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LA  0EQPIA 
NELLA  SCUOLA  ESEQETICA  DI  ANTIOCHIA 


Summarium.  —  Patrum  antiochenorum  hermeneuticam  ab  Ale- 
xandrinorum  distinguit  OecoQia  (p.  4).  Cuius  vocis  cum  plures  fue- 
rint  acceptiones  in  usu  apud  Patres  IV  et  V  saeculi  (p.  7),  hie,  aliis 
omissis,  sola  consideranda  venit  acceptio  exegelica,  qua  nempe  signi- 
ficatur  sensus  quidam  S.  Scripturarum  litterali  sive  historico  alitor 
alque  gravior.  Et  Alexandrinis  quidem  scriptoribus  Oecogia  idem  erat 
atque  allegoria;  Antiochenis  autem  e  contrario  sonabat  aliquid  alle- 
goriae  plane  oppositutn  (p.   12). 

Theoriae  sic  proprie  ab  Antiochenis  acceptae  definitio  nobis  tra- 
dita  est  ab  auctore  Commenlarii  in  prophelas  minores  Ires  (PL  21, 
956  ss.)  quern  esse  lulianum  Aeclanensem  Germanus  Morin  demon- 
stravit:  Tkeoria  esl...  in  brevibus  plerumque  aut  formis  aul  causis 
earum  rerum  quae  poliores  sunt  considerata  perceptio  (p.   14). 

Huiusmodi  theoriae  quattuor  sunt  proprietates :  1 .  ut  sensum  litte- 
ralem  sive  historicum  semper  necessario  supponat ;  2.  ut  praeterea 
obiectum  aliud  menti  sistat;  3.  ut  primum  obiectum,  quod  sensui 
historico  subest,  ad  alterum  referatur  turn  ut  mediocre  ad  ma- 
gnum, turn  ut  imago  ad  rem  imagine  repraesentatam ;  4.  ut  utrumque 
obiectum  simul  attingatur,  quamquam  diverso  modo  (p.   15). 

Haec  quae  ad  theoriam  universim  sumptam  respiciunt,  in  pro- 
phetiis  typico-messianicis,  quae  dicuntur,  et  praecipuum  usum  habent 
et  clarius  intelleguntur.  Nam  e  commentariis,  qui  quidem  exstent, 
PP.  antiochenorum  in  Prophetas,  praesertim  Theodori  Mopsuesteni 
eiusque  asseclae  luliani  Aeclanensis,  haec  ad  rem  praesentem  deduci 
possunt:  1.  In  vaticiniis  typico-messianicis  propheta  rifa/^-^  praevidet, 
praeter  homines  ac  res  ad  antiquum  ludaeorum  populum  pertinentes, 
etiam  Christum  eiusque  facta.  2.  Utramque  personam,  utramque  actio- 
nem, sc.  historicam  et  messianicam,  propheta  praedicit  simul,  ita  ut 
vaticinium  non  sit  tribuendum  partim  uni    partim    alteri,    sed    iotunt 


4  Commentationes 

utrique  (p.  18).  3.  Cum  a  praedictione  mere  historica  propheta  ad 
Messiam  vaticinandum  assurgit,  non  contextum  interrumpit,  nee  obie- 
ctum  sui  sermonis  relinquit,  sed  imo  illud  intimius  penetrat,  cum  in 
figura  cernat  figuratum,  et  in  imagine  intellegat  rei  veritatem.  4,  Prophe- 
tiam  ita  intellegendam  esse  tum  de  persona  historica  turn  de  Messia 
s.  Christo,  ipsa  theoria  tunc  docet,  cum  praenuntiatur  aliquid  quod 
excedit  quidem  mediocritatem  unius  populi  ludaici,  ex  parte  tamen 
aliqua  in  eo  populo  adimpletum  esse  constat  (p.  26).  5.  Sensus  mes- 
sianicus,  si  quidem  sic  explicetur,  dici  debet  litteralis,  non  allegori- 
cus;  eique  opponitur  tantum  sensus  historicus  (p.  28). 

Haec  doctrina  multa  complectitur,  quae  etiamnunc  probaii  pos- 
sunt,  et  ad  s.  libros  seu  vindicandos  sive  cxplicandos  utiliter  admoveri. 


~  * 

*  * 

E  omai  decorso  un  quarantennio  da  che  un  illustre  pa- 
trologo,  Enrico  Kihn,  in  un  articolo  pubblicato  nella  ri  vista 
teologica  di  Tubinga  (')  metteva  in  luce  uno  dei  capisaldi 
della  esegesi  antiochena,  la  differenza  fra  la  ^emqiu  e  la  ak\r\- 
yoQiu.  Sapevasi  per  un  frammento  di  Teodoro  Lettore  con- 
servatoci  da  Suida  (^),  che  il  grande  mae.stro  della  celebre 
.scuola  d'  Antiochia,  Diodoro  vescovo  di  Tarso,  aveva  a'  .suoi 
numerosi  commentari  sulle  Sacre  Scritture  aggiunta  o  inse- 
rita  (')  una  dissertazione  dal  titolo :  Qual  differenza  passa  fra 
teoria  ed  allegoria,  e  questo  titolo  appunto  (da  se  bastante 
a  farci  comprendere  qual  posto  tenesse  la  teoria  nella  scuola 
antiochena  per  opposizione  alia  alessandrina)  pare  fu  quello 
che  stimolo  il  dotto  professore  di  Wurzburg  alle  ricerche  ed 
alio  scritto  teste  menzionato. 

La  dissertazione  di  cui  parla  Teodoro  sembra  perduta 
per  sempre,  o  almeno  finora  non  se  n'e  ritrovata  alcuna 
traccia.  Qualche  compenso  di  tal  perdita  ci  offre  la  prefazione 
premessa  dal   medesimo  Diodoro   al  suo  commento  sul  lun- 

(')   Uber  ■O-Ecapia   uni   iiiXf\yo{Aa.   nach  den.   verlorenen   hermeneutischen 
Schriflen  der  Antiochener  in  Theologische  Quartalschrift  62  (1880)  p.  581-582. 
(')  Lexicon  sub  voce  Aioficooo? :  ed.    Bernhardy  1,  col.   1379 
(')  Nella  lista  degli  scritti  di    Diodoro   tramandataci   nel   predetto  arti- 
colo di  Suida,  questa  dissertazione  sta  fra   i   commeuti   dei    Proveriti    e   dc 
TEcclesiaste. 
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g-hissimo  Salmo  118(');  prefazione  dal  P.  Louis  Maries  S.  I. 
trovata,  insieme  col  commentario,  nel  codice  parigino  Coisli- 
niano  greco  275,  annunziata  nel  1911  (')  e  finalmente  pubbli- 
cata,  in  uno  con  la  prefazione  generale  al  commento  di  tutto 
il  Saltero,  ora  fa  appena  un  anno  (^).  Lunga  poco  piii  di  cinque 
pagine  in-S"  grande  ('),  e  come  seppellita  nel  commentario, 
questa  introduzione  al  Salmo  118  non  ha  tale  rilievo  da  me- 
ritare  una  speciale  menzione  nella  secca  lista  dello  storiografo 
Teodoro,  il  quale  del  resto  pone  la  dissertazione  suddetta 
fuori  del  Saltero.  Nel  prezioso  ineditum  dato  alia  luce  dal 
Maries  non  abbiamo  dunque  il  trattato  ricordato  dallo  storico. 
Possiamo  pero  con  tutta  probabilita  ritenere  che  ne  sia  come 
il  compendio.  Le  idee  maestre,  se  non  tutte  le  idee,  nella 
dissertazione  maggiore,  com'e  verisimile,  ampiamente  svolte 
e  commentate,  qui  si  troveranno  piu  succintamente  poste,  e 
come  in  breve  schizzo  scorciate.  Possiamo  dunque  consolarci 
in  parte  della  perdita  del  grande  trattato,  e  sappiamo  grado 
al  benemerito  filologo  del  prezioso  gioiello  che  ci  ha  regalato 
con  la  pubblicazione  delle  due  prefazioni,  specie  della  se- 
conda. 

Questa  pubblicazione  rende  piu  che  mai  opportuno  ritor- 
nare  ora  suU' importante  argomento,  che  in  quarant'anni,  dal- 
I'articolo  del  Kihn  in  poi,  non  ha  dato  un  passo  avanti.  Ep- 
pure  quanta  maggior  luce  si  desiderava!  Nonostanti  i  pregi 
che  si  devono  riconoscere  nello  scritto  dell'egregio  patrologo, 
e  riconoscendo  pure  che  a  suo  tempo  reco  un  prezioso  con- 
tributo  alia  conoscenza  della  ermeneutica  antiochena,  non  si 
vuole  tuttavia  nascondere  che  non  ando  oltre  a  indicazioni 
piuttosto  vaghe  e  generali.  II  presente  articolo  si  propone  di 
andare  assai  piu  a  fondo,  almeno  per  quanto  riguarda  la 
principale  applicazione  della  teoria  antiochena,  cioe  le  profezie 
tipico-messianiche. 

Le  fonti  principali,  donde  trarremo  nuova  e  copiosa  luce, 
non  saranno  tuttavia  le  prefazioni  di  Diodoro  di  recente  pub- 
blicate.  Oueste  forniranno  dati  importanti,  ma  non   quanti  si 


(')  Numerazione  dei  LXX,  e  cosi  in  tutto  questo  articolo. 
;')  Revue  de  Philologie  35  (1911)  p.  69. 
(')  Recherches  de  science  religieuse  10  (1919)  p.  90-100. 
(*)  Esattamente  197  linee  di  60  lettere  in  media. 
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potevano  forse  aspettare.  Maggior  copia  di  utili  materiali  de- 
riveremo  dai  commentari  ben  noti  degli  esegeti  antiocheni,  e 
piu  ancora  da  un  autore  gia  da  gran  tempo  (piu  di  tre  secoli) 
diviilgato  per  le  stampe,  ma  che  per  una  sorte  quasi  inespli- 
cabile  rimase  finora,  si  puo  dire,  completamente  trascurato,  se 
non  ignorato.  £  ben  vero  che  a  primo  aspetto  niuno  si  at- 
tenderebbe  di  trovarvi  spiegati  ed  applicati  i  canoni  erme- 
neutici  della  scuola  d'  Antiochia.  Voglio  parlare  del  commento 
latino  ai  tre  primi  Profeti  minori,  che  va  falsamente  stampato 
fra  le  opere  del  prete  Rufino  di  Aquileia  (*),  ma  recentemente 
(1913)  fu  rivendicato  al  suo  vero  autore,  Giuliano  di  Eclano 
(Aeclanum),  noto  sopratutto  quale  corifeo  dei  Pelagiani  ed 
acerrimo  avversario  di  S.  Agostino  ('). 

Do  in  nota  le  ragioni  per  annoverare  questo  autore  occi- 
dentale  fra  i  rappresentanti  della  scuola  esegetica  d' Antio- 
chia ('),  e  prima  di  venire  a  cio  che  forma  propriamente  Tog- 

(')  Prima  edizione  Parigi  1580.  Ristampato  con  tutte  le  opere  di  Rufino 
dal  Vallarsi  (Verona  1745)  e  dal  Migne  (PL  21  col.  959-1104). 

(')  Ved.  G.  MoRiN,  Un  ouvrage  restitue  d  Julien  d'Eclanum  in  Revue 
binediciine  30  (1913)  p.  1-24  ;  cfr.  anche  A.  Vaccari,  Un  commento  a  Giobbe 
di  Giuliano  di  Eclana  (Roma  1915)  p.  5.  36  ss.  78  ss.  ;  A.  d'Ales,  Julien 
d'Eclane,  exegile  in  Recherches  de  science  rel.  6-7  annee  (1916)  p.  312  ss. 

(3)  A.  Bruckner  nel  suo  studio  Julian  von  Aeclanum.  Sein  Leben  und 
seine  Lehre  (in  Texte  und  Unters.  15  [1897],  3)  tracciando  un  ritratto  di 
Giuliano  come  esegeta  (p.  110-125)  coi  soli  materiali  fornitigli  dagli  scritti 
dommatici  del  celebre  pelagiano,  ebbe  gia  a  iiotare  molti  punti  di  contatto 
con  la  esegesi  antiochena,  bench^  non  credesse  a  un' influenza  diretta,  almeno 
di  Teodoro  Mopsuesteno.  Adalb.  Merx  nella  storia  dell'  esposizione  del 
profeta  Gioele  [Die  Prophetic  des  Joel  und  ihre  Ausleger  p.  110-447)  inti- 
tola  addirittura  Der  Anonymus  in  Rufins  Werken  von  der  Antiochener  Schule 
beeinfiusst  (p.  170)  il  capitolo  consacrato  al  commento  di  Giuliano.  Anche  il 
P.  Morin  nell' articolo  sopra  citato  non  manc6  di  far  notare,  che  nel  com- 
mento da  lui  rivendicato  al  vescovo  d'Eclano  se  fait  sentir  visiblement  I'in- 
Jluence  de  I'icole  d'Antioche  (p.  19).  Infatti  in  esso  domina  costante  la  cura 
del  sense  letterale,  della  filologia,  della  storia,  che  caratterizza  1'  esegesi  an- 
tiochena; ved.  Un  commento  a  Giobbe  p.  89-124.  E  noto  inoltre  che  Giu- 
liano, cacciato  d' Italia  nel  421,  si  rifugid  a  Mopsuestia  presso  Teodoro,  di 
cui  fu  ospite  lunghi  anni  (fino  al  428,  pare)  e  col  quale  scanibi6  non  solo 
affetto  d'amicizia,  ma  altresi  dottrine  e  idee.  E  precisamente  in  esegesi,  nel 
commentare  i  Salmi  (ved.  A.  Vaccari,  Nuova  opera  di  Giuliano  Eclanese  in 
Civ.  Coil.  1916,  1,  p.  578-593)  tanto  fedelmente  segui  Teodoro  da  parere 
semplice  traduttore  (ivi  p.  588-592),  e  nell' esposizione  di  Giobbe  traduce 
spesso  Policronio  di  Apamea,  fratello  di  Teodoro  (Un  commento  a  Giobbe 
p.  131-156.  177). 
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getto  di  quest' articolo,  cioe  in  che  esattamente  consista  la 
teoria  predicata  e  praticata  dagli  Antiocheni,  premetto  una 
breve  disquisizione  sui  vari  sensi  in  che  fu  dagli  scrittori  cri- 
stiani  del  IV  e  V  secolo  usata  la  voce  {^ecoqiu.  Cio  mi  sembra 
necessario  a  prevenire  dubbi  od  oscurita  e  a  rettamente  in- 
tendere  gli  scritti  di  quell' epoca  e  quindi  tutta   la  questione. 

1.  —  Vari  sensi  della  voce  OecoQia  presso  i  Padri 
del  IV  e  V  secolo 

a.  -  Senso  etimologico.  La  voce  decoQia  (da  {^ecopelv,  guar- 
dare,  mirare)  nel  suo  primo  ed  originale  significato  indica 
X  atto  del  vedere,  una  visione.  In  tal  senso  e  sovente  adope- 
rata  dai  Padri,  segnatamente  Antiocheni,  e  intesa  tanto  della 
visione  materiale  o  sensitiva,  quanto  della  intellettuale  (') ; 
potrebbe  definirsi  in  breve  complessivamente :  cognizione  in- 
tuitiva.  Basti  qui  indicare  pochi  esempi  di  quest' uso  che  e 
comunissimo.  Teodoro  Mopsuesteno  in  Gen.  3,  7  (PG  66,  640 
A);  Gio.  Grisostomo  in  Gen.  Horn.  6,  2  (PG  53,  56  post 
med.);  Teodoreto  in  Ps.  Praef.  (PG  80,  861  A);  Didimo  in 
Prov.  6,  8  (PG  39,  1629  B) ;  Cirillo  Alessandrino  in  loh.  6,  9 
(PG  73,  449  D) ;  Gregorio  Nisseno  in  Hexaem.  (PG  44,  121 
init.)  ov  aco|iaTixfJ5  axgiPco?  -{\.yo^hi'(\Q,  avTM  (a  S.  Paolo)  tfjg  twv 

In  ordine  all'esegesi  e  al  particolare  scopo  del  presente 
articolo  importa  specialmente  notare  che  Oecopia  viene  spesso 
chiamata,  sopratutto  dagli  Antiocheni,  la  visione  profetica^  di 
qiialunque  sorta  ella  sia.    Cosi,    per    es.,  Teodoro    Mops,    in 

(*)  Nel  Nuovo  Testamento  ii  nome  ftecDQia  si  incontra  una  sola  volta 
(Luc.  23,  48)  in  senso  di  oggetto  della  visione,  spettacolo ;  il  verbo  Oecoqeiv 
invece  e  usato  57  volte,  di  cui  due  sole  a  indicare  visione  propriamente  in- 
tellettuale (loh.  14,   17;  Hebr.  7,  4). 

(2|  Parmi  si  riduca  a  questo  primo  senso  I'uso  che  fa  del  verbo  'Oecopctv 
Eusebio  di  Cesarea  la  dove  dice  (Praep.  Evang.  7,  8;  PG  21,  527)  che  la 
storia  del  Patriarchi  ci  offre  molti  esempi  di  virtii,  xd  [lev  j(o6?  Xe|iv  ■Oeco- 
C>oi)ntv«,  Toi  8e  xal  8i'v-iovoio)v  d>,^i]YOQOunEva,  cioe  altri  manifesti  nell'ovvio 
senso  delle  parole,  altri  invece  afferrabili  solamente  per  il  senso  recondito 
deH'allegoria.  Qui  dunque  OewoeTv  val  quanto  capire,  intendere  a  prima 
vista.  In  simil  guisa  la  compilazione  in  Is.  1-16  che  va  sotto  il  nome  di 
S.  Basilio  (PG  30,  117-668)  chiama  SwftEcooi'iTous  (ib,  472  C)  i  luoghi  difficili 
della  S.  .Scrittura. 
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Nahum  init.  (PG  66,  401  D.  404  D);  Policronio  d'Apamea  in 
Ez.  3,  2  (Mai,  Nova  Patrum  Biblioth.  7,  2  p.  94  b);  Teodo- 
reto  in  Ez.  1,  2  (PG  81,  820  C);  in  Ez.  40,  2  (ib.  1220  C); 
Cirillo  Aless.  in  Mich.  2,  13  (PG  71,  680  C)  ('). 

b.  -  Forse  ancor  piu  frequente  e  il  senso  £loso£co  di  con- 
siderazione,  specolaziotie,  indaghie,  o  in  genere  cognizione  iUa- 
tiva.  Origene,  al  dire  di  Eusebio  {Hist.  eccl.  6,  18;  PG  20, 
561  A),  spiegava  nella  scuola  gli  scritti  dei  filosofi  commen- 
tandoli  e  minutamente  esaminandoli  (xal  iSeooqwv  elg  I'xaota)  e 
le  iimane  scienze  (td  eyxvodia  ^a{)Ti[xaTa)  raccomandava  come 
eccellente  preparazione  alio  studio  delle  divine  Scritture  (el? 
TTiv  twv  Oeicov  YQc'Pwv  decoQiav  te  xal  jtagaoxEVTiv).  S-  Giovanni 
Grisostomo,  dopo  avere  spiegato  la  prima  parola  della  1  Cor., 
cioe  il  nome  Paolo:  <  Bastino,  soggiunge,  queste  considera- 
zioni  intorno  al  nome;  veniamo  alia  seconda  parola,  che  ci 
dara  da  considerare  o  contemplare  altrettanto  e  piu:  evtav^fx 
rf)v  jtgQi  Tov  6v6[taTO?  atTJaai;  (^)  Oecopiav  gjt'  exeivi^v  PuSiovnev 
XoiJtov...  TO  «  3dT]T6?  »  eI  PoulT)dEUijiEV  avTo  xatafia-OElv  jiEtd  x\\c, 
nQOOTixouoTii;  ajtovSfjs  tfjg  lar^s  \  xai  jcXeiovo;  EfxreXi^OEiE  dswQiftg 
f||ias  >  [De  mutatione  tiominunt  4,  4;  PG  51,  150  init.).  La  voce 
^.  s'incontra  in  questo  senso  quasi  ad  ogni  pagina  nell'w 
hexaemeron  e  de  homi?iis  opificio  del  Nisseno.  Appena  fa 
d'uopo  aggiungere  che  viene  pure  di  frequente  opposta, 
come  atto  della  vita  intellettuale  o  contemplativa^  alia  pratica. 

Analogamente  il  verbo  Oecoqeco.  «  Ricerchiamo   dunque  o 
csaminiamo  (dice  Eustazio  d'  Antiochia,  de  Engastrim.  2 ;  PG 


(')  In  questo  senso  di  visione  senibra  adoperata  la  voce  0.  da  S.  EfM- 
fanio  al  principio  del  jizQi  \xi.xQ(a\  xai  atadnoiv  (PG  43,  237  A;  cfr.  de  La- 
GARDK,  Symmicta  2  p.  152):  El?  Sexa  ya.Q  8i'QQr)VTai  (tieoTi)'ai  n:QO(ptiTeiai 
[ffuxto?]  jtEQiExouaai  8i8aoxaWa?,  ■deuiQiai;,  nQOXQonaq,  lAiyxou?,  dneiAji?,  oXo- 
(pvQ\iov<;,  •f>(jT|voi'?i  s^JX^Si  'i-oxoQiag,  7tQ0QQr'\ae{,(;.  Invece  di  \ieQr\  le  edizioni  leggono 
(yecoQioi;;  ma  devonsi  correggere  secondo  la  Dochiua  Pairum  de  Incarnatione 
(ed.  Diekamp,  Miinster  1907)  p.  295  lin.  4,  e  la  versione  siriaca  edita  in 
Eine  jacobitische  Einleitung  in  den  Psalter  (=  Beihefte  z.  Zeitschr.  f.  altt. 
Wiss.  5)  da  G.  Diettrich  (Giessen  1901)  p.  11  [non  ho  a  niano  redlzione 
di  P.  DE  Lagarde,  Vet.  Testamenti  ab  Origene  recensiti  fragmenta,  Gott.  1880J. 
Forse  il  HEpT)  doveva  sottintendersi  dalla  frase  precedente ;  poi  fu  variamente 
supplito:  nelle  edizioni  male. 

(-)  Sic!  in  tutte  le  edizioni  delle  opere  del  Grisostomo  (Migne  1.  c.  ^ 
Montfaucon  3,  134  med. ;  Savile  8,  106  lin.  29),  non  (rrTJaavTE?,  come  si  aspet- 
terebbe. 
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18,  616  A)  il  senso  letterale  della  storia  :  Oepe  yowv  to  x^<; 
toTOQiag  YQd(i(j,a  x'^ECopiiaconEv,  &><;  oiov  te  xarct  to  ecpixtov.  E  Cirillo 
d' Alessandria:  :ieQl  twv  toioirtmv  iafyMq  xal  SiEajiiXE'u^iEva)?.... 
decDQTiaoixEv  (PG  69,  84  C;  cfr.  1108  B). 

In  questo  senso  di  studio,  diligetite  itwestigazione  ecc.  la 
parola  ^-  e  usata  (parmi)  da  S.  Epifanio  in  un  testo  che  il 
prof.  Otto  Bardenhewer  [Gesch.  der  altkirchl.  Lit.  vol.  o 
fx  303  not.)  lamenta  sia  stato  ignorato  dal  Kihn  nell'articolo 
menzionato  al  principio.  <  Peccato  (dice  I'illustre  Prof,  di  Mo- 
naco) che  al  Kihn  sia  sfuggito  il  parallelo  in  Epifanio  Haer. 
61,  6:  jtctvTa  TGI  dEia  pt'inata  ow.  aXXi^YOQiMS  Settm  wg  e'xei  Swd^itcog  (')' 
OecoQiag  8e  Seitoi  xai  aln^oECog  sig  to  ElSsvai  Exdatrig  vjro\'>eaECO(;  tfiv 
Swafiiv  ».  A  me  par  chiaro  che  S.  Epifanio  qui  vuol  dire:  «  Fan- 
tasticare  in  allegoric,  e  una  cosa  relativamente  facile;  ma  non 
e  questo  che  ci  vuole  a  comprendere  la  forza  (o  il  vero  senso) 
delle  divine  parole;  bensi  ci  vuole  considerazione  (o  atten- 
zione,  studio)  e  tatto,  per  afferrare  la  forza  (il  tenore)  del- 
r  argomento  nei  singoli  casi  »  (').  Infatti  egli  polemizza  contro- 
coloro  che  per  la  «  virgo  superadulta  >  di  cui  S.  Paolo  (1  Cor. 
7,  36)  intendevano,  con  leggera  allegoria,  il  proprio  corpo  di 
ciascuno ;  e  li  ribatte  mostrando  appunto  dal  contesto  e  dallo 
scopo  deir  Apostolo,  che  questi  intende  parlare  delle  figlie 
ancora  nubili  rispetto  al  padre  di  famiglia.  Percio  mi  sembra, 
non  abbia  niente  che  fare  (]ui  la  parola  t>.  col  senso  specifico 
in  cui  r  intendevano  gli  Antiocheni,  quando  I'opponevano  alia 
allegoria  degli  Alessandrini.  Al  soggetto  dal  Kihn  trattato 
non  poteva  dunque  portare  alcuna  luce  questo  luogo  d' Epi- 
fanio. 

c.  -  Senso  esegetico.  Dal  senso  ora  spiegato  ne  viene,  per 
la  frequente  metonimia  che  dalla  causa  passa  aU'effetto, 
quello  piu  propriamente  esegetico,  onde  Q.  si  appella  cio  che 

(')  mc,  exei  8uv(ii(iEO)5  e  la  lezione  deU'eccellente  codice  veneto  Mar- 
ciano  125  presso  I'Oehler,  Corpus  /laeresiologicuin  2  p.  650  lin.  3;  I'Oehler 
stesso  nel  testo  (ivi  1  p.  204)  legge  aU.a  co?  fx'i  Exei:  1' edizione  del  P.  Pe- 
tau,  riprodotta  in  Migne  PG  41,  porta:  (lb.  col.  1048  B)  alXa  w;  lye\,.  Accetto 
volentii;ri,  col  Bardenhewer,  la  lezione  del  manoscritto  veneto:  il  senso 
per6,  in  quanto  fa  a  nostro  proposito,  non  varia  guari. 

(2)  Cfr.  a  proposito  Cirillo  A  less,  in  Hab.  Praef.  (PG  71,  845  A):  AeI 
8e  Toli;  iiyeXovm  voeiv  ay-jf^ivoia/;  ov  jii-iodj  ■  r,:iei  xoi  xf\q  3tQ0(pT|Tsiai;  xov  aiionov 
SiTTTiv  iy  fcauTTfp  Tfjv  ■ftecoQittv  (o6ivovTa  /caTi&oi  T15  av,  !nev\iaxiy.i']y  xe  d|ia  xal 
iaxoQiXTiv. 
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con  la  specolazione,  con  la  considerazione,  si  e  trovato ;  qiiindi 
in  generale  un  senso  piii  recondilo^  piu  sublime,  che  non  il  senso 
owio  delle  parole.  Eusebio  Cesariense  chiama  dEcoQiav  xata 
8idvoiav  [Praep.  Ev.  8,  8;  PG  21,  640  C)  la  spiegazione  morale 
o  tropologica  delle  leggi  mosaiche,  quale  soleva  darsi  nelle 
scuole  giudaiche  ellenistiche :  e  8idvoia  e  appunto  il  termine 
tecnico  usato  a  indicare  un  pensiero,  un'idea,  che  sottosta, 
come  ad  un  velo,  alia  superficie  del  senso  apparente.  S.  Gre- 
gorio  Nisseno  intitola  addirittura  ^erogia  la  seconda  parte  del 
suo  trattato  de  Vita  Moj>sis,  nella  quale  alle  gesta  di  Mose 
da  una  simile  interpretazione  tropologica.  Teodoro  Eracleota 
(della  scuola  d'  Antiochia)  nel  deserto  menzionato  da  Isaia  43, 
19  ravvisa  le  anime  gia  prive  dell'  umore  celeste,  le  quali  dopo 
la  venuta  del  Salvatore  sono  irrigate  dai  rivi  di  celeste  dot- 
trina;  e  questa  egli  chiama  decoQia.  E  frequente  in  Cirillo 
Alessandrino  (p.  es.  PG  69,  49  C.  149  B;  70,  9  A.  516  D;  71, 
40  A.  41  A;  73,  460  B  ecc.)  e  in  Esichio  di  Gerusalemme  (p. 
es.  in  Ps.  PG  93,  1181  A;  in  Lev.  (*)  ib.  789  A.  C.  918  init. 
%9  B.  1023  C.  1034  A.  1047  A.  1122  C  ecc.)  la  jtvEufiatixri 
dscoQia  opposta  alia  storia  od  alia  lettera.  Altri  commenta- 
tori,  e  specialmente  le  catene,  alia  interpretazione  xara  to 
pTiTov  o  xatu  TTiv  latoQiav  soggiungono  la  spiegazione  xatd 
decoQiav  (o  71Q0C,  d.),  frase  che  evidentemente  usano  quale  va- 
riante  dell' ordinario  npo?  (xatd)  8idvoiav.  Es.  Didimo  in  lob 
9,  13  (PG  39,  1144  C);  in  Ps.  10,  1  (ib.  1208  B);  Olimpiodoro 
(PG  93,  17  BC.  61  B.  fin.  73  A.  412  D.  484  B;  cfr.  56  A.  60 
B-D.  61  A.  117  B.  484  C  ecc).  Asterio  il  sofista  a  Ps.  7,  3 
nota:  Xeovtu  xatd  ]ih  xr\\  latOQiav  (paai  tov  'APeaaoXcoV  xatd  68 
i&etOQiav  TOV  SidpoXov  (^). 

Un  senso  piii  profondo  che  non  il  letterale  o  lo  storico 
ammettevanlo  tutti  i  Padri  di  tutte  le  scuole.  Ma  come  in 
modo  assai  diverso  intendevano  tale  senso  superiore  le  due 
scuole  rival!  di  Alessandria  e  di  Antiochia,  cosi  assai  diverso 
^ra  pure  il  significato  che  prendeva  sotto  la  penna  degli  uni 

(')  Per  r  autenticitA  di  questo  commentario  in  Lev.  vedasi  Bessarione 
22  (1918)  p.  8-46. 

(«)  Cosi  il  codice  vaticano  greco  1422  (Catena  in  Psalmos)  fol.  33  r 
d'accordo  con  la  catena  tradotta  in  latino  da  Daniele  Barbaro  (Venezia  1569) 
p.  691  lin.  34.  La  catena  del  Corderio  (Anversa  1643)  1  p.  132  vi  sostituisce 
i  termini  xutu  to  uIoOtiiov...  xatu  to  votitov. 
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o  degli  altri  la  parola  ^ewgia :  ed  a  cio  vuol  farsi  bene  atten- 
zione,  per  non  incappare  in  errori  o  fraintendere  quegli  scrit- 
tori.  Per  gli  Alessandrini  {^ecooia  era  semplicemente  sinonimo 
di  allegoria.  «  Mi  e  cara  la  tua  legge  (dice  il  salmista  Ps.  1 18, 
72)  piu  che  I'oro  el'argento  >.  «  Secondo  la  {>.  (commenta  Di- 
dimo;  PG  39,  1572  B)  per  argento  bisogna  qui  intendere  il 
Wvo;  e  per  oro  il  voC?  » •,  pretta  allegoria,  come  si  vede. 
sul  gusto  di  Filone.  —  Olimpiodoro,  diacono  alessandrino, 
nella  prefazione  al  suo  commentario  su  Giobbe  (PG  93,  17  BC), 
dopo  aver  promesso  la  spiegazione  storica  e  Tallegorica  in- 
sieme,  ne  da  per  ragione  che  i  Padri  gli  hanno  insegnato  a 
coltivare  e  la  storia  e  la  teoria.  E  nel  commento  a  lob  4,  11, 
riferita  I'interpretazione  xatd  ^tuygiav,  che  le  bestie  sono  le 
passioni  ed  il  (iVQui^xoXscov  e  il  diavolo,  soggiunge :  TaCta  bk  ovx 
0)5  TOit  'EXiqpd;  owco  vor\aa\xoq  ede(i>Qr\aa\iev,  dlX'Coq  bvva[^iy(o^f  tcov 
QT)(idTcov  xai  jiqo?  d/./.TiyoQiav  tgenEa'Oai  otav  fj  XQ^''"  'totXeaT)  •  xai 
yuQ  01  niaXaiOTEQOi  tf)  Oecopig  exQi'loavio  xai  |xuQ|j,TixoXe,ovTa  tov  6id- 
f-JoAov  evoTiaav  (*) ;  altra  allegoria  manifesta!  —  Isidoro  Pelusiota, 
che,  se  nella  interpretazione  si  accosta  agli  Antiocheni,  nel 
linguaggio  pero  segue  1'  uso  del  natio  Egitto,  al  prete  Buono 
('Ayutlq))  che  gli  domandava  la  spiegazione  di  quel  divieto  del 
Levitico  (14,  40  ss.)  di  non  tessere  insieme  lana  e  lino,  e  schia- 
rimenti  intorno  alia  lepra  delle  vesti  e  delle  pietre,  risponde : 
Elxov  [XEv  xai  Oecopia;  avtcov  (di  questi  oggetti)  urivijaai"  e'xouai 
yuQ  nQiaxaq  a.khr{yoQiaq  ojqjeXTJaai  8uva|Aevas  tov?  \ii\  dyujivacrcov 
^ovta;  jtpog  {Jecopiav  tov  voOv;  ma  poiche  I'amico  non  voleva 
saperne  di  tali  fantasticherie,  si  contenta  di  dare  un  senso  piu 
piano,  morale  (Ep.  3,  84 ;  PG  78,  789  C;  cfr.  Ep.  4,  117;  ib.  col. 
1192  B). 

Seguirono  questo  linguaggio  degli  Alessandrini  i  due  sto- 


{*)  Catena  g-faecorum  Patrum  in  B.  lob.  ...  opera  P.Iunii  (Londini  16S7) 
p.  144  fine;  Catena  in  B.  lob  absolutissima  ...a  P.  Comitolo  (Venetiis  1587) 
p.  159  s.  (trad.  latina).  In  queste  edizioni  il  tratto  citato  fa  coda  ad  un  lungo 
scolio  di  S.  Nilo  (Td  yao  ^"■ft'n  —  o-T^i^ovoai  xatd  tf)?  il'^xfi?)  che  e  il  capo 
49  del  AoYo;  uoxtitixo?  (cfr.  PG  79,  780).  Le  parole  sopra  riferite  fanno 
ottimo  seguito  alio  scolio  di  Olimpiodoro  che  nelle  catene  (lunius  p.  143; 
Comitolus  p.  158}  precede  immediatamente  quelle  di  Nilo,  e  I'identita  sia 
delle  idee  sia  delle  frasi  con  la  prefazione  di  Olimpiodoro  al  commento  di 
Giobbe  piCi  sopra  citata  (PG  93,  17  B)  ne  fa  certi  che  qui  parla  non  pi£i 
I'Abbate  del  Sinai,  ma  il  diacono  d'Alessandria. 
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rici  Socrate  e  Sozomeno.  II  primo  afferma  die  Diodoro  dive- 
nuto  poi  vescovo  di  Tarso,  noXka  pipXia  <n)veY()a\[ie  a^nXq)  t^ 
YpdmxaTi  TMv  deicov  KQoaextov  yQaqpcov,  Tag  ^ecopia;  avxwv  exTQeiio- 
HEvo;  (fftsL  ecd.  6,  3;  PG  67,  668).  II  secondo,  che  suole 
spesso  rifare  Socrate,  descrive  Diodoro  jieqi  to  qtitov  twv  teewv 
jLoycov  td?  e|TiYiio8is  jioiTJoaoOai,  tdg  {iecogiag  djtoqp£i70VTa  {Hist, 
eccl.  8,  2;  ib.  1516  A).  Nell'uso  antiocheno  queste  parole 
sarebbero  un  controsenso  e  Diodoro  avrebbe  protestato. 

Gli  Antiocheni  infatti,  tanto  non  identificano  la  teoria  con 
Tallegoria,  che  ad  essa  invece  precisamente  la  oppongono. 
Severiano  di  Gabala,  trattando  degli  esseri  creati  nel  quinto 
giorno  genesiaco,  dopo  aver  paragonato  agli  uccelli  generati 
dall'acqua  (Gen.  1,  21)  i  fedeli  rigenerati  nelle  acque  del  santo 
battesimo,  conchiiide:  Tat'ta  odx  dXXriYOQoiJvTei;  eloriYdYOHEv,  dX- 
X'edeoQTiCTaiiev  (*)  x\\  lotopig.  "AXXo  to  IxpidaaCT^Jai  el?  dXXriYOQiav 
TTiv  toTOQidv,  aXXo  6e  xttl  tt]v  iotOQiav  qpuXd'^ai  xai  {iecDQiav  ejtivofjaai 
{De  creat.  4,  2;  PG  56,  459).  Traspare  chiaro  da  queste  pa- 
role che,  secondo  Severiano,  la  essenziale  differenza  fra  teoria 
e  allegoria  consiste  in  cio,  che  Tallegoria  esclude  di  sua  na- 
tura  il  senso  letterale  o  storico:  la  teoria  invece  necessaria- 
mente  lo  inchiude,  ossia  lo  suppone. 

II  Grisostomo  fa  risaltare  la  medesima  distinzione  in  una 
breve  e  lucida  ripartizione  di  tutti  i  detti  della  Scrittura  in  tre 
categorie ;  gli  uni  ammettono,  oltre  al  senso  materiale,  una  con- 
siderazione  superiore,  la  teoria:  xk  [lev  Yd©  pctti  xui  {^FooQfjaai; 
altri  voglionsi  intendere  solamente  tali  quali  stanno  enunciati : 
td  8e  ovTci)  Set  vgeIv  d)?  EipriTai  (xdvov ;  i  terzi  infine  non  ammet- 
tono che  un  senso  diverso  dal  suono  delle  parole,  cioe  1 'alle- 
goria :  Tu  Se  djt'  evavTia?  Tulg  XeIeoiv  (^).  Tale  pure  e  la  dottrina 
di  Diodoro  Tarsense,  chiaramente  e  ripetutamente  da  lui  inse- 

(')  Cosi  legjje  pure  il  Savile  nell'edizione  delle  opere  di  S.  Giovanni 
Grisostomo  t.  7  p.  609  1.  27.   Parrebbe  meglio  En:6'&8(oQi)aaiiEv. 

(-)  In  Ps.  9  c.  4  ;  PG  55,  126.  Cfr.  ib.  209  xu  hev  (o;  EiyriTai  EzbiJtTtov, 
Ttt  6e  oji'lvavxia?  toX?  xeinevoii;...  tu  6e  ■n.axd.  6ui/.fiv  kxSoxi'iv,  xd  te  ttitrOiixa 
voowTEi;  xal  ta  voiixd  Ex8Ex6(iEvoi.  Quando  S.  Paolo  (Gal.  4,  24  s.)  ci  addita 
in  Sara  ed  Agar  i  due  Testamenti,  nel  Sinai  e  nel  Sion  la  Sinagoga  e  la 
Chiesa,  egli  (osserva  il  Grisostomo)  ci  presenta  una  grandiosa  teoria  (neydJ-Tiv 
■flUiv  naeaSEtxvuoi  dsoiQiav  PG  49,  96).  E  se  alcuno  obbietta  che  I'Apostolo 
stesso  chiania  questo  wxC allegoria  (dxivd  eoxiv  d?./.T)YOQWJ,ueva),  il  grandc  ese- 
jfeta  rispondera  che  qui  .S.  Paolo  iisa  improprianiente  la  voce  allegoria  in 
senso   di   tipo  (xaxaxQil^xi'''- '>s  TovTunov  dUiiyoQiav  ey.dXEoev  PG  61,  662). 
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gnata  nelle  due  prefazioni  date  in  luce  dal  Maries.  Nell'  intro- 
duzione  a  tutto  il  commentario  promette  di  volersi  attenere 
al  senso  letterale  e  alia  storia,  senza  interdirsi  pero  conside- 
razioni  d'ordine  superiore:  tt)v  dvaYcoyTiv  xal  ttjv  fleropiuv  ttiv 
^il^TiXotepav  ov)x  djto>tcoXijao(X8v.  Ovbk  yaQ  evuvTiovxai  t|  lotopia  tfj 
vipTiA.OTEQa  deutQiq  "  tovvavifov  8e  xpTiJtl?  svpiaxetai  xal  ■ujiopdOpa  tciiv 
vijniXoTEQcov  voTijidtcov  (I.  c.  p.  88  1.  1  ss.).  Egregiamente  detto! 
II  senso  letterale  e  la  verita  della  storia  sono  cosi  necessarie 
alia  teoria,  come  la  base  all'edificio ;  senz'essa  cadrebbe  a  terra, 
non  avrebbe  ragione  di  esistere.  Negando  la  realta  storica 
(continua  I'insigne  maestro),  cadrebbesi  neH'allegoria :  'Exslvo 
bk  (iovov  xQT)  cpvkdxxzaQai,  \vf\  noxe  avaxQOJii]  xov  vnomi\ievov  r\ 
■^EtoQia  6cpdf[  •  ojiep  oiixeri  Sv  etri  demgia  aXka  aXXtiyoQia.  To  ydp 
SXkmg  ayoQBVoyLevov  jca{)d  to  xeifievov  ov  {Jewpi'a  sotiv,  aXla  dkXf\- 
■yopia  (1.  c.  1.  4-7).  Neir  introduzione  poi  al  Salmo  118  insegna 
che  il  colloquio  tra  il  serpente  ed  Eva  narrato  al  c.  3  del  Ge- 
nesi  vuol  chiamarsi  piuttosto  un  al'viyfia,  non  un'allegoria ; 
perche  c'era  difatto  un  serpente,  ma  per  esso  parlava  il  dia- 
volo:  ecco  yai\iy\ia.  Se  volesse  dirsi  allegoria,  bisognerebbe 
negare  la  realta  del  serpente:  El  jxev  yap  I'lv  dUtiyoQia,  ovona 
Hovov  sxQr\'v  Eivai  ofpewq  (1.  c.  p.  94,  1.   19  s.). 

Qui  si  tocca  con  mano  la  profonda  differenza,  non  solo 
di  linguaggio,  ma  anche  di  idee,  che  separava  le  due  scuole 
rivali  di  Alessandria  e  di  Antiochia.  Gli  Antiocheni,  amando 
la  precisione  e  I'esattezza,  usavano  il  termine  allegoria  nel 
senso  classico  di  metafora  continuata,  secondo  la  celebre  de- 
finizione  dei  retori;  percio  essa  per  definizione  doveva  esclu- 
dere  il  senso  letterale,  storico.  Gli  Alessandrini  invece,  come 
pill  idealisti,  allegoria  chiamavano  qualunque  trasporto  di  una 
locuzione  o  discorso  da  un  oggetto  (sia  reale,  o  no)  ad  un 
altro  in  forza  d'una  somiglianza,  reale  o  ideale,  tra  di  essi.  La 
realta  del  primo  oggetto  e  indifferente  per  I'allegoria  degli 
Alessandrini.  Cosi  non  solamente  la  teoria,  ma  altresi  I'allego- 
ria  ad  essa  corrispondente  aveva  nelle  due  scuole  attribuzioni 
ed  estensione  ben  differenti;  differenze  tutte  da  tenere  pre- 
senti  quando  si  hanno  a  interpretare  o  giudicare  gli  scritti  di 
quel  secoli. 
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2.  —  Definizionc  della  Oecopia  antiochena 

I  testi  finora  citati  ci  fanno  conoscere  la  dsaiQia  degli  An- 
tiocheni  solamente  nella  sua  relazione,  ossia  opposizione,  alia 
allegoria;  nulla  ci  dicono  intorno  alia  propria  natura  della 
dewQia  in  se  stessa  considerata.  Ci  additano  il  posto  che  le 
spetta  nelle  suddivisioni  del  genere,  cioe  del  senso  superiore, 
non  ancora  ce  ne  indicano  la  differenza  specifica,  e  le  sue  pro- 
prieta.  Ora  e  tempo  che  dal  generico  senso  esegetico,  passiamo 
ad  esporre  il  significato  specifico,  I'uso,  a  cosi  dire,  tecnico 
della  voce  {ifcoQia  presso  gli  esegeti  della  scuola  antiochena. 
Ed  e  propriamente  qui,  nel  punto  piii  importante  di  tutta  la 
nostra  trattazione,  che  Giuliano  di  Eclano  ci  rende  i  piii  pre- 
ziosi  servizi.  Egli  della  ^Ecopia,  quale  era  intesa  nella  scuola  di 
Antiochia,  ci  ha  tramandato  la  definizione,  e  nelle  applicazioni 
che  ne  fa  ne'  suoi  commentari  ce  ne  porge  a  piu  riprese  la 
piu  ampia  illustrazione.  Le  sue  parole  non  solo  trovano  la 
conferma  nella  fraseologia  e  nella  pratica  degli  esegeti  antio- 
cheni,  ma  su  alcune  loro  pagine,  finora  imperfettamente  com- 
prese,  gettano  una  luce,  che  insieme  e  la  miglior  prova  della 
vera  fonte  ond'egli  attinge,  e  il  miglior  premio  della  fede  che 
noi  gli  presteremo  come  portavoce  della  scuola  d'Antiochia. 

Cominciamo  col  rievocare  la  preziosa  definizione,  lasciata 
cosi  ingiustamente  all'oscuro,  e  poi  commentiamola  con  I'aiuto 
e  degli  scritti  originali  dei  dottori  antiocheni,  e  dello  stesso 
Giuliano.  Ecco  com'egli  scrive  poco  lungi  dal  principio  del 
suo  commento  in  Osea,  alia  prima  occasione  cioe  che  gli  oc- 
corre  di  applicare  la  dottrina  de'  suoi  maestri  in  questa  ma- 
teria : 

Theoria  est  autem,  ut  eruditis  placuit,  in  brevibus  ple- 
rumque  aut  formis  aut  causis  earl'm  rerum  quae  potiores 
sunt  considerata  perceptio  ('). 

In  queste  scultorie  parole  (appena  accade  notarlo)  si  rav- 
visa  tosto  una  definizione  classica,  formulata  con  tutte  le  re- 


(')  PL  21,  971  B.  Tentiamo  di  ritradurre  in  greco,  nella  qual  lingua 
(originale  senza  dubbio)  qualche  espressione  sara  piCi  chiara  ed  efficace.  In 
greco  dunque  doveva  suonare  a  un  dipresso  cosi  :  Oewoia  eotIv  ev  EvteXeoi 
(uiDAOxa  f|  oxT||iaaiv  t)  npay^aoi  -voiv  XQEixxovtov  Siavooujiivn  xaxdXrii()i5. 
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gole  dell'arte  dialettica.  Chiarezza,  brevita,  esattezza;  nulla  le 
manca ;  sono  tutte  parole  pesate  e  proprie,  nessuna  superflua. 
Chi  ne  e  I'autore  ?  Giuliano  stesso  ce  la  da  come  sentenza  di 
altri :  td  eruditis  placuit  egli  dice:  e  dettame  di  g'ente  dotta. 
Chi  sono  questi  dotti?  Da  tutto  cio  che  sappiamo  della  lette- 
ratura  cristiana  del  IV  secolo,  possiamo,  senza  tema  di  andare 
errati,  francamente  rispondere:  Gli  Antiocheni.  Ascoltiamola 
dunque  e  meditiamola,  qiiesta  definizione,  come  una  eco  della 
scuola  d'Antiochia.  Esaminiamone  brevemente  gli  elementi. 

In  prima  luogo,  conforme  piii  sopra  gia  osservammo,  la 
teoria  suppone,  come  sua  base,  la  realta  storica  delle  cose 
annunziate  dal  sacro  autore.  Questa  realta  presenta  alia  teoria 
come  uno  specchio  entro  cui  essa  ravvisa  un  altro  oggetto, 
un'altra  realt^ ;  o  meglio,  come  un  quadro,  che  alia  mente  del 
riguardante,  mentre  offre  un'opera  d'arte,  richiama  pure  fatti' 
e  personaggi  lontani. 

Per  conseguenza  (ed  e  il  secondo  elemento)  oltre  la  prima 
realta  la  teoria  ne  abbraccia  un'altra,  ontologicamente  poste- 
riore.  Calza  qui  a  proposito  I'esempio  di  genuina  teoria,  op- 
posta  alia  falsa  allegoria,  che  reca  Diodoro  di  Tarso.  Riget- 
tata  del  tutto  I'allegoria,  «  non  ci  si  vieta  (continua)  una 
decorosa  teoria  (ov  xcDA.u6neda  aEnvwi;  Ijtidecopelv)...  assomigliando, 
per  esempio,  Caino  alia  Sinagoga  giudaica,  ed  Abele  alia  Chiesa 
cristiana,  e  mostrando  che  la  Sinagoga,  al  pari  del  sacrificio 
di  Caino,  fu  rigettata,  ed  accette  invece  furono  le  offerte  della 
Chiesa,  come  furono  a  sue  tempo  quelle  di  Abele.  Non  ci  si 
vieta  ancora  di  ravvisare  il  Signore  (Gesu  Cristo)  neH'agnello 
immacolato  prescritto  dalla  legge  (mosaica)  »  ('). 

In  terzo  luogo,  dei  due  oggetti  dalla  teoria  compresi,  il 
primo  sta  al  secondo  non  solo  come  il  piccolo  al  grande,  come 
il  mediocre  al  perfetto,  ma  altresi  come  I'immagine  alia  per- 
sona, come  I'abbozzo  al  dipinto  compito.  E  facile,  dopo  gli 
esempi  esposti,  intendere  la  ragione  e  la  misura  di  questa 
proporzione. 

Quarto  finalmente,  questi  due  oggetti  sono  entrambi  ter-^ 
mini  immediati  della  teoria,  ma  in  diverso  modo;  il  minore  e 


(')  L.  c.  p.  88, 1.  16-22.  Simile  fe  I'applicazione  che  abbiamo  gia  incontrato- 
in  Severiano  di  Gabala:  negli  uccelli  uscenti  dall'acqua  si  ravvisano,  per  la  ft., 
i  fedeli  rigenerati  nel  battesimo. 
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come  il  mezzo,  per  entro  o  attraverso  il  quale  essa  raggiunge 
il  maggiore  e  piii  nobile  oggetto. 

Questo  basti  avere  qui  accennato  della  teoria  in  tutta  la 
sua  ampiezza,  cioe  abbracciando  tutte  le  applicazioni  possi- 
bili  di  questo  principio  esegetico.  Meglio  intenderemo  le  cose 
gia  dette,  ed  altro  ancor  piii  e  meglio  penetreremo,  passando 
a  studiarla  nella  categoria  piu  nobile  e  piii  frequente  delle 
applicazioni,  che  ne  facevano  gli  esegeti  della  scuola  antio- 
chena,  cioe  nelle  profezie  messianiche.  In  queste  non  sola- 
mente  la  sublimita  della  materia  offre  piu  largo  campo  a  piu 
profonde  osservazioni,  ma  le  nostre  fonti  corrono  altresi  piii 
abbondanti  (*).  Tutto  ci  invita  a  distenderci  anche  noi  piu  lun- 
gamente  in  (juesto  fecondo  ed  importante  argomento. 


3.  —  La  deojQia  nelle  profezie  messianiche 

Premettiamo  un'avvertenza  non  aliena  dal  nostro  scopo  e 
utile  a  scanso  d'equivoci. 

Tutta  la  tradizione  cattolica  riconosce  due  specie  di  vati- 
cinii  messianici;  gli  uni  hanno  per  unico  ed  immediato  og- 
getto il  Messia ;  sono  diretiammte  e  puramente  messianici.  Gli 
altri  predicono  in  primo  luogo  un  avvenimento  della  storia 
giudaica,  il  quale  ha  coi  fatti  del  Messia  una  stretta  analogia; 
e  in  forza  di  tale  somiglianza  abbracciano  pure  le  realta  mes- 
sianiche; sono  le  profezie  dette  indirettamente  o  tipicamentt 
messianiche  ('). 

Da  questa  dottrina  comune  della  Chiesa  non  si  scostavano 
gli  esegeti  d'Antiochia  (')   nemmeno  i  piu   rigidi  fra   di  essi, 

(')  Piu  abbondanti  per  copia  di  spiegazioni,  non  per  numero  di  autori. 
£  grandemente  a  dolere  che  dei  tanti  ccmmentari  antiocheni  ai  Profeti  siano 
a  noi  giunti  interi  soltanto  quelli  di  Teodoreto  (tutti  i  Prof.)  e  Teodoro  Mo- 
psuesteno  (Profeti  minori).  Siamo  percib  costretti  a  prendere  da  questi  due 
(e  da  Giuliano  eclanese ;  ved.  p.  6,  nota  3)  quasi  tutti  gli  esempi  illustrativi. 
Degli  altri  non  abbiamo  che  troppo  scarsi  frammenti. 

(*)  Cosi  sia  detto  qui  in  generale  secondo  il  comune  linguaggio,  riser- 
vandoci  maggiore  precisione  in  seguito. 

(')  lunilio  Africano,  che  ne'  suoi  Instituta  regularia  divinae  legis  rispec- 
chia  assai  fedelmente  le  dottrine  ermene  itiche  della  scuola  antiochena,  alia 
fine  del  lib.  2  cap.  22,  ove  tratta  delle  profezie  messianiche,  si  fa  la  donianda : 
Omnes  praedictiones  de  solo  Salvaiore  nostro  intellegunlur  f  e  risponde:  Duo- 
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come  Diodoro  di  Tarso  e  Teodoro  di  Mopsuestia.  Quest'ul- 
timo,  che  ci  e  piu  noto  del  suo  maestro  Diodoro,  perche  piii 
abbondanti  a  noi  ne  giunsero  i  resti  letterari,  ammetteva  come 
puramente  messianic!  almeno  i  Salmi  2.  8.  44.  109  e  forse  il  va- 
ticinio  di  Giacobbe  Gen.  49,  8-12  (').  E  ben  vero,  che  nella 
eccessiva,  e  talora  meticolosa,  ricerca  dell'elemento  storico  ed 
umano,  Teodoro  soverchiamente  restrinse  il  numero  delle 
profezie  puramente  messianiche,  riducendole  per  lo  piii  al  grado 
di  tipico-messianiche.  Ma  insomma  il  maggiore  o  minor  nu- 
mero delle  applicazioni  non  intacca  il  principio.  Del  trattatello 
sui  tipi  dell'Antico  Testamento,  che  il  Mopsuesteno  premette 
al  suo  commento  sul  libro  di  Giona  ('),  pote  scrivere  un  illu- 
stre  teologo  dei  nostri  tempi  \,'')  ch'esso  e  perfettamente  cat- 
tolico;  eppure  anche  qui,  nel  maggiore  o  minor  numero  di 
figure  tipiche,  vi  sono  divergenze  fra  gli  stessi  cattolici  e  Teo- 
doro sta  generalmente  per  il  meno.  Quindi  la  diversita  di  opi- 
nioni  in  casi  particolari,  o  fra  gli  stessi  Antiocheni  o  col  resto 
della  corrente  cattolica,  nulla  detrae  al  valore  del  principio 
generate. 

Ora  e  facile  capire  dal  g'\k  detto  che  la  teoria  si  applica 
propriamente  solo  alle  profezie  della  seconda  specie,  cioe  alle 
tipico-messianiche.  Infatti  in  esse  soltanto  si  ha  quel  doppio 
senso  o  doppio  aspetto,  che  e  I'oggetto  della  teoria.  Con  essa 
i  dottori  antiocheni  cercarono  dare  (e  non  e  piccol  merito)  la 


bus  tnodis  hoc  solemus  accipere:  quaedam  enim  ita  in  ipsius  personam  prae- 
dicta  sunt,  ut  alii  convenire  non  possint,  sicut...  (Gen.  49,  10)  :  quaedam  vero 
sub  alterius  personae  occasione  dicuntur,  ad  Christum  tanien  intellectu  [8iavoi(ji] 
respiciunt,  ut  est...  (Gen.  28,  14).  Cfr.  PL  68,  H8  B  e  Kihn,  Theodor  von 
Mops,  und  lunilius  Afr.  als  Exegeten  [Freib.  i.  B.  1880]  p.  519  [a  parte, 
ib.,  p.  55]  lin.  2-10.  La  assegnazione  delle  profezie,  ivi  citate  da  lunilio, 
a  I'uno  o  I'altro  genere,  fatta  dal  Kihn  (ib.  p.  448-452)  non  mi  pare  abba- 
stanza  fondata. 

(')  Dico  forse,  benche  comunemente  si  asserisca  senza  esitazione 
I  cfr.  L.  PiROT,  L'xuvre  exegetique  de  Theod.  de  Mops.  p.  258  sg.),  perche  la 
catena  che  ci  ha  conservato  il  commento  di  Teodoro  a  Gen.  49,  11  riferisce 
soltanto  rinterpretazione  messianica.  Ma  la  catena  ci  da  un  estratto  dell'in- 
tero  commento,  e  pot6  tacere  la  spiegazione  storica.  Vedasi  la  recisa  di- 
chiarazione  di  Diodoro  sul  medesimo  v.  in  PG  33,  1580  A  e  Dk  Coninck 
Essai  sur  la  chaine  de  t'Octateuque  p.   131. 

(»)  PG  66,  317-328. 

('")  Chr.   Pesch,  De  Inspiratione  S.  Scripturae  p.  567. 

6  Dtc.  t^K).  a 
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spiegazione  psicologica  razionale  di  questa  specie  di  vaticinii, 
la  quale,  sebbene  la  meno  elevata  in  dignita,  pure  e  forse  la  piii 
frequente  insieme  e  la  piu  combattuta  dalla  moderna  esegesi. 
Ci6  premesso  facciamoci  strada  a  comprendere  la  dottrina  an- 
tiochena  della  {Jemyia  con  un  esempio  tolto  dal  commento  di 
Teodoro  Mopsuesteno  al  capo  nono  di  Zaccaria. 

In  generale  Teodoro  vede  in  quel  celebre  vaticinio  una 
predizione  dei  beni  che  i  Giudei  tornati  dall'esiglio  babilonese 
godrebbero  sotto  il  governo  di  Zorobabele.  Ora  quella  patetica 
apostrofe  a  Gerusalemme:  Ralle^^rati,  o  Jiglia  di  Sionne...  ecco 
il  tuo  re  a  te  ne  viene...  mansueto  e  niontato  sopra  un'asina  e  un 
giovane  puledro  (9,  9)  e  citata  espressamente  nel  1°  e  4"  Van- 
gelo  come  adempiutasi  nel  solenne  ingresso  di  Gesu  in  Ge- 
rusalemme il  giorno  delle  palme  (Mt.  21,  25;  loh.  12.  15).  II 
Mopsuesteno  ammette  la  legittimita  della  citazione,  ammette 
che  la  profezia  si  adempi  realmente  in  Cristo;  ma  udiamo 
com'egli  la  intenda.  «  E  chiaro,  dice,  che  queste  cose  sono  qui 
dette  di  Zorobabele.  Pero  mi  stupisco  di  taluni  che  vanno 
dietro  a  strani  pensieri,  ed  una  parte  ne  riferiscono  a  Zoro- 
babele, un'altra  a  Cristo  N.  Signore ;  il  che  non  e  altro  se  non 
dividere  la  profezia  fra  Zorobabele  e  Cristo  -Signore,  cosa  la 
piu  pazza  del  mondo.  II  vero  senso  e  quello  gia  detto...  L'an- 
tico  Testamento  adombrava  i  fatti  di  Gesu  Cristo.  Quindi 
molti  di  quegli  avvenimenti  piu  notevoli,  che  o  di  tutto  il  po- 
polo  o  di  alcun  personaggio  si  annunziavano,  la  .Scrittura  li 
dice  di  questi  con  espressioni  esagerate  che  a  rigore  di  ter- 
mini non  si  avverano  in  essi;  ma  si  trovano  poi  prettamente 
vere  quando  si  applicano  a  Cristo  Signore...  Cosi  e  del  caso 
presente.  Zorobabele  porto  ai  gentili  piccola  sconfitta  ed  a' 
suoi  leggera  salute,  e  percio  il  testo  [di  Zaccaria]  continua : 
Distruggerb  i  carriaggi  di  Efraim  ed  i  cavalli  di  Gerusa- 
lemme ;  volendo  dire  che  a  tal  fine  [della  salute]  giovera  loro 
essere  liberi  da  ogni  guerra.  Ma  I'espressione  {Rallegrati  as- 
sai  ecc.)  verace  apparve  in  Gesu  Cristo,  per  cui  abbiamo  real- 
mente gioia  pura  e  durevole.  che  fu  veramente  giusto,  e  tutti 
trae  dalla  perdizione  ad  una  salvezza  intera  e  perfetta...  In- 
tendere  e  spiegare  cosi  e  decoroso  e  conseguente.  Ma  un 
tratto  riferirlo  a  Cristo,  e  poi  discendere  a  Zorobabele,  quindi 
rimontare  a  Cristo,  e  di  nuovo  calare  a  Zorobabele,  e  non 
altro  che,  anzitutto  mostrare  bizzarra  la  profezia,  e  poi   divi- 
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dere  ugualmente  fra  servo  e  Signore  le  parole  della  Scrit- 
tura  »  (PG  66,  556  s.). 

In  (]uesti  rudi  accenti  si  rispecchia  tutta  I'indole  di  Teo- 
doro,  aborrente  dai  mezzi  termini  nella  dottrina  e  dalle  blan- 
dizie  nelle  maniere.  Ne  la  spiegazione  data  e  la  piii  felice,  poi- 
che  il  c.  9  di  Zaccaria  e  piuttosto  un  vaticinio  esclusivamente 
messianico.  Ma  importava  citar  questo  passo,  perche  Teodoro 
vi  enunzia  con  piu  energia  che  mai  un  canone  fondamentale 
della  sua  ermeneutica  (').  Riteniamo  per  il  presente  proposito, 
che  secondo  lui  tutta  la  profezia  vuole  riferirsi  a  Zorobabele, 
e  tutta  altresi  a  Cristo  senza  scissione. 

In  simil  guisa  (ci  si  permetta  ancora  questo  esempio)  il 
Mopsuesteno  spiega  un'altra  non  meno  celebre  profezia  rife- 
rita  dall'Evangelista  S.  Matteo  alia  nascita  di  Cristo:  «  E  tu 
o  Betlemme  cosi  Michea  5,  2  secondo  la  versione  dei  LXX) 
sei  tu  si  piccola  da  non  contare  tra  i  mille  di  Giuda?  Ebbene 
da  te  uscira  tale,  che  sara  capo  e  comandante  in  Israele  e  la 
sua  origine  e  ab  antico,  da  tempi  secolari  ».  L'esegeta  com- 
menta :  «  Parla  qui  il  profeta  di  Zorobabele,  poiche  questi  era 
allora  (dopo  I'esiglio)  il  supremo  comandante  degli  Israeliti... 
Ed  e  pure  manifesto  che  sebbene  queste  cose,  per  la  conca- 
tenazione  del  contesto,  diconsi  di  Zorobabele  per  la  sua  di- 
scendenza  da  Davide,  pure  il  pieno  avveramento  di  tali  detti 
ebbe  effetto  in  Cristo  Nostro  Signore.  E  di  vero,  tutta  intera 
la  promessa  fatta  a  Davide,  che  regnerebbero  sempre  i  suoi 
discendenti,  sembra  riferirsi  in  primo  luogo  ai  re  che  gli  suc- 
cessero  sul  trono  d' Israele;  in  verita  pero  addita  Gesu  C,  il 
quale,  essendo  della  stirpe  di  Davide,  tiene  un  vero  ed  inde- 
fettibile  regno  universale  >  (PG  66,  372  CD).  E  dopo  addotto 
a  conferma  il  Salmo  88,  conchiude:    «  Lo  stesso   dicasi    del 


\')  Prescindendo  da  possibili  errori  di  fatto  nell'applicazione,  il  princi- 
pio  di  non  scindere  un  vaticinio  riferendone  una  parte  al  Messia  e  I'altra  al 
personaggio  suo  tipo,  e  pienamente  degno  di  approvazione  e  tenuto  anche 
dai  migliori  esegeti  cattolici  nioderni.  A  quegli  interpreti  cattolici  che,  per 
es.,  riferiscono  un  Salmo  parte  a  Davide  e  parte  a  Cristo,  il  dotto  e  sodis- 
simo  P.  CoRNELY  oppone  appunto,  quale  ragione  evidente  e  decisiva,  la 
unita  del  Salmo :  neque  enim  videmus  quomodo  in  hac  hypothesi  uniias  car- 
minis  servelur  (Introdiictio  in  U.  T.  libros  sacros^.  2,  2  p.  119,  nota  8).  Uno 
dico  il  vaticinio,  finche  nel  testo  non  c'h  indizio  che  si  passa  a  parlare  d'al- 
tra  persona. 
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testo  presente :  la  realta  irrefragabile  dei  fatti  lo  mostra  con- 
venire  a  Cristo  Signore,  secondo  le  evangeliche  parole:  ep- 
pure  fu  detto  anche  dei  re  d'Israele  che  nel  corso  dei  tempi, 
secondo  la  divina  promessa,  succedettero  a  Davide  »  (ib.  173). 
Di  nuovo  dunque  la  profezia  spiegata  indivisim  nel  senso  sto- 
rico  insieme  e  nel  messianico. 

Se  ora  ci  volgiamo  aH'amico  ed  ospite  di  Teodoro,  a  Giu- 
liano  Eclanese,  troveremo  lo  stesso  principio  esposto  con  ancor 
pill  nettezza  e  con  maggiore  profondita  spiegato.  Prendiamo 
il  primo  esempio  che  nei  Profeti  minori  ci  si  presenta  di  un 
vaticinio,  il  cui  adempimento  ci  viene  dichiarato  da  una  cita- 
zione  espressa  nel  Nuovo  Testamento.  E  allora  che  il  vescovo 
di  Eclano  si  afifretta  ad  esporci  subito  la  dottrina  sua  e  dei 
suoi  maestri  antiocheni  su  tal  proposito  (').  «  II  numero  dei 
figliuoli  d'Israele  (dice  Osea  1,  10)  sara  come  I'arena  del  mare 
senza  misura  e  senza  numero.  Ed  avverra  che  dove  fu  detto 
loro:  Non  siete  voi  mio  popolo,  si  dira  di  essi:  Figliuoli  del 
Dio  vivente  >.  Queste  parole  Giuliano  le  riferisce  al  ritorno 
del  popolo  ebreo  dalla  cattivita  di  Babilonia,  alia  sua  riam- 
missione  in  grazia  di  Dio,  al  ristabilimento  ed  accrescimento 
della  gicl  quasi  distrutta  nazione :  e  il  loro  ^o  primario.  Non 
manca  pero  di  notare  il  nostro  esegeta,  che  1  Apostolo  delle 
genti  le  cita  (Rom.  9,  26)  come  una  predizione  della  conver- 
sione  dei  gentili  al  Vangelo  e  della  loro  adozione  a  figliuoli 
di  Dio.  «  Dichiara  dunque  il  Dottor  delle  genti  (continua  Giu- 
liano) che  la  felicita  in  queste  parole  promessa  adempirassi 
ai  tempi  del  Vangelo.  Con  cio  non  vuole  (S.  Paolo)  negare 
quello  che  da  tutto  il  contesto  della  profezia  (di  Osea)  e  in- 
culcato,  che  cioe  viene  pure  promesso  il  proscioglimento  dalla 
cattivita  babilonese;  ma  vuole  (1' Apostolo)  mostrarci  qual  re- 
gola  dobbiamo  tenere  nella  interpretazione  dei  libri  profetici, 
ed  e  questa:  che  quando,  parlandosi  dei  Giudei,  si  promette 
qualcosa  che  trapassa  la  ristretta  cerchia  di  un  popolo,  ep- 
pure  la  vediamo  in  parte    adempiuta  in  quella   nazione,  sap- 


(')  N6  Teodoro  Mops.  (PG  66,  132}  nfe  Teodoreto  (PG  81,  1560)  ri- 
cordano  I'interpretazione  messianica  data  dall'Apostolo  al  vaticinio  di  Osea  ; 
I'uno  e  I'altro  si  contenta  di  notare  che  si  avver6  sotto  Zorobabele  al  ri- 
torno dall'esiglio.  Ma  dal  contesto,  e  specialmente  dalla  definizione  della 
teoria  riferita  ad  altri,  appar  chiaro  che  Giuliano  anche  qui  segue  le  orme  altrui. 
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piamo  per  la  teoria  che  ((iiella  promessa  e  fatta  anche  per 
altri,  cioe  per  tutte  le  genti  -  (').  E  qui,  quasi  a  dissipar  su- 
bito  I'oscurita  che  potrebbe  gettare  neH'animo  del  lettore  quel 
termine  insolito  di  teoria,  reca  la  definizione  da  noi  piu  sopra 
riportata. 

Indi  a  chiarire  viemeglio  il  suo  concetto,  I'Eclanese  sog- 
giunge :  "  Non  sarebbe  proprio  il  dire  che  il  richiamo  dalla 
cattivita  di  Babilonia  e  predetto  secondo  la  storia,  e  la  li- 
berta  conferita  da  Cristo  secondo  I'allegoria.  Ko;  il  profeta  ha 
predetto  I'una  e  I'altra  cosa  in  solido  (cum  sermo  propheticus 
solide   utrtimque  promiserit),  perche  la  mediocrita  del   primo 

adempimento    presagisse    I'abbondanza   del   secondo Cos! 

dunque  cio  che  Osea  diceva  dei  tempi  babilonesi,  Paolo  tra- 
sportalo  ai  fatti  del  Salvatore.  Ne  con  cio  I'Apostolo  fa  vio- 
lenza  al  profeta,  quasi  a  forza  trascinandolo  dove  non  vor- 
rebbe  venire :  anzi  il  profeta  si  mostra  troppo  ben  favorevole 
alia  interpretazione  apostolica  nel  tenore  stesso  del  suo  vati- 
cinio,  per  il  quale  insinuo  essere  qui  (in  Cristo)  cresciute  lino 
al  colmo  quelle  grazie  e  quelle  gioie  che  a  quel  tempo  erano 
appena  incominciate  ed  abbozzate  »  (^). 

Da  (]ueste  nette  spiegazioni  vengono  chiariti  parecchi 
punti  importantissimi  della  dottrina  antiochena.  E  prima  di 
tutto :  se  e  lecito  in  esegesi,  se  e  decoroso  e  conseguente, 
come  si  esprime  Teodoro,  applicare  al  tempo  stesso  il  mede- 


{')  «  Gentium  ergo  magister  ostendit  quod  evangelii  tempore  felicitatis 
huius  promissio  compleretur :  non  utique  ut  negaret  illud  quod  totius  pro- 
phetiae  textus  inculcat :  resolutionem  videlicet  captivitatis  quoque  Babylo- 
nicae  fuisse  promissam  ;  sed  ut  ostenderet,  quam  intelligentiae  regulam  cu- 
stodire  in  propheticis  libris  debeamus :  idest,  ut  cum  sub  narratione  ludai- 
carum  rerum  ingentius,  quam  unius  gentis  mediocritas  caperet,  aliquid  pro- 
meretur,  et  ex  parte  in  illo  populo  nosceremus  fuisse  completum,  etiam  per 
theoriam  aliis  quoque,  idest  cunctis  gentibus,  convenire  »  (1.  c.  971). 

('-■l  «  Haud  igitur  ilia  ludaeorum  de  Babylone  revocatio  secundum  histo- 
rian!, ista  vero  quae  per  fideni  Christi  est  collata  libertas  secundum  allego- 
riam    significata  propria    diceretur,  cum  sermo   propheticus  solide  utrumque 

promiserit,  ut  praecedens  mediocritas  sequentes  cumulos  intimaret Sic 

ergo  quod  Osee  de  temporibus  Babylonis  edixerat,  Paulus  ad  negotia  trans- 
tulit  Salvatoris,  non  utique  propheta  quasi  abnuente,  aut  aegre  quo  duci- 
tur  subsequente ;  sed  apostolico  intellectui  nimis  favente  per  tenorem  vati- 
cinii,  quo  docuit  aucta  esse  hie  prope  usque  ad  consumniationem  vel  dona 
vel  gaudia,  quae  illo  iam  saeculo  fuerant  inchoata  >  (1.  c). 
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simo  vaticinio  ad  un  personaggio  dell'antichita  giudaica  e  in- 
sieme  al  Messia,  cio  accade  non  per  una  finzione  o  indebita 
attribuzione,  ma  perche  il  profeta  realmente  prevede  I'uno  e 
I'altro  personaggio,  I'uno  e  I'altro  fatto.  Cio  posto,  I'esegeta 
non  intromette  nel  testo  1'  interpretazione  messianica,  ma  dal 
testo  stesso  la  cava:  non  arricchisce  il  profeta  con  la  merce 
estranea  delle  proprie  specolazioni,  ma  nel  vero  pensiero  del 
profeta  penetra  e  legge. 

Con  cio  s'intendera  pure  perche  Giuliano  osservi  come 
<  sarebbe  improprio  il  dire,  che  il  richiamo  dalla  cattivita  di 
Babilonia  e  significato  secondo  la  storia,  la  liberta  invece  con- 
ferita  dalla  fede  in  Gesu  Cristo  secondo  I'allegoria  >.  E  una 
fine  osservazione.  AUegoria  si  ha  propriamente  (|uando  una 
parola  o  una  locuzione  proprie  di  un  oggetto  vengono  tra- 
sportate  ad  un  altro  a  cui  significare  non  furono  per  se  isti- 
tuite.  Questo  e  il  concetto  deH'allegoria  secondo  la  defini- 
zione  dei  retori ;  tutti  ricordano  la  celebre  formola :  allegoria 
e  una  metafora  continuata.  In  ([uesto  senso,  primitivo,  rigo- 
roso,  prendono  sempre  gli  Antiocheni  la  voce  allegoria:  ne 
vedemmo  gia  chiari  esempi  in  Diodoro  di  Tarso.  Ora  una 
profezia  tipica,  quali  sono  quelle  di  cui  ci  occupiamo,  puo 
concepirsi  in  due  modi :  o  il  profeta  nella  sua  mente  ispirata 
non  vede  e  ne'  suoi  detti  non  esprime  che  il  primo  oggetto,  il 
tipo,  e  tutta  la  ragione  di  presagio  rispetto  al  secondo  (I'an- 
titipo)  sta  nella  oggettiva  realta  del  tipo,  atta  a  raffigurare 
I'antitipo;  ovvero  il  profeta  prevede  I'uno  e  I'altro  oggetto, 
ed  ambedue  vuole  esprimere,  cioe  scorge  nel  tipo  I'antitipo, 
e  questo  annunzia  in  relazione  a  quello.  Solamente  nella  pri- 
ma supposizione,  traendo  la  profezia  all'antitipo,  si  fa  pro- 
priamente allegoria;  poiche  si  trasportano  le  parole  profeti- 
che  dal  loro  vero  oggetto  ad  un  altro,  per  il  quale  non  fu- 
rono proferite.  Per  conseguenza,  e  (|uella  prima  spiegazione 
delle  profezie,  che  Giuliano  impugna  chiamandola  impropria. 
Nella  seconda  spiegazione  invece,  quando  cioe  sostengasi  che 
il  profeta  aveva  presente  alia  mente  ambedue  gli  oggetti  del 
suo  vaticinio,  e  attraverso  il  primo  voile  annunziare  eziandio 
il  secondo,  consiste  propriamente  la  teoria. 

Nulla  percio  di  piii  lontano  dalla  genuina  dottrina  antio- 
chena,  espressa  in  questa  loro  caratteristica  teon'a,  (|uanto  il 
pensiero    (purtroppo  di  frequente    attribuito,  da   antichi  e  da 
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moderni  ('),  almeno  a  Teodoro  di  Mopsuestia),  che  le  profe- 
zie  citate  dagli  Evangelist!  o  dalla  tradizione  a  testimoniare 
di  Cristo,  non  gli  sono  ap plicate  se  non  ex  eventn,  xat'exPuaiv, 
per  un  felice  riscontro  di  avvenimenti,  non  previsto  dal  pro- 
feta-  Che  talora  il  Vescovo  di  Mopsuestia  a  quella  formola 
dei  Vangelisti:  <  Tunc  impletum  est  quod  dictum  est  per  pro- 
phetam  dicentem...  »  abbia  in  alcuni  luoghi  dato  un  valore  pu- 
ramente  accomodatizio,  e  pur  troppo  vero,  ne  accade  scusarlo. 
Ma  cio  non  discende  dai  canoni  ermeneutici  della  scuola,  e 
nemmeno  in  Teodoro  e  un  principio  generale ;  e  piuttosto  una 
eccezione.  Di  regola  generale,  tale  spiegazione  e  in  aperto 
contrasto  con  il  concetto  stesso  di  teoria,  quale  I'abbiamo 
spiegato  con  la  scorta  delle  espresse  dichiarazioni  di  Giuliano 
Eclanese  e  con  la  pratica  medesima  del  Mopsuesteno.  Ne  ci 
deve  abbagliare  I'espressione,  frequente  sotto  la  penna  degli 
Antiocheni,  die  le  profezie  si  verificarono  in  Cristo  xat'expaaiv. 
Questa  parola  ex|^uai(;,  come  ([ueHaltra  affine  to  jtgyag,  d'ordi- 
nario  significano,  nel  linguaggio  dei  Padri  principalmente  an- 
tiocheni, non  la  semplice  realta,  il  nudo  avvenimento,  ma  la 
pienezza  dell'avveramento,  I'adempimento  definitivo. 

In  secondo  luogo  raccogliamo  che  i  due  oggetti,  lo  storico 
e  il  messianico  (*),  vengono  dalla  teoria  raggiunti  per  modum 
Vunius:  il  primo  come  ordinato  al  secondo  e  in  funzione  di  esso, 
fil  secondo  come  coronamento  del  primo  e  suo  riscontro  piu 
perfetto.  Queste  strette  relazioni,  che  fanno  inseparabili  i  due 
oggetti  della  profezia,  fanno  pure  si  che  la  mente  del  profeta 
possa  abbracciarli  d'un  solo  sguardo  e  comprenderli  in  una 
sola  espressione.  Per  conseguenza,  anche  il  sagace  esegeta 
potra  ambedue  gli  oggetti  intendere  sotto  I'involucro  d'una 
formola  unica.  Suo  dovere  sara  di  applicare  a  entrambi  il  vati- 
cinio  comune :  la  sua  valentia  si  parra  nel  sapere  adattare  la 
comune  espressione  a  ciascuno  oggetto  secondo  le  sue  rispet- 
tive  proporzioni. 

Non  sara  discaro  vedere  questo  medesimo  punto  vieppiu 

C)  Ved.  il  Mai  nella  prefazione  al  Comm.  in  XII proph.  {Scrip,  vet.  nova 
911.  t    6  Praef.  n.  VIII  =.  PG  66,  118). 

(*)  Storico  diciamo  in  opposizione  al  messianico,  non  gia  (s'intende)  per 
|«scludere  i  fatti  messianici  della  realta  della  storia ;  ma  unicamente  per  di- 
[stinguere  con  un  termine  comodo  e  convenzionale  i  fatti  trascendentali  del 
iMessia  dagli  altri  eventi  della  storia  uniana. 
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dichiarato  con  altra  importante  spiegazione  dello  stesso  Giu- 
liano  nel  cominentario  di  Amos  9,  11.  12.  Dopo  avere  detto 
e  ripetuto  che  quelle  parole:  Allora,  dice  il  Signore,  rico- 
struirb  il  padiglione  di  Davide,  prima  rovinato  ecc,  si  adem- 
pirono  nella  ristorazione  dello  stato  giudaico  dopo  il  ritorno 
dalla  cattivita  babilonese,  il  nostro  esegeta  non  lascia  di  ri- 
cordare  come  questo  vaticinio  da  S.  Giacomo  al  concilio  di 
Gerusalemme  negli  Atti  apostolici  (15,  16  ss.)  e  riferito  a  Cri- 
sto.  Quindi  deduce  subito  il  principio  generale:  Apostolorum 
ergo  doctrinam  sequentes  sic  esse  intellegenda  prophetartim  vo- 
lumina  noverimus,  ut  per  contextum  sui  temporis  gesta  com- 
plexi  el  (')  per  excursus  subitos  vel  sensuum  cumulos  eliam  fu- 
tura  signaverint,  eorumque  magnitudineni  docuerint  spectari  in 
narratione  praeviorum  (PL  21,  1103) ;  cioe  i  grandi  beni  promessi 
nella  nuova  legge  debbono  intravedersi  nella  descrizione  di 
fatti  piu  antichi.  II  concetto  risponde  esattamente  a  quelle 
espresso  nella  definizione  della  teoria:  la  magnitude  rerun/ 
spectata  in  narratione  praeviorum  e  precisamente  una  in  brt- 
vibus  formis  earum  rerum  quae  potior es  sunt  consider ata  per- 
ceptio:  ma  la  formola  e  anche  piu  chiara. 

Con  tali  principii  gli  esegeti  antiocheni,  senza  abbandonare 
il  terreno  positive  dell'ambiente  storico,  senza  interrompere  il 
contesto  con  bruschi  salti,  riportavano  alia  persona  e  all'opera 
del  Messia  quel  vaticinii  che  la  tradizione  cattolica  aveva  fin 
dal  principio  intesi  di  Lui. 

Un  po'  di  spiegazione  di  quelle  parole  per  cxcessus  subi- 
tos varra  insieme  e  a  prevenire  un'obbiezione  che  potrebbe 
opporsi  a  cio  che  finiam  di  dire,  e  a  farci  penetrare  piu  ad- 
dentro  nella  psicologia  profetica  secondo  la  dottrina  degli  An- 
tiocheni :  e  il  terzo  schiarimento  che  raccogliamo.  Quei  voli 
profetici,  a  dir  cosi,  per  i  quali  il  profeta  corre  con  la  mente 
al  Messia,  Giuliano  li  chiama  excessus,  excursus^  e  li  descrive. 
quasi  il  vate  ispirato  per  essi  esca  dal  suo  tema,  per  tosto 
rientrarvi  non  appena  esaurito  1'  episodio  messianico.  Ma  se 
sottilmente  si  esaminano  e  fra  loro  si  paragonano  i  vari  passi 
dove  I'Eclanese  ne  fa  parola,  si  vedra  che  tali  espressioni  non 


(')  Cosi  il  Migne  (ed  il  Vallarsi)  ed  anche  Veditio  princeps  (Paris  1580, 
p.  167)  ;  o  manca  qualche  parola,  o,  pii'i  probabilniente,  Vet  it  da  can- 
cellare. 
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importano  punto  la  menoma  interruzione  del  senso  storico.  Un 
esempio  lo  fara  chiaro. 

Quel  tratto  di  Gioele  (2,  28  ss.) :  Dopo  questi  fatti  to  span- 
derb  il  mio  spirito  sopra  tutti  gli  nomini  e  profeteranno  ivo- 
stri  figli  e  le  vostre  figlie  ecc,  citato,  com'e  noto,  da  S.  Pietro 
nella  sua  prima  predica  il  di  della  Pentecoste  come  adempiu- 
tosi  in  quel  giorno  appunto,  e  lungamente  commentato  da  Giu- 
liano,  menando  insieme  I'interpretazione  storica  'e  la  messia- 
nica  nel  senso  additato  dal  principe  degli  Apostoli,  secondo 
che  gia  sopra  spiegammo  :  operis  tota  contextio  prinio  populi 
ludaeorum,  deinceps  vero  nostra  tempora  quasi  cumulum  docea- 
tur  a'tnplecti.  Poi  continua :  Sicut  ergo  non  officit  significatui 
prophetico  ad  Evangelii  tiegotia  transferendo,  quod  historiam 
iudaicatn  totum  volunten  exeqtdtur  ,•  iia  etiam,  into  longe  ma- 
gis,  apud  lectoretn  dumtaxat  eriidituniy  nunquam  sinihir  conse- 
quentia  jidem  negare,  si  qua  praedicatio  (')  ex  Gentibus  quoque 
credentium  queat  negotiis  applicari  (1049  B). 

II  filo  dunque  del  sostrato  storico  non  viene  abbandonato 
in  grazia  della  interpretazione  messianica.  Cosi  continua  I'ese- 
geta  sino  alia  fine  del  capo  2°.  Poi,  quasi  chiudendo  una  pa- 
rentesi,  torna  alia  interpretazione  meramente  storica  e  cosi 
esordisce  la  spiegazione  del  capo  3° :  Terminato  illius  quae  in 
longum  processerat  significationis  excursu,  revertitur  (propheta) 
ad  tempora  de  quibus  vaticinium  fuerat  exorsus  et  immoratur 
eis  quae  propediem  cernit  implenda  (1052  C).  Insistendo  cosi 
nella  interpretazione  letterale-storica,  poco  sotto  ha  uno  spunto 
contro  f|uei  commentatori  (ed  erano  allora  molti)  che  in  ogni 
pagina  dell'Antico  Test,  volevano  ritrovare  il  Nuovo :  Notan- 
dum  autem  quia  tion  omnia  quae  illis  sunt  gesta  temporibus  ad 
spiritalem  intellegentiam,  id  est  ad  significationem  Evangelici 
muneris,  probabiliter  transferuntur  (1054  B).  E  dopo  addotte 
alcune  ragioni  per  escludere  dai  vv.  4-8  I'interpretazione  mes- 
sianica, conchiude  col  principio  generate  di  ermeneutica :  Proin- 
de  tenenda  ilia  intellegentiae  regula,  ut  cum  tenore  simplici  in- 
stitttta  currat  oratio,  per  excessus  interdum  vaticinio  congruentes 
ea  intersonent  quae  futuris  etiam  possint  convenire  niysteriis. 
Sed  per  acta  rursus  ojficio,  ad  propositiini  sui  temporis  res  du- 


(')  Cosi  di  nuovo  il  Migne  con  Veditio  princeps  (p.   114);  ma   deve   leg- 
gersi  praedictio. 


26  Coininentatioiies 

catur,  ac  per  conseqiientiam  vel  comminationis  vel  exfiortationis 
incedat  (1055  A). 

Cio  che  il  profeta  in  questi  excursus  vede  e  dice,  non 
sono  dunque  solo  i  futuri  misteri  del  Messia,  ma  qiiesti  in- 
sieme  col  tenia  ordinario  della  predicazione  profetica.  In  que- 
sti excessus  Y  occhio  del  vate  ispirato  non  abbandona  il  sue 
oggetto,  ma  lo  penetra  piii  addentro ;  il  siio  sguardo,  fisso  al- 
I'avvenire,  protendesi  oltre  il  primitivo  orizzonte  e  abbraccia 
un  piu  vasto  campo  senza  cambiare  di  visuale  ;  I'oggetto  della 
sua  intuizione  fatidica  senza  punto  scomparire  brilla  di  nuova 
luce  e  lascia  scorgere  dietro  a  se  un'altra  visione  ancor  piu 
grandiosa :  e  il  sensuum  cunmlus  dell'ermeneutica  antiochena. 
Cessato  il  nuovo  lume  sopraggiunto,  Foggetto  riprende  le  sue 
proporzioni,  1'  orizzonte  si  riduce  all"  ambito  primitivo,  il  pro- 
feta dalla  visione  del  Messia  contemplato  nel  suo  tipo  si  ri- 
piega  sulla  figura  storica  attraverso  la  quale  contemplavalo,  e 
ripiglia  il  suo  normale  tenore.  In  queste  come  dilatazioni  e  re- 
strizioni  della  visione  profetica  consistono  quegli  excursjis  va- 
ticinio  congntentes,  che,  secondo  1'  esegeta  latino  e  gli  Antio- 
cheni  suoi  maestri,  vanno  dalla  storia  alia  profezia  e  dalla 
profezia  tornano  alia  storia  senza  bruscamente  interrompere 
I'ordine  dei  pensieri  e  il  contesto  del  discorso  ('). 

Tale  e,  secondo  1' esegesi  antiochena,  la  profezia  tipico- 
messianica  nella  sua  origine.  cioe  nella  sua  ]jrima  apparizione 
alia  mente  del  profeta  e  nella  sua  manifestazione  per  la  pa- 
rola.  Tocca  all'esegeta,  attraverso  ai  detti  del  vate  ispirato, 
penetrare  nella  sua  mente,  e  nelle  sue  fervide  parole  saper 
leggere  tutta  la  ricchezza  di  pensiero  che  vi  si  contiene. 

Ed  anche  a  questa  penetrazione  (e  la  qtiarta  osservazione 
che  abbiamo  a  fare)  ha  provveduto  con  la  teoria  X  ermeneu- 
tica  antiochena,  segnalandone  i  luoghi  opportuni  e  additandone 


(')  Nel  senso  qui  spiegato  prenderei  volentieri  le  parole  di  S.  Giovanni 
Grisostomo  sul  capo  2.  di  Isaia  :  duragTiaag  (il  profeta)  Ti)v  ^lepl  Tt)s  'ExxX'noia? 
npocpiiTEiav  (cio6  Is.  2,  2-4)  ndXiv  e;il  Trjv  laTOQiav  (AetaPaivEi,  (o?  8ii  t(uv  dxo- 
iovftmv  ix6(j,£vo5  eTi(«iT(ov  {PG  56,34)  ;  e  similmente  alia  fine  del  capo  6. 
del  medesimo  profeta :  tt)v  nQotpTiTEiav  d;taQTioa5  Exeiviiv  (cio6  6,  9.  10)  im. 
■tT|v  lOTOQiav  jid^iv  eldyei  tov  Xoyov  (ib.  76).  Ma  altrove  il  Grisostomo  pare 
atnmetta  una  vera  interruzione  del  pensiero,  una  cessazione  della  storia  per 
fare  luogo  alia  profezia  (cfr.  PG  55,  187-335).  In  tal  case  varrebbe  1'  osser- 
vazione fatta  sopra  p.  19  nota. 
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la  via.  Quando  osserviamo  (riporta  ancora  il  fedele  seguace 
delle  dottrine  antiochene)  che  le  proniesse  del  divino  profeta 
sono  tanto  grandiose,  tanto  aiiguste,  da  non  potersi  esaurire 
in  un  solo  popolo  (e  popolo  si  piccolo  (|ual  era  il  giudaico) ; 
quando  vediamo  per  altra  parte  che  pure  in  <nialche  misura  si 
sono  avverate,  benche  imperfettamente,  in  (luella  nazione :  al- 
lora  siamo  avvertiti  che  dovranno  ancora  verificarsi,  e  con  pie- 
nezza,  anzi  con  esuberanza,  nel  nuovo  patto,  il  Vangelo,  e  nel 
suo  mediatore,  il  Messia. 

Questo  avvertimento  fornisce  due  criteri  pratici,  uno  per 
distinguere  le  profezie  messianiche  da  quelle  che  del  Messia 
non  parlano  punto  ;  I'altro  per  discernere  i  vaticinii  puramente 
messianici  da  quelli  che  ammettono  inoltre  un  senso  storico. 
Al  prirno  effetto  fa  da  criterio  la  grandezza  inedesima  dei  fatti 
preannunziati  o  dei  beni  promessi.  Quando  essi  eccedono  la 
capacita  di  un  solo  popolo  o  le  proporzioni  dell'  umano  nel 
corso  delia  storia,  allora  siamo  autorizzati,  siamo  anzi  obbli- 
gati,  a  cercar  nel  vaticinio  un  senso  messianico.  Che  se  inol- 
tre non  troviamo  nella  storia  del  popolo  giudaico  che  mai  siasi 
in  alcun  mode  verificato  il  vaticinio,  allora  diremo  di  piu  che 
siamo  dinanzi  a  una  profezia  esclusivamente  messianica,  senza 
mistura  d'altro  oggetto  che  il  Cristo.  Se  invece  possiamo  pro- 
vare  che  la  profezia  in  qualche  modo  si  e  pur  avverata  in 
quel  popolo,  «  a  cui  sono  stati  confidati  gli  oracoli  divini  » 
{Rom.  3,  2),  allora  al  senso  messianico  aggiungeremo  lo  sto- 
rico e  avra  sua  plena  applicazione  la  i^eroyia. 

Per  tal  modo  la  teoria  spiegataci  da  Giuliano  tanto  e  lungi 
dal  negare  i  vaticinii  puramente  messianici,  che  anzi  per  as- 
serire  che  un  vaticinio  non  e  tale,  esige  la  prova  dell'adenipi- 
mento  parziale.  Avranno  errato  Teodoro  e  i  suoi  seguaci  nel 
credere  di  aver  prove  sufficienti  di  tale  adempimento  per  al- 
cuni  vaticinii,  come  gia  osservammo;  ma,  come  pure  gia  di- 
cemmo,  I'errore  nell'applicazione  non  distrugge  la  verita  del 
principio.  Percio  Teodoreto,  combattendo  I'interpretazione  ti- 
pico-messianica  data  dal  suo  maestro  Teodoro  ai  vaticinii  di 
Amos  9,  11,  Mich.  4,  5  e  Zac.  9  va  tutto  in  mostrare  come  non 
si  verificarono  punto  in  Zorobabele  e  nel  ritorno  dall'esiglio  ('  . 

(',  Tttijtd  TivE^  el?  ZoQoputSEX  e|eAa|i()v  (itiiuStTEtv  uuT(t)  voni'ouvrf^...  'l.vw- 
Ssiv  6e  ovx  T|d£?.iioav  0)5...  ovSev  toi;  icto  tov  ZoeoPuPeX.  Yevevnuevoi?  (runPaivov 
uweiownev  (PG  SI,   1705;  cfr.   1760  s.  1768.   1924). 
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Ma  ove  la  materia  gli  pare  che  lo  consenta.  non  solo  amniette 
la  diiplice  spiegazione,  storica  e  messianica  ('),  ma  talora  ne 
assegna  espressamente  la  ragione,  cioe  1'  adempimento  solo 
parziale,  per  es.,  in  Zorobabele  (^). 

Cosi  la  dewpCa,  dopo  essere  stata,  secondo  la  forza  etimo- 
logica  della  parola  (ved.  pag.  7)  una  visione  nella  mente  del 
profeta.  diventa  poi  una  regola  ermeneutica  in  mano  dell'in- 
terprete. 

Raccogliamo  da  idtimo  che  il  senso  messianico  inteso  nel 
niodo  esposto  dalla  teoria  antiochena  e  propriamente  un  senso 
letter ale^  non  e  un  senso  a1  letterale  aggiunto,  come  sarebbe  nella 
allegoria,  nella  anagoge  od  anche  nella  tipologia  di  altre  scuole. 
Nella  teoria  antiochena  al  senso  messianico  si  oppone  non  il 
letterale  ma  lo  storico.  L'  abbiam  visto  fin  dal  principio  chia- 
ramente  insinuato  da  Severiano  di  Gabala.  Diodoro  di  Tarso 
vi  insiste  nella  doppia  introduzione  edita  dal  Maries  (1.  c. 
p.  88.  90.  95.  98).  Si  percorrano  quelle  pagine  dove  i  dottori 
antiocheni  trattano  ex  professo  o  toccano  di  passaggio  questo 
punto  della  loro  ermeneutica  ;  non  si  trovera  di  fronte  alia  teo- 
ria la  lettera  (to  YQct|4,|xa),  sibbene  la  storia  (f|  iaropia,  to  iotoqix6v). 

II  senso  messianico  o  superiore  e  dunc^ue,  nella  teoria,  let- 
terale altrettanto  che  lo  storico.  Ne  con  cio  si  introducono 
nella  .Scrittura  due  sensi  letterali.  No ;  il  senso  letterale  ade- 
qttato  e  uno  solo ;  uno  solo  sostanzialmente,  ma,  se  cosi  vuolsi 
dire,  virtualmente  doppio.  Teodoreto  nota  espressamente  che 
Ezechiele  nel  vaticinio  dei  pastori  (c  34)  «  fa  una  doppia  pro- 
fezia  »,  perche  quanto  dicesi  della  riunione  e  ristorazione  delle 
tribii  disperse  nel  ritorno  dall'esiglio,  conviene  pure  alia  Chiesa. 
societa  unica  raccolta  da  varie  nazioni,  da  Giudei  e  da  Gen- 
tili  (^).  Ma  meglio  ancora  e  piii  conforme  alia  formola  ordina- 

(')  In  Soph.  13,  16  :  0T6a  (lev  105  taOxd  tive?  eI§  Tt)v  djio  BaPt)X.tt>vo5  endv- 
060V  xoi  xfj?  *lEQODaa>.T)(i  ttiv  dvaveooiv  e|edT|q)aciv  xai  ovx  dvTiXeyo  toi? 
elgTinEvoi?*  dQnottei  yoq  xai  Toi?  Tr)vixd8E  y^Y^'^^t*^'^'"'?  'H  'XQO'P'ntEi" '  dxpipf) 
hi.  XT|v  ExPaaiv  eotiv  euqeIv  jiETd  Tr)v  tow  2(0TfJQOg  T|ndjv  EvavOpcomioiv  (PG  81 , 
1857;  cfr.  ib.  440.  521.   1757.   1921  etc.). 

(^1  In  Ee.  38,  22  ss.  :  Tavta  JtepaTO?  xixvfz  tujiixu)?  (iev  ejiI  tov  Zogopd- 
§e).  •  dxQi^ai;  64  xal  dA.i^'&co;  enl  toO  AEonotov  XgioToO  •  ov6e  ydg  PaoiXEi)^ 
ZopopdpEX  dXXa  fiTjuavwYog  xal  orpaxTiYoe  eyevexo.  (PG  81,  1196;  cfr.  ib.  1568. 
464  s.  468). 

{')  EXxa  6i;iXf)V  Jioieixai  tt)V  jtQocpuxEiav...  &M.(OS  xe  xul  xu;io5  xojv  T'i(iExei>(i)v 
TO   el§  'lovSaioug   Y^YSvpfi^va'  ovu^aiVEi  ydo  x^  exeivcov  dvaxXTJoei  xai  x^  xfjc 


La  decuQia  antiochena  -  29 

ria  di  tutta  la  scuola  antiochena  si  direbbe  una  sola  predizione, 
che  si  verifica  due  volte :  prima  parzialmente  nella  storia  giu- 
daica,  poi  pienamente  nella  nuova  societa  fondata  dal  Messia. 
E  una  iflea  ripetuta  a  sazieta  da  Teodoro  Mopsuesteno  e  per 
noi  bastera  all'uopo  quanto  si  e  detto  piu  sopra. 

Non  sara  pero  fuor  di  luogo  avvertire  come  questa  dot- 
trina  del  doppio  adempimento,  parziale  e  totale,  non  e  cosi 
propria  della  scuola  d'  Antiochia,  che  non  si  incontri  anche 
fuori  di  essa.  II  Dottor  massimo  della  Chiesa  latina  nella  in- 
terpretazione  delle  Scritture,  S  Girolamo,  ne  fa  uso  piu  volte, 
specialmente  nel  commento  di  Geremia,  il  quale,  come  fu  I'ul- 
timo  da  lui  scritto,  cosi  ci  rappresenta  il  sommo  dottore  al 
colmo  della  sua  perfezione  esegetica.  Quelle  parole  di  Gere- 
mia (31 ,  23)  da  lui  tradotte  :  Creavit  Dominus  novum  super  (er- 
rant S.  Girolamo  le  intende  quale  profezia  della  verginale 
concezione  del  Salvatore  (').  Del  vaticinio  immediatamente  se- 
guente  (vv.  23-24)  dice:  ex  parte  videtur  sub  Zorobabelet  Ezra 
esse  completum  ,•  plenitudo  autem  vaticinii  ad  Christi  teiupora 
refer atur  (PL  24,  1069  fine).  Al  capo  16,  14.  15  del  mede- 
simo  profeta,  secondo  il  nostro  interprete  :  Manifeste  futura 
Populi  Israel  restitutio  praedicitur  ;  quae  iuxta  litter avi  sub  Zo 
rohabele  et  lesu  pontifice  et  Ezra  ex  parte  conipleta  est ;  iuxta 
intellegentiarn  spiritalem  verius  atque  perfectius  in  Christo 
complenda  describitnr  (ib.  953  fine).  Qui  si  noteri  la  fi.isione  di 
un  concetto  antiocheno  con  una  terminologia  {littera...  intelle 
gentia  spiritalis)  che  appartiene  ad  attra  scuola. 

Ma  gia  nel  suo  primo  commentario  all'Antico  Testamento, 
il  medesimo  S.  Dottore  con  formola  prettamente  antiochena 
diceva  del  Salmi  44  e  71  «  Eructavit  cor  meum  »  e  «  Deus 
iudicium  tuum  regi  da  »  :  Tametsi  ad  prophetiam  Christi  et 
Ecclesiae  pertinentes,  Jelicitatem  et  vires  Salomonis  excedunt, 


aixy-ahnniw;  u;taXXaYfj  xal  t|  f|(X8X£Qa  dnb  xov  8i(ip6XoD  jiQbq  0e6v  eitdvoSo? 
xal  TTJe  rUQawixfji;  exeivt)?  bovXeiac.  i)  d;taXX,aYTi  (PG  81,  1156  B)  Si  notera 
la  coincidenza  non  solo  ideale,  ma  quasi  verbale  con  Giuliano  in  Os.  1,  11 
(vedi  sopra  p.  20  s.).  Cfr.  Teodorkto  1.  c.  464  C. 

(•)  ler.  31,  23  s.  Sul  valore  messianico  di  questo  luogo  vedasi  A.  CoN- 
DAMiN  in  Revue  Biblique  6  (1897)  p.  396-404.  Per  le  opere  di  S.  Girolamo  cite 
il  volume  del  Mignk,  Patr.  lat.  e  il  numero  stampato  in  grossi  caratieri  en- 
tro  il  tesio,  non  avendo  a  mano  I'edizione  originale. 
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tamen  secundum  historiam  super  Salomone  conscriph  sunt  (in 
Eccle.  initio.  PL  23,  .383).  E  nel  commento  a  Daniele  da  11. 
21  <  sino  alia  fine  del  libro  »  Ofasual'interpretazione  dei  «  no- 
stri  »  com'egli  dice  opponendoli  a  Porfirio  (dalla  p^efazione 
appare  che  questi  interpreti  cristiani  sono  Eusebio  di  Cesarea, 
Apollinare  e  «  in  parte  »  Metodio),  secondo  i  quali  Antioco 
h  il  tipo  deir  Anticristo,  et  quae  in  illo  ex  parte  praecesserint, 
in  Antichristo  ex  toto  esse  complenda  (PL  25,  712  ;  cfr.  715  ss.). 
E  il  concetto  antiocheno  delle  profezie  messianiche  trasportato 
dal  Cristo  al  suo  contrario,  1'  Anticristo.  Tale  concetto  del 
doppio  adem pimento,  parziale  e  totale,  suppone  la  {>Eoc(Qia, 
quale  piu  .sopra  fu  esposta,  o  almeno  con  essa  combina  si  bene 
che  in  quelle  espressioni  del  Dottor  massimo  dobbiamo  vedere 
o  un' influenza  della  scuola  d'Antiochia  (egli  ne  aveva  cono- 
scenze  letterarie  e  personali)  o  una  concezione  simile  a  quella 
degli  Antiocheni.  La  OFrnpitz,  perfezionata  forse  da  Diodoro  e 
Teodoro,  aveva  radici  assai  piu  profonde  e  remote. 


4.  —  Valore   oggettivo 

Siami  lecito  coronare  I'esposizione  storica  precedente  con 
alcune  considerazioni  intorno  al  reale  valore  della  teoria  ed 
alia  utilita  che  puo  trarne  ancora  la  moderna  esegesi. 

Dalla  semplice  esposizione  fatta  della  ^ecoqux  risulta  gia 
chiaro  com'essa  mantenga  il  principio  eminentemente  cristiano, 
che  r  Antico  Testamento  e  figura  e  presagio  del  Nuovo,  e 
come  delle  profezie,  che  su  tal  carattere  si  fondano,  fornisca 
una  spiegazione  razionale.  Non  e  piccol  nierito,  sia  verso  la 
fede,  sia  verso  I'esegesi  scientifica.  Tentiamo  metterlo  un  po' 
meglio  in  luce. 

La  storia  umana  e  un'  immensa  trama  lavorata  bensi  da 
noi  mortali  ma  diretta  dall'immortale  Re  dei  secoli,  il  quale, 
pur  lasciando  all'umano  volere  la  piena  liberta  di  azione,  dis- 
pone pero  e  regola  gli  eventi  a  determinati  suoi  fini.  E  il 
consiglio  della  sua  provvidenza  sovrana,  e  (come  dice  S.  Paolo) 
il  segreto  della  sua  volonta,  ch'  egli  compiacesi  di  svelare  ai 
ministri  da  lui  eletti  alia  piu  fedele  esecuzione  de'  suoi  etemi 

iM  PL  a.-i,  71). 
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disegni  (').  Quando  i  profeti  degli  Ebrei  strappavano  iin  lembo 
del  fitto  velo  che  nasconde  agli  occhi  mortali  il  future,  (ce  lo  dice 
Uio  per  bocca  loro)  erano  ammessi  aH'intimo  consiglio  di  Dio, 
a  udire  una  parte,  una  piccola  parte,  del  grande  disegno,  per 
comunicarla  poi  agli  altri  uomini.  Cosi  sorgeva  la  profezia  pre- 
dicata  e  scritta.  Accanto  a  questa  e  piu  frequente,  quasi  con- 
tinua,  la  profezia  vivente  dei  fatti  e  delle  persone.  Nel  divino 
disegno,  opera  non  meno  di  sapienza  che  di  bonta,  nulla  d'im- 
provvisato,  nulla  di  disarmonico.  Nei  primi  fatti  gia  si  delineano 
i  secondi,  e  questi  rispondono  a  quelli  non  solo  con  intima  con- 
nessione  di  efficienza,  ma  ben  anche  con  arcana  analogia  di 
somiglianza.  E  spontanea  conseguenza  del  divino  ordinamento. 
Sgorgati  dalla  medesima  mente,  diretti  ad  un  medesimo  fine, 
fatti  e  personaggi  nella  storia  del  popolo  eletto  non  possono 
non  ritrarre  in  se  lineamenti  comuni  e  mostrarsi  germani  fra- 
telli.  Tale  e,  in  ultima  analisi,  il  primo  fondamento  della  tipo- 
logia  biblica,  e  negarla  del  tutto,  come  si  vorrebbe  fare  ai  di 
nostri  da  una  esegesi  indipendente,  e  negare  il  disegno  prov- 
videnziale,  e  scalzare  le  basi  dell'ordine  soprannaturale. 

Ora  tutte  le  realta  storiche  cosi  tra  loro  connesse  nel  di- 
segno divino,  si  muovono  armoniosamente  verso  un  termine 
finale.  Sia  permessa  una  comparazione  piuttosto  volgare.  ma 
efficace  e  feconda.  La  storia  del  popolo  di  Dio  e  come  un 
grandioso  dramma,  diretto  dall'artista  divino.  Nel  dramma  si 
intrecciano  scene  varie,  e  succedonsi  atti  diversi ;  tutti  pero 
.sono  bellamente  ordinati  alio  scioglimerito  finale.  A  questo  con- 
corre  ogni  parte,  ogni  elemento,  dell'  azione  in  vario  modo, 
quale  complicando,  quale  semplificando,  ora  accelerando,  ora 
invece  ritardando,  ma  ognuno  porta  il  suo  contribute  e  im- 
prime  qualche  traccia  sua  propria  all'effetto  finale.  Kcco  il  mo- 
vimento  della  storia  sacra  verso  il  Messia  nel  dramma  divino. 
Ecco  altresi  la  tendenza  della  profezia  in  atto  verso  un  ideale 
di  perfetta  societa  religiosa  nel  regno  di  Dio ;  tendenza  og- 
gettiva  materiata  di  fatti,  che  non  esclude,  anzi  suppone,  un 
ancor  piu  splendido  slancio  delle  anime,  sia  dell'ispirato  pro- 
feta,  sia  del  pio  fedele,  verso  il  vagheggiato  ideale.  Ed  eccovi 
pure  la  preparazione  progressiva  al  grande  epilogo  finale. 

Lo  stabilimento  del  regno  di  Dio,  che  e  lo  scopo  dei  divini 

(')  Eph.  1,  9;  1  Cor.  2,   10;  4,  1  s. 
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disegni,  noii  e  un  atto  unico,  il  quale  entri  iinprovviso  nella  sto- 
ria  senza  legame  coi  fatti  precedenti.  Non  viene  il  regno  di  Dio 
in  un  attimo,  sebbene  ci  venga  talora  presentato  come  affare 
di  un  giorno,  il  giorno  di  Jahve,  il  giorno  di  Cristo.  I  profeti, 
come  gia  il  patriarca  Abramo  (loh-  8,  56),  I'lianno  visto  questo 
giorno,  hanno  contemplate  nella  luce  della  celeste  visione  il 
Cristo  e  il  regno  divino  da  lui  fondato  suUa  terra.  Ma  lo  hanno 
per  lo  pill  contemplate,  a  dir  cosi,  insieme  col  corteo  di  que- 
gli  atti  precursori  che  lo  introdussero  al  mondo.  I  due  og- 
getti,  I'atto  preparatorio  che  piu  dir(  ttamente  e  immediata- 
mente  interessava  la  situazione  storica  del  popolo  a  cui  par- 
lavano,  e  I'atto  finale  a  cui  il  primo  terminava,  non  si  separavano 
nella  loro  visione  e  quindi  nella  loro  parola.  E  I'uno  riflettendosi 
naturalmente  suU'altro,  I'atto  storico  prende  nella  loro  descri- 
zione  quasi  le  proporzioni  dell'  escatologico,  e  questo  a  sua 
volta  rivestesi  dei  colori  del  fatto  storico.  Di  qui  quella  tem- 
pera singolare  che  forma  lo  stile  proprio  dei  profeti. 

Di  qui  pure  intendiamo,  come  e  perche  quel  vati  fatidici 
spesso  comprendevano  nei  loro  vaticinii  un  doppio  oggetto  e 
I'uno  e  r  altro  direttamente  annunziavano,  secondo  vedemmo 
affermato  dalla  ermeneutica  antiochena.  Quegli  ace-  '  esegeti 
avevano  acutamente  notato  il  fatto  e  ne  fecero  la  base  della 
loro  caratteristica  teoria. 

Con  tali  osservazioni  e  risolta  una  difficolta  che  si  pre- 
senta  sovente  allapologeta  quando  vuol  provare  con  1'  argo- 
mento  delle  profezie  la  divina  missione  di  Gesu  Cristo.  Si  ob- 
bietta :  Moiti  almeno  di  quei  vaticinii  che  si  pretendono  mes- 
sianici,  alludono  cosi  chiaramente  a  fatti  e  personaggi  vicini 
ai  tempi  del  profeta,  che  trasportarli  ad  altro  significato,  dar 
loro  valore  messianico,  e  disconoscere  la  storia  e  la  ragione 
storica  del  contest©,  e  introdurre  nella  Scrittura  cio  che  non 
vi  e.  —  L'obbiezione  posa  sopra  un  falso  supposto,  la  netta  se- 
parazione  dell'  elemento  storico  dal  messianico,  separazione 
che  sovente  non  esiste  di  fatto.  L'occhio  del  profeta  non  sem- 
pre  separa  lo  storico  dall'  escatologico  o  messianico,  perche 
tra  loro  intimamente  legati  nel  disegno  divino  ed  altresi  nella 
realta,  benche  con  fila  meno  evidenti  all'occhio  volgare.  II  pro- 
feta, per  quanto  si  slanci  con  lo  sguardo  nell'  avvenire  e  si 
stenda  a  tutta  1'  umanita,  pure  non  abbandona  percio  il  sue 
popolo  e  il  suo  tempo,  i  suoi  uditori.  E  osservazione  gia  piu 
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volte  fatta  e  ripetuta  dal  «  Dottor  massimo  nella  interpreta- 
zione  delle  Scritture  >,  S.  Girolamo :  Sic  futurorum  texit  va- 
ticinium  (dice  di  Malachia  1,  11,  la  celebre  profezia  del  sa- 
crificio  eucaristico)  sic  futurorum  texit  vaticinium,  ut  praesens 
tempus  non  desercU  (PL  25,  952).  Ma  al  medesimo  tempo,  con- 
siderando  gli  avvenimenti  prossimi  che  piii  da  vicino  toccano 
i  suoi  uditori  quale  fase  transitoria  che  conduce  alia  plena 
t'elicita  messianica,  a  questo  felice  termine  il  profeta  stende  il 
suo  sguardo  e  il  suo  desiderio ;  e  cosi  il  suo  concetto  e  il  suo 
dire  e  doppiamente  materiato  di  reale  e  d'ideale,  di  storico  e 
di  messianico.  Le  sue  descrizioni,  le  sue  inimagini,  benche  pren- 
dano  forma  e  colore  sopratutto  dall'  oggetto  reale  e  storico, 
vanno  tuttavia  pure  direttamente,  anzi  principalmente,  al  se- 
condo  e  piu  sublime  oggetto,  al  Messia  e  alia  sua  immortale 
opera.  Per  tal  modo  realta  e  messianismo,  storia  ed  escatolo- 
gia,  non  si  escludono,  ma  si  amichevolmente  cospirano  e  vi- 
cendevolmente  s'illustrano. 

Altra  obbiezione  si  suol  fare  a  quel  vaticinii  che  si  dicono 
puramente  messianici.  I  profeti,  si  oppone,  ci  presentano  i  fatti 
messianici  cosi  vicini  ai  loro  tempi,  cosi  strettamente  congiunti 
con  la  storia  contemporanea,  che  sempre  si  direbbero  immi- 
nenti.  Isaia  contempla  I'Emmanuele  tanto  da  presso  che  quasi 
lo  vede  gia  nato  e  lo  descrive  ministro  della  salute  d'Israele 
nella  sconfitta  del  feroce  invasore  assiro.  Ezechiele  sembra  ri- 
porre  il  principio  dell'era  messianica  nel  ritorno  dalla  cattivita 
di  Babilonia.  Daniele  a  sua  volta  congiunge  col  trionfo  del 
Maccabei  il  trionfo  del  regno  di  Dio  inaugurato  dal  figlio  del- 
I'uomo.  Aggeo  esclama  a  nome  di  Dio :  «  Ancora  un  pochino 
ed  io  commovero  cielo  e  terra  »  con  quel  che  segue.  Eppure 
Gesii  Cristo  e  il  suo  Vangelo  doveva  tardare  ancora  quattro, 
cinque,  sette  secoli  a  venire.  Che  valore  possono  avere  quei 
vaticinii  a  prova  della  verita  del  Cristianesimo  r 

A  ([uesta  obbiezione  propriamente  non  risponde  la  teoria, 
perche  come  gia  piu  volte  osservammo,  le  profezie  puramente 
messianiche  sono  fuori  del  suo  ambito.  Tuttavia  puo  per  ana- 
logia  suggerire  una  risposta  appropriata  anche  al  presente  caso. 
Alia  difficolta  teste  proposta  e  frequente  fra  i  nioderni 
esegeti  cattolici  rispondere  che  i  vaticinii  profetici  sono  come 
quadri  mancanti  di  prospettiva ;  per  effetto  di  tal  mancanza 
tutte  le  scene  si  presentano  disposte  sul  medesimo  piano,  senza 

V  Dec.  1919.  3 
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dare  alcuna  sensazione  di  variety  nella  distanza,  la  quale  non 
pertanto  e  richiesta  e  suggerita  dalla  natura  stessa  degli  og- 
getti  dipinti.  Nessuna  meraviglia  quindi  che  il  lontano  Messia 
sembri  nella  profezia  tanto  vicino  quanto  Giro  e  Zorobabele, 
mentre  in  realt^  distava  di  secoli.  Lungi  da  me  il  negar  va- 
lore  a  tale  osservazione,  che  fondasi  pure  suUe  propriety  della 
cognizione  cosi  imperfetta  del  futuro,  quale  sola  e  permessa  dalla 
natura  medesima  delle  cose  anche  a  quelli  che  sono  per  sin- 
golare  privilegio  favoriti  di  una  rivelazione  parziale  dell'avve 
nire.  Dei  fatti  passati  noi  sentiamo  e  valutiamo  la  distanza  per 
mezzo  degli  eventi  intermedii.  Ma  per  gli  avvenimenti  futuri, 
mancandoci  questo  elemento  essenziale  di  distinzione,  la  mente 
nostra,  come  la  nostra  immaginazione,  se  mai  giunge,  sia  pure 
per  lume  soprannaturale,  a  conoscere  due  o  piu  fatti  tra  loro 
ben  distinti,  li  raccosta  e  come  li  salda  istintivamente  insieme. 
L'osservazione  e  dunque  giusta  e  bisogna  ritenerla. 

Ma  si  puo  rafiforzare  e  completare  questo  elemento  di 
soluzione  con  un  altro  fondato  suUe  proprieta  degli  oggetti 
contemplati  nella  visione  profetica  e  sulla  loro  mutua  rela- 
zione. 

Riandiamo  la  rispondenza  di  figura  e  figurato  fra  i  due  og- 
getti. Ricordiamo  pure  il  paragone  del  dramma.  Alia  menle 
e  al  cuore  del  profeta  stanno  impressi  piu  che  tutto  due  mo- 
menti  essenziali  dell'opera  divina  di  cui  e  banditore  e  ministro  : 
I'episodio  immediato  entro  cui  si  muove  e  per  cui  vive,  e  I'epi- 
logo  finale,  che  e  lo  scopo  del  tutto.  II  primo  ha  forza  deci- 
siva  per  I'ultimo,  e  quindi,  superato  quello  e  presentato  questo 
senz'altro,  come  conseguenza  del  primo.  Cosi  un  condottierf) 
di  esercito  avanti  a  una  battaglia  non  presentera  al  pensiero 
de'  suoi  soldati  per  animarli  all'aspra  lotta,  che  due  cose :  la 
prossima  vittoria  e  il  trionfo  finale,  senza  intermezzo. 

Qui  entrano  in  giuoco  due  elementi :  1'  uno  intellettuale, 
I'altro  affettivo.  La  mente  del  profeta,  conscia  che  il  prossimo 
fatto,  poniamo  il  ritorno  dalla  cattivita  di  Babilonia,  non  e  che 
una  preparazione  all'avvenimento  ancora  piu  grande,  al  trionfo 
del  Dio  d'Israele  su  tutta  la  terra,  conscia  che  quel  primo  fatto 
ha  una  influenza  decisiva  sulle  sorti  del  popolo  di  Dio  e  quindi 
sul  fine  ultimo  della  sua  missione  provvidenziale  sulla  terra, 
dair  avvenimento  prossimo,  che  ha  ragione  di  mezzo,  corre 
airultimo  che  ne  e  lo  scopo  e  la  meta,  e  cosi  li  rawicina  col 
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pensiero  senza  tuttavia  ne  confonderli  ne  accostarne  le  date. 
E  relemento  intellettuale,  che  puo  prescindere  dalle  distanze 
e  cosi  sfuggire  la  taccia  di  inganno  o  di  fallacia,  sintetizzando 
col  pensiero  senza  confondere  le  realta.  Al  cuore  poi  del  pro- 
feta,  tenero  fino  alio  spasimo  del  bene  e  della  grandezza  del 
suo  popolo,  la  ristorazione  imminente  non  fa  che  eccitare  la 
brama  di  quella  somma,  universale,  e  definitiva  salute,  che 
solo  per  opera  del  Messia  compirassi,  e  qiiesta  col  desiderio 
affretta,  con  la  preghiera  invoca,  con  I'affetto  gia  <|uasi  gusta 
presente.  E  come  la  mente  va  dietro  al  cuore  (fatto  prover- 
biale),  possiamo  pretendere  di  tarpare  le  ali  alio  spirito,  per- 
che  non  trasvoli  alia  bramata  meta,  senza  indugiarsi  alle  tappe 
intermedie  ? 

Cosi  pare  piii  pienamente  ribattuta  la  proposta  obbiezione, 
cosi  gli  ispirati  portatori  dello  spirito  profetico  sono  comple- 
tamente  assolti  da  ogni  imputazione  di  errore- 

Notiamo  di  passaggio,  come  questa  medesima  dottrina 
puo  applicarsi,  oltre  ai  vaticinii  dell'Antico  Testamento,  altresi 
alle  predizioni  onde  il  Messia  stesso,  Cristo  N.  S.,  in  un  solo 
discorso,  in  un  medesimo  tenore,  preannunzio  la  catastrofe  che 
travolse  in  eterna  rovina  la  misera  Gerusalemme,  e  i  segni 
precursori  della  sua  seconda  venuta  a  giudicare  il  mondo.  Sap- 
piamo  bene  purtroppo  ([uanto  sia  stato  sfruttato  da  un'empia 
esegesi  questo  ravvicinamento  dei  due  fatti  nella  bocca  di 
Gesii,  questa  apparente  imminenza  della  fine  del  mondo  nella 
predicazione  evangelica.  Si  voile  con  tale  pretesto  separare  la 
Chiesa  da  Gesii  C,  Gesu  C.  dalla  realta.  Ma  per  cio  fare  bi- 
sogno  disconoscere  le  proprieta  della  profezia,  le  leggi  dello 
spirito  umano,  e  i  progress!  gia  compiti  dalla  vecchia  apolo- 
getica. 

Tornando  agli  antichi  profeti,  non  si  vuole  col  fin  qui  detto 
affermare,  che  nella  loro  mente  sempre  fosse  quella  chiarezza 
che  una  acuta  analisi  puo  fare  nel  loro  pensiero  e  nei  loro 
oracoli.  Nella  difficolta  che  offre  lo  studio  di  cjuelle  pagine 
immortali  bisogna  pure  far  parte  a  quel  non  so  che  di  bale- 
nante  e  vaporoso  che  si  sublimi  e  remoti  oggetti  prendono 
facilmente  quando  passano  per  il  diaframma  dell'  immagina- 
zione  e  della  favella  umana.  Ma  gli  e  appunto  il  fine  e  il  do- 
vere  della  interpretazione,  con  I'analisi  paziente  degli  elementi, 
sceverare  la  luce  dalle  ombre  e  le  fallaci  apparenze  ricondurre 


36  Commentationes 

alia  verace  realta.  In  (juesto  lavoro  di  paziente  indagine  e  di 
fine  penetrazione,  per  quanto  riguarda  le  profezie  messianiche 
dell'A.  T.,  gli  esegeti  della  scuola  antiochena,  se  il  fin  cjui  di- 
scorso  ha  un  costrutto,  hanno  segnato  un'orma  indelebile,  che 
noi,  poster!  si  lontani,  possiamo  onorarci  di  seguire. 

E  merito  riconosciuto  di  quella  celebre  scuola  (possiamo 
cosi  riepilogando  conchiudere)  I'aver  ognora  cercato  di  ap- 
profondire  il  senso  storico  e  letterale  delle  S.  Scritture,  senza 
far  getto  di  quel  principio,  insegnato  in  tante  pagine  del 
Nuovo  Testamento  e  fondato  sul  disegno  prowidenziale  del- 
r  umana  salute,  che  le  realti  dell'antica  economia  presagivano 
simili,  ma  piu  sublimi,  realta  nella  nuova.  Come  si  potessero 
intendere  le  seconde  nelle  prime,  essi,  gli  Antiocheni,  spiega- 
vanlo  con  la  teoria,  che  definivano  «  una  percezione  di  cose 
grandiose  attraverso  altre  meno  illustri  ».  Applicata  al  mes- 
sianismo  questa  dottrina  offre  una  felice  spiegazione  delle 
profezie  tipico-messianiche,  quelle  cioe  in  cui  i  veggenti  d'Israele 
predicendo  un  fatto  della  storia  ebrea,  avevano  pure,  e  prin- 
cipalmente,  d'occhio  il  Cristo  salvatore  del  mondo.  Con  tale 
spiegazione  si  puo  mostrare  anche  alle  menti  moderne,  avide 
di  precisioni  storiche,  la  verita  di  quel  detto  di  Cristo  mede- 
simo :  <  Bisognava  si  adempisse  ogni  cosa  che  sta  scritta  di 
me  nella  legge  di  Mose,  nei  Profeti  e  nei  Salmi  »  (Luc.  24,  44). 
Faccia  il  benigno  Salvatore  a  noi  pure  cio  che  immediata- 
mente  segue  a  narrare  I'Evangelista:  «  Allora  afjri  loro  (ai 
discepoli)  1'  intelligenza  perche  intendessero  le  Scritture !  » 

Roma,  Giugno  1919. 

A.  Vaccaki  S.  I. 
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LE  CONCEPT  DE  «  VIE  » 

DANS     Iv'EVANGIIvE     DE     SAINT    JEAN 


Summarium.  —  Ut  apud  synopticos  notio  «  Regni  Dei  »  ita 
apud  lohannem  eminet  notio  «  Vitae  »,  qua  bonum  nuntium  quarti 
Evangelii  totum  fere  continetur. 

I.  —    QUEM     LOCUM     TENEAT     NOTIO      «  VITAE  »    IN    IV    EVAN- 

GELio:  1.  relate  ad  Christum  Dominutn.  Notio  «  vitae  »  inti- 
mam  rationem  praebet  Personae  lesu,  suae  ad  homines  missionis, 
divinarum  quae  illi  cum  Patre  intercedunt,  relationum.  2.  relate  ad 
generaletn  Bvangelii  dispositionem.  In  quarto  Evangelio  com- 
plexa  «  vitae  »  notio  ita  continua  explicatione  illustratur,  ut  diversa 
capita    diversos  eiusdem  aspectus  exhibeant. 

II.  Cuius  naturae  sir  haec  «  vita  ».  Ad  IV  Evangelii 
doctrinam  in  hac  parte  melius  assequendam,  iuvat  eamdeni  «  vitae  » 
notionem  et  apud  hagiographos  V.  T.,  et  apud  Synopticos  exami- 
nare.  —  In  V.  T.,  ut  plurimum,  de  vita  naturali  sermo  est.  In 
libris  tamen  propheticis  et  sapientialibus  notio  «  vitae  »  interdum  ad 
sensum  quemdam  religiosum  induendum  assurgit.  Saepius  enim  sermo 
occurrit  de  vita  in  aeternum  beata.  Immo  Auctor  libri  Sapientiae  ita 
de  «  vita  »  loquitur,  ut  unus  omnium  ad  notionem  lohannaeam  ma- 
xime  accessisse  videatur.  —  In  Evv.  synopticis,  «  vita  »,  sensu 
religioso,  tanquam  res  futura  proponitur.  «  Vita  >>  et  «  vita  aeterna  » 
synonyma  habentur. 

1.  In  IV  autem  Evangelio,  «  vita  »  est  res  quaedam  super- 
naturalis  praeseyis  stmul  et  futura.  lam  hie  in  terris  qui  Evangelio 
adhaerent,  vitam  habent,  quia  lesum  possident,  et  «  qui  habet  Fi- 
lium,  habet  vitam  »  (1  loh.  5,  12).  Ceterum  lohannes  unam  tantum 
vitam,  eamdemque  natura  sua  aeternam  novit.  Ideo  mors  illi  non  est 
interitus,  sed  transitus ;  transitus  nempe  ad  Deum  et  ad  aeternam 
Ijeatitatem. 

Quamvis  autejn     «  vita  »    aeterna    tum   in  hoc  statu  nostro  ter- 
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restri,  turn   in  futuro,  essentialiter  eadem  sit,  nihilominus  diversissima 
ratione  possidetur :   «  Vita  aeterna  incepta  est  cognitio  per  fidein ;  vita 
aeterna   consummata  est  cognilio  facie  ad  faciem;   iam    Christus  Do- 
minus  utramque  nobis  praebet  »  (Bossuet). 
(Reliqua  in  sequenti  fasc.) 

* 
*  * 

Dans  tout  ouvrage  compost  par  un  esprit  vraiment  lo- 
gique,  on  trouve  une  pens^e  maitresse  qui  donne  la  cohesion 
aux  diff^rentes  parties  et  les  ramene  k  \\mit6.  C'est  elle  qu'il 
itnporte  de  d^gager,  car  elle  est  la  clef  du  livre,  et  seule  elle 
en  donne  I'intelligence  complete. 

Les  Evangiles  regoivent  sans  aucun  doute  une  certaine 
unit^  de  I'obiet  meme  autour  duquel  gravitent  leurs  d^velop- 
pements ;  tous  retracent,  en  efifet,  la  vie  et  la  passion  de  J^sus- 
Christ. 

II  est  pourtant  assez  facile  de  constater  que  chacun  d'eux 
envisage  le  Sauveur  sous  un  angle  special,  qu'il  fait  un  choix 
dans  les  mat^riaux  dont  il  dispose,  que  la  marche  de  ses  r^- 
cits  est  dominie  par  des  courants  d'id^es  particuliers.  Et  c'est 
jjrdcis^ment  cette  vari^t^  qui  donne  a  notre  quadruple  nar- 
ration ^vangdlique  son  charme  et  sa  beaut^. 

Quand  on  lit  les  Merits  de  saint  Jean,  on  est  involontaire- 
ment  frapp^  de  la  fr^(]uence  avec  laquelle  le  mot  <  vie  »  (Cwii) 
se  pr^sente  sous  sa  plume.  Tandis  que  dans  les  trois  Synopti- 
ques  r^unis  ce  terme  ne  se  rencontre  que  16  fois,  il  se  trouve 
36  fois  dans  le  seul  Evangile  de  saint  Jean.  Maldonat  a  re- 
marqud,  avec  sa  perspicacite  habituelle,  cette  predilection  du 
disciple  bien-aim^:  «  loannes,  dit-il,  vitae  vocabulo  videtur  de- 
lectatus,  ideoque  multa  de  vita  nobis  per  Christum  allata,  ab 
aliis  Evangelistis  praetermissa,  commemoravit  »  ('). 

Et  saint  Jean  Chrysostome,  dans  ses  homilies  sur  le  qua- 
trieme  Evangile,  emet  cette  reflexion:  «  Le  Christ  fait  sou- 
vent  mention  de  la  vie,  parce  que  la  vie  est  une  des  choses 
les  plus  ardemment  d^sir^es  par  les  hommes  et  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  doux  que  de  ne  pas  mourir  »  (^). 

(')  Mai.donat,   Comment,  in  loannem.   I,  4. 

(')  S.  Jkan  Chrysostome,  In  loannem,  Homil.  47  (al.  46),  1  ;  PG  59,  264. 
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C'est  en  effet  sur  la  notion  de  «  vie  »,  entendue  au  sens  le 
plus  profond  et  le  plus  complet,  que  porte  le  message  tout 
entier  de  I'Evangile  spirihiel. 

Nous  voudrions,  dans  ces  pages,  mettre  en  relief  le  role 
et  I'importance  de  ce  concept  dans  le  quatrieme  Evangile  ('), 
en  determiner  la  nature  intime,  en  ^tudier  les  divers  aspects. 

1.  —  ROLE  ET  IMPORTANCE  DU  CONCEPT  DE  c  VIE  » 
DANS  LE  IV  EVANGILE 

Le  concept  qui  domine  dans  les  Evangiles  synoptiques 
est  celui  du  «  royaume  de  Dieu  »  (paaiXfia  xov  \'>goii  on  twv 
ovyuvwv),  consider^  tantot  sous  un  aspect  int^rieur  et  indivi- 
duel,  tantot  sous  un  aspect  extdrieur  et  social,  et  selon  ses 
diverses  phases,  tantot  comme  present,  tantot  conime  i  ve- 
nir('). 

Cette  notion  est  remplac^e  dans  le  quatrieme  Evangile 
par  celle  de  «  vie  »  qui  la  couvre  en  partie ;  et  la  substitution 
est  si  complete  que  I'expression  «  royaume  de  Dieu  »  ne  s'y 
rencontre  que  dans  un  seul  passage  (3,  3-5),  tandis  que  dans 
les  Synoptiques  elle  se  trouve  jusqu'a  82  fois. 

La  place  centrale  qu'occupe  dans  I'Evangile  de  saint  Jean 
la  notion  de  «  vie  »  apparait  avec  Evidence  si  Ton  envisage, 
en  fonction  de  ce  concept,  la  personne  de  Jdsus  et  la  marche 
gdn^raie  du  livre. 

\.  —  La  «  vie  »  et  la  personne  de  J^sus 

Un  coup  d'oeil  meme  superficiel  nous  montre  que  le  con- 
cept de  vie  fournit  I'explication  derniere  de  la   personne  de 

(')  Nous  ne  nous  interdirons  pas,  cependant,  de  puiser  aussi  dans  la 
preinifere  Epitre  de  saint  Jean  [les  deux  autres  Epitres,  billets  tr^s  courts, 
ne  contiennent  rien  qui  aille  a  notre  sujet),  laquelle,  trfes  souvent,  explique 
et  complete  de  la  manifere  la  phis  heureuse  les  textes  de  I'Evangile.  La  ren- 
contre parfaite  de  ces  ecrits  sur  un  concept  si  particulier  constitue  d'ailleurs 
un  argument  de  la  plus  haute  port^e  en  faveur  de  I'identite  d'auteur. 

Les  references  qui  ne  sont  accompagnfees  d'aucune  autre  indication  se 
rapportent  a  I'Evangile. 

(')  Nous  nous  permettons  de  renvoyer  a  notre  article  Royaume  de  Dieu, 
publife  dans  le  Diclionnaire  de  la  Bible  de  Vigouroux,  t.  5  (Paris,  1912), 
col.  1237-1257,  particuli^rement  col.   1255  s. 
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J^sus,  de  sa  mission  aupres  des  hommes,  de  ses  relations  di- 
vines avec  le  Pere. 

Comment  J^sus  se  ddfinit-il  lui-meme?  «  Je  suis  la  resur- 
rection et  la  vie  »  (11,  25).  «  Je  suis  la  voie,  la  v^rit^  et  la 
vie  »  (14,  6).  La  premiere  Kpitre  de  saint  Jean  synth^tise  de 
longs  ddveloppements  de  I'Evangile  en  appelant  le  Sauveur 
«  le  Verbe  de  vie  »,  6  Xoyog  tfj?  tfon;:  J^sus  est  celui  a  qui  la 
vie  appartient  par  essence  et  qui  est  aussi  le  principe  de  toute 
vie  pour  les  hommes,  car  en  lui  «  la  vie  a  ^te  manifest^e  » 
«  et  nous  a  apparu  »  (1  loh.  1,  1.  2). 

Donner  la  vie  a  I'liumanit^,  ce  fut  meme  la  tout  le  but 
de  son  Incarnation :  «  Je  suis  venu  pour  qu'ils  aient  la  vie  et 
qu'ils  I'aient  avec  surabondance  »  10,  10).  Sans  lui,  la  vie, 
avec  tous  les  magnifiques  accroissements  quelle  est  susceptible 
de  prendre,  n'aurait  point  existe. 

Tous  ceux  cjui  possedent  cette  vie,  I'ont  obtenue  par  son 
interm^diaire.  Bien  plus,  elle  est  une  participation  a  la  propre 
vie  du  Verbe  Incarnd,  car  «  en  lui  ^tait  vie  »  (1,  4)  «  et  tou.s 
nous  avons  regu  de  sa  plenitude  »  (1,  16). 

Cette  vie,  le  Verbe  I'a  puisee  dans  le  sein  meme  du  Pere : 
il  est  Dieu  comme  lui  (1,  1),  il  est  un  avec  lui  (10,  30),  il  a 
regu  la  totality  de  la  vie  divine ;  «  De  meme,  en  effet,  que  le 
Pere  a  la  vie  en  lui-meme,  ainsi  a-t-il  donne  au  Fils  d'avoir 
^galement  la  vie  en  lui  »  (5,  26). 

Le  Christ  est  done  la  Vie  sudsistante,  et  sa  mission  con- 
siste  a  rdpandre,  comme  une  source  toujours  d^bordante,  la 
vie  sur  les  hommes. 

2.  —  La  «  vie  »  et  la  marche  g^n^rale  du  IV^  Evangile 

On  peut  bien  dire  (}ue  I'Evangile  tout  entier  n'est  qu'un 
d^veloppement  continu  de  la  notion  de  vie  et  que  chacun  des 
chapitres  qui  le  composent,  nous  offre  un  ou  plusieurs  aspects 
de  ce  concept  aux  faces  multiples. 

Chap.  i.  -  Le  prologue,  si  sublime  dans  sa  simplicity, 
nous  introduit  directement  dans  la  vie  intime  de  Dieu  et  nous 
r^vele  le  plan  divin  au  sujet  de  I'humanite. 

Infiniment  heureux  dans  la  contemplation  et  I'amour  de 
ses  perfections.  Dieu  congut  le  dessein  de  faire  entrer  les 
hommes  en  participation  de  cette  vie  divine,  en  les  associant 
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k  la  vie  meme  de  son  propre  Fils  (').  Le  Verbe,  a  qui  le  Pere 
a  communique  la  plenitude  de  la  vie,  se  fit  source  de  vie  et 
de  lumiere  pour  I'humanit^  plong(^e  dans  la  mort  et  les  t^ne- 
bres  (1,  4.  14).  il  r^j^andit  ses  bienfaits  sur  tous  les  hommes 
sans  distinction,  il  eclaira  tous  ceux  cjui  accepterent  la  lu- 
miere (1,  9). 

Quelle  fut  la  rt^ponse  des  hommes?  —  «  La  lumiere  luit 
dans  les  t^nebres,  et  les  tenebres  ne  I'ont  point  saisie  »  (1,  5). 
Le  monde,  —  ce  monde  qui  a  6t6  fait  par  le  Verbe,  —  ♦  ne 
I'a  point  connu.  II  est  venu  chez  les  siens,  et  les  siens  ne  I'ont 
pas  regu  »  (1,  10  s.). 

Cette  opposition  entre  la  Vie  et  la  Lumiere  d^sireuses 
de  se  communiquer,  d'une  part,  et  les  homines  s'obstinant  a 
demeurer  dans  la  mort  et  les  tenebres,  d'autre  part,  revient 
comme  un  lugubre  refrain  sur  toutes  les  pages  du  quatrieme 
Evangile- 

II  y  eut  pourtant  des  hommes  qui  accepterent  le  don 
divin ;  ils  consentirent  a  recevoir  la  vie  que  le  Verbe  leur  of- 
frait:  ils  entrerent  dans  la  famille  de  Dieu,  ils  devinrent  ses 
fils;  un  principe  nouveau,  tir^  de  la  divinity  leur  fut  commu- 
nique: i/s  niqjiirent  de  Dicti,  m  deov  EyfW)]d)\aav  (1,  13). 

Ce  bienfait,  ils  le  doivent  au  Verbe  qui,  en  se  faisant  chair, 
a  pris  la  nature  des  hommes,  afin  d'^lever  en  lui  toute  I'hu- 
manit^  a  la  vie  divine  (1,  14). 

Et  c'est  au  Verbe  seul  qu'ils  en  sont  redevables.  Que 
personne  ne  confonde  un  homme,  quelque  grand  qu'il  soit  et 
quel(]ue  role  (ju'il  ait  a  jouer  dans  la  transmission  de  la  vie. 
avec  le  Verbe,  source  unique  de  la  vie.  «  Moise  donna  la  Loi, 
mais  la  grace  et  la  v^rit^  nous  sont  venues  par  Jesus-Christ » 
(1,  17).  Jean  Baptiste  lui-meme,  ce  fidele  envoy^  de  Dieu  (1,  6), 


{')  Conime  on  le  vena  plus  loin,  partout  ou  saint  Jean  parle  de  la  vie 
communiqufee  par  le  Verbe,  il  ne  s'agit  que  de  la  vie  surnaturelle.  .Sans 
doute,  en  disant  que  tout  a  6t6  fait  par  le  Verbe  11,  3),  il  a  d6clar6  inipli- 
citement  que  la  vie  naturelle,  elle  aussi,  est  sa  crfeation.  Mais  ce  n'est  point 
celle-ci  qui  est  g6n6ralement  envisagee  dans  le  reste  de  I'Evangile.  Vita 
enim  haec,  dit  Tolet,  quae  in  Verba  esse  dicilur,  est  qua  homo  vivit  setundum 
Deum,  quae  fit  per  gratiMn,  et  consummatur  in  aeternum  per  gtoriam :  et 
ad  hanc  nobis  largiendam  Verbum  caro  factum  est;  haec  est  quani  Evange- 
lium  annuntiat  {Comment,  in  loannem.,  1,  4,  adnotatio  18)  —  II  faut  en 
dire  autant  de  la  notion  de  Inmiire. 
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liii  que  les  Juifs  faillirent  prendre  pour  le  Messie,  n'est  point 
la  Vie,  il  n'est  point  la  Lumiere;  Jean  est  grand,  mais  qu'on 
ne  s'y  m^prenne  pas:  «  ce  n'^tait  pas  lui  la  Lumiere  »,  oux 
f|v  exelvo?  to  fpmq,  il  n't^tait  qu'un  t^moin  de  la  Lumiere,  son 
role  se  bornait  a  rendre  t^moignage  au  Verbe  (1,  7  s.). 

Un  peu  plus  loin,  Notre-Seigneur  dira  de  Jean  qu'il  dtait 
«  la  lampe  ardente  et  brillante  »  (5,  35),  qui  repandait  une 
flamme  tres  vive;  mais  en  fin  de  compte  ce  n'dtait  qu'une  lu- 
miere d'emprunt:  toute  sa  grandeur  consistait  k  etre  le  h^raut 
de  Celui  qui  seul  est  la  veritable  Lumiere. 

A  vrai  dire,  ce  role  de  t^moin,  assign^  a  Jean,  ^tait  de 
toute  premiere  importance,  et  I'dvangdiste  ^numere  avec  soin 
ses  diffdrents  t^moignages  (1,  19-36;  3,  22-36):  J^sus  possede 
bien  la  plenitude  de  la  vie  surnaturelle,  puisqu'a  son  bapteme 
I'Esprit  Saint  descendit  du  ciel  et  se  reposa  sur  lui  (1,  32), 
comme  pour  nous  donner  une  assurance  sensible  de  la  sura- 
bondance  des  graces  qui,  du  Christ,  vont  se  r^pandre  sur  I'hu- 
manit^. 

Chap.  II.  —  Par  le  miracle  de  Cana,  J^sus  «  revele  sa 
gloire  »  a  ses  disciples  et,  en  provoquant  la  foi  en  sa  per- 
sonne,  commence  son  oeuvre  illuminatrice  dans  les  ames.  Maitre 
de  la  nature,  il  est  aussi  maitre  du  Temple,  la  maison  de  son 
Pere,  d'ou  il  chasse  les  vendeurs,  et  aux  Juifs  etonnes  il  donne 
sa  resurrection  comme  preuve  de  son  pouvoir :  il  est  Seigneur 
de  toutes  choses,  parce  qu'il  est  Seigneur  de  la  vie  sous  toutes 
ses  formes. 

Chap.  III.  —  L'entretien  avec  Nicodeme  roule  tout  entier 
sur  la  ndcessite  dune  nouvelle  naissance  pour  les  hommes 
s'ils  veulent  avoir  part  a  la  vie  divine.  Cette  vie  est  d'ordre 
supdrieur,  la  nature  est  impuissante  ci  la  donner,  car  «  ce  qui 
est  n^  de  la  chair  est  chair  »  ;  pour  avoir  la  vie  selon  I'esprit, 
il  faut  naitre  de  I'Esprit  (3,  5  s.). 

Et  a  qui  devons-nous  cette  vie .''  Au  Fils  de  Dieu,  incarn^ 
et  mort  pour  nous  sur  la  croix.  En  effet,  de  meme  que  le  ser 
pent  d'airain,  dress^  par  Moise  au  desert,  gu^rit  les  Israelites 
mordus  par  des  reptiles  venimeux,  «  ainsi  faut-il  que  soit  6lev6 
le  Fils  de  I'homme,  afin  que  quiconque  croit  en  lui,  ait  la  vie 
eternelle.  Car  Dieu  a  tellement  aim^  le  monde  qu'il  a  donnd 
son  Fils  unique,  pour  que  tout  homme  qui  croit  en  lui  ne  pe- 
risse  pas,  mais  ait  la  vie  ^ternelle  »  (3,  15  s.)- 
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Pourtant,  tous  n'ont  pas  voulu  accepter  le  salut  qui  leur 
^tait  si  lib^ralement  propose,  et  saint  Jean  en  donne  la  raison 
profonde :  «  La  lumiere  est  venue  dans  le  monde  et  les  hom- 
mes  ont  mieux  aim^  les  t^nebres  que  la  lumiere,  parce  que 
leurs  oeuvres  ^taient  mauvaises  »  (3,  19). 

Le  contraste  si  douloureux  entre  I'oeuvre  de  vie  que  Dieu 
voulait  accomplir  et  I'oeuvre  de  mort  pr^ferde  par  les  hommes, 
s'accuse  ici  k  nouveau. 

Chap.  IV.  —  L'entretien  de  Jdsus  avec  la  Samaritaine  se 
r^ume  en  un  mot :  J^sus  seul  est  le  principe  de  la  grace,  lui 
seul  peut  donner  cette  «  eau  vive  »  qui  devient  dans  lame 
«  une  source  d'eau  jaillissante  pour  la  vie  eternelle  »  (4,  10. 14). 
-Semblable  a  I'eau  qui,  amende  d'une  haute  montagne  dans 
une  fontaine,  tend  a  remonter  vers  la  hauteur  initiale,  ainsi  la 
grace,  don  du  ciel,  trouve  son  terme  et  son  couronnement 
dans  la  vie  Eternelle. 

II  en  sera  du  pain  de  vie  du  chapitre  VI  comme  de  I'eau 
vive  de  la  Samaritaine:  descendu  du  ciel  et  divinisant  I'ame, 
il  la  nourrit  pour  la  vie  Eternelle. 

Chap.  V.  —  La  gu^rison  du  paralytique  de  la  Piscine 
Probatique  et  le  discours  qui  suit  montrent  en  Notre-Seigneur 
le  Maitre  de  la  vie.  Aucune  maladie  ne  ressemble  plus  k  la 
mort  que  la  paralysie.  J^sus  rend  la  vie  aux  membres  des- 
s^ch^s  de  I'inhrme :  faible  image  des  resurrections  corporelles 
et  spirituelles  qu'il  a  le  pouvoir  d'op^rerC).  «  De  meme  que 
le  Pere  ressuscite  les  morts  et  leur  ddnne  la  vie,  ainsi  le  Fils 
aussi  donne  la  vie  a  qui  il  veut  »  (5,  21).  «  En  verite,je  vous 
le  dis,  quiconque  ecoute  ma  parole  et  croit  en  celui  qui  m'a 
envoy^,  a  la  vie  Eternelle  »  (5,  24).  Mais  vous,  dit  J^sus  en 
s'adressant  aux  Juifs,  «  vous  ne  voulez  pas  venir  a  moi  pour 
avoir  la  vie  »  (5,  40). 

Chap.  VI.  -  La  multiplication  du  pain  materiel  qui  sus- 
tente  le  corps  est  suivie  du  discours  sur  I'Eucharistie,  le  veri- 
table pain  de  vie.  II  y  a,  en  effet,  une  vie  sup^rieure  k  celle 
du  corps,  qui,  elle  aussi,  a  besoin  d'etre  soutenue,  r^par^e, 

(')  Aussi  la  gu6rison  du  paralytique  devint-elle.  d^s  les  premiers  sie- 
cles  de  I'Eglise,  le  symbole  de  la  restitution  de  la  vie  surnaturelle  par  la 
Penitence.  La  transposition  6tait  du  reste  rendue  encore  plus  facile  par  ces 
paroles  que  Notre-Seigneur  adressa  au  paralytique:  <  Te  voila  gu6ri,  ne 
pfeche  plus  »  (5,  14). 
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fortifi^e,  augment^e.  Mais  quel  pain  sera  proportionn^  a  cette 
vie?  Comme  elle  est  divine,  I'aliment  aussi  devra  etre  divin  : 
il  n'est  autre  que  J^sus  lui-meme.  L'union  avec  le  Fils  de  Dieit 
peut  seule  entretenir  dans  I'ame  la  seve  des  enfants  de  Dieu ; 
le  fidele  ne  garde  la  vie  qu'en  s'identifiant,  pour  ainsi  dire, 
avec  le  Christ.  J^sus  est  la  Vie,  il  est  le  pain  de  vie,  sa  chair 
est  un  pain  vivant,  son  sang  un  breuvage  qui  communique  la 
vie  ^ternelle  (6,  27.  32.  35.  48-56). 

J^sus  est  ainsi  le  principe  et  la  source  de  toute  vie  sur- 
naturelle,  qu'on  la  prenne  a  ses  debuts  ou  dans  ses  accrois- 
sements;  la  raison  en  est  que  lui,  (]ui  possede  la  vie  divine 
par  son  union  avec  le  «  Pere  vivant  ».  est  envoye  aux  hom- 
mes  pour  (jue,  par  leur  union  avec  lui,  ils  vivent  «  en  lui  »  et 
«  par  lui  »  (6,  57  s.). 

Union  des  hommes  entre  cux  dans  le  Christ  et,  par  le 
Christ,  a  Dieu,  afin  que  la  vie  divine  puisse  ainsi  se  r^pandre 
en  eux  tous,  voila  le  role  de  I'Eucharistie. 

Chap.  VH-VHI.  —  La  pensde  dominante  de  tous  ces  dis- 
cours,  c'est  la  necessity  de  la  foi  en  |t^sus  pour  tous  ceux  qui 
veulent  recevoir  la  vie :  «  Quiconque  a  soif,  qu'il  vienne  a  moi 
et  qu'il  boive!  Qui  croit  en  moi,  de  son  sein  couleront  des 
fleuves  d'eau  vive  »  (7,  38).  Cette  eau  vive,  c'est  «  I'Esprit*, 
c'est  a  dire  la  grace  «  que  dcvaient  recevoir  ceux  qui  croi- 
raient  en  lui  »  (7,  39).  Et  encore:  <  En  vdritd  je  vous  le  dis, 
quiconque  gardera  ma  parole,  ne  verra  jamais  la  mort »  (8, 51). 

Chap.  IX.  —  La  gu^rison  de  I'aveugle-n^  met  en  un  re- 
lief saisissant  I'aspect  intellectuel  de  la  ♦  vie  » :  J^sus-Christ  est 
la  vie  des  hommes,  non  seulement  en  se  faisant  leur  nourri- 
ture  et  en  les  associant  ainsi  a  sa  propre  vie,  mais  encore  en 
devenant  la  lumiere  de  leurs  intelligences  et  le  guide  de  leurs 
ames. 

La  cecit^  est  I'image  parfaite  de  Taveuglement  spirituel 
dans  lequel  les  ames  sont  plong^es.  Les  t^nebres  les  envelop- 
pent,  elles  ne  savent  ou  elles  vont,  elles  ne  marchent  c]u'en 
tat(;nnant. 

Or,  le  Verbe,  possedant  la  plenitude  de  la  vie,  a  aussi  la 
connaissance  f>arfaite  de  son  Pere,  et  en  r6v6.\ant  aux  hommes 
ce  qu'il  a  vu  dans  le  sein  de  Dieu  (1,  18;  3,  12  s.),  il  est  de- 
venu  leur  lumiere  (L  4),  le  veritable  illuminateur  de  leurs  in- 
telligences. 
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Le  miracle  par  lequel  Jdsus  rend  la  vue  a  I'aveugle-n^  a 
pr^cis^ment  pour  but  de  montrer  qu'il  est  bien  I'auteur  de 
toute  lumiere  spirituelle.  «  Je  suis  la  lumiere  du  monde  » ,  af- 
firme-t-il  avant  de  I'op^rer  (9,  4);  et  peu  auparavant  d^ja  il 
av^it  d^clar^:  <  C'est  moi  qui  suis  la  lumiere  du  monde;  qui 
me  suit,  ne  marche  pas  dans  les  t^nebres,  mais  il  aura  la  lu- 
miere de  vie  >  (8,  12).  La  lumih'e  de  vie,  c'est  la  lumiere  qui  con- 
duit i  la  vie  en  faisant  connaitre  la  verity  et  en  dissipant 
ainsi  la  nuit  de  I'intelligence.  Cette  lumiere  ne  peut  provenir 
que  du  Christ,  car  il  est  «  la  Lumiere  »  subsistante,  to  cpwc. 
Lui  seul  peut  ^clairer  le  chemin  qui  mene  a  la  vie,  illuminer 
les  ames  dans  leur  marche  vers  le  del:  il  est  » la  voie,  la  ve 
rit^  et  la  vie  >  (14,  6). 

A  la  fin  du  chapitre,  la  meme  pensee  se  presente  avec 
des  nuances  nouvelles.  «  Je  suis  venu  en  ce  monde,  dit  Jesus, 
afin  que  ceux  qui  ne  voient  point,  voient,  et  que  cetix  qui  voient, 
deviennent  aveugles  »  (9,  39).  C'est  le  contraste  entre  ceux  qui 
d^sirent  la  lumiere  et,  par  le  fait,  reconnaissent  qu'ils  ne  I'ont 
pas,  et  ceux  qui  superbement  pretendent  la  poss^der  et  rejet- 
tent  celle  que  J^sus  leur  offre.  Le  Sauveur  est  bien  lumiere 
pour  les  uns  et  pour  les  autres ;  mais  s'il  ^claire  les  premiers, 
il  aveugle  les  seconds:  I'efifet  depend  des  dispositions  sub- 
jectives. 

Chap.  X.  —  J^sus  est  le  bon  Pasteur  qui  va  jusqu'a  sa- 
crifier  sa  propre  vie  pour  le  salut  de  ses  brebis;  il  est  en 
effet  '<  venu,  pour  qu'elles  aient  la  vie  et  une  vie  surabon- 
dante  »  '10,  10).  A  toutes  les  brebis  cjui  ^content  sa  voix,  il 
«  donne  la  vie  dternelle  et  elles  ne  periront  jamais :  nul  ne  les 
ravira  »  de  sa  main,  car  son  Pere  les  lui  a  donn^es,  et  son 
Pere  et  lui  ils  sont  un  (10,  27-30).  C'est  a  cause  de  cette  unite 
de  vie  avec  le  Pere  que  le  Christ  est  source  de  vie  pour  tous 
les  hommes. 

Chap.  XI.  —  La  resurrection  de  Lazare  est  le  commen- 
taire  en  action  de  ces  paroles:  «  Je  suis  la  resurrection  et  la 
vie.  Celui  qui  croit  en  moi,  fut-il  mort,  vivra;  et  (juicontiue  vit 
et  croit  en  moi,  ne  mourra  jamais  >  (11,  25).  Souverain  des 
corps  et  des  ames,  J^sus  peut  rendre  la  vie  aux  uns  et  aux 
autres.  C'est  pour  prouver  d'une  fagon  palpable  (lu'il  a  le 
pouvoir  de  ressusciter  les  ames  et  de  leur  donner  la  vie  eter- 
nelle,  qu'il  opere  cet  ^clatant  miracle  de  resurrection  corporelle. 
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Chap.  XII-XIX.  —  Tout  le  rt'.cit  de  la  Passion  est  doming 
par  cette  reflexion  de  J^sus:  «  En  v^rit^  je  vous  le  dis,  si  le 
grain  de  froment  ne  tombe  pas  en  terre  pour  mourir,  il  de- 
meure  sterile:  mais  s'il  meurt,  il  fructifie  abondamment  > 
(12,  24). 

La  mort  est  la  condition  de  la  vie.  J^sus  est  venu  dans 
le  monde  pour  donner  a  tous  les  hommes  « la  vie  et  une  vie 
surabondante  ».  Mais  pour  vivifier  les  arnes,  il  devait  mourir 
lui-meme.  II  s'^tait  chargd  des  p^ch^s  du  monde,  afin  de  les 
expier  (1,  29);  veritable  agneau  pascal,  il  lui  fallait  payer  de 
son  sang  la  nouvelle  sortie  d'Egypte,  la  liberation  des  hom- 
mes du  joug  oppresseur  de  Satan. 

La  nature  elle-meme  montre  la  fdcondit^  de  la  mort.  Pour 
produire  une  vie  nouvelle  et  germer  en  ^pis  nombreux,  le 
ble  doit  etre  enseveli  en  terre  et  se  decomposer ;  ainsi,  pour 
devenir  Pain  de  vie,  le  Christ  devait  etre  broy^.  Morte  vi- 
tam  protulit,  chante  le  poete  F"ortunat  dans  I'hymne  Vexilla 
Regis. 

La  Passion  r^demptrice  apparait  ainsi  comme  le  sommet 
de  I'cBuvre  vivificatrice  de  Jesus. 

Les  discours  de  J^sus  apres  la  Cene  ne  sont  guere  qu'une 
suite  d'^panchements  sur  la  vie  divine  qu'il  est  venu  apporter 
au  monde,  vie  qui  doit  unir  intimement  les  fideles  entre  eux 
et  au  Christ,  et  par  le  Christ  a  Dieu,  avec  I'Esprit  Saint 
comme   principe  de   conservation  des  Energies  surnaturelles. 

L'aliegorie  de  la  vigne  en  est  une  des  parties  les  plus 
marquantes.  J^sus  est  «  la  vraie  vigne  >  qui  communique  la 
seve  de  la  vie  divine  a  tous  les  rameaux  (15,  1-11).  Impossible 
a  un  sarment  de  vivre  et  de  produire  le  moindre  fruit  s'il 
n'adhere  pas  ^troitement  au  cep.  On  ne  saurait  d^crire  en 
termes  plus  explicites  Tidentit^  de  vie  qui  s'^tablit  entre  le 
Christ  et  les  fideles,  comme  aussi  la  sterility  complete  a  la- 
quelle  est  condamn^e  lame  dans  I'ordre  surnaturel,  des  quelle 
se  s^pare  de  Jdsus. 

L'alldgorie  contient  en  germe  tout  le  traitd  th^ologique 
de  la  grace.  Saint  Paul  exprimera  la  meme  doctrine  sous  une 
image  diffdrente,  celle  du  corps  mystique. 

Chap.  XX.  —  Par  la  resurrection,  J^sus  entre  dans  sa  vie 
glorieuse.  Vainqueur  de  la  mort,  il  est  devenu  le  Chef  et  le 
Modele  des  vrais  vivants.  Sa  resurrection  est  pour  les  fideles 
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un  gage  de  la  leur.  lis  ont  ^galement  I'assurance  qu'il  est  la 
source  intarissable  de  leur  vie  divine. 

Et  pr^cisdment,  le  Christ  ressuscit^  vent  laisser  dans  son 
Eglise  un  organisme  permanent  de  r^g^n^ration  spirituelle.  Au 
soir  meme  de  la  resurrection,  apparaissant  aux  Apotres,  il  leur 
dit:  «  Comme  le  Pere  m'a  envoyd,  je  vous  envoie  aussi  ».  Puis, 
il  souffla  sur  eux  et  ajouta:  «  Recevez  I'Esprit  Saint.  Les  p^- 
chds  seront  remis  a  qui  vous  les  remettrez ;  et  ils  seront  re- 
tenus  a  qui  vous  les  retiendrez  »  (20,  21-23). 

Si  done  la  vie  divine  venait  a  mourir  dans  une  ame,  les 
Apotres  auront  plein  pouvoir  pour  la  lui  rendre,  par  la  vertu 
de  I'Esprit  Saint  que  J^sus  leur  a  communique.  Ils  seront  les 
continuateurs  de  la  mission  vivificatrice  que  le  Pere  a  confine 
a  son  Fils.  Ce  pouvoir  de  remission  des  pech^s,  donnd  a  YK- 
glise,  est  un  des  aspects  les  plus  touchants  de  I'oeuvre  de  vie 
accomplie  par  le  Sauveur. 

Chap.  XXI.  —  Jl  restait  a  J^sus,  avant  de  remonter  au 
del,  a  couronner  son  oeuvre  en  donnant  un  chef  aux  Apotres 
et  a  I'Eglise,  organes  par  lesquels  la  vie  devait  se  transmettre 
a  tous  les  hommes  jusqu'a  la  fin  des  ages.  Et  c'est  ce  qu'il 
fit  en  disant  a  saint  Pierre:  «  Pais  mes  agneaux...  pais  mes 
brebis  »  (21,  15-17).  Pierre  est  constitu^  pasteur  supreme  du 
troupeau,  il  est  charg^  de  nourrir  les  brebis  du  C^hrist,  de  les 
defendre,  de  les  conduire,  en  un  mot  d'entretenir  en  elles 
la  vie. 

Envisage  du  point  de  vue  de  la  notion  de  vie,  le  dernier 
chapitre  du  quatrieme  Evangile,  loin  d'apparaitre  comme  un 
appendice  ajoute  apres  coup,  se  trouve  etre  dans  la  connexion 
la  plus  etroite  avec  ce  qui  precede  et  nous  offre  ce  qui  est, 
en  un  certain  sens,  le  point  culminant  de  I'ceuvre  de  J^sus^ 
puisque  I'Eglise,  avec  Pierre  pour  chef  visible,  devra  etre,  pour 
ainsi  dire,  le  prolongement  de  la  personne  du  Christ  a  travers 
les  temps  et  les  espaces. 

Cette  revue  rapide  montre  a  quel  point  le  concept  de  vie 
domine  I'Evangile  de  saint  Jean  et  quelle  admirable  unite  il 
lui  confere.  11  forme  la  notion  centrale,  autour  de  laquelle 
toutes  les  autres  viennent  se  grouper  sans  peine.  La  «  vie  » 
se  presente  ainsi  comme  la  synthese  de  la  theologie  johan- 
nique. 
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II.  —  NATURE  DE  LA  t  VIE  >  DANS  LE  IV  EVANGILE 

Avant  d'^tudier  la  nature  de  la  vie  dans  saint  Jean,  il  ne 
sera  pas  sans  int^ret  d'examiner  comment  elle  est  envisage 
par  I'Ancien  Testament  et  par  les  S3moptiques. 

L'Ancien  Testament  ne  parle,  le  plus  souvent,  que  de  la 
vie  naturelle ;  celle-ci  apparait  a  I'homme  comme  un  des  biens 
les  plus  grands  qu'il  puisse  poss^der. 

II  y  a  pourtant  des  passages  qui  laissent  entrevoir  un  con- 
cept plus  ^lev^. 

Dans  la  Getiese,  I'arbre  de  vie,  plante  au  milieu  du  pa- 
radis,  est  rendu  inaccessible  h.  Adam  devenu  transgresseur  du 
pr^cepte  divin  (Gen.  2,  9 ;  3,  22-24).  II  ressort  tres  nettement 
du  contexte  que,  sans  le  pdche,  I'homme  auraitjoui  d'une  vie 
sans  fin.  La  mort  corporelle  est  la  consequence  directe  de  la 
mort  spirituelle,  et  saint  Paul,  en  se  referant  i  ces  textes, 
pourra  ^crire  que,  par  le  pt^che,  la  mort  sous  toutes  ses  for- 
mes a  fait  son  entree  dans  le  monde  (Rom.  5,  12). 

Plus  tard,  la  vie  se  pr^sente  fr^quemment  comme  la  ma- 
nifestation la  plus  haute  de  1  etre,  comme  la  synthese  parfaite 
de  tout  ce  cjui  peut  rendre  I'homme  heureux.  Elle  est  la  su- 
preme recompense  de  ceux  qui  cherchent  la  Sagesse :  <  Celui 
qui  me  trouve,  declare  celle-ci,  a  trouv^  la  vie,  et  il  obtient 
la  faveur  de  Jahveh  »  (Prov.  8,  35).  La  vie  est  ainsi  synonyme 
de  saint,  c'est  k  dire  de  liberation  de  tout  mal  moral  et  d'in- 
timit^  avec  le  Seigneur. 

Aussi,  le  concept  prend-il  de  plus  en  plus  un  aspect  re- 
ligieux.  «  C'est  la  crainte  de  Dieu  qui  est  la  source  de  la  vie  », 
disent  encore  les  Proverbes  (14,  27),  et  le  Psalmiste  s'^crie: 
«  Tu  me  feras  connaitre  les  sentiers  de  la  vie,  car  la  pleni- 
tude des  joies  se  trouve  devant  ta  face,  et  les  deiices  dans  ta 
droite  h.  tout  jamais  »  (Ps.  16,  11).  C'est  dans  la  society  de 
Dieu  que  les  justes  cherchent  la  vie :  «  lis  se  rassasient  de 
I'abondance  de  ta  maison,  et  tu  les  abreuves  an  torrent  de  tes 
deiices!  Oui,  c'est  en  toi  (ju'est  la  source  de  la  vie  »  (Ps.  36, 9  s.). 

Dieu  se  pr^sente  ainsi  comme  la  source  de  toute  vie,  non 
seulement  de  celle  du  corps,  mais  encore  de  celle  de  I'ame  qu'il 
remplit  de  joie  en  lui  permettant  de  vivre  dans  la  familiarite 
avec  lui. 
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Ezechiel  connait  aussi  ime  vie  qui  depend  unicjuement  de 
la  condiiite  morale  de  chaque  individu:  rhomme  vit  s'il  observe 
les  commandements,  il  meurt  s'il  com  met  le  p^ch^  (Ez.  3, 18-21  \ 
18,  4-32;  20,  11;  33,  13-19).  hdie  i^lb,  19),  Daniel  (12,  1  s.)  et 
le  deuxieme  livre  des  Macchabees  (7,  9-36)  envisagent  meme 
la  resurrection  pour  une  vie  eternellement  heureuse. 

Dans  le  livre  de  la  Sagesse,  la  vie  est  consid^r^e  sous  un 
aspect  particulierement  elev^.  L'Esprit  Saint  habite  dans  I'Ame 
tant  qu'elle  reste  pure,  mais  il  s'en  retire  a  I'approche  de  I'ini- 
quit^  (Sap.  1,  4  s.).  L'homme  a  ete  <  cr6^  pour  I'immortalit^; 
c'est  par  la  jalousie  du  diable  que  la  mort  est  entree  dans  le 
monde,  et  ceux-la  I'exp^rimentent  (|ui  sont  au  pouvoir  du  dia- 
ble »  (2,  23  s.).  L'immortalite  pour  lacjuelle  l'homme  a  ^t^  cree, 
est  ime  vie  essentiellement  heureuse,  pass^e  dans  la  soci^te 
de  Dieu,  et  dont  les  justes  seuls  sont  juges  dignes  (3,  1.  9; 
of.  1,  15;  2.  22;  5,  15  s.). 

Quant  aux  m^chants,  ils  out  encouru  la  mort  par  le  men- 
songe  et  les  6garements  de  leur  vie  (1.  11  s.),  ils  sont  les  amis 
de  la  mort,  ils  I'appellent  du  geste  et  de  la  voix  (1,  16),  et 
finalement  ils  seront  «  parmi  les  morts  >  (4,  18),  eternellement 
separes  de  Dieu  (5),  dans  un  opprobre  et  un  chatiment  sans 
fin  (4,  18;  5).  II  est  vrai  que  tous  les  hommes  doivent  mourir 
(7,  1;  9,  19),  mais  les  ames  des  justes  sont  entre  les  mains  de 
Dieu,  et  aucun  tourment  ne  pourra  jamais  les  atteindre  (3,  1  s.); 
«  ils  paraissent  etre  morts  aux  yeux  des  insens^s  »  (3,  2),  en 
realite  «  ils  vivent  eternellement  >  (5,  16),  car  <  leur  esp^rance 
etait  pleine  d'immortalit^  »  (3,  4). 

Pour  les  justes,  le  depart  de  ce  monde  est  done  un  sim- 
ple Episode,  bien  plus  un  veritable  bienfait  (3,  2  s. ;  4,  16  s.): 
ce  n'est  pas  une  mort  proprement  dite.  Tandis  que  les  me- 
chants  deviennent  par  la  mort  corporelle  la  proie  de  la  mort 
^ternelle,  les  justes  trouvent  dans  la  mort  physique  la  porta 
de  la  veritable  vie  ('). 

La  concef)tion  du  livre  de  la  .Sagesse  est  celle  de  I'An- 
cien  Testament  qui  se  rapproche  le  plus  du  concept  johan- 
nique. 


(•)  Voir  notre  article  sur  V Etal  Originel  et  la  Chute  de  l'homme,  d'a- 
pris  les  conceptions  juives  au  temps  de  Jesus- Christ,  dans  la  Revue  des  Scien- 
ces philosophiques  et  theologiques,   t.  5  (1911,  p.  507-545),  p.  518-520. 
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Dans  les  Evangiles  synoptiques,  la  <  vie  »  repr^sente  le 
stade  final  auquel  aboiitissent  les  sujets  fideles  du  royaume 
de  Dieu,  ou  pliit6t  elle  est  le  royaume  kii-meme  considdr^ 
dans  sa  phase  definitive,  en  tant  (ju'il  offre  a  I'homme  le  plus 
grand  bien,  la  somme  de  toutes  les  f^licit^s. 

Saint  Marc,  en  relatant  les  paroles  de  J^sus  sur  le  scan- 
dale,  dit  indiff^remment  «  entrer  dans  la  vie  »  (9,  43.  45) 
et  «  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  >  (9,  47).  Dans  saint  Mat- 
thieu,  «  prendre  possession  du  royaume  >  est  la  meme  chose 
qu'  «  entrer  dans  la  vie  eternelle  »  (25,  34.  46). 

La  «  vie  »  est  toiijours  consid^ree  comme  une  rdalitd  fu- 
ture: au  jeune  homme  riche  qui  demande  a  J^sus  ce  qu'il  doit 
faire  pour  avoir  «  la  vie  dternelle  »,  le  Maitre  repond  qu'on 
n'entrera  «  dans  la  vie  »  que  si  Ton  observe  les  commande- 
ments  (Mt.  19,  16  s.),  et  il  declare  que  celui  qui  a  tout  sa- 
crifie  pour  le  Christ,  «  recevra  le  centuple  ici-bas  et  la  vie 
eternelle  dans  le  siecle  futur  >  (Mc.  10,  30;  cf.  Lc.  18,  30; 
Mt.  19,  29).  —  '<  Vie  »  et  «  vie  Eternelle  >  apparaissent  aussi 
comme  des  termes  synonymes. 

Souvent,  a  la  «  vie  >  s'oppose  « la  perdition  »  (Mt.  7,  13  s.), 
<  la  g^henne  »  (Mt.  18,  9),  «  le  feu  eternel  »  (Mt.  18,  8;  cf. 
Mc.  9,  4247),  la  separation  d'avec  Dieu  et  <'  le  supplice  Eter- 
nel >  (Mt.  25,  41-46),  et  cette  opposition  montre,  mieux  que 
tous  les  commentaires,  la  felicite  parfaite  dont  iouiront  les 
heureux  possesseurs  de  la  vie  eternelle. 

Le  quatrieme  Evangile  conservera  cet  aspect  de  la  no- 
tion de  «  vie  »,  mais  il  le  completera  et  I'enrichira  d'une  ma- 
niere  incomparable. 

1.  —  Dans  le  IV'  Evangile,  la  «  vie  »  est  une  r^alit^ 
k  la  fois  pr^sente  et  future 

On  ne  saurait  nier  que,  dans  saint  Jean,  la  «  vie  »  ne  soit 
souvent  consid^r^e  comme  une  r^alit^  ddja  presente.  L'Evan- 
gile  tout  entier  n'a  d'autre  but  que  de  produire  la  foi  en  J^sus 
Messie  et  Fils  de  Dieu,  afin  que  les  croyants  possedent  la  vie 
(20,  31 :  iva  :riaT8i)0VTes  Xjm\y  ?.-fr\x^. 

Des  textes  nombreux  rendent  cette  interpretation  abso- 
lument  dvidente.  «  Celui  qui  dcoute  ma  parole  et  croit  en  celui 
qui  m'a  envoy^,  declare  J^sus,  n'entre  pas  en  jugement,  mais 
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il  a  passd  de  la  mort  a  la  vie :  (ietapepTixfiv  ex  tov  duvcttov  tlq 
xi\v  ^coTJv  >  (5, 24).  Selon  la  force  du  parfait  grec,  le  passage  de 
la  mort  a  la  vie  est  un  fait  ddija  accompli,  dont  les  conse- 
quences demeurent. 

Un  passage  parallele  de  la  premiere  Epitre  de  saint  Jean 
leve  tout  doiite  a  ce  sujet:  «  Nous  savons,  dit  I'Apotre,  que 
nous  avons  passe  (jiETaPePrixajxev)  de  la  mort  a  la  vie,  si  nous 
aimons  nos  freres.  Celui  qui  n'aime  pas,  demeure  dans  la  mort » 
(1  loh.  3,  14).  C'est  done  bien  d'une  r^alite  d^ja  pr^sente  qu'il 
s'agit. 

Bien  plus,  le  fidele  possede  d^ja  ici-bas  la  me  eternelle: 
«  Celui  qui  croit  au  Fils,  proclament  tour  a  tour  le  Christ  et 
I'Evangeliste,  a  la  vie  eternelle  »,  e'xei  ^cot)v  almviov  (3,  36;  cf.  5, 
24.  39;  6,  40.  47).  Et  Jesus  declare  solennellement  aux  Juifs:  «  Si 
vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  I'homme,  vous  n'avez  pas 
la  vie  en  vous...  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang, 
a  la  vie  eternelle  (ey.Ei  ^cotiv  aic6viov\  et  je  le  ressusciterai  au 
dernier  jour  >  (6,  53  s.). 

Et  pour  qu'il  ne  reste  aucune  hesitation,  citons  encore  ces 
textes  paralleles  de  la  premiere  Epitre :  «  Celui  qui  n'aime  pas 
son  frere,  est  homicide,  et  vous  savez  que  I'homicide  n'a  pas 
la  vie  eternelle  demeurant  en  ltd,  oijx  e'xei  ^coriv  ulwviov  ev  aiitw 
uEvovaav  »  (1  loh.  3,  15).  «  Je  vous  ai  ^crit  ces  choses  pour  que 
vous  sachiez  que  vous  avez  la  vie  eternelle,  (iti  ^ojtiv  e'xete  aicoviov, 
vous  qui  cro3'ez  au  nom  du  Fils  de  Dieu  »  (1  loh.  5,  13). 

La  vie  eternelle  n'est  done  pas  rejet^e  dans  cat  avenir 
eloignt^  qui  suivra  la  mort,  elle  existe  des  maintenant. 

La  raison  en  est  d'ailleurs  tres  simple.  Qu'est  la  vie  Eter- 
nelle, sinon  la  connaissance  du  seul  vrai  Dieu  et  de  son  en- 
voye  JEsus-Christ  (17,  3).?  Et  cette  connaissance  ne  nous  est- 
elle  pas  donnee,  des  le  temps  de  notre  pelerinage  terrestre. 
par  la  lumiere  de  la  foi.'' 

A  vrai  dire,  cette  connaissance  n'est  pas,  comme  nous  le 
verrons,  une  adhesion  purement  intellectuelle :  c'est  le  don  tout 
entier  de  I'ame  a  JEsus-Christ;  c'est  done  la  foi  informde  par 
la  charitE.  Et  celui  qui  demeure  dans  I'amour  de  Jesus,  a  Jesus 
demeurant  en  lui  (15,  4  s.;  17,  26). 

Or  JEsus,  c'est  la  vie  eternelle,  car  le  Verbe  est  la  source 
de  toute  vie  (1,  4).  U'oii  le  beau  commentaire  de  la  premiere 
Epitre  de  saint  Jean:  «  Dieu  nous  a  dontie  la  vie  eternelle^  et 
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cette  vie  est  dans  son  Fils.  Qtd  a  le   Fils,  a  la  vie;  qui  n'a 
pas  le  Fils,  n'a  pas  la  vie  »  (1  loh.  5,  11  s.). 

En  d'autres  termes,  par  le  fait  meme  qu'on  possede  Jt^sus- 
Christ,  on  possede  la  vie  ^ternelle  ,*)• 

On  pent  remarquer  que,  pour  saint  Jean,  «  vie  »  et  «  vie 
eternelle  >  sont  des  termes  synonymes,  comme  il  est  facile  de 
le  constater  si  Ton  se  r^fere  a  3,  36;  5,  24.  39  s. ;  6,  53  s. ; 
1  loh.  5,  12  s.  A  ses  yeux,  il  n'y  a  qu'une  seule  vie,  et  cette 
vie  est  etermlU  par  sa  nature  meme;  I'^pithete  n'ajoute  rien 
a  la  notion:  elle  pent  manquer  ou  survenir  sans  que  le  sens 
n'en  soit  nuUement  modifie. 

Jamais  dailleurs,  dans  saint  Jean,  le  terme  de  <  vie  »  n'est 
accompagn^  d'un  autre  adjectif  (^'eternelle.  On  n'y  trouve  pas 
ces  locutions  auxquelles  on  pourrait  s'attendre,  p.  ex.  la  vraie 
vie,  la  vie  veritable,  la  vie  nouvelle,  la  vie  spirittielle,  la  vie  de 
rdme,  par  opposition  a  la  vie  physique,  a  la  vie  du  vieil  homme, 
a  la  vie  du  corps.  Pour  lui,  il  n'y  a  qu'une  vie,  et  il  n'}^  a 
qu'une  seule  maniere  de  la  vivre;  des  lors  qu'on  n'a  pas  cette 
vie,  on  est  mort  (*). 

Et  ici  il  convient  de  signaler  la  difference  profonde  qui 
s^pare  le  concept  johannique  de  celiii  de  Philon.  —  Une  cer- 
taine  ecole  pretend  d^river  du  philonisme  les  principales  doc- 
trines du  quatrieme  Evangile  (Logos,  etc.)-  Mais  sous  une  ap- 
parente  similitude  d'expressions,  se  cache  le  plus  souvent  une 
divergence  profonde  dans  les  idees. 

Pour  ce  qui  concerne  la  vie,  Philon  en  distingue  deux, 
celle  du  corps  et  celle  de  I'ame ;  et  en  raison  du  dualisme  qu'il 
^tablit  dans  la  nature  humaine,  il  conclut  que  I'une  des  deux 

(')  Voir  les  belles  reflexions  de  saint  Augiistin :  «  Amen,  amen  dico  vobis, 
qui  credit  in  me,  habet  vitam  aeternam.  Revelare  se  voluit  quid  asset :  nam 
compendio  dicere  potuit,  Qui  credit  in  me,  habet  me.  Ipse  enim  Christus 
verus  Deus  est  et  vit^  aeterna.  Qui  ergo  credit  in  me,  inquit,  it  in  me ;  et 
qui  it  in  me,  habet  me.  Quid  est  autem  habere  me?  Habere  vitam  aeternam... 
Vita  enim  aeterna  Verbum:  in  principio  erat  apud  Deum,  et  Deus  er at  Ver- 
bum,  et  vita  erat  lux  kominum  (1,4).  Ipse  vita  aeterna  dedit  et  carni  suscep- 
tae  vitam  aeternam*  [Tract.  26  in  lo.,  cap.  6,  10;   PL  35,  1610). 

C)  Orig^ne  dit  excellemment :  <  Ceux  qui  ont  part  au  Christ,  vivent  de 
la  vie  veritable ;  tandis  que  ceux  qui  ont  un  semblant  de  vie,  mais  en  dehors 
de  celle  dont  le  Christ  est  le  principe,  de  mfeme  qu'ils  ne  possfedent  pas  la 
vraie  lumi^re,  ainsi  ne  poss6dent-ils  pas  non  plus  la  vraie  vie  >  {Comment. 
in  lo.,  t.  1,  28;  PG  14.  73). 
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vies  est  un  obstacle  a  I'autre.  Si  Ion  veut  vivre  de  la  vie  de 
I'ame,  qui,  chez  lui,  se  reduit  a  la  speculation  th^ologique 
et  a  la  pratique  de  la  vertu,  entendue  en  un  sens  tres  large, 
—  on  doit  non  seulement  dominer  le  corps,  mais  s'en  separer, 
car  la  matiere  est  essentielleinent  mauvaise  (').  Aussi,  I'lncar- 
nation  du  Logos  et  la  resurrection  des  corps  sont-elles  abso- 
lument  inconciliables  avec  le  S3steme  philonien. 

Pour  saint  Jean,  il  n'}^  a  qu'une  seule  vie,  celle  que  le 
Verbe,  la  Vie  devenue  <>  chair  » ,  est  venue  communiquer  aux 
homnies  en  les  admettant  a  «  recevoir  de  sa  plenitude  ». 

Mais  cette  vie  est-elle  seulement  presente?  et  n'est-elle 
iamais  envisagee  comme  fuhve? 

II  y  a  de  nombreux  passages  dans  lesquels  la  vie  eter- 
nelle  de  saint  Jean  rejoint  le  concept  des  Synoptic |ues. 

«  Celui  qui  aimo  son  ame,  la  perd,  declare  Jdsus,  et  qui 
hait  son  anie  en  ce  monde.  la  gardera  pour  la  vie  eternelle  > 
(12,  25).  La  «  vie  Eternelle  *  est  oppose^e  a  «  ce  monde  » .  II 
s'agit  done  d'une  «  conservation  »  dont  la  dur^e  se  prolongera 
au  dela  des  horizons  terrestres.  —  La  «  source  d'eau  (]ui  jaillit 
pour  la  vie  Eternelle  »  (4,  14),  le  «  moissonneur  qui  recueille 
du  fruit  pour  la  vie  Eternelle  >  (4,  36),  la  «  nourriture  qui  ne 
perit  pas.  mais  qui  demeure  pour  la  vie  Eternelle  »  (6,  27),  la 
«  resurrection  de  vie  »  dont  jouiront  les  justes  (5,  29),  sont 
autant  d'allusions  a  une  vie  qui  n'est  pas  limitee  a  la  terra, 
mais  se  continuera  dans  lau  dela. 

La  «  vie  »  qui  constitue  le  fond  du  message  apporte  par 
le  Christ  (1  loh.  2,  25)  m^rite  done  le  qualificatif  d' «  eternelle  > 
dans  le  sens  le  plus  complet  du  mot.  Commencee  ici-bas,  elle 
.se  poursuit  aprcs  la  mort  et  malgrc  la  mort. 

La  inort!  Quelle  signification  saint  Jean  donne-t-il  a  ce 
concept.'  —  Elle  ne  pent  (}u'etre  en  dependance  directe  de 
sa  notion  de  la  vie. 

Un  passage  est  particulierement  apte  a  nous  faire  entrer 
dans  la  pensee  du  quatrieme  Evangile:  »  En  v^rite.  en  verite 
ie  vous  le  dis,  declare  Jesus  aux  Juifs.  f]uiconque  gardera  ma 

('i  Cf.  nos  articles:  I'Elat  Originel  et  la  Chute  de  /'homtne,  d'apiis  les 
imtceptions  juives  au  temps  de  Jesus-Christ,  dans  la  Revue  des  Sciences philo- 
sophiques  et  tke'ologigues,  t.  5  (1911,  p.  507-545),  p.  527-529;  et :  Dieu  et  le 
Monde,  d'aptes  les  conceptions  juives  au  temps  de  Je'sus- Christ,  &,u\s  la  Revue 
Bibtigue,  1916  (p.  3.S-60),  p.  41   s. 
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parole,  ne  verra  jamais  la  mort,  dctvatov  ov  (xti  ^eMpiioi]  el?  tov 
alcovtt  ».  —  Stup^faits,  les  Juifs  lui  r^pliquent:  N'est-ce  pas  la 
le  langage  d'un  ddmoniaque?  <  Abraham  est  mort  ainsi  que 
les  prophetes;  et  toi,  tu  dis:  quiconque  gardera  ma  parole, 
iu  goutera  jamais  la  mort,  oii  ht)  Ye^<"lt«i  davdtou  els  tov  aicova. 
Qui  pr^tends-tu  etre?  >  (8,51-53). 

On  n'^puiserait  pas  le  sens  du  concept  de  mort  dans  ce 
passage,  si  on  le  restreignait  a  la  mort  presente  spirituelle 
ou  h.  la  mort  ^ternelle  de  la  damnation.  L'absence  de  I'article 
montre  d'ailleurs  de  la  maniere  la  plus  nette  qu'il  s'agit  de  la 
mort  au  sens  le  plus  general:  quiconque  gardera  la  parole  de 
J^sus  ne  connaitra  rien  de  ce  qui  peut  etre  appeM  «  mort  >. 
II  a  pleinement  pass^  du  domaine  de  la  mort  a  celui  de  la 
vie  (5,  24),  il  a  ^t^  transfer^  du  royaume  de  la  mort  a  celui 
de  la  vie  (1  loh.  3,  14).  -  Aucune  mort  sp^ciale  n'est  envi- 
sagee:  celui  qui  a  la  vie,  est  elevd  au  dessus  de  tout  ce  qui 
m^rite  le  nom  de  mort. 

Mais  alors,  le  fidele  ne  mourra-t-il  jamais .''  —  Non!  car 
pour  lui  ce  qu'on  appelle  mort  n'a  plus  de  sens.  Son  trdpas 
n'est  pas  une  interruption  de  la  vie,  il  est  simplement  (comme 
dailleurs  le  mot  frangais  de  trepas  I'indique  si  bien)  un  pas- 
sage, le  passage  a  Dieu  et  a  la  gloire.  Pour  le  Christ,  le  trepas 
fut  «  I'heure  ou  il  devait  passer  (jietaPfi)  de  ce  monde  a  son 
Pere  »  (13,  1)  11  en  est  de  meme  du  fidele.  Le  trepas,  com- 
part a  la  vie  que  le  croyant  possede,  est  un  dv^nement  insi- 
gnifiant,  car  il  ne  touche  pas  cette  vie,  —  la  seule  qui  soit 
digne  de  ce  nom,  —  il  ne  la  diminue  pas,  il  ne  I'altere  pas; 
en  un  mot,  c'est  un  incident  qui  ne  merite  point  le  nom  de 
mort:  le  croyant  «  ne  verra  jamais  la  mort  ». 

Nous  pouvons  maintenant  comprendre  d'autres  paroles 
de  Notre-Seigneur.  Quand  le  Sauveur,  apres  la  mort  de  Lazare, 
s'approche  de  B^thanie,  Marthe  vint  a  sa  rencontre  et  lui  dit : 
«  Seigneur,  si  tu  avals  ix€  ici,  mon  frere  ne  serait  pas  mort... 
J^sus  lui  dit:  Ton  frere  ressuscitera.  Marthe  r^pondit:  Je  sais 
qu'il  ressuscitera  au  dernier  jour.  Jdsus  lui  dit:  je  suis  la  re- 
surrection et  la  vie;  celui  qui  croit  en  moi,  ftd-il  mort,  vivra-, 
et  quiconque  vit  et  croit  en  moi,  ne  mourra  jamais,  ov  \ir\  djco- 
MvD  815  TOV  alwva  »  (11,  21-26). 

Ne  traduisons  pas  ces  derniers  mots  par :  « il  ne  mourra 
pas  pour  toujour s,  mais  seulement /^'wr  un  temps  *,  comme  le 
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font  saint  Augustin  (*),  Tolet  ("),  et  certains  auteurs  plus  r^- 
cents:  ce  serait  conceder  qu'ii  moiirra,  ne  fiit-ce  que  pour 
quelqiie  temps;  mais  lisons:  il  ne  mourra  jamais.  C'est  la 
seule  traduction  qu'autorisent  la  philologie,  aussi  bien  que  le 
contexte  et  la  pensee  g^nerale  de  saint  Jean  ('). 

Deux  declarations  sont  contenues  dans  ce  texte. 

Premiere  affirmation:  Je  suis  la  Resurrection.  Celui  qui 
croit  en  moi,  d'une  foi  animee  par  la  charite,  fut-il  mort  et 
eut-il  ainsi  perdu  la  vie  naturelle,  aura  cependant  la  vie  dans 
son  acception  la  plus  complete  et  la  meilleure,  la  vie  elernelle., 
et  cette  vie  aura  la  puissance  de  triompher  de  la  mort  cor- 
porelle  elle-meme  en  vivifiant  de  nouveau  le  corps  par  la  re- 
surrection. 

Deuxieme  affirmation:  Je  suis  la  Vie.  Celui  qui  vit  de  la 
vie  terrestre  et  croit  en  moi,  ne  mourra  jamais,  car  il  conser- 
vera  toujours  tout  ce  qui  constitue  la  vie,  puisqu'il  a  en  lui 
Celui  qui  est  la  Vie  subsistante. 

Le  concept  de  mort  est  pour  ainsi  dire  vide  de  son  sens, 
car  mourir  en  pleine  possession  de  la  vie  que  donne  J^sus, 
pour  continuer  a  vivre  eternellement  en  lui  et  pres  de  lui,  avec 
la  certitude  de  la  bienheureuse  resurrection,  ce  n'est  plus  ce 
que  la  langue  humaine  avait  coutume  de  designer  sous  le  nom 
de  mort.  La  liturgie  a  bien  rendu  cette  idee  dans  cette  expres- 
sion de  la  Preface  des  morts:  Ttiis  enim  ficielibus,  Domine, 
vita  mutatur,  non  toUilur. 

Cest  dans  le  meme  sens  qu'il  taut  entendre  les  passages 
du  chapitre  sixieme :  «  Je  suis  le  pain  de  vie.  Vos  peres  ont 
mange  la  manne  dans  le  desert,  et  ils  sont  morts.  Voici  le 
pain  descendant  du  ciel,  tel  que  celui  qui  en  mange  ne  meure 
point.  Je  suis  le  pain  vivant  descendu  du  ciel.  Quiconque  mange 
de  ce  pain  vivra  eternellement  »  (6,  49-51;  cf.  ib.,  59  > 

La  manne,  que  les  Juifs  appelaient  un  pain  celeste  (Ps. 
78,  24;  105,  40;  Neh.  9.  15;  Sap.  16,  20),  en  r^alitd,  n'en  ^tait 
pas  un.  Car  il  est  essentiel  i  un  aliment  celeste  de  commu- 
niquer  une  vie  celeste,  c'est  a  dire  dternelle,  et  partant,  de 
preserver  de  la  mort;  or  la  manne  n'empecha  pas  les  Isra^- 


(')   Tract.  49  in  lo..  c.   11,   15;  PL  35,  1754. 

(')  Comment,  in  lo.,  11,  26. 

(',  Comparer  4,  14;  8,  51  s. ;  10,  28;   13,  8. 


56  Commentatioiies 

lites  de  mourir.  Le  «  vrai  pain  dii  ciel  >  (6,  32),  c'est  Jdsus 
lui-meme;  il  est  la  veritable  manne,  le  pain  «  vivant  »  (6,51). 
qui  possede  la  vie  et  pent  donner  la  vie.  Aussi,  quiconque  en 
mange,  vivra  ^ternellement,  car  il  aura  la  vie  dans  son  sens 
le  plus  plein,  la  vie  divine  de  I'ame.  gage  de  resurrection  pour 
le  corps  lui-meme.  La  sainte  Eucharistie  est  ainsi  le  veritable 
qpoQjKxxov  TTj;  ddov(xoi'u5,  comme  I'appelle  saint  Ignace  (')• 

En  somme,  I'homme  qui  est  uni  a  Jesus,  possede  la  vie 
eternelle,  la  seule  vie  qui  entre  en  ligne  de  compte;  pour  lui. 
il  n'y  a  pas  de  mort  veritable,  car  la  mort  corporelle  ne  m^- 
rite  pas  ce  nom :  il  a  et^  greffe  sur  Celui  qui  est  la  source 
de  toute  vraie  vie,  sur  Celui  qui  est  le  Vainqueur  de  la  mort 
sous  toutes  ses  formes ;  tout  ce  qu'il  y  a  en  lui,  meme  ce  qui 
est  mortel,  a  ^t^  englobe,  absorhe  dans  la  vie,  appartient  au 
domaine  de  la  vie. 

Mais  si  la  mort  n'apporte  aucune  interruption  a  la  vie  que 
le  croyant  possede  des  ici-bas,  n'amene-t-elle  aucune  modifica- 
tion et  ne  lui  fait-elle  pas  commencer  un  stade  tout  nouveau 
de  cette  vie.^ 

II  est  indeniable  que,  d'apres  saint  Jean,  il  y  a  identity 
fonciere  entre  I'dtat  present  de  la  vie  eternelle  et  son  ^tat 
futur,  puisqu'a  tous  les  deux  il  applique  la  meme  appellation : 
celui  qui  possede  le  Christ  par  une  foi  vivante,  a  en  toute  ve- 
rity la  vie  Eternelle  (*),  car  celle-ci  consiste  pr^cisement  dans 
la  connaissance  du  «  seul  vrai  Dieu  et  de  Celui  qu'il  a  envoye. 
J^sus-Christ  »  (17,  3).  Le  croyant  a  regu  le  don  de  la  filiation 
divine  (1,  12),  il  participe  a  la  ple^nitude  du  Verbe  Incarne 
(1,  16). 

Et  pourtant,  il  y  a  une  diff(^rence  profonde  entre  ce  stade 
initial  de  la  vie  Eternelle  et  son  stade  d^finitif.  II  existe,  en 
effet,  des  degr^s  dans  la  participation  a  la  vie  divine,  parce 
qu'il  y  a  des  manieres  essentiellement  distinctes  de  connaitre 
Dieu. 

(')  Ep.  ad  Ephes.  20,  2:  «  rompant  un  seul  pain,  lequel  est  un  prin- 
cipe  d'immortalite,  un  antidote  contre  la  mort,  un  gage  de  vie  etfernelle  en 
J6sus-Christ  ». 

(2)  Voir  plus  haul,  page  51.  —  Cf.  aussi  Knabenbaukr,  Comment,  in  lo., 
Parisiis  1898,  p.  490  :  «  Fideles  iam  hisce  in  terris  vitam  aeternam  habere 
dicuntur  (cf.  6,  40.  55;  5,  24);  unde  dare  vitam  aeternam  (cf.  10,  28)  etiam 
ad  id  refertur  quod  iam  in  terra  datur  ». 
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Ici-bas,  nous  ne  voyons  pas  Dieu  dans  son  essence ;  nous 
ne  le  connaissons  que  par  la  foi,  nous  ne  le  voA'ons  que  par 
le  Christ  et  dans  le  Christ.  Par  le  Christ :  car  c'est  le  Verbe 
Incarne  qui  nous  a  reveM  la  vie  intime  de  Dieu  (1, 18),  c'est 
lui  qui  nous  a  manifeste  le  nom  du  Pere  et  nous  a  apportd 
ses  paroles  (17,  4-8).  Personne  ne  peut  aller  au  Pere  que  par 
la  foi  en  Jdsus  (14,  6).  —  Dans  le  (Christ:  car  cjuiconque  voit 
le  Fils,  voit  aussi  le  Pere  (14,  9;  12,  44). 

Mais  cette  vision  que  nous  avons  de  Dieu  dans  le  Christ, 
quelque  parfaite  qu'elle  soit.  n'est  pas  intuitive. 

II  }■  a  une  connaissance  encore  plus  directe,  plus  imme- 
diate, plus  parfaite :  c'est  celle  dont  parle  saint  Jean  dans  sa 
premiere  Epitre :  «  Voyez  quelle  grande  preuve  de  son  amour 
le  Pere  nous  a  donn^e,  puisqu'il  a  voulu  que  nous  soyons  ap- 
pel^s  et  que  nous  soyons  en  toute  reality  en/ants  de  Dieu... 
Mes  bien-aim^s,  maintenant  nous  sommes  enfants  de  Dieu,  et 
il  n'a  pas  encore  et^  manifest^  ce  que  nous  serons  un  jour. 
Nous  Savons  que,  lorsqu'aura  ete  manifeste  ce  que  nous  se- 
rons, nous  lui  serons  semblables,  car  nous  le  verrons  tel  qu'il 
est  *  (1  loh.  3,  1  s.),  Le  terme  de  la  filiation  divine  est  done 
la  vision  intuitive  de  Dieu. 

En  resume,  la  vie.  la  vie  eternelle  dont  le  fidele  jouit  ici- 
bas,  n'a  pas  encore  acquis  son  achevement,  sa  perfection;  il 
possede  le  principe  qui  contient  en  germe  tons  les  ddvelop- 
pements  ult^rieurs:  il  a  regu,  selon  I'expression  si  energique 
de  la  premiere  Epitre,  «  la  semence  »  de  Dieu,  oitEgiia  avtov 
(1  loh.  3,  9),  qui  I'a  rendu  fils  de  Dieu  (').  Mais  sa  ressem- 
blance  n'est  pas  complete,  elle  n'est  qu'ebauchee;  la  vie  dont 
il  est  anim^  n'a  pas  atteint  toute  son  intensite  ni  toute  sa  ple- 
nitude: il  faut  la  connaissance  directe  de  Dieu,  la  vision  in- 

(')  Cf.  saint  Thomas,  CommeiU.  in  lo.,  led.  8,  1 :  Vita  aeterna  prae- 
cipue  in  divina  visione  consistit...  Huius  autem  visionis  quoddam  setninarium 
et  principiiim  in  nobis  Jit  per  verbum  Christi :  Semen  est  verbmn  Dei  (Lc.  8, 
U).  Sicut  ergo  ille  qui  servat  semen  alicuins  plantae  vet  arhoris  ne  corrum- 
patur,  pervenil  ad  perfectionem  fructus ;  ita  qui  servat  verbum  Dei  pervenit 
ad  vitant  aeternam.  Ces  derniers  mots  indiquent  que  le  saint  Docteur  prend 
ici  I'expression  de  « vie  eternelle  »  dans  son  sens  le  plus  parfait.  II  en  est 
de  meme  dans  cette  autre  phrase  qui  condense  d'une  maniere  si  pleine  et 
si  concise  son  enseignement  sur  la  question :  Quicumque  credit  in  Christum, 
habet  vitam  aeternam.  Habet,  inquam,  in  causa  et  in  spe,  quandoque  habi- 
turus  IN  RK  Hb.,  led.  6,   1). 
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tuitive,  pour  que  la  ressemblance  du  fils  avec  le  Pere  celeste 
devienne  parfaite,  pour  que  sa  vie  trouve  son  plein  ^panouis- 
sement. 

On  ne  saurait  mieux  r^sumer  cet  enseignement  de  saint 
Jean  que  par  ces  paroles  si  justes  et  si  precises  de  Bossuet: 
<  La  vie  ^ternelle  commencee  consiste  a  connaitre  par  la  foi; 
et  la  vie  eternelle  consommee  consiste  a  voir  face  a  face  et  ^ 
d^couvert;  et  Jdsus-Christ  nous  donne  Tune  et  I'autre,  parce 
qu'il  nous  la  merite,  et  qu'il  en  est  le  principe  dans  tous  les 
membres  qu'il  anime  >  ('). 


Rome,  S^minaire  Frangais. 


J.-B.  Frey  S.  Sp. 

Cons,  de  la  Comm.  Pont.  Bibl. 


(La  fin  au  prochain  numero). 

{')  Meditations  sur  I'Evangile,  S?"  jour,  in  lo.  17,  3. 
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ANIMADVERSIONES 


A  STUDY  OF  THE  HEBREW  EXPRESSION  "WIDE  OP  HEART,, 

The  expression  «  wide  of  heart  »  occurs  twice  in  the  Old  Te- 
stament Ps.  101,  5  31^  nn-l  and  Prov.  21,  4  a*?  3rn.  The  modern 
Hebrew  lexicons  understand  it  to  mean  proud,  arrogant.  Gesenius 
in  the  Thesaurus  renders  it  «  tumidus,  inflatus  i.  e.  superbus  » 
(Ps.  101,5),  «  superbia  »  (Prov.  21,  4,  where  he  incorrectly  supposes 
3m  to  be  a  noun).  Buhl  says  «  Durch  Weite  (3m)  Prov.  21,4... 
des  Herzens  ist  Hochmut  bezeichnet ».  Konig  declares  «  Ps.  101,5 
"r'chab  in  Bezug  auf  das  Herz  ,,  ist  ^  "  anmassend  ,,  und  ausge- 
dehnt  in  Bezug  auf  Gier  ».  The  English  dictionary  of  Brown-Dri- 
ver-Briggs  gives  the  meaning  in  both  passages  as  «  exultant,  arro- 
gant ».  The  modern  commentators  agree  with  the  lexicographers.  A 
very  few,  following  the  Septuagint  and  the  Vulgate,  render  «  greedy, 
insatiable  »  —  the  second  meaning  assigned  by  Konig  —  in  Ps.  101,5. 
All  recent  commentators  understand  the  expression  in  Prov.  21,4  as 
meaning  «  proud  ». 

Now  no  support  can  be  alleged  for  either  of  these  renderings 
either  in  the  Hebrew  literature  that  remains  to  us  or  in  any  other 
Oriental  language.  Neither  has  any  support  in  any  ancient  version  of 
Prov.  21,4,  and  such  prominent  recent  commentators  as  Toy  in  the 
International  Critical  Commentary,  Wildeboer  in  Marti's  and 
Frankenberg  in  Nowack's  Handkommentar  zum  A.  T.,  who  take 
the  meaning  «  proud  »  for  granted,  declare  their  inability  to  give  a 
satisfactory  explanation  of  that  verse.  Both  meanings  however  find 
some  support  in  the  ancient  versions  of  Ps.  101,  5  where  St  Jerome 
renders  proud,  «  altum  corde  »  and  the  Greek  translators  insatiable, 
«  dnXTJoTO)  xagftia  ».  But  there  is  little  value  in  this  divided  testimony 
of  the  meaning  of  an    expression    which   has    undoubtedly   the  same 
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sense  in  both  passages.  Hence  a  new  investigation  seems  called  for 
from  the  point  of  view  of  Hebrew  usage,  of  the  ancient  versions,  of 
other  oriental  languages  and  of  the  context. 

1.  —  Other  combinations  of  3m  and  3^  in  Hebrew 

There  are  two  well  established  meanings  of  this  combination  in 
which  the  primary  sense  of  each  word  is  associated  with  the  secondary 
sense  of  the  other.  Besides  its  literal  sense  «  lieart »  3^  or  33^  can 
also  mean  «  intelligence  »  (e.  g.  lob  34,  10;  12,3;  Prov.  8,5)  (*). 
This  combined  with  the  literal  sense  of  3m  gives  us  3^  3n"l  (1  Reg.  5.  9), 
which  imdoubtedly  means,  as  appears  from  the  context,  «  width  of 
intelligence  »  bestowed  by  God  on  Solomon.  Substituting  the  adjective 
for  the  noun  3^  3m  could  therefore  mean  «  of  wide  intelligence  »  in 
a  good  sense,  but  the  context  entirely  excludes  this  interpretation  in 
Ps.    101,5  and  Prov.  21,4. 

Besides  the  literal  meaning  of  «  width  »  3m  has  also  the  derived 
one  of  <>  relief,  ease,  comfort  ».  This  sense  is  clearly  testified  in  the 
two  following  passages  in  which  width  or  relief  is  directly  opposed 
to  narrowness  or  distress.  «  When  I  called  the  God  of  my  justice  ans- 
wered me,  In  my  distress  thou  hast  relieved  me  ('*?  n3mn  '15C3 
Ps.  4,  2)  ».  Again  «  In  my  distress  n!Cam|0)  I  called  upon  Jahweh. 
Jahweh  answered  me  with  relief  (3ma3  Ps.  118, 5)  ».  Frequently 
there  is  a  closer  approach  to  the  literal  sense  when  the  idea  of  relief 
is  expre.ssed  by  3m  under  the  form  of  a  wide  place  to  walk  on  (cf 
Ps.  31,  9  ;  18,  20.  37  ;  119,  45 ;  Job  36,  16).  Now  3m  appears  to  have 
this    sense     in    the    three  other  passages  where    it  is  found  with  3^. 

The  prophet  Isaias,  describing  the  joy  of  Jerusalem  when  the 
multitudes  throng  to  it  in  Messianic  times,  says  «  Then  wilt  thou  see 
and  rejoice,  thy  heart  will  tremble  r)  and  be  dilated  (^33^  3mi  IHD^ 
Is.  60,  5)  ».  Here  dilatation  of  heart  clearly  signifies  joy,  relief,  and 
is  so  understood  by  the  dictionaries  and  commentators.  The  variant 
3m  given  by  some  Hebrew  Mss.  (*)  and  accepted  by  Cheyne  is  either 

('i  The  same  secondary  sense  is  found  in  Arabic.  Aramaic  and  Assyro- 
Babylonian. 

(«)  With  joy,  as  Jer.  33,  9. 

P)  De  RoHSi  gives  ten  of  his  codices  and  KennicotsI-x  of  his  having  sm. 
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ignored  by  the  commentators,  as  deserving  no  consideration,  or  expressly 
rejected,  as  by  Hitzig  and  Marti. 

There  is  less  unanimity  in  rendering  the  expression  in  Ps.  119,32, 
«  I  will  run  in  the  way  of  thy  commandments,  for  thou  makest  my 
heart  wide  ('2'?  2'mri  '3)».  Gesenius  explains  «  animam  alicuius 
aperuit  (institutioni)  »,  Buhl  «  das  Herz  (^der  Erkentniss)  offnen  ». 
tCoNiG  «  dem  Verstand  weite  Ausblicke  gewAhren  oder  neue  Bahneii 
eroffnen  »,  all  comparing  I  Reg.  5,  9.  Brown-Driver-Brigcs  on 
the  contrary  compares  Is.  60,  5  and  renders  «  be  widened,  enlarged, 
relieved  and  expanded  with  joy  ».  The  latter  is  the  traditional  ren- 
dering and  is  followed  by  practically  all  recent  commentators  and 
translators,  e.  g.  Hitzig,  Baethgen,  Brkjgs,  Zenner,  Knabenbauer, 
KiTTEL,  Kautzsch,  Ckampon.  As  both  explanations  are  linguistically 
possible  the  context  must  decide  between  them.  Now  the  leading 
thought  of  the  whole  psalm  is  the  joy  of  God's  law  and  this  thought 
is  most  frequently  expressed  in  prominent  positions  like  the  beginning 
or,  as  in  the  present  case,  the  end  of  a  strophe.  V.  32  is  moreover 
a  very  close  parallel  to  v.  35  «  Make  me  walk  in  the  way  of  th}- 
commandments  for  I  have  pleasure  in  it  »,  and  it  is  immediately 
preceded  by  a  petition  against  distress,  «  I  cleave  unto  thy  testimonies. 
Jahweh,  put  me  not  to  shame  ».  It  must  be  remembered  also  that 
nm  particularly  connotes  the  idea  of  relief,  comfort  in  connexion  with 
walking  or  running  and  that  running  here,  as  opposed  to  walking, 
suggests  alacrity  and  joy  much  more  naturally  than  a  fuller  under 
standing.  Hence  we  think  that  the  commentators  and  Brown-Driver- 
Briggs  are  right  as  opposed  to  the  three  other  lexicographer.^  who 
might  at  least  be  expected  to  admit  this  as  an  alternative  rendering 
even  from  the  mere  linguistic  point  of  view. 

The  third   passage,  Fs.  25,  17,  is  more  difficult  owing  to   some 
slight  incorrection  in  the  text.  The  Massoretic  reading  is  the  following : 

The  versions  and  Konig  take  UTlin  as  intransitive  and  render  «  The 
straits  of  my  heart  are  widened  lor  multiplied  LXX,  Syr.  Vulg.). 
from  my  distresses  deliver  me  ».  But  this  rendering  is  generally 
abandoned  owing  to  the  difficulty  of  making  ^l^'niH  intransitive  and 
the  presence  of  an  obvious  synonymous  parallelism  between  the    two 
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parts  of  the  verse.  As  n'lplltO  corresponds  to  n'l*l5t  one  expects  an 
imperative  corresponding  to  K'3£'in  in  the  end  of  the  first  half  verse. 
Moreover  the  direct  opposition  between  *1X  and  311*1  seen  in  the  examples 
already  cited  (Ps.  4,2;  118,5)  makes  it  difficult  to  suppose  that  a 
similar  opposition  is  not  intended  here.  The  usual  emendation  is  either 
to  put  the  T  of  13'mn  at  the  beginning  of  the  second  half  verse  or 
to  suppose  a  0  to  have  fallen  out  through  haplography  and  read 
DS'rnn  changing  the  vocalisation  in  each  case  to  that  of  a  singular 
imperative.  «  The  straits  of  my  heart  make  (them)  wide  (and)  from 
my  distresses  deliver  me ».  To  this  Baethgen  and  Duhm  object 
that  while  3'mn  is  found  with  SI*?  and  i^  it  is  not  found  with  n'HV 

T 

as  object  and  it  is  questionable  if  we  can  say  «  make  wide  the  straits 
of  my  heart  »  or  with  Nowack  understand  «  straits  »  in  the  sense  of 
«  narrow  places  ».  Baethgen  (')  therefore  amends  to  ^3'n"in  «  An- 
gste  bestiirmen  mein  Herz  »,  comparing  Cant.  6,5,  and  supposes  the 
parallelism  to  be  synthetic  not  synonymous.  Duhm  retains  the  syno- 
nymous parallelism  but  suggests  pniH  «  entferne  »  as  more  natural 
than  Drnn  .  Both  these  corrections  are  arbitrary.  Moreover  all  the 
critics  seem  to  have  overlooked  an  important  element  ot  the  problem. 
One  expects,  on  the  analogy  of  Ps.  119,32  and  Is.  60,5,  that  33^ 
or  its  pronominal  substitute  should  be  the  object  of  the  imperative 
Smn  and  one  sees  moreover  that  a  pronominal  object  to  that  impe- 
rative completes  the  defective  parallelism  with  'iN'StlH  .  It  is  natural 
therefore  to  suppose  that  the  final  T  of  ID^mH  is  the  pronominal  equi- 
valent of  33*7  {■)•  How  then  explain  the  construction  ot  the  preceding- 
words?  We  have  only  to  suppose  that  ^  fell  out  through  haplography 
before  33*?.  Just  as '■?  rTfH  (Jon.  2,3),  '"?  nmi:  (Ps.    120,  1),  literally 

.  T  T  -TIT 

distress  to  me,  =  I  am  in  straits,  so   here  '33^^  flilX ,  distresses   to 
my  heart,  =  My  heart  is  in  straits.  The  use  of  the  plural  fli"lV  instead 
of  the  singular  Hllf  and  of  '33^  instead  of  '^  can  cause    no    difficulty 
The  text  thus  amended  'l3'mn  '33'?'?  Dillt  by  the  mere  addition  of  a 
letter  lost  through  haplography  completes  the    imperfect  parallelism, 


(')  Followed  by  Kittkl,  Die  Psalmen,  1914,  in  Sellin's  HandkommerUar 
zum  A.T. 

(2)  The  use  of  \  instead  of  \n ..  the  regular  3  m.  pronom.  suffix  in  Impf. 
and  Impt.  is  paralleled  by  "1BT1_^    (Os.  8,  3)  and  liflfl  (Ex.  22,  29). 
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avoids  all  the  objections  to  the  other  emendations  and  gives  us  a 
third  instance  of  the  combination  of  3in  with  33^  to  express  relief 
or  joy  of  heart.  Whether  or  not  the  emendation  be  correct  we  have 
at  any  rate  in  this  passage  an  instance  of  width  after  narrowness  of 
heart  expressing  relief  after  distress. 

2.    —  Testimony  of  the  Ancient  Versions 

Greek  —  LXX  has  dat^rjoTO)  (M  xap8ia  (Ps.  101,  5),  ^QaouxctpSiog 
(Prov.  21,4).  Sym.  axaaiwbr]  xapSia  =  J^aiks  );nm^nrl  in  the  Syrian 
Hexaplar  fPs.   101,5)  is  the  only  extant  Greek  variant. 

Latin  —  St  Jerome  has  altum  corde  (")  (Ps.  101,5),  dilatatio  cordis 
(Prov.  21,  4).  Vet.  Lat.  Cod.  Casinensis  557  (^)  lati  corde  (Ps.   101,  5). 

Syriac  -  jkL  ^li  (Ps.   101,5),  |i:i,  J,C.oi  (Prov.  21,4). 

Targum  —  no  rendering  (Ps.  101,5),  De  Lagarde  (*)  t<3^  I>'3, 
Polyglot  »3h  >r3(Prov.  21,  4). 

As  the  Vulgate  version  of  the  Psalms,  the  Arabic  of  the  Polyglots 
and  the  Coptic  and  Ethiopian  versions  are  all  direct  translations  of 
the  LXX  they  can  throw  no  light  on  the  meaning  of  the  Hebrew  ori- 
ginal. The  tenth  century  Arabic  version  of  Rabbi  Saadia  Gaon  (^> 
renders  <_JJlI\  Am^  (Prov.  21,  4),  «  extension  of  heart*,  which  is  showa 
in  the  commentary,  by  the  explanation  »S^.  (profiteering,  or  mono- 
polising corn  in  time  of  scarcity  to  sell  it  dearer)  and  i«*j  (cupidity ") 
and  by  the  reference  to  Hab.  2,  5,  to  be  identical  with  the  Greek 
version  of  Ps.  101,  5.  This  version  however  is  too  late  and  isolated 
to  be  of  much  authority.  The  Codex  Casinensis  «  lati  »  is  too  vague 
to  be  of  any  use,  except  in  so  far  as  it  implies  a  correction  of  the 
Vulgate  «  insatiabili  corde  »    after  the  Hebrew.  The  Greek  interpreters 

(')  Holmes  and  Parsons  give  an  unimportant  variant,  dnurttp. 

(2)  A  Lapidk  in  his  Commentary  to  Prov.  21,  4  (ed.  Vives,  Paris,  1864) 
attributes  to  St  Jerome  «  latum  corde  »,  but  the  Revisors  of  the  Vulgate 
have  kindly  informed  me  that  there  is  absolutely  no  manuscript  authority  for 
this  reading,  all  having  «  altum  corde  ». 

(3)  Ed.  DoM  Amklli  in  Collectanea  Btblica  Latina,  Vol.  I,  Rome,   1912» 
(*)  Hagiographa   Chaldaice,   Leipzig,  1873. 

(^)  Ed.  Dkrembourg  et  Mayer  Lambert,  Vol.  VI,  Le  Livre  des  Pro- 
verbis,  Paris,   1894. 
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and  St  Jerome,  by  their  two  different  renderings  of  an  expression 
which  has  clearly  the  same  sense  in  both  passages,  show  at  least  that 
they  had  no  fixed  Hebrew  tradition  of  the  meaning  of  «  wide  of  heart  ». 
The  Syriac  version  has  the  advantage  over  these  of  being  substan- 
tially the  same  in  both  passages  and  of  agreeing  as  will  be  seen  with 
the  rendering  of  the  Targuni. 

The  Greek  versions  in  Ps.  101,  5  interpret  2*?  3m  as  equivalent 
to  2^D;  3n"l  (Prov.  28,  25)  and  it  is  noteworthy  that  A  reads  anXi]mo<; 
in  the  latter  passage  though  B  has  aniaxoi;  (cf.  variant  astiotq) 
Ps.  101,  5).  It  is  now  generally  recognised  that  the  two  expressions 
are  not  equivalent.  As  S?S3  «  soul  »  has  the  secondary  meaning 
«  desire  »,  it  naturally  combines  with  the  literal  sense  of  3m  to 
^ive  the  meaning,  «  insatiable,  greedy  ».  But  3^  has  no  such  secon- 
dary signification  and  is  very  rarely  used  of  the  heart  as  the  seat 
of  the  appetites  and  then  in  conjunction  with  words  clearly  denoting 
that  sense.  The  second  Greek  rendering  OpaoDxafiftiOi;  means  «  bold 
or  daring  of  heart  ».  As  the  only  other  use  of  this  Homeric  word 
by  the  LXX  is  to  render  3^7  21D  (Prov.  14,  14),  it  .seems  clear  that 
they  understood  3m  here  in  the  sense  of  going  wide  of  or  aside 
from  God  and  his  law,  for  there  is  no  obscurity  in  the  meaning  of 
31D.  The  version  of  S)'mniachus  orcitaiMSTi  (')  «  rebellious  »  confirms 
this  conclusion.  But  there  is  no  justification  in  Hebrew  usage  of  so 
forced  an  interpretation  of  3m. 

One  of  St  Jerome's  renderings,  altum  corde,  «  lofty  or  proud 
of  heart  »,  though  almost  universally  accepted  by  modern  commen- 
tators, is  exposed  to  very  grave  objections.  While  the  heart  frequently 
appears  as  the  scat  of  pride  in  the  Old  Testament  an  examination 
of  the  twenty-one  passages  given  by  Brown-Driver-Briggs  reveals 
the  fact  that  it  is  never  so  used  without  some  accompanying  verb, 
noun  or  .adjective  to  express  the  idea  of  elevation  distinctive  of  pride. 
In  ten  (■')  cases  1^133  is  used,  in  six  (^)  Qll,  in  three  {*)  ^13.  in  two  ('') 

(')  Cf.  Payne  Smith,   Thesaurus  Linguae  Syriacae  s.  v.  ];,,s»i^to{. 
(^)  2  Par.  26,16;  .32,25.  26;  Ps.  131,1;  Prov.  16,5;  18,12:  Ez.  28,2.5.17; 
31,10. 

(»)  Deut.  8,  14;  17,20;  Jer.  48,29;  Ez.  31,  10;  Os.  13,6;  Dan.  11,12. 
(*)  Is.  9,8;   10,  12;  Dan.  8,25. 
(=^)  ler.  49,  16;  Abd.  3. 


A  study  of  the  Hebrew  expression  <  wide  of  heart  »  65 

Tf .  Both  naa  and  DIT  directly  signify  elevation ;  bli  implies  elevation 
but  not  exclusively  and  thus  also  might  occur  with  2^  in  a  good 
sense  (');  Tf  not  only  has  the  root  meaning  of  increase  but  when 
used  alone  without  1^  generally  means  to  act  presumptuously.  But 
Jin  in  no  sense  connotes  or  includes  the  idea  of  elevation  for  it 
directly  signifies  width,  dilatation.  Commentators  who  try  to  explain 
it  as  equivalent  to  swelling  often  refute  themselves  by  introducing 
the  idea  of  elevation  into  the  terms  they  use,  e.  g.  .^^w/schwellung, 
aw/geblasen,  puffed  up.  The  argument  that  «  wide  of  heart »  has  the 
same  meaning  as  «  lofty  of  eyes  »,  which  immediately  precedes  it, 
is  sufficiently  refuted  by  the  passage  Is.  10,  12,  alleged  in  support, 
for  there  bli  not  2m  is  used  with  23*7.  «  Width  of  heart »  too  may 
even  better  express  a  concomitant  or  consequence  of  pride  than 
be  a  mere  repetition  of  the  idea  already  expressed  (*). 

St  Jerome's  second  version  «  dilatatio  cordis  »  gives  us  most 
probably  a  new  and  different  sense.  As  he  elsewhere  uses  this  expression 
in  the  sense  of  contentment,  joy,  and  quite  particularly  in  rendering 
Hebrew  combinations  of  3m  and  2^  (Ps.  119,  32;  Is.  60,  5),  and  as 
the  parallelism  with  «  lucerna  »  in  the  second  half  verse  naturally  sug- 
_gests  that  meaning,  there  seems  to  be  no  reason  to  interpret  «  dilatatio 
•cordis  »  otherwise.  It  is  easy  to  show  that  the  Targum  and  Syriac 
renderings  suppose  a  similar  interpretation  notwithstanding  the  contrary 
-declarations  of  the  lexicographers. 

The  Bombergensis  Codex  of  the  Targum  H2,b  ''V2  is  rendered  by 
the  Polyglot  translators  «  tumor  cordis  »,  by  Levy  «  Hochmuth  und 
Aufschwellung  des  Herzens,  Uebermuth  »,  by    Dalman  «  Anschwel- 


(')  There  is  no  Hebrew  instance.  • 

(^)  Rabbi  Levi  Ben  Gerson  in  his  commentary  on  Prov.  21,  4  (cf.  An- 
TONlus  GiGGEius,  In  Provcrbta  Salomonis  Commentarii  Trium  Rabbinorutn, 
Milan,  1620,  pp.  332-3)  understands  «wide  of  heart  »  as  having  one's  intel- 
lectual faculty  unduly  expanded  by  vainly  endeavouring  to  attain  abstruse 
knowledge  and  cites  Eccl.  7,  17  «  be  not  more  wise  than  is  necessary*. 
This  explanation  gives  a  substantially  sound  philological  justification  of  a 
possible  sense  «  proud  »  but  gets  no  support  from  Hebrew  modes  of  expres- 
sing pride  or  Hebrew  combinations  of  sm  and  sS.  Moreover,  as  will  be  shown, 
the  exegesis  of  Prov.  21,  4  excludes  «  proud  »  and  requires  «  easy  of 
■heart » . 

//  Dtc.  tpig.  5 
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lung».  The  word  seems  to  occur  only  in  this  passage  (*)  and  the  mea- 
ning given  cannot  be  paralleled  by  any  Aramaic  use  of  the  root 
'J?3  which  means  «  desire,  request*  (*).  De  Lagarde  in  1873 
inserted  the  correction  P'l  in  his  Hagiographa,  Chaldaice.  There  is 
nc  doubt  about  the  sense  of  this  word  which  occurs  also  Is.  16,  10; 
22,  13;  ler.  7,  34;  48,  33;  always  with  the  meaning  of  joy,  transport, 
jutilation  (Freudigkeit,  Frohlocken,  Aufjauchzen  vor  Freude,  Levy 
s.  v.).  Even  if  the  reading  'P3  be  preferred  to  De  Lagarde's  cor- 
rection, the  necessary  reference  to  the  root  ^=13  for  its  meaning  and 
the  parallel  instance  of  NniJ?3  in  the  sense  of  jubilation  (Ps.  42,  5) 
show  that  it  has  the  same  sense  as  ys  and  that  the  Targum  must 
be  translated  gaudium.  cordis,  joy  of  heart. 

Payne  Smith  in  the  Thesaurus  Linguae  Syriacae  interprets 
I^N.  ■■■.«>  Ps.  101,5,  as  =  vir  cuius  cor  amplum,  superbum.  But  the 
only  other  instances  he  gives  of  the  same  combination  (2  Cor.  6,  11, 
and  Off.  Mar.  aaO^xpress  or  connote  «joy  of  heart  »  (^).  Moreover  the 
verb  w»o*  and  its  derivatives  in  Syriac  have  only  two  meanings,  the 
literal  one  «  to  be  wide  »,  and  the  even  more  frequent  metaphorical 
one  «  to  be  relieved  ».  It  never  in  any  way  connotes  pride.  Nor 
have  the  Peschitta  translators  confounded  3^  3m  with  2?Sj  3m  which 
they  correctly  render  ^tv  avarus  (Prov.  28,  25),  while  they  clearly 
understand  the  other  Hebrew  combinations  of  3m  and  3^  translating 
the  words  literally  in  Is.  60,  5  (■•),  and  freely  but  unmistakeably  in 
Ps.  119,32  (wukwZ-  thou  hast  made  me  joyous).  There  is  therefore 
no  reasonable  doubt  that  the  Syriac  version  agrees  with  that  of  the 
Targum. 

{')  Levy  according  to  his  custom  would  certainly  give  other  Targumic 
instances  of  so  difficult  a  word  and  its  omission  in  his  Talmud  and  Midrasli 
lexicon  shows  that  it  is  unknown  to  him  outside  the  Targum. 

(^)  Levy  refers  it  to  a  use  of  »ya  for  Via  in  the  sense  oijauchzen,  prei- 
sen  and  thus  makes  the  translation,  Hoc/imulh,  still  more  arbitrary. 

(•■')  The  two  words  are  combined  in  the  primary  sense  of  each  by  St  E- 
phraim  who  says  that  «  the  small  heart  of  a  humble  and  meek  man  is  wide 
enough  (umo>  )  for  God  (to  dwell  in)  »  Lamy  II  202. 

(*)  The  vocalisation   of  mOu  here  and  in  Job  32,  20  is  uncertain.   As. 

9 

the    Peal    of  u.i  seems  inexistent,  or  at  least   is   not   found  in  early   writers 

ft 
like  Aphraates  and    Ephraim   with    whom  MOi  is   fairly    frequent,    probably 

M»o»j  should  be  read,  but  the  meaning  of  mow  is  similar. 
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To  sum  up  then  :  the  Targum  the  Syriac  and  St  Jerome  in  one 
passage  favour  the  sense  joyous  or  easy  of  heart  —  the  one  best 
supported  by  Hebrew  parallels  —  as  against  the  three  other  discor- 
dant and  unsupported  renderings  of  St  Jerome  in  the  other  passage 
and  the  Greek  translators  in  both. 

3.  —  Semitic  parallels  to  2,b  3171 

In  Semitic  languages  narrowness  or  pressure  of  the  heart  can 
only  mean  sadness  or  allied  emotions  while  width  or  expansion  de- 
notes joy.  There  are  many  such  expressions  in  Arabic.  i_-va-j ,  besides 
its  use  in  the  formula  of  welcome,  is  also  used  with  .j^o  breast  to 
convey  the  meaning  relieved,  joyous  (.o^l  i— -^^j  Lane  s.  v.).  The 
verbs  _  Jj  and  k^^  «  spread  out,  expand  »,  frequently  occur  with 
.o^  and  (_,Jji  in  this  sense,  just  as  do  their  opposites  ^^Lo  «  be  nar- 
row »  and  ,JiJi  <<  press,  contract »  to  express  distress.  The  use  of  .  >x-o 
«  breast  »  even  more  frequently  then  v_,Ji  «  heart  »  makes  no  diffi- 
culty, for  the  dilatation  of  the  breast  indicates  the  free  room  for 
joyous  expansion  given  to  the  inner  organs  especially  the  heart.  In- 
stances will  be  found  of  these  uses  under  the  expressions  mentioned 
in  Dozy  and  Lane.  The  expressions  t_,JLJL)l  k*«j  «  expansion  of  the 
heart  »  and  i_,JJiJl  J/t^  «  pressure  or  contraction  of  the  heart »  are 
the  technical  terms  by  which  Mohammedan  mystics  express  consolation 
and  desolation  (').  It  is  particularly  important  to  note  in  view  of  the 
Hebrew  passages  that  the  expansion  of  the  breast  or  heart  may  indicate 
joyous  inclination  to  evil  as  well  as  good.  Thus  the  expression  «  His 
breast  was  dilated  towards  (made  pleased  with)  Islam  »  is  paralleled 
by  «  His  breast  was  dilated  towards  (made  pleased  with)  infidelity  »  (*). 
Besides  the  verbs  mentioned  others  of  similar  meaning  e.  g.  ^.oa.  (') 
ki-i  (■*)  ^^\  C)  ^'■e  similarly  used  with  breast  and  heart  to  denote 

(')  Lank  s.  v.  k**^  and  Tdg-ul- Arus  s.  v.  Jft^ ,  cf.  also  Sprknger, 
Abdu-r-Razzak's  Dictionary  of  the  Technical  Terms  of  the  Sufies,  Calcutta,  1845, 
p.  15,   138. 

(2)  Lank  s.  v.  r  y^  ■ 

(3)  Kitab-ul-Aga^ii,  IX  p.  18.  1.   17. 
{*\  Kitab-ut-Agani,  VII  p.  148,  1.  3-4. 

(5)  Cheikho,  Magani-l-Adab,  V  p.  71,  1.  2. 
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sorrow,  and   p^    «  swell  »,  which  might  be  expected  to  denote  pride, 

is   used    with  >\^  «  heart  »  to  express  joy  ('). 

In  Syriac  many  instances  besides  those  already  mentioned  of 
^o*  and  its  derivatives  to  express  joyous  expansion  will  be  found  in 
Payne  Smith  s.  v.  The  verb  however  is  more  commonly  found  with 
a  personal  subject  or  object  than  with  j^^^.-  It  is  used  especially  in 
contrast  with  jax  and  V  which  denote  the  contraction  of  sorrow,  e.  g. 
by  St  Ephrem,  ^J^Sko/  ^  ^^  w.©*^  «  dilata  me  ex  angustiis  meis  »  ; 
s.  »«o»('o  ^-jJ^o/  >.M  «  vide  angustias  nostras  et  dilata  nos  »  (*).  The 
conjunction  of  }-><  with  ,a^  e.  g.  f^v  " -^  ,  jcC^  .n\v> ,  )i-\\->  t».n.v  Ul( 
is  fairly  common  (').  And  similarly  we  find  .^^■^^s.  Joot  ,n7\u  (*) 
*  cor  eius  suffocatum  est  »  to  express  extreme  sadness.  Words  too 
which  directly  denote  relief  or  joy  like  ^;a  and  «.  «  clearly  derive 
this  sense  from  their  primary  meaning  of  opening,  expansion.  The  for- 
mer word  has  in  Arabic  the  direct  meaning,  cleave,  open,  and  the 
derived  one,  relieve,  and  the  consciousness  of  the  radical  meaning  is 
preserved  in  the  tropical  one  as  in  the  verse,  «  Souls  are  often  dis- 
quieted by  a  matter  for  which  there  is  relief  like  the  loosening  of  a 
camel's  fetter  (JliaJl  Ja^  i^f  dJ)  »  (').  Similarly  in  Aramaic  the 
literal  sense  appears  in  the  uses  «  exchange  »  and  «  grow  up  and 
open  out  (plants)  »  as  well  as  the  derived  one  «  rejoice  »  (*).  The 
case  of  y»^  is  similar,  for  it  appears  in  Aramaic  in  the  sense  of  an 
open  place,  a  city  without  walls,  and  is  akin  to  the  Arabic  root  £vai 
■«  lay  bare,  expose  ».  The  sense  «  brightness,  openness  of  countenance  » 
is  closely  akin  and  is  also  found  in  the  Aramaic  root  and  the  Arabic 
^voi.  This  is  the  external  expression  of  joy  and  Arabic  lexicographers 
explain  the  derived  meaning  of  k«.o  already  referred  to  in  that  sense. 
The  Targum  almost  invariably  uses  the  word  NDS  «  be  wide  » 
to  render  the  Hebrew  Sm  in  its  literal  and    tropical  sense  Q).   The 

(»)  Kitabul-Aganl  VII  p.   143,  1.   14. 

(2)  Lamv  III  p.  293,  1.   II;  579,  1.  20.  Cf.  Aphraates  in  Grakfin's  Pair. 
Syr.  I  589,  1.   10;  652,  1.  22. 

(3)  Payne  Smith  s.  v.  .a^  ,  Lamy  III  p.  483,  last  line. 
(«)  Lamv  III  p.  469,  1.  3. 

(*)  Chsikho,  As-Su'ara'-ul-Nasraniya,  I  p.  230,    .   13 

(•)  Cf.  Levy  s.  v. 

O  Prov.  21,4  and  28,25  (where  am  is  used)  are  exceptions. 
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Piel  of  this  verb  means  in  New  Hebrew  to  make  the  heart  wide, 
i.  e.  joyously  inclined  to  a  thing,  whether  the  thing  be  good  or,  as 
is  more  frequently  the  case,  evil  (').  It  thus  furnishes  a  parallel  to 
the  use  of  -i  with  yX^  in  Arabic  and  as  will  be  seen  to  the  use  of 
am  with  3^  in  Hebrew.  Important  too  as  showing  the  first  meaning 
of  the  Hebrew  combination,  «  width  of  intelligence  »,  subordinated 
to  the  second,  «  ease  or  joy  of  heart  »,  is  the  following  use  of  the 
Hiphil  of  Sm  with  ni^T  in  New  Hebrew.  «  Three  things  make  man 
cheerful  (lit.  widen  his  intelligence  or  mind  1flJ?T  pS^ITlO),  namely,  a 
beautiful  dwelling,  a  beautiful  wife  and  beautiful  furniture  »  (*).  The 
context  clearly  shows  that  cheerfulness  or  joy  is  the  meaning  intended 
and  not  an  increase  of  knowledge. 

Muss-Arnolt  cites  two  instances  of  «  libbu  rapsu  »,  wide  heart, 
in  Assyrian  and  gives  the  meaning  «  magnanimous  ».  The  first  of 
these  is  in  the  Rassani  cylinder  inscription  of  the  annals  of  Ashur- 
banipal  and  the  context  leaves  no  doubt  as  to  the  meaning  «  I,  Ashur- 
banipal,  the  wide  of  heart,  who  keep  no  rancour,  who  destroy  sins, 
showed  mercy  to  Tammaritu  ».  Various  translators  render  barm- 
herzig  ('),  grossmiilig  (*),  of  generous  heart  (').  The  same  meaning 
would  suit  the  second  text  «  The  gods  have  given  you  wide  intelli- 
gence and  a  wide  heart »  and  Winckler's  rendering  «  klugen  Sinn  »  (') 
seems  uncertain.  Other  adjectives  meaning  wide  and  used  with  libbu 
are  ruqu  and  palku,  but  it  is  not  easy  to  determine  the  exact  sense 
though  the  most  likely  interpretation  is  width  of  intelligence.  The 
sense  proud  or  greedy  is  however  entirely  excluded.  As  far  as  one 
can  decide  from  a  study  of  the  verbs  used  with  libbu  to  express  joy 
it  would  appear  that  none  of  them  connotes  the  idea  of  expansion. 
Assyro- Babylonian  therefore  rather  favours  the   Hebrew  sense,  «  width 

(')  This  use  of  nri'S  might  be  urged  in  favour  of  a  directly  evil  sense, 
«  erring  heart  »  =:  S^J  J1D  ,  ■&eacrujcd(}6io;,  for  «  wide  of  heart »,  but  the  evil 
sense  «  seduce  >  seems  to  belong  to  a  different  root  akin  to  Arabic  jjXi 
and  also  existing  in  Hebrew  and  used  with  3^  in  Job  31,9,27. 

(-)  Beracholh.  56  b,  cited  by  Levy  s.  v.  3m.  Cf.  Goldschmidt,  Babylon. 
Talmud  I,  211. 

(3)  Jensen,  Keilinschrift.  Bibl.  II,   191. 

(<)  Dklitzsch,  Lexicon  s.  v.  libbu. 

(5)  G.  Smith,  Assyrian  Discoveries,  p.  341. 

(^)  Text  and  version  in  Altorientalische  Forsch.   1   p.  469. 
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of  intelligence  »,  though  generosity  approaches  closely  to  the  second 
sense  of  joy  or  relief.  On  the  other  hand  zarabu  «  press,  confine  », 
(as  in  Syriac,  Arabic  and  probably  Hebrew  Job  6,  17)  occurs  with 
libbu  to  denote  distress. 

4.  —  Exegesis  of  the  Texts 

riKCsn  Q'<vv^  n:  I'p-nm^  D'vy  on  (Prov.  21, 4). 

The  only  textual  difficulty  of  the  verse  regards  the  vocalisation 
of  "13  (').  The  Massoretic  tradition  favours  13  but  De  Rossi  cites  18 
Mss.  and  many  editions  which  have  *13  .  He  notes  too  that  some  who 
read  13  explain  it  in  the  sense  of  13  —  and  1'3  is  found  with  that 
meaning  in  four  other  Biblical  passages  (*).  The  decisive  fact  is  that 
all  the  ancient  versions,  however  they  vocalised  the  word,  understood 
it  to  mean  light  or  lantern.  Hence  Baumgartner  (^)  rightly  concludes 
in  favour  of  13  ,  though  he  thinks  the  other  meaning  of  1'3  would  suit 
the  context  better.  Moreover  we  can  at  least  conjecture  why  the  Rabbis 
would  abandon  13  and  seek  a  different  word.  Parallel  Biblical  texts 
(Job  18,  6  ;  Prov.  13,  9)  show  that  the  metaphorical  sense  of  13  which 
it  must  have  here  is  happiness  and  the  Rabbis  found  a  difficulty  in 
equating  happiness  and  sin.  Rabbi  Saadia  (892-942)  by  his  rendering 
KO'D  (=  tLruo  sign  mark)  supposes  an  Arabic  sense  oi  _^  the  mark 
by  which  the  wicked  are  known.  Some  modern  commentators  (*) 
who  reject  13  admittedly  do  so  for  the  reason  given  above  by  Baum- 
gartner, and  as  this  is  founded  on  an  erroneous  intei  pretation  of  SHI 
D^  it  has  no  value  in  deciding  the  meaning  of  the  word. 

Of  the  four  members  of  the  verse  there  is  no  doubt  about  the 
meaning  of  the  first.  «  Height  of  eyes  »  means  «  pride  »  of  which 
it  is  the  external  manifestation.  Some  ancient  commentators  have  tried 
to  give  this  expression  a  good  meaning  in  their  effort  to  find  a  pa- 

(')  Kennicot  give.s  six  codices  having  TO,  De  Rossi  inatty  but  the 
common  reading  as  ^J. 

{*)  Cf.  Buhl  s.  v. 

C)  Etude  Critique  stir  I'itat  dii  texte  du  Livre  des  Proverbes,  Leipzig, 
1890,  p.  191. 

(*)  HiTziG,  Elster,  Frankenberg,  Toy. 
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rallelism  (by  making  the  first  half- verse  refer  to  the  good  ('),  the 
second  to  the  wickedl  But  this  is  against  Hebrew  usage  and  the  clear 
testimony  of  Ps.  101,  5.  The  second  member  has  been  already  dis- 
cussed. The  fourth  member  DNtSn  is  almost  universally  rendered  «sin» 
though  a  few  commentators  have  followed  Schultens  who  explains 
it  as  «  missing  the  mark,  failure  »  in  accordance  with  the  radical 
sense  of  X23n  as  seen  in  Arabic.  This  however  is  against  Hebrew  usage 
and  only  admissible  if  absolutely  required  by  the  context.  The  third 
member  has  received  three  different  interpretations  from  those  who 
follow  the  Massoretic  tradition.  De  Lagarde  (*)  renders  «  yoke  »  in 
accordance  with  the  Aramaic,  Arabic  and  Assyrian  meaning  ol  T3. 
This  signification  is  not  found  in  Hebrew,  which  has  a  different  word 
*7^  to  express  yoke,  and  is  therefore  only  to  be  .admitted  under  the 
same  conditions  as  Schultens  «  missing  the  mark  ».  The  word  *1*3 
in  Hebrew  (abstracting  from  the  sense  «  light  »  mentioned  above) 
only  means  «  novale  »  or  land  tilled  for  the  first  time  (Os.  10,  12; 
Prov.  13,23;  Jer.  4,  3).  In  Prov.  13,  23,  we  find  the  literal  sense 
alone,  in  Os.  and  Jer.  it  is  used  metaphorically  in  the  sense  of  producing 
good  works  after  sin,  of  becoming  fruitful  after  being  barren.  It  is 
generally  supposed  here  to  mean  tillage  in  the  metaphorical  sense  of 
"works  of  sinners.  To  this  there  is  a  double  objection.  The  word  implies 
two  things :  a  beginning  after  inactivity,  fruitfulness  not  wickedness.  Nei- 
ther of  these  is  represented  in  the  sinful  actions  of  the  wicked.  Ewald 
tries  to  introduce  the  first  of  them  by  regarding  the  first  two  members, 
which  he  explains  «  pride  and  self-seeking  »  and  supposes  resumed  in 
*1^3,  as  the  evil  disposition  to  evil  actions.  The  sense  would  thus  be  that 
such  an  evil  disposition  is  already  sinful.  But  this  does  not  solve  the 
second  difficulty,  nor  get  a  complete  sense  in  the  first  half-verse  (*),  nor 

(')  «  Exaltat  oculos  ut  magna  spectet,  dilatat  cor  ut  magna  amet »  (Cf. 
A  Lapide  ad  loc.  for  similar  renderings). 

(2)  He  renders  «  Uebermuth  und  Hoflfart,  aber  ihr  Joch  tragen  die 
Frevler  bei  alledem  (die  SUnde)  >,  straining  the  simple  Hebrew  construction 
to  give  the  verse  a  continuous  sense.  De  Diku  had  already  explained  T3 
as  yoke. 

(')  Such  a  complete  sense  is  required  by  the  complete  and  isolated 
character  of  the  second  half-verse.  It  is  difficult  too  to  suppose  that  height  of 
eyes,  the  external  expression  of  pride,  represents  merely  an  interior  disposition. 
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satisfy  the  parallelism,  nor  correctly  interpret «  wide  of  heart ».  A  few  in- 
terpret *1'3,  on  the  analogy  of  the  furrows  made  by  ploughing,  as  «  the 
way  or  ways  of  acting  of  the  wicked  »,  but  this  explanation,  besides 
being  far  fetched,  is  exposed  to  the  same  difficulties  as  the  former  one  and 
makes  us  ask  why,  if  such  were  the  meaning  intended,  was  not  the  generic 
word  Chn  used  (')  instead  of  one  denoting  a  very  special  and  definite 
kind  of  tillage.  We  must  therefore  accept  the  better  attested  meaning 
light  or  lamp,  understanding  it  as  comfort  or  happiness  (*). 

We  may  now  sum  up  the  ordinary  interpretations  of  the  verse 
as  follows:  Height  of  eyes  (haughtiness)  and  wide  of  heart  (proud  or 
insatiable),  the  lamp  (happiness)  or  tillage  (actions  or  activities)  of 
the  wicked  are  sin  (').  The  third  member,  however  understood,  must 
be  taken  as  resuming  the  first  and  second  to  give  any  sense,  and 
thus  «  wide  of  heart  »  is  usually  rendered  as  a  noun,  not  an  adjective. 
The  most  prominent  recent  commentators  however  only  give  a  tentative 
rendering  and  consider  the  text  to  be  corrupt.  This  is  natural  enough  ,- 
for  the  current  interpretations  give  a  forced  meaning  to  one  or  more 
ol  the  four  members,  fail  to  recognise  the  separate  character  of  each 
half  verse,  neglect  the  parallelism,  and  obtain  in  the  end  only  the 
very  obvious  truism  that  the  pride  of  the  wicked  is  sinful. 

But  the  conclusion  arrived  at  as  to  the  correct  interpretaf  " 
«  wide  of  heart  »  provides  an  interpretation  which  avoids  all  these 
difficulties.  The  second  hall-verse,  understanding  13  as  lamp,  offisrs  a 
clear  and  intelligible  sense,  «  the  wicked  find  their  happiness  in  sin  », 
which  is  paralleled  by  Prov.  10,23:  «  Doing  evil  is  as  laughter  to 
the  fool  ».     Now   «  happiness  »    in   the  second    half-verse    is    clearly 


(•)  As  it  is  used  of  wicked  actions  Prov.  6,  18  ;  12,  20 ;  14,  22.  This  use 
of  t8hn  gives  no  real  support  even  to  Ewald's  interpretation  of  TJ  .  Tillage 
may  be  good  or  bad,  but  as  opposed  to  barrenness  is  necessarily  good. 

(*)  Light  typifies  comfort  and  joy  (Is.  9,  2 ;  Job  29,  3);  its  extinction  marks 
the  cessation  of  comfort  (Job  18,  6) ;  God's  law  is  the  light  of  the  just  (Ps. 
119,  105;  Prov.  6,22)  ;  hence  sin  may  be  called  the  light  of  the  wicked  as 
they  seek  their  comfort  in  its  pursuit.  Light  signifies  cheerfulness,  comfort, 
as  well  as  material  prosperity.  Tlie  punishment  of  the  wicked  is  equally  weU 
indicated  by  the  disappearance  of  his  sin  (Ps.  10,  15)  and  the  extinction  of  his 
light  (Prov.  13,  9). 

(*)  Or  fail,  miss  the  mark,  come  to  naught. 
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parallel  to  «  wide  of  heart  »  in  the  first,  while  «  sin  »  is  parallel  to 
«  pride  ».  Hence  we  have  the  obvious  interpretation  «  The  proud  man 
has  a  glad  untroubled  heart  —  The  wicked  find  their  happiness  in 
sin  ».  There  is  thus  a  synonymous  parallelism,  the  general  truth 
laid  down  in  the  second  half- verse  being  naturally  suggested  by  its  most 
striking  exemplification  in  the  first.  The  peculiar  characteristic  of  pride 
is  that  it,  more  than  other  sins,  is  invariably  accompanied  by  compla- 
cency (').  The  trouble,  remorse  and  other  disquietudes,  which  attend 
all  other  sins  until  the  sinner  becomes  hardened,  are  not  experienced 
by  the  man  blinded  by  pride  as  to  his  own  evil  state.  It  is  precisely 
the  sinner  accustomed  to  an  evil  life,  not  the  novice  in  sin,  who  is 
described  in  the  second  half- verse.  And  the  worst  feature  of  his  state, 
here  emphasised,  is  the  pleasure  he  takes  in  sin,  because  it  increases 
his  malice  and  diminishes  the  prospect  of  conversion. 

A  word  must  be  added  as  to  the  grammatical  construction  of 
the  first  half-verse.  One  Hebrew  Ms  has  Dl,  apparently  the  adjective, 
in  the  first  member  and  the  Greek  [iEyaWqpecov  might  represent  that 
form.  But  this  is  against  the  practically  unaninsous  testimony  in  favour 
of  D11  and  is  besides  unnecessary.  That  2b  D11  may  be  interpreted  as 
an  adjective  is  clear  from  the  entirely  similar  2b  31D  (Prov.  14,  14), 
which  Barth  calls  a  verbal  adjective  (*)  and  which  is  clearly  shown 
to  be  such  or  its  equivalent  by  the  context.  The  conjunction  1  is  placed 
before  the  predicate  to  give  greater  emphasis  as  e.  g.  in  Prov.  23, 24, 
■13  nOtP'1  DDn  1'?* ,  Job  36,  26,  Ipn  ^b^  VW  IBDO  ,  and  is  therefore 
correctly  rendered  by  the  «  est  »  of  St  Jerome  who  however  made  both 
members  verbal  nouns  (^).  Thus  we  have  «  the  lofty  of  eyes  is  wide 
or  easy  of  heart  ». 


(•)  For  the  connection  of  ideas  cf.  Prov.  30,  12.  13,  where  uiijustilied 
self-complacency  (thinking  themselves  pure  when  they  are  not  so)  is  closely 
associated  with  excessive  pride  (how  lofty  their  eyes  how  elevated  their  eye- 
lashes!) in  the  description  of  the  wicked,  and  Ps.  73,6,  where  deep-rooted 
pride  and  iniquity  are  the  consequence  of  prosperity. 

(')  Nominalbildung^  124«.  As  both  verbs  are  intransitive  these  forms 
cannot  represent  passive  participles  like  ^10  circumcisus. 

(?)  The  analogy  of  Ps.  101,  5,  and  the  fact  that  am  is  always  the  st. 
cstr.  of  the  adjective  sm  make  it  impossible  to  take  it  as  a  noun  here.  For 
the  use  of  i  before  the  predicate  cf.  Gksenius,  Thesaurus,  I.  396,  a,  near  end. 
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The  difficulty  that  might  be  felt  in  calling  the  wicked  man  easy 
or  joyful  of  heart  has  been  forestalled  by  the  Arabic  and  New-Hebrew 
parallels,  in  which  the  joyous  expansion  of  the  heart  is  connected 
with  bad  as  well  as  with  good  actions.  Probably  but  for  the  mistaken 
idea  that  «  width  of  heart  »,  as  attributed  to  the  wicked  and  closely 
joined  with  pride,  must  denote  some  similar  vice,  the  obvious  paral- 
lelism would  have  long  since  led  exegetes  to  the  solution  indicated. 
But  even  Bertheau,  the  only  modern  commentator  who  renders 
«  wide  of  heart  »  correctly,  «  das  von  keiner  Sorge  beengte  Herz  », 
is  led  by  the  juxtaposition  to  find  something  similar  in  «  height  of 
eyes  »,  «  der  freudig  stolze  Blick  »,  thus  losing  the  parallelism  with 
the  second  half-verse  and  putting  the  third  member  in  apposition  with 
the  two  preceding  ones  which  Nowack  rightly  declares  to  be  impossible. 

'?DiK  j^*?  lni<  an"?  nmi  D>2>p-H3]i  (Ps.  101,5). 

The  generally  accepted  Massoretic  reading  of  this  verse  is  lite- 
rally rendered  «  The  lofty  of  eyes  and  wide  of  heart,  him  I  cannot 
(endure)  ».  Instead  of  «  him  I  cannot  endure  »  the  Targum  has  «  with 
him  I  shall  never  dwell  or  associate  ^'CbVI  nilN  N"?  H'Or)  »,  the 
Syriac  «  with  him  I  used  not  eat  (j^oot  "^a^  V  o*ai.)  »,  the  Greek 
«  With  him  I  used  not  eat  (tcuto)  ov)  <ruvT)a-&iov)  »,  except  Symmachus, 
who  has  «  Him  I  used  not  endure  (toiJTOv  ovx  fiveixo^iriv  =  )|  jjo»^ 
J^oo)  i^-~'>~  in  the  Syrian  Hexaplar)  »,  St  Jerome  «  Cum  hoc  esse 
non  poteram  (var.  potero)  ».  The  variants  in  the  first  half- verse  have 
been  already  discussed. 

It  will  be  seen  at  once  that  the  suggested  explanation  of  3m 
33^  «  easy  or  untroubled  of  heart  »  suits  both  traditional  interpretations 
of  the  verse  and  is  particulary  appropriate  to  the  generally  accepted 
Massoretic  one.  The  meaning  is:  I  cannot  endure  the  man  who  is 
haughty  in  mien  and  untroubled  in  heart.  The  light-heartedness  of 
the  proud  man  and  the  indifference  to  or  rather  complacency  in  his 
own  evil  state  which  is  thereby  implied  afford  an  additional  reason 
for  finding  him  intolerable.  His  case  would  be  certainly  better  if  he 


I(  however  the  i  is  rightly  rejected  by  the  Massorets  in  Prov.  23,  24,  as  it 
<:an  be  differently  explained  in  Job  36,  26  and  the  other  passages  cited  by 
Cesenius,  its  presence  here  may  be  merely  due  to  the  influence  of  Ps.  101,5. 
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experienced  some  trouble  or  remorse.  It  must  be  remembered  too  that 
the  Hebrews  expected  sin  to  have  its  own  punishment  in  this  world 
and  hence  found  the  combination  of  pride  and  happiness  harder  to  bear. 
It  would  appear,  then,  from  the  four  points  of  view  of  Hebrew 
usage,  of  the  testimony  of  the  versions,  of  the  analogy  of  other  Oriental 
languages  and  of  the  context,  that  «  easy  or  untroubled  of  heart »  is 
the  most  satisfactory  rendering  of  the  Hebrew  2b  3m. 

E.  Power  S.  J. 
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Assai  scarse  sono  le  reliquie  della  predica,  propriamente  detta, 
della  chiesa  greca  dei  primi  secoli,  perche  per  la  loro  primitiva  sem- 
plicita  e  disadorna  dizione  le  antiche  prediche  furono  ben  presto  soi- 
focate  dalle  orazioni  piu  pompose  ed  artistiche  dei  padri  dei  secoli 
IV-V  Gregorio  Nazianzeno,  Basilio  Magno,  Giovanni  Grisostomo  ecc.  (*). 
Altrettanto,  anzi  piu  scarsi  sono  pure  gli  avanzi  dell'antica  poesia  li- 
turgica  greca  «  che  e  andata  perduta,  ad  eccezione  di  miseri  resti  »  (*), 
per  cedere  il  posto  alle  composizioni  piu  elaborate  e  complicate  dei 
contaci  e  dei  canoni. 

Fra  la  predica  e  la  poesia  liturgica  intercedettero  fin  dai  tempi 
primitivi  rapporti  molto  piii  intimi  di  quanto  lascerebbe  supporre 
I'oratoria  sacra  dei  nostri  giorni.  Non  occorre  spender  parole  per  pro- 
vare  e  illustrare  tali  rapporti,  dopo  che  il  Norden  ha  trattato  con 
ampiezza  I'argomento  (').  Ma  specialmente  nella  letteratura  siriaca  si 
trova  accoppiata  la  predica  col  metro,  nei  cosi  detti  memre.  Basti 
ricordare  le  prediche  di  S.  Efrem,  «  nella  cui  bocca  fluiscono  spesso 
insieme  il  sermone  e  1'  inno ;  lo  slancio  entusiastico  del  pensiero  si  u- 
ni.sce  coUa  cadenza  metrica  delle  sillabe  »  (*). 

(')  «  La  pi£i  antica  predica,  che  ancora  si  conserva  »  e  la  cosi  detta  se- 
conda  epistola  Clementina  della  2»  meta  del  2°  secolo.  Cfr.  Bardenhewkr, 
Geschichte  der  altkirchlicheti  Literature  I  (1913)  p.  487  ss. ;   II  (1914)  p.  30  s. 

(*)  Maas  p..  Das  Kontakion,  in  Byzant.  Zeitschrift  19  (1910)  p.  294. 

(')  Norden  E.,  Die  Antike  Kunstprosa'-  II  (Leipzig  1909)  p.  841-869: 
capitolo  Predigt  utid  Hymniis. 

f*)  ScHiAN  M.,  Geschichte  der  Christl.  Predigt,  in  Realenzyklop.  fur 
protest.  Theol.  15  (1904)  p.  635.  Cfr.  Jordan,  Geschichte  der  altchristl.  Li- 
teratur  (Leipzig  1912)  p.  208  e  Duval,  Litter ature syriaque^  {Vstx'x's,  1907)  p.  13. 
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Ed  ecco  entrare  in  campo  la  questione  della  dipendenza  dell'  in- 
nografia  greca  dalla  poesia  siriaca  dei  memre,  madas^  e  sogite,  am- 
messa  ora  dai  dotti  (').  Resta  soltanto  da  stabilirne  la  qualita  e  misura, 
e  quali  siano  state  le  relazioni  reciproche  tra  I'una  e  I'altra;  giacch^ 
non  si  deve  neppure  dimenticare  1'  influenza  che  la  letteratura  greca 
esercito  sulla  siriaca. 

E  da  credersi,  dati  i  continui  scambi  tra  le  popolazioni  aramaiche 
e  greche  o  grecizzate  siro-palestinensi,  che  ci  sia  stato  un  vero  flusso 
e  riflusso  anche  nel  campo  intellettuale  e  specialmente  religioso ;  sopra 
tutto  ogni  qual  volta  qualche  avvenimento  straordinario  o  qualche 
personaggio  eminente  destasse  I'attenzione  delle  varie  comunita  cri- 
stiane.  Martiri  insigni  e  santi  taumaturghi,  sacerdoti  e  monaci  segnalati 
per  santita  e  dottrina  erano  patrimonio  e  vanto  di  tutta  la  cristianita, 
ubi  non  est  geniilis  ei  hidaeus,..,  barbarus  et  Scylha,  giusta  il  detto 
dell'Apostolo  delle  Genti.  Di  qui  la  ragione  delle  continue  traduzioni 
di  martin  e  vite  di  santi,  di  trattati  dogmatici  ed  ascetici,  di  omelie 
ecc,  che  sono  state  fatte  nelle  diverse  lingue,  greca,  sira,  latina,  copta, 
armena... 

Era  le  traduzioni  dal  siriaco  in  greco  rivestono  una  speciale  im- 
portanza  quelle  di  S.  Efrem,  perch^  molte  di  esse  sono  composte  in 
versi  ettasillabi  e  tetrasillabi,  per  lo  piu  aggruppati  in  strofe,  dove 
non  si  osserva  n^  la  quantita  ne  I'accento  (^).  Per  I'alta  considerazione, 
in  cui  furono  tenute,  e  per  la  loro  grande  diffusione  dovettero  eser- 
citare  una  notevole  influenza  suU'  omiletica  e  sulla  poesia  liturgica 
greca  della  seconda  meta  del  quarto  secolo:  tanto  che  S.  Gregorio 
Nisseno  tolse  dall'  omelia  su  Abramo  e  Isacco  1'  episodio  d'Abramo 
inserito  nel  De  deitate  Filii  et  Spiritus  Sancti  ('),  e  S.  Romano  il 
Melodo  si  valse  largamente  dell'Efrem  greco  sia  per  il  contacio  sul 
Giudizio  finale  C),  sia  per  quello  sui  Quaranta  martiri  di  Sebaste  C"). 
E  non  solo  tra  le  opere  greche  di  S.  Efrem,  ma  anche  in  omelie, 
trattati  ascetici  e  sentenze  morali,  che  a  torto  vanno  sotto  il  nome  di 
illustri  padri  della  chiesa  Greca,  specialmente  del  Grisostomo,  ricorre 
la  stessa  forma  metrica.  Ne  diamo  un  piccolo  saggio  colla  breve  omelia 

(*)  Krumbachkr,  Die  Grieckische  Literatur  lies  Mitlelallers'^  (Leipzig; 
1912)  p.  343,  370;  Maas,  Das  Kontakion   1.  c,  p.  290-298. 

(*J  Vedasi  Monumenta  Biblica  et  Ecclesiastica  1,   1,  p.  vni-x,  7  s. 

(')  Vedi  op.  c,  p.   19  ss. 

(*)  Wehofer,  Untersuchungen  ziitn  Lied  des  Romanos  auf  die  Wieder- 
kunft  des  Herrn,  Wien  1907. 

O  Krumbachkr,  Miscelten  zu  Romanos,  p.  <»5  ss. 
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E15  TTiv  XgiOToO  yhfvav  ricavata  dal  cod.  Vatic,  gr.  1633 
membranaceo  del  secolo  X-XI,  ricca  collezione  di  circa  150  omelie 
per  le  principali  feste  dell'anno. 

Per  la  solennita  del  S.  Natale  il  codice,  oltre  alle  due  omelie  di 
S.  Gregorio  Nazianzeno  a  fol.  38  Inc.  Xqictto?  yevvdtai  =  PG  36  col. 
311-334  e  di  S.  Basilic  Magno  a  fol.  42  Inc.  XQioroiJ  yEvvriaig  =  PG 
31  col.  1457-1476,  ha  ben  cinque  omelie  sotto  il  nome  di  S.  Giovanni 
Grisostomo.  Sono  le  seguenti : 

1)  fol.  45  ToC  dyioD  'Icodvvov  aQ-^ieKiaxo^rcov   Ktovatavtivov- 
n6Xea)<;  xov  XQvaocix6\iov  ^6705  elq  ttjv  XQiaroi)  yiwav. 

Inc.    'OrtOTttV    EX   XEll^^VOg   XQD8Q0iJ  =   PSEUDO-IOHANNES    ChRY- 

sosT.  PG  61  col.  763-768. 

2)  fol.  48  (titulus  ut  supra). 

Inc.  AavlS  \iey  6  PaadEv?  xal  Jtpoqpf]tT)s  ttiv  xov  v6|xov  exouaav 
xi(3o)t6v.  Inedita. 

3)  fol.  49.  ToC  aiiToO  sic,  xi\v  Xgiaxov  yEvvctv. 
Inc.  $6^01)  YEfxEi  xul  cpQixr\c.  Si  pubblica  ora. 

4)  fol.  49'  ToC  aiiToC  eI?  tt)v  EvavdQcortTiaiv  xov  KvqIov  rwmy 
'h\aov  XqiotoC. 

Inc.  'lA.iYY'''?  8idvoiu  t,r\xovaa  nwc,  Geo?  cttQEJttcog  Yeyovev  av&Qmnoq 
xal  XoYog  dcruYxi^TCOS  svwdi]  n:T]X(p  xal  deog  ojiaduyg  i.\(adr[  ouQxi.  I- 
nedita. 

5)  fol.  50'  Titulus  ut  supra. 

Inc.  2ti|j,eiov  dvTiXEYojiEvov  oqw  =  Pseudo-Ioh.  Crhysost.  /« 
Natalem   Christi  diem  PG  56  col.  385-394,  ma  con  molte  varianti  ('). 

(')  Meriterebbero  di  essere  studiate  le  omelie  pel  Natale  conservate  in 
alcuni  codici  antichi,  ad  esetnpio  nel  cod.  Mosgu.  Synod,  gr.  215  (284/cclxxi) 
del  secolo  IX,  che  oltre  alle  note  omelie  di  S.  Gregorio  Nisseno  SaXjiiaaxc 
i\  V60nrivi(j  aahuyyy.  (PG  46,  col.  1128  :  I'attribuzione  al  Nisseno  per6  e  dub- 
bia),  di  S.  Giovanni  Grisostomo  "A  naXax  :ia-ZQ\,a.Qxa\,  \iky  oiSivov  (PG  49  col. 
.S51)  e  Ti  Toijto;  oi)}IeIov  dvtdEYOHEVov  ogd)  (PG  56  col.  385)  e  di  Proclo 
Aajuted  xal  napdSolos  (PG  65  col.  768),  contiene  a  fol.  95'-97  Eiusdem  (lo. 
Chrysost.)  in  eundetn  festum  Inc.  OvQaviou  vXa.hov  l\  dYdn,ou  viJH(pT]5  ev  Bt)- 
0^e|x  pXaoTTioavTo;,  che  non  ho  trovato  in  altri  codici  o  pubblicazioni  ;  a 
fol.  99  Severiani  Gabal.  El?  xi^v  Xqiotou  Yewav  Inc.  rioJ^^l  (iev  al  ScooEai  tow 
fiEonoTou  (^inizio  che  si  trova  anche  in  6'.  /.  Chrysostomi  operum  Index  Alpha- 
beticus  presso  PG  64  col.  1395  coU'osservazione  :  <  Spuria  et  omissa  ».  La 
stessa  onielia  ricorre  nel  cod.  Vatic,  gr.  It'i2  s.  xiv,  fol.  58'-61') ;  a  fol.  101'-103 
Sancti  Ephraem  'Oxe  01  ndyoi  jtaesYEVovto  Et?  'Iseoa6X,vna.  Inc.  'Oxav  dyadov 
Tivos  oSoutoQO?  Tijxoi  cmvoSov,  testo  che  non  ho  riscontrato  altrove.  Cfr.  Vla- 
dimir, Sistematiceskoie  Opisanie  rukopisei  Moskovkoj  Synodaljnoj  Biblioteki 
1  (Mosca  1894)  p.  263  s. 
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II  codice  omette  la  genuina  omelia  del  Grisostomo  sul  Natale 
tenuta  nel  386  (Inc.  "A  ndXai  naxQidgxai  ^ev  coSivov  PG  49  col. 
351-362)  importante  per  la  storia  di  detta  festa,  per  dar  luogo  ad 
omelie  spurie.  Infatti  la  1*  ^  messa  tra  le  spurie  dal  Savile  e  dal 
Montfaucon  (') ;  I'ultima  k  un  centone  che  ha  mold  pass!  in  comune 
colla  o'.iiclia  del  Pseudo-Atanasio  PG  28  col.  959-972  e  con  quella 
dello  Pseudo-Grisostomo  Cojitra  haerelicos  et  'in  S.  Mariam  PG  59 
col.  709-714  (");  la  4*  non  puo  essere  del  Grisostomo,  perche  ha  tutta 
la  terminologia  del  concilio  Calcedonense  Q).  Egualmente  spuria  k  la 
terza,  che  ora  pubblichiamo,  per  ragione  della  speciale  struttura  me- 
trica,  del  tutto  aliena  dalle  omelie  genuine  del  Grisostomo.  Ne  diamo 
una  versione  quasi  letterale : 

Questo  giorno  k.  pieno  di  timore  e  di  sant'orrore,  di  molto  spavento 
e  gioia  immensa,  poiche  il  Signore  nasce  da  vergine  sposa,  avendo  trovato 
come  talamo  meraviglioso  la  vergine.  Quegli  che  fu  generate  in  cielo  senza 
corruzione,  vien  generate  in  terra  senza  seme  :  quegli  che  risiede  in  cielo 
nel  seno  del  padre,  vien  portato  dalle  braccia  di  madre  vergine.  Se  alcuno 
considera  questo  giorno  e  preso  da  timore.  Oggi  6  la  confutazione  dell'  in- 
credulita  dei  Giudei  e  il  principio  e  il  progresso  di  tutti  (i  credenti  o  gen- 
tili).  Quelli  che  si  cingevano  di  foglie  e  indossavano  pelli,  nel  vestirsi  ve- 
stono  Cristo  stesso.  Oggi  dunque  6  giorno  di  gioia  e  di  turbamento,  guerra 
dei  demoni,  scompiglio  del  diavolo,  rovina  degli  idoli,  morte  della  morte 
e  principio  della  liberta  di  tutto  il  mondo  (vv.   1-36). 

Osserva  la  vergine  santa  e  medita  come  il  fatto  6  insolito :  come  non 
e  distesa  portando  il  Signore,  e  come  il  suo  ventre  non  e  disciolto,  ma  porta 
nel  ventre  il  creatore...  del  ventre,  com'egli  solo  sa.  E  se  I'Egitto  non  pot6 
sopportare  il  dito  di  Dio,  come  la  vergine  port6  la  destra  di  Die?  E  se 
r  uomo  non  pu6  portare  un  piccolo  pondo  d'oro,  come  la  vergine  port6  il 
tesoro  del  padre?  Se  fosse  possibile  venire  a  coUoquio  con  Cristo  e  dirgli : 
Quando  ti  trovavi  nel  ventre  della  vergine,  non  avevi  natura  infinita  e  pos- 
sanza  invincibile  ?  Non  dicesti  che  il  tuo  trono  era  il  cielo?  Essendo  adun- 
que  a  tutti  inaccessibile,  hai    per   abitazione  il  ventre  della  vergine  !    Come 

(')  II  principio  di  quest'omelia  ricorre  in  versione  copta  sotto  il  titolo  : 
ove^HrHcic  HTe[  ]  nEntcKonoc  TtTn  [  1  itTjxjopn  itKA.^^A.|2LOKl^k... 
Eq<^A.2CE  ETfi£nlgOV*»IC£  AtHEIt-]  [c(u)t)hp  Ic  HEJCC  =  «  Sernione  di  (la- 
cuna del  nome  di)  vescovo  di  .  .  .  Cappadocia  prima,  sulla  nativita  del  no- 
stro  .Salvatore  Gesfl  Cristo  »,  nel  papiro  6"  pubblicato  dal  Crum,  Theological 
Texts  from  Coptic  papyri  in  Anecd.  Oxon.,  Semitic  Series  12  (1913)  p.  18-21  : 
cfr.  G.  Mercati  m  Journal  of  theological  studies  18  (1917)  p.  315-317. 

(2)  Ad  esempio  PG  59  col.  711,  lin.  24  =  PG  56  col.  387. 

(')  Contro  r  autenticita  di  quest'  omelia  possono  farsi  valere  gli  stessi 
argomenti  che  si  adducono  contro  I'autenticita  dell'omelia  di  Eustazio  Antio- 
cheno  pubblicata  dal  Cavallera,  ad  esempio  dallo  Julicher  in  Theol.  Litera- 
turzeitung  31   (1906)  col.  683. 


Antica  omelia  metrica  Elg  xfiv  Xeurcoii  yEwuv  79 

risiedendo  nel  seno  del  tiio  padre  imniacolato,  stai  nel  ventre  della  vergine^ 
(vv.   37-72). 

<  Fu  rovinato  Adamo,  inondato  il  mondo,  incendiata  Sodoma,  calpestata 
la  legge,  i  profeti  ingiuriati.  disobbedito  io  Iddio :  signoreggiava  il  dragone, 
dominavano  i  demoni  :  il  mondo  periva,  un  angelo  non  poteva  incarnarsi  e 
salvare  (il  genere  umano).  Perci6  io  assumo  la  forma  di  servo...  »  (vv.  73-88). 

Oh  miracolo!  Stupisco  e  tremo  avendo  la  mente  agitata  da  tante  me- 
raviglie.  Sono  capace  soltanto  di  dire  :  «  O  abisso  e  di  ricchezza  e  di  sa- 
pienza  e  di  scienza  di  Dio  >.  Questo  e  infatti  insolito  e  prodigioso  :  la  don- 
zella  e  insieme  madre  e  vergine.  Non  6  seminata  e  genera  ;  non  6  arata  e 
partorisce  (teste  corrotto  ai  vv.  106-112)  «  Come  sono  grand!  le  tue  opere, 
o  Signore  !  Le  hai  fatte  tutte  con  sapienza  »  (vv.  89-116).  Pensa  ad  Adamo 
che  danza  vestito  e  dileggia  la  fiera  .  .  .  <  O  perverso,  che  t'e  giovato  spo- 
gliarmi  ?  che  hai  guadagnato  spogliandomi  ? »  Guarda :  colui  che  prima  por- 
tava  foglie  di  fico  in^orno  ai  lombi  e  indossava  tuniche  d'animale  morto, 
guardalo  indossare  ora  la  (tunica)  vivificante.  Donde  6  data  tanta  fidanza?' 
Donde  «  il  Signore  disse  a  me  :  Tu  sei  mio  figlio...?»  Aflfinche  attribuiate  la 
nascita  alia  vergine  e  la  stimiate  madre  vera  della  carne,  indico  ora  il  mio 
Signore...  egli  e  infatti  anche  creatore  di  Maria...  (vv.   117-144). 

Si  avverte  subito  come  il  parallelismo  dei  concetti  e  il  conse- 
guente  parallelismo  verbale,  che  formano  uno  dei  primnpali  elementi 
della  poesia  semitica,  dominino  rigorosamente  tutta  Tomelia.  L'argo- 
mento  e  svolto  unicamente  dal  punto  di  vista  dogmatico,  con  una 
certa  franchezza  di  linguaggio,  che  ora  sorprenderebbe,  ma  che  era 
usuale  al  tempo  delle  grandi  controversie  cristologiche. 

Ma  anziche  un'intera  composizione,  abbiamo  davanti  a  noi  solo 
un  frammento,  perche  I'omelia,  troncata  bruscamente  al  v.  144,  non 
contiene  alcuna  menzione  dei  fatti  evangelici  che  allora  solevansi  com- 
memorate nella  solennita  natalizia,  come  I'adorazione  dei  pastori,  la 
visita  dei  magi.  Di  piu  si  riscontrano  nel  testo  parecchie  lacune  e 
corruzioni  dovute  in  massima  parte  alia  cattiva  tradizione  manoscritta. 
Se  nelle  altre  omelie  prosaiche  del  nostro  codice  si  notano  parecchie 
varianti  dal  testo  stampato  i^'),  tanto  piu  dovevano  introdursi  varia- 
zioni  nel  primitivo  testo  metrico,  per  togliere  tutte  le  deviazioni  dal 
linguaggio  comune,  delle  quali  si  ignore  la  ragione,  allorche  il  testo 
venne  considerato  come  pura  prosa. 

E  proprio  mediante  il  controllo  del  metro  e  della  strofa  si  pos- 

(')  Riproduco  per  saggio  le  varianti  di  V  per  le  prime  12  righe  dell'ome- 
lia  'OnoTttv  x^mia^■oc,  Migne  FG  61  col.  763  :  fleonov]  to  praeni.  I  xal  6  a.i]Q 
f|>.ici)  j:aTa?wa|XJi6|j,£vo?  dvXat^ETai  om.  |  ogvEov]  OQViOtov  |  dvd  xov  al'Mcja  iieTco- 
jievoi;]  avo)  xov  atOeoa  TttxafiEyoq,  (:;iEx6|.iEvoe  corr.)  |  xal  xat?]  xal  yaQ  |  xXaYye- 
oi]  xXttYvais  I  dvxi|iinaj  dvxi|Aini)na  I  jigdio  pi'inaxi]  Jtoaeoj  (pQCvV)  (laxi  |  yEtoeY^s], 
YEtiJtovog. 
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sono  fissare  tante  interpolazioni  e  lacune,  che  altrimenti  non  sareb- 
bero  state  avvertite.  Pero  se  il  metro  svela  i  guasti,  non  aiuta  con 
ugTiale  sicurezza  a  sanarli.  Per  restituire  il  testo  primitivo  abbiamo 
cercato  il  sussidio  d'altri  codici.  Ma  disgraziatamente,  per  quante  ri- 
cerche  abbiamo  fatte,  non  siamo  riusciti  a  scoprire  1'  omelia  Oopov 
yi[i£i  xai  qpQixTig  in  nessun  altro  manoscritto  (').  Ci  siamo  percio  do- 
vuti  accontentare  di  riprodurre,  cosi  com'^,  il  testo  di  V,  introducen- 
dovi  solo  le  correzioni  piu  ovvie  e  sicure. 

II  metro  e  I'ettasillabo,  aggruppato  in  strofe  tetrastiche.  Soltanto 
ai  vv.  122-123  compaiono  sei  tetrasillabi,  che  evidentemente  sono  un 
frammento  d'  un  piu  lungo  monologo  messo  in  bocca  ad  Adamo  (*). 

Crediamo  opportuno  soffermarci  su  due  punti,  I'uno  riguardante 
il  modo  di  riprodurre  tipograficamente  lo  schema  metrico  dell'omelia, 
I'altro  i  passi  biblici,  che  in  questa  ricorrono. 

Quanto  al  primo,  qualcuno  potrebbe  chiedere,  se  non  sarebbe 
stato  possibile  ed  anche  preferibile,  di  considerare  il  complesso  di 
14  sillabe  come  un  unico  verso  con  una  cesura  dopo  la  settima  sil- 
laba  e  stampare  di  conseguenza  cosi : 

<I>6Pou  yi\iEi  xai  cpgiuT]?  |  r\  ar[yt.zQO\  riM-epa, 
xal  JioX^fig  enKKr\%e(oq  \  xal  x(iQ[iovf[c,  ane'iQov, 
come  i  Francesi  considerano  nei  loro  Alessandrini  12  sillabe  come  un 
verso  con  cesura  dopo  la  sesta  sill  aba: 

L'auie/  enveloppe  \  d'encens  et  de  fideles  (V.  Hugo). 

Rispondiamo,  che  se  cio  e  possibile,  quando,  come  nel  caso  pre- 
sente,  la  strofa  consti  di  4  versi,  non  lo  e  affatto,  quando  la  strofa 
consti  di  un  numero  maggiore  di  versi  o  quando  manchi  la  struttura 
strofica.  In  tali  casi  s'  incontrerebbero  gravi  difficolta  tipografiche  :  ad 
esempio  molte  linee  verrebbero  di  frequente  spezzate  e  si  ingenere- 
rebbero  confusioni  maggiori  nel  mare  magnum  delle  varianti.  Per  cui 
h  preferibile  per  gli  hixamtXka^a  di  attenersi  alia  linea  di  sette  sil- 
labe, (come  del  resto  si  suol  fare    per  gli    anacreontici),  che   meglio 

(')  S'intende  che  abbiamo  sfogliato  i  cataloghi  di  Mss.  greci  che  ripor- 
tano  gli  Incipit.  Per  i  23  codici  Parigini  indicati  dall'OMONT,  Inventaire  som- 
maire  come  contenenti  Omelie  del  Crisostomo  In  Chrisii  Nalalem,  il  Dr.  L. 
Maries  mi  comunica  I'esito  negative  delle  sue  ricerche :  «  Je  n'ai  trouv6  au- 
cune  homelie  commenrant  par  ces  mots  >. 

C')  Cfr.  e.  gr.  il  Planctus  Adam  in  Pitra,  Anal.  Sacra  1  p.  448,  str.  a' 
'ExdOiOEV  —  'A6a(i  tote  —  xai  exXuvoev  —  ditevavTi  —  ttji;  Tpotpfig  xoii  — 
)ion)a8EiooD...  str.  i8'  Aomov  Saxav  —  dyaXXETai  —  yunviooas  jiE  —  xx\q,  66- 
|tis  fiov...  =t  Maas,  Fruhbyz.  Kirchenpoesie  1  p.   17  s. 
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rileva  la  isosillabia  della  nostra  omelia;  a  capo  della  quale  ben  po- 
trebbe  apporsi  lo  scolio  Xoyos  8JtTacrvW.a|3o5  riTOi  \ikQOv  appicci- 
cato  in  ottimi  codici  ad  alcuni  trattati  deU'Efrem  greco  (*).  Del  resto 
la  nostra  disposizione  monostica  mette  in  evidenza  i  nessi  metrici  e 
sintattici  dei  versi  e  delle  strofe,  e  permette  anche  di  adottare  le  due 
colonne,  quando  non  ci  sia  ingombro  rilevante  di  lezioni  varie. 

Con  cio  abbiamo  preparata  la  risposta  anche  a  chi  domandasse, 
se  niai  il  poeta  non  si  fosse  presa  la  liberta  d'inserire  tra  i  versi  re- 
golari  di  14  sillabe,  coppie  di  versi  irregolari  di  14  ih  j:  sillabe,  come 
potrebbe  ad  esempio  parere  ai  versi : 

)       9-|-    10  "0  yag  avro  |  bixa  (fQoQag  yevvTi^ei?  11  sillabe 

(     11  -|-    12  OvTO?  xdtco  I  8ixa  anoQaq  Y^'wcttai.  » 

\     45 -[-    46  'AXka  qpepei  ev  yaaxgl  |  tov  xTiaTTjv  10  sillabe 

(     47  -]-    48  Tf)5  yaaxQog,  \  cog  eitioratai  atitog.  » 

I  113  -[-  114  'AXfi^cog  wq  e\ieyaXvvd7]  \  td  Epya  0OV,  Kvpie  16  sillabe 

(  115-|-116    (d')jtavTa  ev  aoqpia  |  enoir\aaq.  11  sillabe 

117  -[-  118  AoYi^ou  8s  \ioi  xal  tov  'A8d[j,  |  xoQsveiv  90- 

QOi3[ievov  16  sillabe 

119-|-  120  xal  uoXka  6vEi8i^eiv  |  to  ^qiov.  11  sillabe 

Anzi  che  di  liberta  o  variazioni  metriche,  quali  potrebbero  sem- 
brare  a  prima  vista  aver  luogo  nei  passi  riferiti,  da  noi  scelti  a  bella 
posta  come  aventi  una  certa  parvenza  di  regolarita,  noi  crediamo  che 
si  tratti  d'  alterazioni  del  testo  primitivo,  che  si  sarebbero  jxjtute  in 
niassima  parte  eliminare  col  sussidio  di  altri  manoscritti.  Siamo  stati 
indotti  a  crederlo  e  ad  affermarlo  per  analogia  di  quanto  abbiamo 
visto  essere  accaduto  per  il  testo  delle  altre  omelie  metriche  efremiane 
contenute  nel  codice  V,  cioe  dell'Encomio  di  S.  Basilio  Magno  (fol. 
81-84)  e  di  tutti  i  Santi  (fol.  278'-281),  e  dei  sermoni  sul  Casto 
Giuseppe  (fol.  203'-211)  e  sulla  donna  peccatrice  (fol.  216-219). 

Ma  v'ha  di  piii ;  anche  I'esame  diretto  del  testo  ci  conferma  in 
quest'  opinione.  Ad  esempio,  per  i  vv.  9-(-10,  ll-f-12  deve  parere 
strana  questa  liberta  metrica,  che  da  una  concisione  maggiore,  a  de- 
trimento  del  metro,  mentre  che  i  testi  prosaici  paralleli  riportati 
neir  apparato  critico  sono  piii  completi :  nei  vv.  45  -|-  46,  47  -j-  48 
(dove  il  presunto  schema  metrico  presenterebbe  un  chiasmo  7  -|-  3, 
3  -f-  7)  e  probabile  la  caduta  per  otiOiOTEXEVTOV  di  parole,  il  cui  senso 
si  puo  di  leggieri  desumere  dai  passi  paralleli  da  noi  addotti. 

(')  Vedi  Monurnenta  Bi'-lica  et  Ecclesiastica,   1,  1  p.  7  nota. 

13  Dec.  igig.  " 
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Quanto  al  secondo  punto  concernente  i  passi  biblici,  osserviamOr 
che  dove  ricorrono  citazioni  o  reminiscenze  bibliche,  ad  esempio  ai 
w.  85-86,  95-96,  113-116,  132-137,  il  metro  h  quasi  sempre  piu  o 
meno  gravemente  alterato  (pero  a  v.  63-64  va  bene).  Sarebbe  piu 
spiccio  il  dire  subito  che  I'innografo  per  riverenza  del  sacro  testo  abbia 
introdotto  nella  poesia  puramente  il  testo  biblico,  senza  tener  conto 
anche  della  possibility  e  facilita  dell'  interpolazione  di  citazioni  bibliche 
da  parte  degli  amanuensi  e  dei  lettori.  Invece  noi  riteniamo  per  la 
stessa  analogia  di  cio  che  abbiamo  osservato  in  altri  testi  metrici  tra- 
mandatine  da  vari  codici,  che  anche  queste  alterazioni  metriche  sianO' 
procedute  dalla  sostituzione  del  testo  biblico. 

E  indubitato  che  S.  Romano  e  gli  altri  melodi  bizantini  nelle 
loro  poesie  adattavano  i  testi  biblici  e  anche  dogmatici  al  metro  e  al 
ritmo:  tanto  che  il  Pitra  su  cio  ha  formulato  il  Rhythmorum 
Canon  IV  :  Neque  metro  obstant  ephymnia...  neque  severiores  dogina- 
tum  formulae,  neque  etiam  verba  sacrorum  librorum  hi  cantus  addti- 
cta,  adducendo  anche  la  ragione  dei  frequent!  guasti  metrici :  In  utro- 
que  casu  librarii,  cum  solemnia  sibi  et  nota  citius  rescribunt,  facile 
a  metro  aberrare  et  Melodo  sua  tribuere  sphalmata  consueverunt  (').. 
E  travestimenti  metrici  del  testo  biblico  sono  costante  norma  anche 
nelle  versioni  greche  di  Efrem  Siro,  come  il  lettore  puo  convincer- 
sene  confrontando  i  seguenti  passi  delle  tre  omelie  da  noi  pubblicate 
nei  Monumenta  Biblica  et  Ecclesiastica,    1,   1  : 

I.  In  Abraham  et  Isaac  : 

w.  141-148  (163-164;  177-180)=  Gen.  22,  1-2; 

vv.  475-476  =  Gen.  22,  8  ;  vv.  557-592  ==  Gen.  22,  12-18; 

II.  In  Basilium  Magnum  : 

vv.   101-104  =  lob  33,  4;  219-220  =  Act.  10,   15, 
vv.  237-240  =  Is.  66,  2;  734-736  =  Ps.   118,   103; 

III.  In  Heliam  : 

vv.   103-108  =  3  Reg.   17,  3-6, 

vv.  249-260=      »  »    10, 

vv.  271-284=      »  »    12, 

vv.  445-456=      »  »    23,  24, 

vv.  461-464=      »         18,  1-2. 
Intomo    ai    passi    biblici    di  questa  terza  omelia    avvertimmo  a 
pag.   199:  « in  Holmes-Parsons,  Vetus  Testamentum  graccum  vol.3- 
(Oxonii  1810)  sono  riportati  parecchi  passi  di  Efrem  Siro  relativi  a 

(')  Pitra,  Anal.  Sacra,   1  p.  xc. 
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3  Reg.  17  s.,  i  quali  differiscono  assai  dal  testo  biblico  perch^,  ap- 
punto  sono  tutti  passi  deH'omelia  metrica  tolti  dall'edizione  romana : 
essi  hanno  quindi  ben  poco  valore  per  la  critica  scritturale  ». 

E  quindi  nalurale  che  anche  nell'omelia  metrica  sul  Natale,  che 
or  si  pubblica  in  questa  rivista,  i  passi  biblici  rivestissero  originaria- 
mente  la  forma  metrica,  tanto  piu  quando  il  contesto  dell'  omelia 
rendeva  indispensabili  alcuni  mutamenti  ed  adattamenti  (ad  es. 
ai  w.  61-64,  allusione  a  /s.  66,  I  ;  vv.  85-88  a  Pktl.  2,  7).  II  te- 
sto dei  vv.  95-96  corrisponde  in  tutto  a  Rom.  11,  33,  coll'  unica 
differenza  dell'aggiunta  di  xal  dopo  pddoi;,  che  non  si  trova  in  nes- 
sun  codice  dell'epistola  presso  von  Soden. 

Ma  e  proprio  curioso  e  sorprendente  che  nell'orazione  di  Proclo 
De  incarnatione  Domini  (PG  65,  700  B)  ricorra  appunto  un  testo 
vicino  a  quello  della  nostra  omelia :  '"Q  f3d-&ovs  [xai :  il  xai  e  stato 
incluso  dagli  editori !]  jiXovtcu  xai  ooqjiag  xai  Oeoi)  yvcoaecog.  Un'idea 
del  travestimento  poetico  di  questo  passo  si  puo  averla  leggendo  il 
passo  De  Sacerdotio,  riferito  nell'apparato.  Mentre  il  testo  edito  ri- 
produce  il  puro  testo  biblico,  buoni  codici,  tra  cui  il  Paris,  gr.  593, 
ci  hanno  conservata  la  parafrasi  metrica. 

Quanto  al  testo  dei  vv.  113-116  e  da  avvertire  che  le  due  sil- 
labe  superflue  nel  v.  113  sorio  prodotte  non  dal  testo  biblico,  ma 
dall'avverbio  'hhr\%&c.,  invece  del  quale  potrebbesi  congetturare  dXX', 
oppure  S)  e  far  seguire  nG)c,  B\ie.yak\yv^.  Si  noti  pero  che  in  altri  ora- 
tori,  ad  es.  in  Proclo  PG  65,  693  A,  e  nell'omelia  Ti  toiJTO ;  OTi|i8Xov 
dvnXeYo^evov  oqco  xai  uDOTtiQiov  ^evov,  che  nel  Cod.  Ambros.  gr.  356 
del  secolo  13*  termina  proprio  con  ©g  efieYaXw-flri  —  ejtoiT]aai;  (')> 
la  citazione  biblica  comincia  ex  abrupto :  'Qg  ejieYoXajvdr).  Segue 
ai  versi  115-116  il  puro  testo  di  Ps.  103,  24.  Ma  il  verseggiatore 
non  poteva  aver  avuto  nella  mente  anche  il  testo  meno  usuale  di  Sap. 
11,  21  :  xai  Jtctvta  pietQcp  xai  dQi-&[xw  xai  OTa-ftjiCi)  8i8Ta|a5? 

Finalmente  ai  vv.  133-134  il  testo  metrico  coincide  col  testo  bi- 
blico (colla  premissione  di  jioOev).  Mancano  per6  nella  strofa  due  versi 
rispondenti  forse  al  biblico  otjixeqov  YeyEvrrixd  oe,  che  si  trova  anche 
nella  citazione  ad  es.  di  Proclo  PG  65  col.  714  B.  I  due  versi  sono 
caduti  forse  per  6noioT8A,e\)TOv  (il  4°  verso  della  strofa  finiva  in  cru  o  ae?), 
oppure  per  il  repentino  stroncamento  dell'omelia,  come  ho  awertito 
a  pag.  79,  oppure  per  volontaria  omissione  di  un  testo  troppo  diverse 

(*)  Cfr.  Martini-Bassi,  Catal.  Codd.  Graecor.  Bibliothec.  Ambros.,  1, 
pag.   419. 
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da  quelle  biblico?  E  difficile  decidere,  come  h  difficile  trarre  conclu- 
sioni  sicure  dalle  troppo  brevi  citazioni  bibliche  della  nostra  omelia; 
citazioni  che  ricorrono  in  moke  altre  omelie  sulla  festa  del  Natale.  Ad 
esempio  in  Proclo  troviamo  la  citazione  di  Ps.  103  a  col.  693  A; 
di  Rom.  11,  33  a  col.  700  B;  di  FAii.  2,  7  a  col.  708  A;  di  Ps.  2,  7 
a  col.  714  B. 

Trattandosi  appunto  di  citazioni  brevi  e  per  giunta  notissime,  era 
ovvio  che  avvenisse  quelle  che  ha  gia  avvertito  il  Pitra:  «  Ubrarii, 
turn  solemnia  et  nota  citius  rescribunt,  facile  a  metro  aberrare  et 
Melodo  sua  tribuere  sphalmata  consueverunl  », 

Quanto  all'eta,  cui  deve  assegnarsi  I'omelia,  ci  fornisce  un  criterio 
abbastanza  sicuro  la  semplicita  del  metro  e  I'inosservanza  dell'accento 
tonico:  non  piii  tardi  del  400  ('). 

Quanto  poi  all'autore,  nulla  si  puo  dire  di  preciso :  ma  per  il 
colorito  prettamente  semitico  della  composizione  e  per  la  speciale  strut- 
tura  metrica  si  puo  congetturare  che  esso  fosse  siro-palestinense  e  ap- 
partenesse  a  quella  speciale  scuola  poetica,  dalla  quale  sono  uscite  le 
version!  greche  metriche  di  S.  Efrem. 

Toxi  aaJToi)  (dyCov  'Icodwov 
aQXi^maxoTtov  K(DvoTavTivo\)Jt6A,eco5  xoij  XQ\)aoaT6|,iov) 
Elg  xr\v  xov  Xqioxov  yewav. 

$6^01)  ye\ie\,  xal  (pgix^q 

■f\  ar\[iBQOV  r|(ieea, 
xai  reoW.fi5  B-x.jiXr\E,£(i>c, 

xal  /apuovfj?  dne'iQOV. 
5    AeajtoTTig  yaQ  ex  vu^cpi]; 
jtaQdevou  JtgoEQxsTtti 

(')  Circa  il  400  sarebbe  avvenuta  la  completa  trasformazione  della  prosa 
e  poesia  greca  quantitativa  in  accentuativa :  cfr.  Wilamowitz-Moellendorff, 
£fte  griechische  Literatur  des  Altertums^  in  Die  Kultur  der  Gegenwart  1,  8 
(Leipzig  1912)  p.  297  s.  e  Christ-Stahlin-Schmid,  Ceschichie  der  griechischen 
Literature  2  (MOnchen  1913)  p.  905. 

V  =  Vatic,  gr.  1633,  fol.  49'  —  49'. 

Tit.]  KtjQie,  gvXoyrioov  add.  V. 

*  Xtte(M>cruvT)5  jteieov  scil.  xaonovfj?  duieipov  ex  xa.{j\i.ocsvYx\c,  neipou  emend.  V. 
*-*  vuiwpris  nog'&evou  scripsi,  cfr.  v.  15-16  HTjieoj  ^tacOsvou]  napdEVOD  atjjx- 
qjTlS  V. 
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JiaQd8o|ov  ddia(iov 

TTiv  x6qt)v  eupdjievos. 
'O  Y«Q  avw   (*  *  *) 
to  8ixa  qpi'^ogag  y^vvrjOet?, 

O'UTog  xato)  (*  *  *) 

bixa  oJtopdg  yswaxai. 
Kal  o  d'voj  ev  ■KoXnoiq 

[tov]  naxQoq  avh^6\i£\oq, 
15  ovTO?  [ev]  dyxaXaii;  hiitqos 
jtap-OevoD  paatd^etai. 
El  T15  ovv  xutavoTJoei 

TTiv  (innEQov  ■^[xepav, 
(*)  tq6[j.(p  (TvaxeXlsrai' 
20  (popoD  ydp  xal  tq6[xou  yi[>£i, 

2TJ[iepov  Tfjg  djtioria? 

Toiv  'Iou8aicov  [6]  eXeyxo? 
xal  Twv  djtdvTcov  (*  *) 

anuQyj]  v.al  jtQooSoe. 
25    01  (pij^a  l^coajievoi 

xai  q)OQO'i)VT85  SEQuata, 


'  et  "  Quae  interciderunt  in  utroque  versu  tres  syllabae,  supplendae  vi- 
dentur  ex  Pseudo-Iohanne  Chrysostomo,  In  Natalem  Christi  diem  PG  56 
col.  391:  'H^Oe  7010  ejti  xr\c,  Yfjg  0^05  ojv  ev  QvoavoT; •  0X05  hi,  wv  ev  ou- 
Oav^  0X0?  ecrtiv  i.ii\,  ttj;  yf)?  et  col.  387:  fivco  (lovo?  ex  hovow  novoyevfis 
xal  xdxco  novo?  ex  novrj?  novoyevi'is  (Eadem  fere  verba  PG  59  col.  711).  Cfr. 
etiam  Basil.  Seleuc.  Oral.  39  PG  85  col.  448:  6?.o;  tol?  xoitco  Itootiis  xal 
ov6'o>.co5  toJv  avo)  dbieoTT)?,  de  quo  v.  Maas  P.  in  Byz.  Zeitschr.  19  (1910). 
pag.  305-6. 

•^  Simplex  instrumenti  dativus  restituendus :  ch.  Menaeum  Decembr.2h 
(Romae  1889)  p.  678  :  xov  ayzmq-py^oy  Potquv  f|  nvarixii  aniteJ-og  w?  siil  xXd8a)v 
ayvAXav;  Epdota^e,  et  Pseudo-Ioh.  Chrvsost.,  In  Natalem  Christi  diem  PG 
56  col.  392  :  ev  aniapydvoig  i^m'kzv.tzax  et  paulo  post :  ISoti  Poetpog  onapydvois 
en;i/.EXErai. 

'■>  Syllaba,  fort.  o*v,  abundat.  —  i*  Cfr.  2. 

''■'  Syllaba  deest.  Malim  tentare:  ex  xponov  (cfr.  1  Mach.  3,6:  xal  mrv- 
EcrtdXTjaav  01  avojioi  d:io  xou  q)6Pov  auxoO).  —  -"  Cfr.  1-2. 

sobis  Dubium  est  utrum  versus  interpolatus  sit,  an  fragmentum  strophae 
intercisae. 

2i-»3  Malim  2t|(1£qov  xoiv  d;itcxtov  —  'Iou8ata)v  8>.eyxos  —  xal  xuiv  djidvtwv 
(moxoiv  sive  eOvojv),  ita  ut  incredulis  ludaeis  opponantur  fideles  vel  gen- 
tiles, qui  crediderunt.  Sic  opportune  alluditur  ad  Magos  e  gentibus  vocatos. 
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ovTOi  8v  TCp  qpogelcr&ai 

aiiTov  qjoQotiai  Xpiotov. 
^riixEpov  ovv  xaQ^ovfj; 
30  fmepa  xal  Tapaxfj;' 

[eoTi  yap]  tcov  8ai[i6vcov  jt6Xe\ioq' 

[xal  Tov]  8iap6Xou  doguPog* 
[Kal]  Twv  eiScoXcov  oXz^goq' 
ToO  davdtov  -ftdvaTog, 
35    xai  xov  x60ii,ou  Jtavto;  ex  tovtou 
eXeuflepia;  apxi]- 
Sv   88   [XOl  TTIV   JtaQ^EVOV   (fol.    49') 

TTiv  dyiav  i8e  (  *  ), 
xai  oxortTiaov  to  jigayna, 
40  Jtcog  rvyxdvBi  djteipov. 

Hwg  ya.Q  ov  8iaa3tdTai 

Tov  KijQiov  q)8Qouaa' 
Jtdig  [yag]  aiiTf)^  xal  i^  y'^^'^^Q 
oXcDc  01)  SiaXvetai, 
45    'AXXd  qpEQEi  ev  yaoTpl 

TOV    XTiaTT]V    (*  *   »  *^ 

^*  »  *  *^  xf^Q  yaoTQoe, 

0)5  ereioTaTai  aiiTo;. 
Kal  81  8dxT'uXov  -fteoC 
50  [paaTdaai]  oiix  i^veyxev  AXyvixxog, 

'*  Duae  syllabae  abundant.  Fort,  xal  toO  xoofiov  (a)  reavto?  [4x  towok], 
vel  xai  Toi)  xoanoi)  [jiavto?]  sx  totjtod  scribendum. 

31-36  cfr  Pseudo-Chrvsost.  /?/  Natalein  Christi  diem  PG  56  col.  391 
STJueQCv  yaQ  6  xQOVioi;  IW'&ri  Seniio?,  6  Sidpo^o?  ■\\Ofyni%x\.,  oi  SaijiovES  eSpojie- 
xeuoav,  6  ■ftdvaTog  eXvAt]  cet. 

^  Syllaba  deest.  Potius  quam  jtavaytav  sensus  exigit,  ut  coniciatur  eyxv- 
|iOva  vel  xuoqpoQovadv,  omisso  ti'iv. 

4e-47  Fort,  scriptiim  erat:  tov  xTiorriv  Ttov  dTOVxojv  (vel  xfj?  xuoeeog)  — 
xai  xov  XTioxTiv  Tf|5  yaatQos.  Cfr.  Pseudo-Athanas.  In  Natalem  Christi  PG 
28  col.  964  C-D :  atixog  xal  3td<jT)5  XTioeiog  eori  St)  niODgyoS—  ev  yaarpi 
xiig  nagOEVou  a>v  xov  ovgavov  xal  tt)v  yH^  i-nki\Q<yvi,  6  xov  ovpavov  xai  xt)v 
Yfjv  tpEQWv...  Procl.  In  Nataletn  Domini  PG  65  col.  709  B :  xai  6  ev  xfj  xs^O' 
xai  avxTiv  xt)v  xexovaav  Pacxd^cov  (lExd  redvxwv  i&n:6  xavxT)?  ev  yaoxQl  paoxdtexai. 

■•*  Sensus:  «  ut  creator,  Deus,  ipse  solus  scit  ».  Cfr.  Menaeuin  Dec.  25 
(ed.  Rom.  1889  p.  661)  n&c,  ev  dyxdXat?  xfjg  [xtixqo?;  jtdvxiog  lix;  oTSev,  w;  ii- 
■6£?.Tioe...  et  PsEUDO-IoH.  Chrysost.  In  Natalem  Christi  PG  56  col.  387  :  'A/,^d 
Toxe  (lEV  xaxd  (puoiv  ex  xoT  naxQ6?  npo  alcovcovEyEvvri^HiiCos  6  yEwrioa?  oI8e  . 
OT|(ieoov  8e  ndXiv  ituQa  tpiiotv  IxexOf),  (ug  f|  xoii  dyiou  n^'Eiinaxo^  Enioxaxai  x^G^S- 

«-«>  Cfr.  Ex.  8,  15. 
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xov  ^eov  (tt)v)  Sslidv; 
[Kal]  el  6ly,y]v  ovx  E^daxaae 

(iixpav  xQuaiou  avf^prosto^, 
55    nwq  r\  xoqt]  epdaraoE 

ToiJ  riaTgos  Tov  -flTjaavpov ; 
El  bk  f|v  xal  TO)  XpioT^ 

81?  OfxiXiav  eX&sTv 
xal  elite  IV  «  "0§'  ■ujtfjpxes 
60  TTJe  xoQTig  evYdoTQios, 

Ovx  ajietpov  elxe;  cpvaiv 

xal  adevos  dvixrirov ; 
ovx  eXeye?  aov  i&q6vov 

vjtctQxeiv  TOV  odpavov; 
65    Kal  oXcog  ovv  ofjTcog  vjtdpxtov 

dxcoQTiTog  T0I5  rtdaiv, 
TTiv  VTi8i)v  TTJ?  jtapdevou 

exeig  8v8iain"|[j.a. 
Kal  ncbq  6  ev  [to  15]  xoXjtoi?  &v 
70  ToC  dxpcivTox)  aov  riaTQog 

KOQt]!;  djteiQOYd|xoii 

■ujtdpxei?  syyaaxQioq ;  » 
«  [Nai,  qpTiai],  jtapecpddpTi  6  'A8dp,' 

xaTexXija^  6  xoano? ' 
75    IcpXe/dii  Ttt  S68o[ia' 

ejtaTTii*)Ti  6  v6ji05" 
ITQoqjfiTai  vPpioi'hiaav  • 

ovx  fixoija^Tiv  [lyo)]  6  deoq' 

^^  Ttjv  supplevi :  cfr.  v.  56. 

54-56  Fort,  pro  i^aoxacE  restituendum  est  f)Y8YX8,  quod  habetur  v.  50-51. 
Nisi  forte  scribendum  est  El  6}Mr\v  ov  Paord^si  —  Tc&g  x6Qr\  i^aaxaaev. 

"  Scribendum  est  xQuooti:  Cfr.  Zonar.  Lexic.  oXxo?,  xal  to  pdQos"  qje- 
C<ov  oXxov  XQUOO"  PaQUTdX.a%'TOv. 

'^  o-O'  scripsi]  oxciv  V. 

"  Syllaba  redundat.  An  ovx  djiETQc;  001  (pijoig?    —    *'"**  Cfr.  Is.  66,  1. 

85-72  Cfr.  Menaewn  Deceinbr.  (Romae  1889)  pag.  661  :  6  dxciipTiTo?  navri, 
JidiS  exwQil^S  sv  yaoroi;  6  ev  xoXitoi?  toO  ndTe6?,TOo?  svaYxdJ^aiqTfis  uTiTgos: 
PsKUD.  Athanas.  In  nativil.  Christi  PG  28,  969  D :  £xvoq)OQT|ftTi  6  dxioeiTO? 
«v  xweiltiv-o)  axsvei,  ev  tJ  p'ltO?  ti)?  ;taQdevou. 

**  Kal  et  o5v  vel  ouTco;  delenda  videntur. 

«9-70  Cfr.  13-14.  —  7'-"  Cfr.  59-60. 
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eSeojto^EV  6  Sqoxcov 
80  exQctTOvv  ot  Sai^ove?' 

'0  x6o|i05  datcoXXvTO" 

dyyekoz  aaQxco^vai 
xai  ad)aai  ovx  lo^vev 

/«♦**»»    «\ 

85     Aid  tOVTO    (•  *  •) 

Eyo)  dvoiafiPdvo) 

tTlV   XOV   bovXoV    \lOQCpr\V    (*) 

/»    *    »    *    •    «    »).» 
"Q  ToC  davjiUTO?  (*  ♦)  • 
90  £XJtXTiTTO[i,ai  xal  qpQitTO) 

vjto  TOoouTcov  {}a'U|idTa>v 

TOV   voOv   ■KV\l.aXOV\ifVOC. 

'Exelvo  |j.6vov  glnielv 
txavo?  evQioxofiai 
95    TO'  "Q    pd^os   xai    jt^ovtoi) 

xai  oo(pia?  xal  yvcooeo)?  deoC.  » 
Kai  ToiJTO  Y«0  e|aiaiov 
xai  ocpoSpa  jtapd8o|oV 
xai  fiiltTip  xai  naQ^evoq 
100  f|  xoQri  evQiaxEtai. 


*»-*3  Eandem  sententiam  invenies  apud  Proclum,  De  lattdib.  S.  Mariae 
PG  65  col.  685  C :  'AvftQOO^iov  (xev  oftv  amaax  oux  fiSvvaTO,  voteixeto  yiiQ  yjQeov;, 
Ttjs  d)iaQTia;-  &yyeXos  6e  E^ayopdoaoOai  ti'jv  dvdeconiOTiiTa  ovx  loy.i'EV  T):t6()ei 
yoQ  XOV  ToiovTOu  XvxQOV  >.oiTOv  oSv  6  dva(ideTT)T05  Oeo?  vnzQxmy  iijiaQTrixoTtov 
dno'&aveiv  wcpeiXsv. 

**  Periit  versus  haec  fere  continens  :  x6  yevo?  twv  dvOpconoov. 

*^  Fort,  supplendus  6  ■Oe^s. 

«-"  Cfr.  Phil.  2,  6-7. 

'■'  Syllaba  deest.  Fort,  scrib.  xai  tt)v.,. 

"  Deest  adiectivum  bisyllabum  velut  SeivoO,  (ppixToO,  xaivov. 

*'  Syllaba  abundat,  quam  demas,  pro  vjto  si  ex  ponas :  cfr.  Aklian. 
A^.  A.  7,  15  Kvfwxivouoa  ex  xfj?  ejii^nia?. 

95-»6  Rom.  11,33.  Idem  locus  versibus  heptasyllabis  redditus  invenitur 
in  De  Sacerdotio  v.  84 :  'Q  pdOo?  tov  nXovtov  (  *  )  —  aocpioi;  xai  yvwoEcos  — 
OEoi)  dxaTaXTjjiTov  —  (bg  dvE|e(>eiJvr)TO  —  td  te  xpinata  avToO  —  xai  dve|ixvia- 
(TTOi —  ai  deiai  66ol  avrcoO  secundum  Cod.  Paris,  gr.  593  (In  te.xtu  edito,  .S. 
Ephraem  Syri  Opp.  gr.-lat.  Ill  Romae  1746  pag.  2  C  occurrit  lectio  aposto- 
lica,  si  excipias  paOjios  pro  pddos). 

•*  Tres  syllabae  abundant. 

"  Syllaba  abundat. 
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Oil  oJteiQetai  xal  yevv^" 
ovx  dpovtai  xai  tixtei" 
ovx  ctvajievei  toOo?' 

ovx  exSexerai  q)doQdv. 
105     Ov  Tov  qpdaoTOV   (♦  »  *) 


/»»»«»» 


•  *)  hibejfp[ievr\ 

Xauvovtai  toi;  [ieXeoiv, 
"Oti  (letd  TO  YEVvfjaai 
110  aanoQcoc,  tov  Kijqiov 

toooCtov  oaov  tov  Kvpiou 

ddoXufieuTOU  JtaiSoi;... 
'Ah\^{bq  0)5  ejieyaX^v^Ti 

tct  £QY«  001),  KvQie' 
115    Jtctvta    ev    aofpiq    (*) 

(*  *  *)    EJtoiriaas  ». 
Aoyi^ou  [be]  \ioi  [xal]  tov  'A8an 

XOQBIJeiV    (pOQOTJJieVOV 

xal  itoXXa  6v8i.8i^8iv 
120  to  driQiov  (*  »  *) 

[Kai]  xaiQOfievov  ti  Xeyeiv' 

«  na[i3t6vi]pe,  ti  oivTiaag  avXr\aaq  [te; 
Ti  Jtote  EJtgaYnatevoco  ovXrioag  [ie;  » 


125    "ISe  "  6  (pvXka  mncfj? 

JtEQi  tTiv  dacpvv  qpoQcov 
xal   (toi)?)  xiT^wva?  vexqoC 

£v8E8'UJi£V0S    TO    JtQlV, 
'"'  dpouTai  scripsi]  dpoTQidTai  V ;  quod  usitatiiis  est :  cfr.  Hksych.  Le- 

Xic.    T)pOVTO"    f|eOTeidTO'    eanElQETO. 

105-iij  Locus  corruptus. 

H3-ii6  Cfr.  Ps.   103,  24. 

'"  Syllabae  duae  abundant.  An  'AXK'&z  vel  Si  Jiw?  scribendum? 

"'  Cfr.  S.  Roman.  De  nativit.  stroph.  12  (Pitra,  Anal.  Sacra  1  pag.  225> 
Xopeuei  OTineeov  jipojidTcop. 

"»  Deest  adiectivus  velut  jiovriQov,  86^tov. 

tM-i83  Videntur  frustum  longioris  orationis  Adae  tetrasyllabis  conscriptae. 

m-m  Cfr.  Gen.  3,  1 ;  8,  21  et  supra  v.  25-26. 

*"  (toi)?)  xitwva?  VExpoO  idem  est  quam  SeQ^axa  v.  26  et  X'tdivae  SsQua- 
Tivov5  Gen.  3,21.  Cfr.  latin.  «  morticimim  »  et  Servium  ad  Aen.  4,  518: 
«  Flamiiiicae  non  licebat  neque  calceos  neque  soleas  morticinas  habere  >. 
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"Ibe  vvv  q)OQOi5[i6vov 

130  TOV    5cpOJtOlOq)6QOV' 

jtodev,  qjTioiv,  xoaavxr\ 

8e8oTai  jrapprioia; 
IloOev,  «  Ktjqio;  eliitev 

jtQO?    HE"    Yiog    nov    81    av; 

°Iva  yotQ  TTJ  [ayicj]  Ilapflevcp 

TTiv  yewav  XoyiCeode 
xal  \o\iiar\XB  \vr\XBQa 
140  dAT]-&iVT)V  TTJg  aapxo;, 

2Ti|iaiva)  vOv  tov  8(i6v 

Kvpiov  (*»»•)• 
avxbg  yaQ  xal  xf\g  [naxapiag]  MuQiag 
144  Tvyxavei  SijixiovQyog. 

[AtiTcp  f|  86^a  xal  to  XQCiTog  vtiv  xal  del  xui  el?  xovq  aiwvog  tc5v 
■«i(6vcov  •  dfii^v]. 

Silvio  Giuseppe  Mercati 
Professore  nel  Pontificio  Istituto  Orienlale 
e  nella  Regia  University  di  Roma. 


'20  q)oeoi5jxevov  scripsi,  cfr.  v.   118]  qpopojievov  V. 

""  ^(j)on;oioq)6eo?  (vox  lexicis  addenda)  xit(ov  significat  hoc  loco  Christum: 
vide  vv.  27-28.  Cfr.  Adaini  Planctus  (Pitra,  Anal.  Sacra  1  p.  450)  2rinatvei 
HOI  —  TO  Ev8una  —  Tr)v  \itiXkovaa.y  —  jtatdataaiv  ■  —  6  yap  Sqti  —  he  evSvoas 
—  (iSi'oWYOV  (pooEl  \i£  —  xal  atiiXfii  p,E.  Quod  sententiam  vv.  125-130  attinet, 
confer  Procli  In  Natalem  Domini  (PG  65  col.  712  D)  :  'EvEfiiioaTo  6  'A8dn 
xai  eyuhvoiOt]  xal  tpuKTM  cruxfje  \iix' alafyy^c,  jtEQiEpdXETO.  "O^ev  eI?  Sioq&cooiv 
Tou  (p'ftaoEvxos  xiTwvog  fi  oofpia  eaDTf]  tov  xitoiva  tov  am\ut.xoc,...  itEOiidETO. 

132-133  Cfr.  Ps.  2,  7. 

135-136  Intercidisse  videntur  versus  sententiae  Ps.  2,  7  respondentes :  syw 
•<jfi(iepov  •jt'^ivyiryKa.  ae. 

'■**  TTiv  yiwa  sic  V.  Quod  iva...  XoYitetr&e  xal  vojiiotite  attinet,  nil  itn- 
mutandum  cum  apud  melodos  sit  frequens  modorum  et  temporum  mutatio ; 
cfr.  S.  RoMANi  De  iudicio  extreme,  prooemium  :  '"Orav  eXOt^is,  6  ■Oeo?,  —  im 
ytji;  (i*Td  865T]5  —  xal  tqehouoi  Tri  m\uia.yxa.,  et  quae  de  hac  re  animadvertit 
Krumbacher,  Studien  zu  Romanes  pag.  243. 

'3»  Fortasse  pro  xal  voHicrtite  scribendum  est  vofiicavTE?.  Elisio  Hircep' d^ti- 
divT)v,  quoad  scio,  non  admittitur.  Cfr.  Pitra,  Anal.  Sacra  1  pag.  xc.  Rhyth- 
morum  Canon  IV :  Nusquam  fere  ab  uno  versu  fit  ad  alterum  traiectio,  in- 
tercisa  dictione  media  etc. 

*■•-  Fort,  xal  Seoiiottiv  (vel  ocoTijQa)  supplend. 


Sicut  uter  in  pruina  9X 

«  SICUT  UTER  IN  PRUINA  > 
(Ps.  118,  83). 

Textus  Ps.  118,  83  in  LXX  et  Vulgata  nostra  est:  Quia  foetus 
sum  sicut  uter  in  pruina  :  iustificationes  tuas  non  sum  oblitus.  Loco 
«  in  pruina  »  ex  hebraico  communiter  vertunt  «  sicut  uter  in  fumo  » 
(lia'pa  li^33),  uti  iam  Targum  explicat :  «  sicut  uter  qui  suspensus 
est  in  fumo  »  (K'lttpa  '^HT  Nj513"lf  "^'H).  Similiter  Graecus  venetus  in- 
terpretatur  :  ev  xdn:vc{)  «  in  fumo  ».  E  contra  interpres  syrus  magis 
ad  textum  graecum  commimem  et  ad  latinum  accedit  dicendo  :  «  in 
frigore»(f,,:l^L)- 

Recentiores  plerique  ignem  et  fumum  frigori  atque  pruinae  prae- 
ferunt,  sensum  vero  textus  vario  modo  exponunt.  Sat  multi  Fride- 
RICUM  Baethgen  sequuntur  (in  h.  1.  Handkommentar  zum  A.  T. 
ed.  a  W.  NowACK,  3  Gottingen  1904)  :  «  Uter  vino  plenus  in  loco 
excipiendo  fumo  destinato  suspendebatur,  quo  vinum  citius  mature- 
sceret  ac  suave  fieret.  Ita  uter  rugosus  evadit  atque  nigrescit.  Simi- 
liter Israel  per  tribulationes  igne  figuratas  deformis  factus  est  et  co- 
lorem  obscurum  tristitiae  portat,  sed  thesaurum  suuni  pretiosissimum, 
legem  scilicet  divinam,  intra  se  conservat  ».  Quam  interpretationem 
praeter  alios  etiam  Franz  Jetzinger  verbotenus  repetit  {Die  Psalmen 
mtd  Cantica  des  Breviers,   Regensburg  1917,  p.  241). 

At  merito  iam  animadvertit  Rudolf  Kittel  (in  h.  1.  Kommentar 
zum  A.  T.  ed.  ab  E.  Sellin,  Leipzig  1914),  locum  fumo  excipiendo 
destinatum  (germ.  «  Rauchfang »),  ubi  uter  vino  plenus  suspendi 
posset,  in  domibus  palaestinensibus  non  inveniri ;  nam  canalis,  qui  in 
certis  domibus  interdum  pro  fumo  habetur,  diametrum  50  cm.  vix 
superat  ideoque  nimis  angustus  est  ad  utrem  excipiendum  (cf.  K.  Ja- 
ger,  Das  Bauernhaus  in  Palaestina  [Gottingen  1912]  p.  27  s.).  Addit 
R.  Kittel,  utrem  in  suppositione  a  Baethgen  facta  rem  utilem  esse, 
non  vero  malam,  id  quod  psalmus  videtur  postulare. 

Quare  ipse  R.  Kittel  aliam  proponit  explicationem  :  verba  huius 
versus  supponere  usum  suspendendi  res  superfluas  in  parte  superiore 
parietum  vel  in  contignatione  domus,  ubi  eo  ipso  etiam  fumo  per  has 
partes  superiores  lente  discedenti  expositae  manent. 

Verum  quidem  est,  res  ita  suspensas  fumo  esse  expositas  ideo- 
que facile  nigrescere.  Sed  nescio  an  usus  ille  revera  iam  antiquitus 
satis  communis  fuerit  et  ad  utrem  usitatum  et  detritum  extendi  possit. 
Talis  enim  uter,  diuturno  usu  consumptus,  iam  ad  nihil  utilis  ideoque 
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potius  foras  abiciendus  videtur.  Ibi  vero  noctu  in  frigore  et  pruina 
iacens  mullo  magis  quam  in  fumo  rugosus  et  omnino  deformis  evadit 
atque  ita  psalmistae  aptam  maximae  miseriae  figuram  poeticam  prae- 
bere  potest. 

Unde  interpretatio  versionis  LXX  et  Vulgatae  videtur  praefe- 
renda,  quam  etiam  S.  Ambrosius  et  S.  Hieronynius  cum  aliis  pie- 
risque  Patribus  sequuntur.  Sensus  autem  versus  83  videtur  esse : 
Quamvis  sim  miserrimus  ac  tribulationibus  quasi  consumptus  veluti 
uter  detritus  et  abiectus,  tamen  legem  tuam  non  sum  oblitus. 

Leopoldus  Fonck  S.  I. 


«  QUOD  NASCETUR  (EX  TE)  SANCTUM  VOCABITUR  PILIUS  DEI  » 

(Lc.  I,  35). 

Multiplex  est  auctorum  in  his  verbis  interpretandis  sententia.  Alii 
enim  ita  intellegunt,  ut  verba  «  quod  nascetur  »  substantive  declarent, 
«  sanctum  >>  vero  adiective.  Alii,  e  converse,  «  quod  nascetur  »  ad- 
iective,  «  Sanctum  »  vero  substantive  interpretantur.  Immo  prions 
interpretationis  auctores  in  duas  sententias  abeunt:  prout  adiectivum 
«  sanctum  »  vel  cum  antecedentibus  connectunt,  vel  cum  sequentibus. 
Unde  tandem  triplex  horum  verborum  interpretatio  enascitur,  quae  ita 
oculis  subiici  potest : 

1.  (Id)  quod  nascetur,  sanctum  vocabitur,  Filius  Dei. 

2.  (Id)  quod  nascetur,  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei. 

3.  Sanctum  (id),  quod  nascetur,  vocabitur  Filius  Dei. 
luvat  triuni  sententiarum  auctores  recensere. 

1.  Primam  tenent,  praeter  «  aliquos  »  antiquos,  ab  Euthymio  si- 
gnificatos,  aliosque  laudatos  a  Bengel,  ipse  Bengel,  Westcott- 
HoRT,  ilia  quae  vocatur  «  Revised  Version  »,  Weizsaecker,  Plum- 

MER,    ZaHN. 

Medium  quemdam  locum  primam  inter  et  .secundam  sententiam 
tenent  Tatianus,  Versiones  Syriacae  Sin.  et  Cur.,  Epiphanius  : 
qui  sic  habent :  «  Quod  nascetur  erit  (purum)  sanctum,  et  vocabitur 
Filius  Dei  ». 

2.  Secundam  tenent  S.  Cyrillus  Al.  (In  loh.  1,  33  PG  73,  209), 
Erasmus,  Iansenius  Gand.,  Toledo,  Barradas,  La  Puente, 
EsTius,  Tirinus,  a  Lapide,  Gordon,  Menochius,  Grotius  (?), 
Rosenmueller,  B.  Weiss,  Diodati,  Curci,  Moffatt,  Martini 
et  versio  itala  Soc.  S.   Hieronymi. 
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His  accedit  Maldonado,  qui  «  sanctum  »  adverbialiter  inter- 
pretatur. 

3.  Tertiam  tandem  secuntur  plerique:  Euthymius  (qui  to  dyiov 
interpretatur  ayiov  ^Qefpog),  Natahs  Alexander  (sancta  proles), 
Second  (le  saint  enfant),  Torres  Amat  (el  fruto  santo),  Fillion 
(le  fruit  saint),  —  Ostervald,  Crampon,  Weber  (I'etre  saint),  — 
Glaire,  Fouard,  Bkassac  (la  chose  sainte),  —  Cipriano  de  Va- 
lera,  Scio,  VilariSo,  nova  (Madrid  1916)  Versio  Hispano-Ame- 
ricana  (lo  Santo),  —  Le  Camus,  Didon,  Lesetre,  Durand,  Loisy 
(le  Saint),  —  Allioli-Arndt,  Meschler,  Loch-Reischl,  Wein- 
hart-Weber,  Grimm,  Lohmann,  Grundl,  Poelzl,  Ecker,  Dimm- 
LER,  Heilmann,  Roesch,  Mader,  Dausch,J.  Weiss,  (das  Heilige), 
—  Murray,  Mac  Evilly,  Beauclerck  (the  Holy).  Earn  iam  vi- 
detur  tenuisse  S.  Beda  et  tuetur  Knabenbauer. 

Haruni  interpretationum  tertia  non  ita  videtur  probabilis,  prima 
maxime.  Quam  ut  amplectamur  sequentes  movent  rationes: 

a)  Prima  ratio  est  quodam  sensu  litteraria.  Nempe  verba  «  san- 
ctum vocabitur  »  Exodum  13,  2-15  respiciunt ;  ubi  certe  non  eadem 
expressa  verba  reperiuntur  :  at  idem  Lucas,  eundem  Exodi  locum  postea 
(2,  23)  manifeste  significans,  per  haec  eadem  verba  refert  (*).  Atqui  mi- 
rum  prorsus  esset  quod  haec  duo  verba,  ex  uno  loco  petita,  ita  discerpe- 
rentur,  ut  prius  praecedentibus,  alteram  sequentibus,  adnecterentur. 
6)  Secunda  ratio  cognata  est  praecedenti,  excluditque  saltern 
tertiam  interpretationem.  In  loco  parallelo  Matthaei  1,  20  :  «  Quod 
enim  in  ea  natum  est,  de  Spiritu  sancto  est  »,  vis  substanliva  repe- 
ritur  in  locutione  to  8V  aiitfi  Y8vvti{}8v,  «  quod  in  ea  natum  est  ». 
Ergo  pariter  in  Luca  vis  substantiva  subest  locution!  parallelae  to 
Yevvwjievov,   «  quod  natum  est  ». 

c)  Tertia  ratio  desumitur  ex  logica,  videturque  validior.  Integra 
sententia  cum  praecedenti  connectitur  ope  particulae  consecutivae 
«  ideoque  »,  8i6.  Nimirum,  quia  «  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te, 
et  virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi :  ideoque  et  quod  nascetur  (ex  te)  (') 
sanctum  vocabitur  Filius  Dei  ».  Iam  si  «  Sanctum  »  sumitur  substan- 
tive, vix  reddi  potest   ratio   consequentiae,  quandoquidem    subiectum 

(')  Haec  ratio  simili  alia  confirmatur.  Ut  enim  notat  Plummer,  verbum 
«  vocabitur  >  praedicato  praecedi  solet.  Cf.  Lc.  2,  22  ;  Mt.  2,  23  ;  5,  9  ;  5,  19... 
Congruentius  itaque  dicetur  <  sanctum  vocabitur  »,  quam  «  vocabitur  Fi- 
lius Dei  ». 

{'■)  Compleraentum  «  ex  te  »,  quod  legitur  in  Latina  Vulgata,  non  vide- 
tur genuinum.  Cf.  Von  Soden. 
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in  oratione  potius  praesupponitur,  quam  asseritur ;  —  contra,  si  su- 
mitur  adiective,  et,  connexum  cum  sequentibus,  rationem  habet  prae- 
dicati,  nuUo  negotio  explicatur  et  vis  ipsa  sententiae  et  eius  cum  su- 
perioribus  illativa  connexio.  Ex  eo  enim  quod  «  Spiritus  sanctns  su- 
perveniet  in  te  »,  plane  concluditur  quod  additur :  «  quod  nascetur 
(ex  te),  sanctum  vocabitur  ». 

d)  Quarta  ratio  est  theologica.  In  tertia  interpretatione  (*),  vix 
intellegitur  cur  ex  eo  quod  Spiritus  sanctus  in  Virginem  Mariam  su- 
perveniat.  Sanctum  ex  ea  nasciturum  vocetur  Filius  Dei  ;  cum  prae- 
sertim,  in  ista  interpretatione,  totum  affirmationis  et  illationis  pondus 
in  divinam  filiationem  vergat.  Hoc  ut  aliquo  modo  explicaretur,  vel 
ilia  verba  «  et  virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi  »  non  de  Spiritu 
sancto,  sed  aul  de  Patre  aut  de  Filio  contra  omnem  verisimilitudi- 
nem  essent  intellegenda,  —  vel,  aliter,  divina  filiatio  toij  Y6Vva)|xevov 
indirecte  tantum  ex  miraculosa  conceptione  declaranda  :  quod  est  qui- 
dem  verum,  non  tamen  cohaeret  cum  affirmationis  et  illationis  energia^ 
quam,  in  eadem  interpretatione,  induit  oratio.  —  Contra,  in  prima 
interpretatione  res  omni  ferme  difficultate  caret.  Quod  duobus  modis 
exponi  potest.  Nam  primo,  extrema  verba  «  Filius  Dei  »  intellegi 
possunt  tamquam  epexegesis  quaedam  mixta  gradatione,  ut  sensus 
sit :  Quia  «  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te,  ideo  et  quod  nascetur 
ex  te,  sanctum  vocabitur  »,  immo  «  Filius  Dei  >>  :  formaliter  quidem 
ob  propriam  eius  quod  nascetur  divinitatem,  dispositive  autem  ob 
tam  mirabilem  ex  Spiritu  sancto  conceptionem,  quae  uni  Dei  Filio 
convenienter  debetur.  —  Potest  etiam  aliter  declarari.  Animadverten- 
dum  est  enim  post  particulam  illativara  «  ideoque  »  adiungi  coniun- 
ctionem  «  et  »,  quae,  si  rite  perpenditur,  totam  sententiam  quodam 
modo  conformat.  Nempe  :  ex  eo  quod  «  Spiritus  sanctus  superveniet 
in  te  »,  ideo,  «  etiam  »  ob  banc  rationem,  si  alia  potior  deesset, 
«  quod  nascetur  ex  te,  sanctum  vocabitur  »  :  at  alia  potior  suppetit 
ratio,  quod  nimirum  sit  «  Filius  Dei  ».  Hoc  modo  melius  et  litterae 
et  Theologiae  consuli  videtur. 

lOSEPH   M.    BOVER   S.   I. 
Prof.   Theol.  Bibl.  in  Pont.   Univ.  Gregor. 

(•)  Ad  rem  quod  attinet,  non  est  magnum  discrimen  inter  duas  primas 
sententias.  Secunda  enim,  tandem  aliquando  intellegenda  est  ut  exponitur  a 
La  Puknte  :  <  lo  que  nacera  de  ti,  siendo  saoto,  se  llamard  Hijo  de  Dios  > 
(Med.  2,  7,  3).  Ubi  per  incidentalem  vel  explicativam  orationem  proponitur, 
quod  in  prima  interpretatione  per  principalem.  Tertia  vero  rem  totam  valde- 
aliter  concipit. 


'ApxeTOS,  Mt.  6,  34  :  «  Sufficit  diei  malitia  sua  »  JS- 


APKETOS,  Mt.  6,  34:  «  Sufficit  diei  malitia  sua  ». 

CI.  professor  E.  I.  Goodspeed  in  periodicis  Commentariis  The 
Expositor  (Dec.  1919,  p.  469-72)  adiectivi  dexetog  in  N.  T.  constru- 
ctionem  ac  vim  nondum  recte  ab  interpretibus  (Grimm  et  Thayer  lexi- 
cographis  exceptis)  arbitratur  esse  intellectam  :  vertendum  esse  «  [vobisj 
sufficiat »,  non  indicative  <<  sufficit  »  :  sic  demum  haberi  earn  empha- 
sin  quam  contextus  requirat.  Quin  etiam  in  Mt.  6,  34,  si  indicative 
enuijtietur,  verba  Christi  esse  debilia,  «  cynicam  ac  rabbinicam  quan- 
dam  commiserationem,  sententiam  maxime  cynicam  totius  N.  T.,. 
epigramma  mundanum  »  (1.  c.  p.  469.  472). 

Verumtamen  in  locis  N.  T.  (Mt.  6,  34;  10,  25.  1  Petr.  4,  3) 
istam  novam  interpretationem  nee  necessariam  ducimus  nee  veteri 
praeferendam.  Namque  1)  in  genere  post  adiectivum  absolute  posi- 
tum  copula  in  modo  indicativo  supplenda  est,  nisi  contextu  evidenter 
hortativus  postuletur.  In  11.  autem  cc.  non  postulari  ipse  cl.  auctor 
concedit,  dum  ait  per  tot  saecula  neminem  hortative  interpretatuni, 
esse.  2)  aQxetog  vel  -6v  [eativ]  et  verbum  affine  dpxei  dupliciter  po- 
tissimum  usuveniunt:  a)  de  personis,  sensu  subiectivo  =  conteniiis  est; 
ita  in  enuntiatis  hortativis  occurrunt  (nunquam  de  rebus) ;  jteQi  twv 
XoiJicov  epycDv  oou  apxeros  -^iyov  [sic  sine  dubio !  cf.  Blass-Debrun- 
NER  §  98]  Agyptische  Urkunden  aus  dem  kgl.  Museum,  zit  Berlin  r 
Griech.  Urkunden  I  33,  5 ;  evSov  aQxeitco  [isvcov  Sophocl.,  Aiax  76 ; 
b')  de  rebus  ^  sufficit,  satis  est:  aQxetov  tq)  \io\afw  iva  xoi^dtai 
(iiav  (Spav...  Migne  PG  65,  92  A.  Ceteruih  si  quis  in  colloquio  vel 
epistula  alteri  dicit  <<  satis  est  >>,  plerumque  eum  his  ipsis  verbis  indi- 
recte  quidem,  sed  cum  emphasi  m  o  n  e  t ,  ut  «  satis  esse  »  cogitet  et 
ab  aliqua  agendi  ratione  perversa  desistat  (ita  omnibus  locis,  ut  Mt.  6, 
34  a  cura  superflua,  10,  25  ab  appetenda  sorte  meliore  quam  Magistri, 
1  Petr.  4,  3  a  peccatis;  item  Aeschvl.,  Septem  248,  Herm.,  Vis. 
3,  8,  9  et  in  epigrammatis  a  G.  enotatis).  Nemo  nescit  formam  banc 
indicativam  <i.  satis  est!  ^  {<i.basta/  7  is  enough/ •»  etc.)  esse  horta- 
tionem  eamque  efficaciorem  quam  verba  grammatice  hortativa  «  tibi~ 
sit  satis  »  et  similia.  Emphasis  indicium  est  copula  u  b  i  q  u  e  in  textu 
graeco  omissa.  Ergo  verba  Christi  aQxetov  tf)  ii[XE0a  ^  xaxia  avTfjs  etiam 
sic  indicative  suppleta  eam  per  se  vim  emphaticam  habent  quam  G.. 
iis,  forma  copulae  hortativa,  conciliare  vult. 

Quomodo  vero  cl.  vir  verba  Salvatoris  indicative  explicata  in 
sensum    deteriorem  detorqueri  putaverit,  quis  non  miretur!  Nimirum, 
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Christus  nobis,  ut  integer  contextus  docet,  significare  voluit:  «  Unus- 
quisque  dies  homini,  Deo  sic  disponente,  suas  affert  aerumnas;  has 
patjenter  tolerare  secundum  voluntatem  Dei  sufficit;  plus  oneris  Pater 
caelestis  vobis  imponere  non  vult,  ideoque  diei  crastinae  Ipse  curam 
in  se  suscipit,  ut  vos  securi  sitis ;  superfluum  igitur  est  ac  Dei  vo- 
luntati  contrarium  anxiis  curis  temporis  futuri  discruciari  ».  Quod  est 
sane  monitum  divino  dignum  Magistro. 

Franciscus  Zorell  S.  I. 
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RECENSIONES. 

J.  Vandervokst,  Israel  et  I'Ancien  Orient.  Preface  de  S.  E.  le 
Cardinal  Mercier.  —  Illustrations  hors  texte.  Bruxelles,  Li- 
brairie  Albert   Dewit,   Rue    Royale  53;   1915  (pp.  xvi  -|-  424). 

Este  libro  tiene  de  antemano  ganadas  todas  las  simpatias.  Pu- 
blicado  en  Belgica  con  fecha  1915,  en  circunstancias  de  todos  bien 
conocidas,  revela  alientos  nada  comunes,  serenidad  y  elevacion  de  espi- 
ritu  en  su  autor.  El  fin  que  ^ste  se  propone  es  digno  de  toda  loa: 
colocar  a  Israel  en  su  propio  ambiente  historico ;  mostrar  la  trabazon 
€ntre  los  acontecimientos  biblicos  y  la  historia  de  las  antiguas  naciones 
de  Oriente  que  en  algiin  modo  influyeron  en  las  vicisitudes  del  pueblo 
■escogido.  En  tiempos  pasados  pudo  quiza  tomarse  Israel  poco  menos 
que  como  un  bloque  aislado  en  un  inmenso  desierto.  Hoy  di'a  empero 
la  investigacion  historica  y  la  piqueta  del  arqueologo  han  puesto  al 
■dcscubierto  numerosos  hilos  que  ligan  la  historia  de  Israel  a  la  de 
los  otros  pueblos.  La  raza  de  Abrahan,  sin  dejar  de  ofrecer  un  feno- 
meno  caracteristico  y  unico  en  el  mundo,  entra  en  el  ancho  cauce  de  la 
historia  contemporanea,  y  sus  varias  peripecias  son  parte  integrante  del 
continuo  movimiento  de  los  grandes  pueblos.  Iluminados  con  esta  luz 
es  indudable  que  los  hechos  de  la  Biblia  revisten  un  nuevo  interns ;  y 
por  haber  querido  poner  este  de  relieve  —  y  con  acierto  —  el  Rev.  Van- 
dervorst,  debemos  estarle  todos  agradecidos. 

La  obra  comprende  desde  Abrahan  hasta  el  ano  135  de  la  era 
cristiana,  espacio  que  oportunamente  divide  el  autor  en  seis  penodos : 

1)  Desde   los    origenes    hasta   el    establecimiento    de    la    monarquia- 

2 )  hasta  la  caida  de  Samaria  en  722 ;  3)  hasta  el  cautiverio  de  Babi; 
Ionia ;  4)  hasta  la  epoca  griega ;  5)  desde  Alejandro  Magno  hasta  la 
tonia  de  Jerusalen  por  Pompeyo  en  el  aiio  63  a.  C;  6)  hasta  la  de- 
rrota  de  Barcoqueba  en  135  p.  C.  Acompanan  el  libro  y  le  dan  un 
valor    muy  practico   varios    cuadros    sinopticos,  numerosas    listas,  co- 

1}  Dec.  igig  ^ 
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piosos  indices,  algunas  interesantes  laminas,  y  finalmente  un  grande  y 
hermoso  mapa  del  «  Antiguo  Oriente  »  disenado  por  el  mismo  autor. 

El  camino  recorrido,  como  se  ve,  es  inmenso,  y  claro  esta  que  en 
352  pag.  —  sin  contar  los  ap^ndices,  —  no  es  posible  tratar  a  fondo 
ni  parte  siquiera  de  los  multiples  y  diticiles  problemas  que  natural- 
mente  se  ofrecen.  Por  lo  demas  tampoco  es  esta  la  intencion  del 
autor.  Quiere  escribir  una  obra  de  conjunto;  dar  a  conocer  las  con- 
clusiones  de  los  eruditos  al  gran  publico  instruido  que  se  interesa  en 
estas  cuestiones.  No  pidamos  pues  al  autor  lo  que  el  no  ha  querido 
dar.  Como  libro  de  alta  vulgarizacion  esta  muy  bien  escrito:  orden, 
claridad,  proporcion  en  las  partes.  No  dudamos  que  prestara  admi- 
rable servicio,  y  alcanzara  el  ^xito  que  S.  Em.  el  Card.  Mercier  au- 
guraba  en  la  hermosa  carta  con  que  honro  al  distinguido  profesor. 
Dicho  esto  en  general  s6anos  permitido  senalar  algunos  puntos  par- 
ticulares. 

Menos  categorico  pudiera  estar  el  autor  en  la  pag.  5,  cuando  sin 
reserva  ni  atenuacion  califica  de  Arabes  las  gentes  del  pais  de  Amurru, 
que  en  la  segunda  mitad  del  tercer  milenario  penetraron  en  las  re- 
giones  de  Babilonia,  donde  fundaron  la  dinastia  uno  de  cuyos  mem- 
bros  fu6  el  c^lebre  Hammurabi.  Sabido  es  cuan  varias  opiniones  se 
han  emitido,  y  cuanta  inseguridad  reina  en  este  punto  de  la  condicion 
etnologica  de  dicho  pueblo.  La  teoria  preferida  por  el  autor  con- 
viene  examinarla  a  la  luz  de  un  reciente  articulo  de  J.  P.  Peters, 
The  Home  of  the  Semites,  en  Journal  of  the  American  Oriental 
Society,   October  1919,  p.  243-260. 

Muy  acertadas  en  cambio  nos  parecen  las  breves  consideraciones 
(p.  19-23)  sobre  la  fecha  del  dxodo-  Justamente  considera  el  autor  a 
Ramsds  II  como  el  Faraon  opresor  de  los  hebreos,  contra  Miketta 
(y  otros  muchos)  que  sostiene  haber  si  do  Thutmosis  III.  El  razona- 
miento  de  este  escritor  en  su  importante  monografia  Der  Pharao  des 
Auszuges  en  Biblische  Studien  v.  8  (1903)  adolece,  a  nuestro  juicio^ 
de  un  vicio  capital:  trata  en  primer  lugar  de  la  doble  cronologia  bi- 
blica  y  egipcia,  y  conforme  a  ^stas  fija  la  fecha  del  exodo :  luego  en  la 
segunda  parte  procura  armonizar  con  este  resultado  los  elementos  que 
para  la  solucion  del  problema  ofrece  el  ambiente  historico  de  aquellos 
tiempos  Ahora  bien,  la  cronologia  egipcia,  como  con  razon  observa 
Vandervorst  (p.  36),  es  muy  insegura  aun  en  lo  que  se  refiere  a  las 
dinastias  18  y  19.  Debiera  por  tanto  seguirse  el  orden  inverso  :  fijar 
por  de  pronto  el  alcance  precis©  de  la  historia  y  de  la  arqueologia,  que 
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tienen  la  inmensa  ventaja  de  proporcionamos  hechos  ciertos  e  incontro- 
vertibles  —  bien  que  pueda  ser  diversa  su  interpretacion ;  y  solo  enton- 
ces  contrastar  el  resultado  con  los  datos  de  la  cronologia.  Con  tal 
procedimiento,  de  suyo  muy  objectivo  y  fundado  en  la  naturaleza 
misma  de  las  cosas,  es  dificil,  a  nuestro  juicio,  no  dar  la  preferencia 
a  la  hipotesis  Ramses  II. 

No  todos  aprobaran  la  critica  un  tanto  precipitada  del  autor, 
cuando  al  describir  a  grandes  rasgos  el  itinerario  de  los  israelitas  (p.  24) 
elimina  de  Num.  21,11  como  adicion  tardia  y  contraria  a  la  realidad 
la  frase  «  de  la  parte  oriental  ».  Todo  quiza  depende  de  una  ligera 
confusion :  tomase  D'llPH  como  absolutamente  id^ntico  de  'IH  o 
Q'*QI?n  in,  cuando  en  realidad  pueden  considerarse  como  cosas  di- 
versas.  Lo  segundo  indica,  es  verdad,  los  monies  al  Oriente  del  mar 
muerto,  como  en  Num.  27,  12;  Deut.  32,  49;  33,  47,  donde  resalta 
claramente  la  intencion  del  escritor  sagrado;  pero  bien  dificil  sera 
probar  que  tenga  el  mismo  sentido  estricto  y  Hmitado  el  solo  vocablo 
D'lSyn.  Este  puede  perfectamente  entenderse  de  la  Transjordanica  en 
general  «  las  regiones  del  otro  lado  »;  y  asi  'iye  ha'abarim,  o  leaba- 
rim,  como  escribe  la  Vulgata,  significa  "iye  del  otro  lado  (del  Jordan), 
para  distinguir,  al  parecer,  esta  localidad  de  otra  homonima  en  el 
territorio  que  mas  tarde  fue  de  Juda  (Jos.  15,  29).  Que  la  expresion 
no  se  lea  en  Num.  33,  44  poco  importa :  ningun  autor  esta  obligado 
a  decirlo  todo  en  todas  las  ocasiones  que  se  ofrezcan.  Ademas,  basta 
leer  los  dos  pasajes  para  darse  cuenta  que  en  Num.  21,  11  se  quiere 
fijar  mas  concretamente  la  situacion  topografica. 

En  la  pag.  27  pudiera  haberse  dispensado  el  autor  de  escribir : 
«  On  s'est  aperfu  que  E  park  d'Amorrhdens  la  ou  J  parle  de  Ca- 
naneens  et  P  de  Canaan  »,  Estas  palabras,  dichas  de  pasada,  en  obra 
destinada  al  gran  publico,  a  pesar  de  la  advertencia  que  luego  sigue 
y  quiza  contra  la  voluntad  del  autor  mismo,  produciran  en  los  mas  la 
impresion  de  que  la  existencia  de  los  tres  documentos  y  su  diversa 
manera  de  hablar  de  los  habitantes  de  Canaan  es  hoy  dia  cosa  indu- 
bitable y  por  todos  generalmente  admitida.  Sea  cual  fuere  la  solucion 
que  se  de  al  diticil  problema,  que  no  vamos  ahora  nosotros  a  discutir, 
es  cierto  que  no  corresponde  dicha  impresion  a  la  realidad  objetiva. 

Muy  acertado  esta  el  autor  al  reconocer  (p.  70  nota  2)  en  2  Reg. 
17,  1-6  «  dos  distintas  expediciones  de  los  Asirios  en  Samaria  ».  Nin- 
guna  necesidad  hay  de  borrar,  con  algunos  autores,  del  v.  3  el  nombre 
de  Salmaftasar ;  ni  de  considerar  con  otros  los  vv.  3-4  como  paralelos 
de  los  vv.  5-6.   La  explicacion  de  Vandervorst   resuelve  satisfactoria- 
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mente  las  difieultades,  no  tan  graves  como  muchos  se  imaginan,  que 
el  texto  ofrece. 

Menos  plausible  es,  a  nuestro  juicio,  la  solucion  que  el  autor  pro- 
pone (p.  84-94)  del  problema  relative  a  la  campana  de  Sennaque- 
rib  (2  Reg.  18,  13-c.  19,  36).  Sabido  es  que  esta  se  describe  asimismo 
en  los  documentos  cuneiformes,  y  que  los  dos  relatos  difieren,  sea  real 
o  aparentemente,  en  algunas  particularidades.  Winckler,  seguido 
luego  por  otros,  creyo  descubrir  en  la  narracion  biblica  no  una,  como 
hasta  entonces  habia  sido  la  opinion  corriente,  sino  dos  expediciones 
de  Sennaquerib  en  Palestina:  la  primera  (2  Reg.  18,  13-16)  en  701; 
la  segunda  (18,  17-c.  19,  36)  unos  diez  anos  mas  tarde,  hacia  690. 
Vandervorst  acepta  esta  explicacion,  sin  la  cual  juzga  que  «  el  texto 
ofreceria  pormenores  contradictories  e  incoherentes  »  (p.  87).  —  La  hi- 
potesis  no  carece  de  probabilidad  :  sin  embargo  tenemos  que  repetir 
nosotros  lo  que  el  autor  dice  de  Van  Hoonacker  (p.  94  nota  2),  que 
no  nos  convencen  los  argumentos  con  que  la  propugna. 

En  la  expedicion  de  701  descrita  en  18,  13-16  se  supone  que 
el  monarca  asirio  no  estuvo  en  Lachis  :  pero  como  el  texto  biblico  lo 
afirma  explicitamente,  no  hay  mas  remedio  que  suprimir  del  v.  14  la 
mencion  de  dicha  ciudad  eliminando  A  vocablo  Lakisah.  —  De  suyo 
y  en  principio  general  claro  esta  que  no  pucde  rechazarse  como  inve- 
rosimil  el  que  algun  escriba  petulante  se  haya  permitido  alguna  adi- 
cion  al  sagrado  texto :  de  tal  proceder  no  faltan  ejemplos.  Pero  en  nues- 
tro caso  tal  hipotesis  tiene  pocos  visos  de  probabilidad.  Por  de  pronto 
ningiin  argumento  diplomatico  cabe  aducir  en  favor  de  la  omision. 
Esta  no  es,  a  la  verdacl,  razon  decisiva  ;  pero  si  tal  que  deba  proce- 
derse  con  suma  cautela  en  la  modificacion  del  texto.  Este  por  otra 
parte  nos  invita  a  verr  en  18,  17  ss.  no  una  campana  diversa,  sino  senci- 
llamente  la  continuacion  de  la  descrita  en  los  vv.  13-16.  Es  en  efecto 
de  todo  punto  improbable  que,  si  el  autor  vio  en  el  v.  17  el  co- 
mienzo  de  una  nueva  campafia,  empezara  el  relate  lanzandose  in  me- 
dias  res  sin  hacer  notar  siquiera  que  el  rey  de  los  asirios  habla  in- 
vadido  de  nuevo  la  Palestina,  ni  dijese  quien  era  ese  monarca,  como 
hace  ordinariamente  en  el  resto  de  la  narracion  (cf.  17,  3.  6  ;  18,  9.  13). 
Es  claro  que  para  el  autor  los  acontecimientos  de  IS,  17  ss.  perte- 
necen  a  la  expedicion  anunciada  en  el  v.   13. 

Dirase  tal  vez  que  los  dos  relatos  corrieron  en  un  principio  se- 
paradamente,  y  que  se  corto  del  segundo  su  propio  encabezamiento 
al  zurcirlo  con  el  primero  ;  o  bien  que  al  tiempo  ya  de  redactarse 
la   entera   narracion    creiase   equivocadamente    que   pertenecian   todos 
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los  varios  incidentes  a  una  sola  y  linica  campana.  —  Sea  lo  que  fuere 
de  meras  posibilidades  especulativas,  es  cierto  que  ni  una  ni  otra 
hipotesis  puede  considerarse  como  solidamente  probable.  Si  el  segundo 
pasaje  llevaba  su  propio  eiicabezamiento,  qu^  razon  habia  para  trun- 
carlo  ?  Ninguna  per  cierto.  Pensar  por  tanto  que  asi  lo  hiciera  el 
autor  no  pasa  de  ser  una  suposicion  meramente  arbitraria.  Por  lo  que 
hace  a  la  falsa  creencia  de  que  no  hubo  sino  una  campana  de  Senna- 
querib  en  Palestina,  tengase  en  cuenta  que  muy  probablemente  se  no- 
taban  los  varios  acontecimientos  a  medida  que  se  iban  desenvolviendo, 
o  de  todas  maneras  a  raiz  de  los  mismos.  En  el  mismo  pasaje  que 
estamos  discutiendo  (18,  18)  encontramos  el  safer  y  el  mazkir,  que, 
como  es  sabido,  entre  otras  incumbencias  tenian  en  un  modo  u  otro 
la  de  escribir  los  anales  del  reino.  Kittel,  Die  BUcher  der  Konige, 
comentando  1  Reg.  4,  1  ss.,  observa  que  no  seri'a  imposible  que  uno 
de  los  oficiales  alii  nombrados  —  el  safer  y  el  mazkir  —  fuese  el 
autor  de  dicho  pasaje,  Y  tratase  de  los  tiempos  de  Salomon.  Qu^  ma- 
ravilla  pues  que  la  narracion  de  2  Reg.  18,  13  —  c.  19,  36  fuera  re- 
dactada  por  escritores  contemporaneos  y  aun  por  testigos  o  por  un 
testigo  ocular  ?  Y  en  tal  caso,  como  es  posible  que  de  tal  manera  se 
equivocase  que  viniese  a  confundir  en  una  sola  dos  campanas  tan 
distintas  y  a  tal  distancia  la  una  de  la  otra  ?  Pero  aun  dado  que  los 
documentos  fuesen  posteriores,  tratandose  de  acontecimientos  de  tanto 
relieve  e  importanciii,  era  en  extreme  dificil  en  este  punto  la  confusion. 

Vese  pues  que  la  solucion  propuesta,  si  bien  muy  comoda,  ofrece, 
atentamente  examinada,  no  pocas  dificultades,  mayores  quiza  de  lo 
que  a  primera  vista  pudiera  parecer.  Por  otra  parte  las  que  presenta 
el  texto  en  su  forma  actual  no  son  tan  graves  como  se  pretende.  Las 
principales  se  reducen  a  dos  :  el  silencio  del  cilindro  de  Taylor  sobre 
Lachis,  y  el  que  Tirhaqah  (2  Reg.  19,  9)  o  Tharaca,  como  escribe 
la  Vulg.,  no  era  rey  en  701.  —  De  la  ultima  indica  el  mismo  Van- 
dervorst  (p.  92)  la  solucion  ;  y  es  que  muy  probablemente  estaba 
Tirhaqah  en  Egipto  desde  hacia  el  715,  y  que  entro  en  Palestina  al 
encuentro  de  Sennaquerib  en  calidad  de  general  del  ejercito.  No  nos 
parece  que  el  hecho  de  darsele  el  titulo  de  rey  (19,  9)  sea  una  ver- 
dadera  dificultad.  Mucho  menos  si  se  supone  que  nuestro  pasaje  fu6 
escrito  cuando  de  hecho  ya  lo  era. 

Que  en  el  cilindro  de  Taylor,  donde  menudean  los  pormenores, 
no  se  diga  ni  una  palabra  de  Lachis  causa  ciertamente  maravilla  ;  y 
por  esto  lejos  de  nosotros  negar  a  esta  circunstancia  todo  valor.  Pero 
sabido  es  con  cuanta  reserva    hay   que  usar  el  argumento  negativo  ; 
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y  as!  en  nuestro  caso  no  creenios  pueda  prevalecer  contra  lo  que   mas 
arriba  expusimos. 

El  nexo  entre  18,  13-16  y  18,  17  ss.  se  explica  sin  dificultad. 
Sennaquerib,  no  contentandose  con  el  tributo  (v.  15-16),  antes  queriendo 
asegurar  la  fidelidad  de  Jerusalen  tomandola,  manda  a  Ezequias  sus 
generales  para  que  con  amenazas  y  desplegando  un  aparato  de  fuerza 
le  obliguen  a  entregar  la  ciudad.  Dirase  por  ventura  que  tal  proceder 
no  se  explica  (  «  si  apr^s  la  menace  assyrienne  il  [Ezequias]  les  a  li- 
vres  [los  tesoros],  comment  expliquer  que  les  Assyriens  aient  conti- 
nue le  siege  ?  »  )  por  ser  contrario  a  lo  convenido  ;  porque  con  ello 
violaba  el  monarca  asirio  su  palabra  de  honor !  De  veras  que  nos  ma- 
ravilla  tal  reparo.  La  explicacion  que  Vandervorst  reprocha  al  P.  Con- 
damin  estriba  en  la  naturaleza  misma  de  los  hombres,  y  en  la  ma- 
nera  desgraciadamente  harto  frecuente  que  tienen  de  obrar.  Dicho 
sea  de  pasada  que  el  reproche  debiera  mas  bien  dirigirse  a  Driver, 
de  quien  Condamin  no  hace  sino  reproducir  un  pasaje,  y  esto  sin 
hacer  algun  hincapi^  en  el  «  pretexte  quelconque  »  que  el  autor  in- 
crimina. 

Muchas  otras  cosas  pudieramos  aiiadir,  y  alg^nas  muy  buenas, 
sobre  el  libro  que  estamos  examinando  :  pero  lo  dicho  hasta  aqui, 
bien  que  se  refiera  a  solo  los  tres  primeros  periodos  de  los  seis  que 
comprende  la  obra,  es  bastante,  creemos,  para  formarse  del  mismo 
una  idea  suficientemente  exacta.  Nadie,  claro  esta,  va  a  exigir  del 
autor  que  en  materia  tan  extensa  hable  sobre  cada  uno  de  los  pun- 
tos  con  la  competencia  de  quien  escribe  una  monografia.  Ni  hay  que 
maravillarse  por  tanto  de  que  en  varios  de  ellos  mas  que  la  opinion 
personal  nacida  de  larga  y  madura  reflexion,  crea  uno  descubrir  un 
conjunto  de  elementos  que  el  autor  ha  sabido  recoger  y  presentar  con 
orden  y  claridad,  sin  haberselos  empero  suficientemente  asimilado.  To- 
mando  materia  luenos  vasta  y  limitandose  a  puntos  particulares,  esta- 
mos convencidos  de  que  podri'a  el  Rev.  Sr.  Vandervorst  tratarlos  con 
verdadera  autoridad ;  y  sospechamos  que  profundizandolos  debida- 
mente  cambiaria  en  varios  de  ellos  la  opinion  que  en  el  presente  libro 
ha  emitido. 

De  todas  maneras  enviamos  al  docto  Profesor  del  Seminario  de 
Malinas  nuestros  humildes  placemes  por  su  importante  obra,  y  desea- 
mos  vea  en  nuestra  resena  sentimientos  de  verdadera  estima  y  sin- 
cera  simpatia. 

A.  Fernandez  S.  I. 
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The  Book  of  Judges  with  Introduction  and  Notes,  edited  by 
the  Rev.  C.  F.  Burney,  D.  Litt.,  Oriel  Professor  of  the  Inter- 
pretation of  Holy  Scripture  in  the  University  of  Oxford,  Canon  of 
Rochester,  and  Fellow  of  St.  John  Baptist's  College,  Oxford.  — 
Rivingtons,  34  King  Street,  Covent  Garden,  London   1918. 

Nutrido  y  sustancioso  bien  puede  llamarse  al  presente  comentario 
de  Jueces,  fruto  de  largo  y  paciente  trabajo.  En  unas  100  paginas  tra- 
tanse  ampliamente  las  cuestiones  introductorias,  como  estructura  del 
libro,  su  manera  de  composicion,  cronologia,  estado  actual  del  texto 
y  otras.  Al  comentario  se  consagran  no  menos  de  502  pag. ;  y  como 
el  formado  es  bastante  grande  —  algo  mas  que  el  de  International 
Critical  Commentary  —  y  el  caracter  de  letra  mas  bien  pequeno, 
dicho  se  esta  que  es  inmensa  la  materia  acumulada.  Al  comentario 
corrido  aiiadense  numerosas  notas  de  indole  ya  historica  ya  religiosa, 
alguna  de  las  cuales,  como  v.  gr.  la  que  trata  del  uso  de  la  escritura 
entre  los  israelitas  al  tiempo  de  los  Jueces,  comprende  no  menos  de 
10  pag.  Huelga  decir  que  va  precedido  de  abundante  bibliografia  y 
seguido  de  numerosos  indices.  Enriquecenlo  ademas  varies  mapas  y  6 
laminas  con  su  correspondiente  explicacion.  En  una  palabra,  bien  cabe 
asegurar  que  el  autor  no  ha  perdonado  ni  tiempo  ni  gasto  para  dar  al 
publico  un  comentario  lo  mas  completo  posible.  Y  esto  en  tal  manera  que 
lo  que  de  suyo  es  digno  de  alabanza  viene  casi  a  degenerar  en  defecto, 
pues  se  acumulan  multitud  de  noticias  que  mas  que  de  un  comentario 
al  libro  de  los  Jueces  parecen  ser  propias  de  una  historia  del  pueblo 
de  Israel:  asi  v.  gr.  las  63  pag.  (i,v-cxvm)  consagradas  a  los  do- 
cumentos  extra-biblicos  que  en  algtin  modo  pueden  ilustrar  el  libro  que 
se  esta  comentando,  donde,  empezando  ab  ovo  habla  el  autor  de  las 
primeras  emigraciones  de  los  semitas,  traza  la  historia  de  las  mas 
remotas  monarquias  de  Sumer  y  Accad,  e  investiga  cuales  eran  los 
primeros  habitantes  de  Canaan ;  cosas  todas  excelentes,  pero  de  las 
cuales  tal  vez  alguien  diga  que  «  nunc  non  erat  his  locus  ».  Esto  no 
escape  naturalmente  a  la  perspicacia  del  autor,  quien  justifica  su  pro- 
ceder  observando  (p.  iv)  que  al  escribir  su  comentario  no  se  propo- 
nia  unicamente  explicar  el  texto  de  los  Jueces,  sino  trazar  un  cuadro 
lo  mas  completo  posible  del  primer  periodo  de  la  historia  de  Israel 
en  Canaan,  cuya  fuente  primaria  de  informacion  es  el  libro  de  los 
Tueces.  No  seremos  nosotros  quien  censuremos  al  autor  por  un  tal 
proceder.  Es  de  todas  maneras  preferible  pecar  por  carta  de  mas  que 
por  carta  de  menos;  y  si  omitiendo  algunas  cosas  habria  ganado  el 
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libro  en  arni6nica  proporcion  de  las  partes,  se  habria  en  cambio  de- 
fraudado  al  lector  de  noticias  que  pueden  serle  de  no  poca  utilidad. 
No  seguiremos,  claro  esta,  paso  a  paso  el  copioso  comentario :  ceni- 
r^monos  a  algunos  puntos  mas  salientes,  sobre  todo  de  los  que  trata 
el  autor  mas  de  proposito  en  las  notas. 

En  lud.  1,  5  en  vez  de  Adonibezeq  que  lleva  el  texto  hebreo, 
lee  Bumey  con  otros  no  pocos  int^rpretes  Adonisedeq,  come  en  los. 
10,  1.  No  vamos  a  discutir  ahora  la  legitimidad  de  este  cambio:  lo' 
que  nos  interesa  son  las  justas  observaciones  que  a  proposito  del  se- 
gundo  nombre  hace  el  autor  (p.  41-43.  5).  Y  este  punto  reviste  especial 
iniportancia  por  la  analogia  de  Adonisedeq  con  Malkisedeq  (Gen.  14,  18) 
nombre  este  ultimo  que  S.  Pablo  (Hebr.  7,  2)  interpreta  «  rey  de 
justicia  »  PaaiXevg  8ixuiocruVTi;. 

Afirmase  generalmente  ('),  dice  Bumey,  que  en  Adonisedeq  el  se- 
gundo  elemento  sedeq  es  el  nombre  propio  de  una  divinidad  cananea. 
Enumera  luego  los  varies  nombres  que  en  monedas,  inscripciones  y 
otros  escritos  fenicios,  arameos,  asirios  etc.  llevan  como  uno  de  sus 
elementos  componentes  $idq  o  ^edeq  (v.  gr.  ^idqi-milk,  ^idqi-ihi).  Y 
a  continuacion  cita  un  pasaje  de  Filon  de  Biblos  (cf.  Eusebio,  Praep. 
Evang.  1,  10;  PG  21,  80)  que  suele  aducirse  como  prueba  de  que 
^deq  =  2d8vx  es  el  nombre  de  una  divinidad. 

Burney  pone  muy  en  tela  de  juicio  la  fuerza  de  este  ultimo  ar- 
gumento.  Pero  dado  que  existiera  tal  divinidad  —  y  nosotros  no  lo 
tenemos  por  improbable  —  en  ninguna  manera  siguese  de  ahi,  observa 
con  mucha  razon,  que  dondequiera  entre  $edeq  en  la  composicion  de 
un  nombre  deba  referirse  a  dicha  divinidad.  Puede  perfectamente  sig- 
nificar  «  justicia  »  «  rectitud  ».  Y  en  efecto,  quien  dira  que  Sede- 
cias  =  $idqi-Iahu,  nombre  del  ultimo  rey  de  Juda  (2  Reg.  25,  2)  ha 
de  interpretarse  «  lahu  es  el  dios  $edeq  »  y  no  «  Yahu  es  rectitud  »  ?  ('). 

(•)  Asi  es  en  efecto  entre  los  acat61icos,  v.  gr.  Nowack,  Richter  r 
Moore,  Judges ;  Kittkl,  Geschichte  des  Volkes  Israel^,  v.  1  p.  230  :  entre 
los  cat61icos  uno  que  otro,  como  v.  gr.  el  R.  P.  Lagrange,  Le  livre  des 
Juges,  p.  3. 

i^)  Kittkl,  Gesch.  des  Volkes  Israel^,  v.  1  p.  230  nota  1,  reconoce  que 
esla  segunda  interpretaci6n  y  no  la  primera  se  daba  en  los  tiempos  del  rey 
que  llevaba  dicho  nombre;  pero  lo  niega  de  Malki-sedeq  y  Adonisedeq  en 
los  cuales  afirma  hallarse  la  divinidad  Sedeq.  —  Si  en  el  siglo  s6ptimo  a.  C. 
pudo  tomarse  sedeq  como  nombre  comun  significando  «  rectitud  »  « justi- 
cia »  ;  por  qu6  no  en  tiempos  anteriores,  con  tal  que  no  tengamos,  como. 
no  tenemos,  razones  en  contrario  ? 
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Y  concluye  Burney,  y  con  mucha  razon,  que  de  todo  esto  parece  se- 
guirse  que  donde  $edeq  va  emparejado  no  con  un  nombre  propio, 
sino  con  un  titulo  honorifico  tal  como  'adoni  (senor)  melek  (rey)  o  V/ 
(dios),  la  significacion  «  el  Senor,  el  Rey,  o  el  Dios  es  justo  »  ha  de  te- 
nerse  al  menos  por  tan  probable  como  la  otra  «  Sedeq  es  senor, 
rey,  dios  ». 

Pero  a  esto  opone  Moore  (1.  c.)  la  afirmacion  que  «  ''adon  en  la 
composicion  de  los  nombres  propios  va  siempre  seguido  de  un  nom- 
bre divino  »,  y  que  por  consiguiente  Adonisedeq  no  puede  interpretarse 
sino  «  el  dios  Sedeq  es  senor  ».  Este  aserto,  que  Burney  no  discute, 
conviene  examinarlo. 

Los  nombres  de  este  g^nero  que  ocurren  en  la  Biblia  son  los 
siguientes:  Adoni-sedeq  (los.  10,  1),  Adoni-bezeq  ( lud.  1,5),  Adoni- 
iak  (1  Reg.  1,  7;  Neh.  10,  17),  Adoni-ram  (1  Reg.  4,  6;  5,  28), 
Adoni-qam  (Esdr.  2,  13).  Los  dos  primeros  hay  por  ahora  que  eli- 
minarlos,  pues  de  ellos  precisamente  se  trata.  Adoni-ram  se  inter- 
preta  de  una  manera  muy  natural  «  mi  seiior  es  excelso  »,  lo  cual 
esta  muy  en  armonia  con  el  pasaje  de  Isaias  57,  15  donde  raw  sig- 
nifica  sin  duda  alguna  excelso  y  es  predicado  que  se  dice  de  Dios, 
Pretender  ver  en  ram  el  nombre  de  un  Dios  es  meramente  arbitra- 
rio.  Y  confirmalo  el  nombre  de  loram  =  leho-rain  que  de  fijo  no 
se  interpretara  «  lahveh  es  el  dios  Ram  »  sino  «  lahveh  es  excelso  ». 
Cuanto  a  Adoni-qam  danse  varias  interpretaciones  de  las  cuales  la 
mas  probable  es  «  mi  Senor  se  ha  levantado  ».  De  todas  maneras  es 
claro  que  la  segunda  parte  no  es  nombre  de  un  dios ;  y  en  ello  con- 
vienen  generalmente  los  autores.  Moore  empero  (1.  c.)  procura  desem- 
barazarse  de  ese  nombre,  que  para  su  teoria  es  fatal,  diciendo  que 
probablemente  esta  corrompido,  alegando  como  razon  que  en  Neh.  10, 
17  l^ese  Adoni-iak,  siendo  cosa  evidente  que  en  ambos  pasajes  se 
trata  de  una  sola  y  misma  persona.  —  Esto  ultimo  cabe  darlo  como 
probable,  bien  que  no  como  de  todo  punto  cierto.  Pero  aun  admitida 
la  identidad,  tengase  presente  que  Adoniqam  se  halla  en  tres  pasajes 
Esdr.  2,  13;  8,  13;  Neh.  7,  18  y  ademas  en  el  apocrifo  3  Esdr.  8,  42; 
al  paso  que  Adoniah  no  se  lee  sino  en  Neh.  10,  17.  En  tales  condi- 
ciones,  cual  de  los  dos  ofrece  mas  garantias  de  autenticidad,  sobre 
todo  teniendo  en  cuenta  que  el  primero  es  mucho  menos  frecuente  en 
la  Biblia  que  el  segundo,  y  que  por  ende  pudo  facilmente  cambiarse 
el  menos  conocido  por  el  que  lo  era  mas  ? 

Resulta  pues  que  de  los  cinco  nombres    mencionados  solo  uno, 
Adoniah,  Ueva  claramente  como  segundo  elemento  un  nombre  divine,. 
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lahveh ;  en  los  dos  primeros  es  muy  dudoso  y  problematico ;  en  los 
dos  ultimos  ni  vestigio  se  descubre.  Como,  siendo  esto  asi,  puede 
afirmarse  tan  sin  reserva  que  «  en  los  nombres  compuestos  con  "adon 
la  segunda  parte  es  constantemente  el  nombre  de  un  dios  » ? 

Nada  se  opone  por  tanto  a  que  interpretemos  Adoni-sedeq  «  mi 
senor  es  justo  »  o  «  senor  de  justicia  »,  y  por  lo  mismo  cabe  afirmar 
que  esta  cientificaniente  justificada  la  interpretacion  que  del  nombre 
analogo  Malki-sedeq  se  da  en  la  epistola  a  los  hebreos  «  rey  de  justi- 
cia ».  Cf.  G.  Buchanan  Gray,  Studies  in  hebrew  proper  names 
p.   137.   140. 

En  otro  punto  contradice  Burney  la  opinion  poco  menos  que 
general  entre  los  modernos  interpretes  sobre  todo  acatolicos,  la  na- 
turaleza  del  efod  fabricado  por  Gedeon  (lud.  8,  27).  Niegase  de  este 
que  fuera  una  nianera  de  vestido,  como  sin  duda  lo  es  en  otros  ma- 
chos pasajes  de  la  Biblia.  Cuanto  a  precisar  positivamente  en  qu^ 
consistia,  los  mas  afirman  (')  en  redondo  que  se  trataba  de  un  idolo, 
y  mas  en  concreto  de  una  iniagen  de  lahveli ;  Lagrange  (1.  c.)  re- 
chazando  como  improbable  que  representase  una  divinidad,  se  lo  fi- 
gura  mas  bien  como  una  especie  de  caja  «  on  imaginerait  plutot 
une  sorte  de  boite  ».  —  Contra  tales  aserciones  e  hipotesis  sorprende 
agradablemente  la  conclusion  que  de  su  minucioso  estudio  (p.  236-243) 
saca  el  autor  del  comentario  que  estamos  resenando :  «  Concluimos 
pues,  dice,  que,  sin  negar  que  la  referenda  al  efod  de  Gedeon  va  en- 
vuelta  en  no  pequena  dificultad,  nada  hay  empero  ni  en  dicho  pasaje 
ni  en  otros  por  nosotros  examinados,  que  nos  obligue  a  creer  que  era 
un  idolo  u  otra  cosa  distinta  de  la  ordinaria  vestidura  sacerdotal,  de 
la  cual  se  Servian  al  procurar  un  oraculo  »  \^.  243).  Y  en  efecto,  re- 
conociendo  de  buen  grado  con  Burney  que  el  episodio  relativo  al  efod 
no  es  de  limpida  trasparencia  y  que  puede  dar  pi6  a  diversas  inter- 
pretaciones.  preciso  es  sin  embargo  confesar  que  los  categoricos  aser- 
tos  arriba  citados  carecen  de  base  solida  y  van  mucho  mas  alia  de 
los  argumentos  aducidos.  Los  dos  que  contra  la  opinion  que  el  efod 
fuese  una  manera  de  vestidura  indica  Moore  (p.  232)  y  procura  re- 
forzar  ampliandolos  Lagrange  (p.  151)  andan  muy  lejos  de  ser  con- 
vincentes.  Convenido  que  el  IflN  de  lud.  8,  27  se  refiere  al  oro  men- 


(')  «  Esta  fuera  de  duda  que  el  Efod  ^de  Gede6n)  era  una  imagen  de 
dios  »  (NowACK,  Richter).  <  El  escritor  quiere  indicar  que  el  (Gede6n)  fa- 
bric6  una  imagen  de  lahveh  >  (Kautzsch  en  Hastings,  Diction,  of  the  Bible, 
extra-vol.  p.  641a  .  Podrian  facilmente  multiplicarse  las  citas. 
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cionado  en  el  v.  precedente,  y  que  su  cantidad  era  verdaderamente 
grande.  Pero  quieii  nos  dice  que  toda  ella  se  empleo  en  solo  el  efod  ? 
Causa  cierto  maravilla  que  los  mismos  exegetas  que  como  Moore  se 
permiten  de  ordinario  tan  ancha  libertad  en  la  interpretacion  del  sa- 
grado  texto,  se  crean  obligados  en  nuestro  caso  a  entender  el  pro- 
nombre  IflK  de  toda  la  cantidad  de  metal  precioso,  y  no  de  una  parte, 
la  que  se  requeria  para  el  fin  que  Gedeon  se  habia  propuesto.  Fuera 
de  que  es  muy  aventurado  el  afirmar  que  no  podian  invertirse  en  una 
vestidura  preciosa  tantas  riquezas  como  en  una  imagen. 

El  otro  argumento,  que  32£'"1  no  es  aplicable  a  un  vestido,  poco 
Yale.  Verdad  es  que  dicho  verbo  no  significa  revestir  sino  colocar  :  pero 
esta  ultima  no  es  una  significacion  rigida  absolutamente  uniforme  en 
todos  los  casos;  antes,  al  contrario,  ofrece  varios  y  diversos  matices; 
basta  consultar  para  convencerse  de  ello  Gen.  47,  2;  Os.  2,  5;  Am.  5, 
15:  «  Gedeon  coloco,  puso,  establecio  aquel  efod  en  su  propia  ciudad  ». 
Por  que  ha  de  ser  aplicable  esta  frase  solo  a  una  imagen  o  a  un 
cofre,  y  no  a  una  rica  vestidura  ('). 

Hemosnos  alargado  un  tanto  en  estos  dos  puntos  porque  era  in- 
teresante  observar  como  un  reciente  autor  acatolico  y  nada  influido 
por  los  llamados  prejuicios  dogmaticos  se  opone  francamente  a  opi- 
niones  que  parecia  iban  tomando  ya  el  derecho  de  exclusiva  en  la 
exegesis  que  se  precia  de  ser  objetiva  y  estrictamente  cientlfica. 

Menos  feliz  se  muestra  el  autor  en  otros  puntos,  especialmente 
;uando  habla  largamente  (p.  243-248)  de  lahveh  o  lahu  como  de 
una  divinidad  en  su  origen  amorrea ;  y  cuando  lo  identifica  con  el 
dios-luna  (p.  249-253),  donde  hay,  sobre  todo  en  p.  251-252,  no  poco 
de  arbitrario  y  aun  fantastico.  Sin  embargo,  a  pesar  de  este  y  otros 
lunares  tocante  a  la  religion  israelitica  debemos  agradecer  a  Burney 
la  confesion  franca  y   explicita  de  que    sin  el  reconocimiento  de  una 

(')  Burney  propone  otra  soluci6n  vertiendo:  «  Gede6n  lo  emple6  para 
(fabricar)  un  efod  »  frase  que,  como  se  ve,  no  implica  que  se  invirtiera  en 
ello  y  exclusivamente  en  ello  todo  el  oro.  —  Es  indudable  que  el  verbo 
nrs  puede  tener  el  significado  de  usar,  emplear  o  consagrar,  como  en 
Ex.  38,  24  ;  1  Sam.  8,  16;  Ez.  15,  5;  Os.  2,  10:  pero  precise  es  reconocer 
que  estos  pasajes  no  son  del  todo  paralelos  a  lud.  8,  27.  En  los  tres  pri- 
meros  se  dice  uniforniemente  <  emplear,  usar  para  servicio  o  el  servicio  >; 
en  el  ultimo  se  trata  de  ofrecer,  consagrar  a  Baal  :  en  ninguno  de  ellos  el 
sustantivo  precedido  del  lamed  es  el  objeto  fabricado.  Sin  negar  pues  toda 
probabilidad  a  la  versi6n  de  Burney,  preferimos  la  otra  :  «  Gede6n  hizo  de 
el  (el  oro)  un  efod  >. 
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Providencia  especial,  un  pueblo  escogido,  una  Revelacion  unica  en  su 
g^nero  hecha  en  los  primeros  tiempos  de  la  raza  a  un  jefe  y  maestro 
dotado  de  cualidades  excepcionales,  sin  estos  elementos,  digo,  la  histo- 
ria  del  desenvolvimiento  religiose  de  Israel  resulta  un  enigm  a  inso- 
luble (p.  cxx-cxxi). 

En  punto  a  critica  literaria  descubre  Burney  en  las  que  llama 
antiguas  narraciones,  las  que  formaban  el  primer  substratum  del  li- 
bro,  los  dos  conocidos  documentos  J  y  E  que  fueron  unidos  y  entre- 
lazados  por  un  redactor ;  es  decir,  que  extiende  al  libro  de  los  Jueces 
la  critica  negativa  del  Pentateuco,  de  acuerdo  en  esto  con  Budde, 
Moore,  Nowack,  y  otros  muchos  acatolicos.  Un  punto  empero  tiene 
propio  y  peculiar,  y  es  que  mientras  aquellos  consideran  al  editor, 
o  sea,  al  autor  propiamente  dicho  del  libro  como  perteneciente  a 
la  llamada  escuela  deuteronomica  y  por  esto  le  designan  con  la  sigla 
R"  (Redactor  deuteronomico),  Burney,  rechazando  esta  unanime  opi- 
nion de  los  recientes  criticos  protestantes  como  inexacta,  y  sosteniendo 
que  el  Deuteronomio  ni  siquiera  era  conocido  del  editor  (p.  XLi), 
tiene  a  este  por  un  discipulo  de  la  escuela  profetica  efraimitica  de  los 
ultimos  tiempos,  y  en  consecuencia  adopta  para  designarle  la  sigla 
R^*,  ya  que  por  E^  suele  indicarse  la  produccion  literaria  de  dicha 
escuela  (p.  xlii). 

Claro  esta  que  no  vamos  a  seguir  paso  a  paso  esta  complicada 
teoria.  Nosotros  tenemos  por  de  todo  punto  insuficientes  los  argumen- 
tos  hasta  ahora  aducidos  en  favor  de  la  critica  wellhausiana  del  Pen- 
tateuco. Cuanto  a  Jueces  en  ninguna  manera  negamos  que  se  haya 
el  autor  servido  de  documentos  de  diversa  procedencia  y  de  /echa 
diversa;  pero  si  decimos  que  en  varios  casos,  por  lo  menos,  laj  ra- 
zones  que  se  hacen  valer  para  distinguir  dos  relates  paralelos  que  el 
autor  entrelazo,  son,  si  atentamente  se  las  examina,  fiitiles  y  vanas. 
Tomamos  un  solo  ejemplo,  ya  que  muchos  es  imposible,  el  episodic 
de  7,  1-22  en  la  historia  de  Gedeon.  Tratase  de  la  victoria  de 
este  contra  los  madianitas  con  la  estratagema  de  los  vasos  con  las 
antorchas  y  las  trompetas.  Distingamos  para  mayor  claridad  dos  par- 
tes: V.  1-15  y  V.  16-22.  En  la  segunda,  al  decir  de  Budde,  Moore, 
Nowack  y  otros,  sin  exceptuar  el  mismo  Burney,  aparecen  muy  de 
relieve  dos  relatos  paralelos  que  el  autor  entrevero.  En  el  uno  el  pa- 
nico  causanlo  el  quebrarse  de  las  j  arras  y  el  aparecer  de  las  antor- 
chas: los  madianitas  huyen  en  confusion.  En  el  otro,  por  el  contra- 
rio,  es  el  sonido  de  las  trompetas  lo  que  amedrenta  a  los  madianitas : 
^stos  aturdidos  se  matan  unos  a  otros.   De  suerte   que  las  antorchas 
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con  las  jarras  pertenecen  a  una  narracion,  probablemente  J;  las  trom- 
petas  a  la  otra,  E.  Esta  division  que  ya  de  suyo  espontaneamente 
salta  a  la  vista  confirmala  y  hacela  evidente  por  una  parte  la  redun- 
dancia  y  confusion  que  en  el  relato  se  advierte ;  y  por  otra  la  doble 
consideracion  de  que,  citando  las  misnias  palabras  de  Nowack  y  en 
parte  de  Moore,  «  como  podian  sostener  las  troinpetas,  estando  am- 
bas  manos  ocupadas  con  las  jarras  y  las  antorchas ;  y  como  era  po- 
sible  tocar  las  trompetas  y  al  mismo  tiempo  lanzar  el  grito  de 
guerra  ?  ». 

El  ultimo  de  estos  argumentos  es  de  veras  gravel  Tocar  todos 
las  trompetas,  y  en  el  mismo  insiante  gritar  todos;  de  suerte  que  ni  uno 
solo  se  ponga  a  gritar  mientras  los  otros  tocan ;  ni  por  un  momento 
interrumpan  los  gritos  para  tocar  las  trompetas,  sino  que  siempre  y 
al  mismo  tiempo  y  todos  griten  y  toquen,  verdaderamente  hay  que 
conceder  a  esos  autores  que  es  un  tanto  dificil !  Pero  con  razon 
observa  Lagrange  que  «  se  puede  interrumpir  el  sonar  las  trompe- 
tas para  gritar  ».  Extrafio  que  no  les  haya  ocurrido  tal  solucion. 
Cuanto  a  lo  de  falta  de  manos  para  las  trompetas  Lagrange  halla 
no  ya  una  sino  dos  maneras  de  resolver  la  dificultad :  que  la  jarra 
tuviera  un  agujero  donde  se  fijase  la  antorcha,  en  cuyo  caso  una  sola 
mano  bastaba  evidentemente  para  los  dos  objetos;  o  bien  que  la 
tronipeta  se  Uevara  suspendida  de  una  banda.  Claro  que  Moore  re- 
plicara  que  todo  esto  no  se  halla  en  el  texto  y  reprochara  a  La- 
grange el  que  con  el  fin  de  armonizar  antinomias  introduzca  en  aquel 
lo  que  no  hay,  procedimiento  que  nada  tiene  de  critico.  La  razon 
empero  esta  de  parte  de  Lagrange  contra  Moore.  Cuanto  al  huir  por 
una  parte  y  por  otra,  volver  contra  si  las  espadas  con  las  demas  in- 
congruencias  que  se  imaginan,  reconocemos  francamente  que  se  nota 
en  el  texto  (v.  19b-22)  redundancia,  con  repeticiones  innecesarias, 
volviendo  el  autor  sobre  lo  que  ya  dijo,  de  donde  nace  naturalmente 
una  cierta  confusion.  Pero  esta,  lejos  de  arguir  antinomia  de  relates, 
no  pudiera  decirse  que  constituye  mas  bien  una  como  garantia  de  la 
sencillez  y  fidelidad  de  la  narracion,  puesto  que  en  su  misma  estruc- 
ttura  refleja  la  confusion  y  alboroto  de  la  escena  que  debieron,  sin 
[duda,  de  ser  grandes?  Por  lo  demas,  leido  atentamente,  se  entiende 
[el  pasaje  sin  dificultad.  Aproximanse  sigilosamente  a  los  madianitas, 
Ly  de  pronto  con  el  subito  aparecer  de  las  antorchas  resuena  el  espa- 
fcio  con  el  sonido  de  las  bocinas,  el  quebrarse  de  los  jarros,  la  gri- 
rteria  de  los  trecientos  (v.  19b-20).  Estos  en  tanto  se  limitan 
ra  circundar  el  campamento    mientras  los    madianitas  locos    de  terror 
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echan  a  huir  (v.  21).  Hasta  aqui  ni  vestigio  de  incongruencia.  En  el 
V.  22  dicese  que  al  tocar  de  las  trompetas  por  los  trecientos  volvio 
Jahveh  la  espada  del  uno  contra  el  otro  y  el  campamento  echo  a  huir. 
Es  cierto  que  bien  pudiera  ahorrarse  la  repeticion  de  las  trompetas  y 
juntarse  lo  de  las  espadas  con  la  huida  del  v.  21.  Pero  a  quien  se 
le  antojara  esta  ligera  redundancia  indicio  suficiente  de  dualidad  de 
documentos  ? 

No  pretendemos  con  esto,  claro  esta,  negar  en  redondo  la  exis- 
tencia  de  duplicados  en  Jueces,  con  tal  empero  que  en  el  sentido 
del  autor  que  los  escribio  o  los  inserto  en  su  libro  no  se  supongan 
entre  si  contradictorios.  Solo  decinios  que  en  no  pocos  casos  —  y  este 
es  uno  de  ellos  —  la  teoria  documentaria  que  por  la  gran  mayoria 
de  los  criticos  protestantes  se  aplica  hoy  dia  a  nuestro  libro,  descansa 
en  fundamento  muy  flaco  o  de  todo  punto  inconsistente,  y  que  por 
tanto  precisa  mantener  con  ella  una  actitud  de  cautelosa  reserva. 

La  reconstitucion  del  capitulo  primero  ideada  por  Budde, 
que  en  pag.  47-52  con  ligeras  modificaciones  reproduce  y  aprueba 
Burney,  titulandola  «  The  original  form  of  J's  account  of  the  settlement 
of  the  tribes  of  Israel  in  Cana'an  »,  es,  a  pesar  de  todo  el  aparato 
cientifico,  un  ejemplo  patente,  permitasenos  la  frase,  de  critica  sub- 
jetiva.  Que  en  lud.  1  se  ofrecen  problemas  dificiles  y  en  que  juegan 
complejos  y  muy  diversos  elementos  es  cosa  clara  y  que  nadie  que 
de  cerca  haya  examinado  el  relato  podra  negar.  Pero  la  verdadera 
solucion  no  se  hallara  ciertamente  en  la  amalgama  de  pasajes  y  en 
los  cortes  y  adiciones  que  propone  Budde.  No  es  posible  discutir 
ahora  materia  tan  vasta :  quiza  no  falte  mas  tarde  ocasion  de  hacerlo. 
Lastima  que  Burney,  que  tan  buenas  cosas  tiene  en  su  comentario, 
se  deje  llevar  por  teorias  brillantes,  si  se  quiere,  pero  nada  solidas. 
Dos  palabras,  antes  de  cerrar  esta  resena  ya  harto  larga,  sobre 
la  forma  externa  o  tipografica  del  libro.  No  es  bastante  marcada 
la  distincion  entre  el  texto  y  las  notas.  Caso  de  querer  conservar  los 
mismos  caracteres,  convendria  distinguir  mas  una  parte  de  la  otra 
poniendo  de  por  medio  una  linea  divisoria. 

Como  hay  notas  muy  largas  y  en  el  curso  de  las  mismas  se 
omite  la  indicacion  de  capitulo  y  versiculos  en  el  margen  superior, 
resulta  que  al  hojear  el  libro  no  se  da  uno  cuenta  muchas  veces  del 
punto  en  que  se  encuentra.  Asi  v.  gr.  desde  la  p.  158  a  la  176  tra- 
tanse  varios  puntos  muy  interesantes  sobre  el  Canto  de  Debo7-a:  en 
vez  del  monotono  e  inutil  titulo  «  The  Book  of  Judges  »  mucho  mejor 
fuera  poner  en  la  pag.  impar  el  titulo  siquiera  general  del  argumento- 
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que  se  va  desenvolviendo ;  p.  ej.  en  nuestro    caso    «  The    Song    o! 
Debora  ». 

Finalmente  deseanase  alguna  mayor  parsimonia  en  el  uso  de 
las  siglas.  Cuando  6stas  son  bi-eves  y  muy  conocidas  no  ofrecen  di- 
ficultad :  pero  no  siempre  es  asi.  Quien  va  a  recordar  que  OTLAE 
(J),  xxviii)  indica  The  Old  Testament  in  the  Light  of  the  Ancient 
East?  Preferible  fuera  sacrificar  un  poco  de  espacio  y  de  tiempo  a 
la  comodidad  del  lector,  usando  ordinariamente  abreviaciones  tales 
que  sean  de  suyo  suficientes  para  entender  el  ti'tulo  de  la  obra  citada. 

En  conclusion,  el  comentario  de  Burney,  a  pesar  de  los  lunares 
que  hemos  senalado  y  otros  que  pudieramos  senalar,  sera,  usado  con 
discrecion  y  discemimiento,  de  no  poca  utilidad  a  todos  los  inter- 
pretes  del  libro  de  los  Jueces. 

A.  Fernandez  S.  I, 


Hebraische  Grammatik  mit  Benutzung  der  von  E.  Kautzsch 
bearbeiteten  28.  Auflage  von  W.  Gesenius'  hebraischer  Gran> 
matik  verfasst  von  G.  Bergstrasser.  Mit  Beitragen  von  M. 
LiDZBARSKi.  I  Teil:  Einleitung,  Schrift-  und  Lautlehre.  1918.. 
Leipzig,  F.  C.  W.  Vogel,  pp.  vi-166. 

Dans  la  preface  de  la  27°  edition  de  la  grammaire  h^braique  de 
Gesenius  (1901),  p.  vii,  E.  Kautzsch  d^clarait  avoir  resist^  au.x 
nombreuses  et  pressantes  sollicitations  de  remanier  a  fond  son  oeuvre 
pour  I'adapter  davantage  aux  progres  de  la  philologie  semitique.  La 
raison  all%u^e  par  K.  ^tait  les  citations  innombrables  des  commen- 
tateurs  de  I'Ancien  Testament.  De  fait  la  28°  et  derniere  edition  (1909) 
donnee  par  K.  (f  1910)  differe  tres  peu  de  la  precedente.  Le  grand 
succ^s  de  cette  grammaire  est  du  a  des  qualites  indeniables  de  pre- 
cision, de  clarte  dans  I'exposition,  de  sobriety  dans  I'erudition,  de  mo- 
deration dans  les  opinions  et  les  jugements. 

La  29°  Edition  de  Gesenius,  composee  par  G.  Bergstrasser 
«  en  utilisant  la  28°  Edition  donnee  par  Kautzsch  »  est  en  r^alit6 
un  ouvrage  enti^rement  nouveau,  oii  I'ordre  meme  des  mati^res  dif- 
fere notablement  de  I'ancien.  C'est  un  livre  beaucoup  plus  erudit, 
beaucoup  plus  critique,  faisant  une  part  bien  plus  large  a  I'histoire 
du  developpement  de  la  langue.  Rendra-t-il  le  meme  genre  de  ser- 
vices que  son  pr^d6cesseur  ?  II  est  permis  d'en    douter.    Le  livre  de 
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Kautzsch,  bien  que  tr^s  dense,  6tait  abordable  a  tout  esprit  mur  et 
non  depourvu  d'une  formation  philologique  moyenne.  II  semble  diffi- 
cile au  contraire  qu'un  etudiant  ordinaire  puisse  se  servir  du  livre  de 
B.  avant  de  s'etre  prealablement  assimile  une  grammaire  elementaire. 
Et  cependant  I'auteur  n'a  pas  voulu  exclure  les  commen^ants ;  il  s'est 
m^me  donn^  la  peine  d'imprimer  en  gothique  les  passages  a  eux  des- 
tines. Mais  en  feuilletant  ce  premier  fascicule  on  s'aperfoit  que  les 
lignes  de  gothique  sont  un  peu  comme  les  oasis  dans  le  desert  (*). 
Si  je  ne  me  trompe,  le  livre  de  B.  n'atteindra  pas  dans  son  entier 
la  categoric  de  lecteurs  de  Kautzsch.  On  n'y  trouvera  pas  du  reste 
au  m^me  degre  les  qualites  p^dagogiques  de  I'ancien  livre.  Plus  d'un 
pourra  se  decourager  devant  la  masse  ^norme  des  menus  details,  et 
la  tres  grande  part  donn6e  a  la  theorie  et  a  I'hypothese.  II  est  vrai 
que  cette  premiere  partie  (ecriture  et  phon^tique)  offrait  des  difficultes 
speciales  et  reclamait  un  remaniement  plus  profond.  Je  tiens,  du  reste, 
a  souligner  que  mon  appreciation  repose  uniquement  sur  cette  pre- 
miere partie  ;  c'est  done  un  jugement  partiel  et  provisoire. 

Un  trait  caracteristique  de  la  nouvelle  grammaire  est  I'dtude  pa- 
rallele  de  la  vocalisation  tiberienne,  la  seule  connue  avant  le  milieu 
du  XIX°  si^cle,  et  des  vocalisations  «  babylonienne  >>  et  «  palesti- 
nienne  ». 

A  ce  propos  on  pent  se  demander  s'il  est  legitime  d'invoquer 
la  vocalisation  babylonienne  pour  suspecter  ou  condamner  9a  et  Ik 
la  vocalisation  de  Tib^riade.  Ce  sont  la  deux  traditions  paralleles  a 
peu  pres  contemporaines,  comme  en  syriaque  la  tradition  nestorienne 
et  la  tradition  jacobite;  le  grammairien  doit  les  consid^rer  chacune 
en  elle-meme  et  ne  pas  chercher  a  les  combiner  ou  a  les  critiquer 
I'une  par  I'autre,  sauf,  bien  entendu,  dans  le  cas  011  de  la  considera- 
tion de  deux  ph^nom^nes  paralleles  on  conclut  a  tel  fait  commun  aux 
deux  traditions  dans  un  stade  ant^rieur  de  la  langue. 

Remarques  de  detail.  P.  iv.  L'explication  de  toutes  lesa  br^- 
viations  devrait  etre  donnee  ici.  Pour  plusieurs  on  renvoie  au  para- 
graphe  ou  le  titre    est  donne  in  exienso;  c'est    bien    peu   commode. 


C;   D'ailleurs  certaines  de  ces  parties  pratiques,  destinees  aux  debutants,  j{ 

ne  se  comprennent  pas  sans  la  theorie.  Ainsi  §  21  i-M  suppose  la  theorie  de 
I'auteur  sur  revolution  du  ton. 
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§  4  ^.  Le  jugeinent  porte  sur  notre  vocalisation  traditionnelle 
<^Ben  Asher)  semble  bien  severe.  Sans  doute,  beaucoup  de  menus  de- 
tails sont  suspects  ou  incoh^rents,  mais  la  grande  masse  des  points 
importants  parait  solide.  Nous  pouvons  croire  que  nous  avons  dans 
metre  vocalisation  une  reproduction  assez  fidele  de  la  mani^re  dont  on 
pronon9ait  I'h^breu  a  Tiberiade  vers  le  VII*  si^cle  de  notre  ^re.  Pour 
reconstituer  la  prononciation  des  stades  anterieurs  de  la  langue,  meme 
■celle  du  temps  de  saint  Jerome,  les  elements  sont  tres  insuffisants. 

§  6  J?.  Par  une  curieuse  distraction  I'auteur  m'attribue  I'idee  d'un 
resh  uvulaire  (Zapfchen-r),  alors  que  I'article  cit^  {Mel.  Fac.  or.  Bey- 
routh, 1911,  p.  383-8)  soutient  que  le  resh  ^tait  toujours  lingual, 
mais  soit  avec  une  seule  vibration,  soit  avec  un  petit  nombre,  soit 
•enfin  avec  un  plus  grand  nombre  de  vibrations. 

§  6  «.  Le  waiv  et  le  yod  dans  des  groupes  tels  que  t— ,  i—  sont 
■donnes  comme  vocaliques.  Plusieurs  auteurs,  et  avec  raison  je  crois, 
les  consid^rent  comme  consonantiques.  II  faudrait  du  moins  indiquer 
■qu'il  y  a  controverse. 

§  7  i5.  Le  cas  de  N'^ ,  DKf,  ou  Valef  n'a  jamais  6te  prononc^, 
n'est  pas  prevu. 

§  8  f .  Alors  que  I'auteur  indique  le  son  ouvert  des  voyelles  e,  o 
par  le  signe  g^n^ralement  re9U  en  phonetique  moderne  (c^dille  ou 
virgule  sous  la  voyelle),  le  son  ouvert  de  a  est  exprim^  par  un  point 
sous  la  voyelle  (signe  adopte  generalement  pour  indiquer  les  voyelles 
ferm^es)  ('). 

%'^d.  Le  shewa  de  nW  n'est  pas  transcrit  ('a^O.  bien  que  B. 
-admette  avec  raison  (§  23  g^)  qu'en  cette  position  le  shewa  devait 
<^tre  prononce.  II  faudrait  faire  remarquer  qu'ici  le  shewa,  meme  pour 
ceux  qui  n'admettent  pas  qu'il  fut  prononce,  est  different  du  shewa 
•du  It  final,  ou  il  est  pur  signe  diacritique. 

§  ^g^lQ-  On  saura  gr^  a  I'auteur  d'avoir  fait  connaitre  les  sys- 
t^mes    de   vocalisation  babylonien,  palestinien,  etc. 

§  10  a.  Ici  I'expos^  de  B.  marque  un  s^rieux  progr^s.  II  recon- 
nait  que  le  qames,  dans  le  systeme  de  Tiberiade,  repr^sente  un  tim- 
bre unique  b.  Le  premier  grammairien  qui  ait  dit  cela  serait  A.  MuL- 

(<)  Faute  de  caract^res  phonetiques  de  transcription,  j'emploierai  a,  i,  d 
<ouverts),  d,  e,  o  (ferm6s),  y  et  w  pour  i  et  «  en  fonction  consonantique. 

ij  Dec.  1919.  " 
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LER,  Hebr.  Schulgrammatik  (1878),  p.  11.  La  prononciation  en  a 
du  qames  provenant  d'a  primitif  bref,  par  les  Juifs  de  beaucoup  de 
pays,  serait  «  un  reste  de  tradition  non-tiberienne  ».  On  pensera  assez 
naturellement  a  une  tradition  venant  de  Babylonie,  ou,  en  aram6en, 
Va  Sonne  a,  alors  qu'il  sonne  b  en  dialecte  occidental. 

C'est  sans  doute  pour  des  raisons  typographiques  que  B.  transcrit 
le  qames  provenant  de  a  par  un  simple  a  et  non  par  le  symbole  plus 
clair  a. 

§  10  d.  C'est  ^galement  un  grand  progr^s  que  de  declarer  que 
chacune  des  sept  voyelles  tib^riennes  peut  etre  longue  ou  breve.  Mais- 
il  y  a  longtemps  que  la  double  cat%orie  (longues,  braves)  m'est 
apparue  insuffisante  en  phon^tique  h^brai'que.  Comment,  par  exemple, 
le  qames  de^Bp,  venant  d'un  a,  aurait-il  la  meme  longueur  que  le 
Ijolem  de  ^t3J3  et  le  qames  de  DDD  qui  viennent  d'un  a  ?  La  distinc- 
tion de  &,  (naturlang)  et  a  {toiilang)  admise  par  B.  ne  dit  rien  sur 
la  quantity  reelle  (').  En  fait,  B.  declare  (§  10  rf)  que  le  qames  dans 
la  tres  grande  majorite  des  cas  est  long ;  et  done,  pour  lui,  Vd  est 
aussi  long  que  &.  En  r^alite  le  qames  provenant  d'un  a  a  la  meme 
longueur  que  —  et  --  provenant  de  ?,  w  :  ce  sont  des  voyelles  semi- 
longues  ou  moyennes. 

§  10.  e.  La  doctrine  relative  au  shewa  est  bien  singuliere.  B> 
admet,  outre  le  shewa  mobile  et  le  shewa  quiescent,  le  shewa  moyen 
que  Kautzsch,  dans  sa  derni^re  edition  (§  10  ^)  avait  si  facheu- 
sement  elimin^,  sous  1'  influence  de  Sievers.  Mais  B.  admet  qu'un 
shewa  quiescent  peut  Stre  prononc^  (§  23  c),  qu'un  shewa  moyen  et 
meme  un  shewa  mobile  peuvent  n'  etre  pas  prononc^s.  N'  y  a-t-il  pas- 
la  coniradidio  in  terminisf  Si  un  shewa  moyen,  par  exemple,  n'est. 
pas  prononce,  ce  n'est  pas  un  shewa  moyen,  mais  un  shewa  quiescent. 

§  10  o-p.  II  est  invraisemblable  que  le  dagesh  conjunctivum  ne 
soit  pas  redoublant. 

§   10  z^.  De  meme  pour  le  dagesh  dirimens. 

§  14  ^.  Dans  le  tableau,  le  d  spirant  emphatique  est  tomb^,  du 
moins  dans  mon  exemplaire. 

§   15  /.   Lire  D'O'lKfl ,  non  'n  . 

l^')  Je  n'ai  pu  trouver  aucun  passage  ou  B.  explique  la  valeur  et  le  sens 
des  symboles  &,  S.. 
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§  16  a.  Pourquoi  ^^H  est-il  passe  dans  la  classe  des  verbesVB? 
B.  donne  comme  certaine  I'explication  de  F.  Praetorius  {ZA  W,  t.  2 
(18182)  p.  310)  qui  est  tres  vraisemblable.  Mais  il  eut  ^t6  bon  d'in- 
diquer  une  explication  differente,  assez  vraisemblable,  propos^e  par 
Ungnad  (Beiir.  Assyr.  t.  5,  p.  278). 

§  18  ^.  Dans  HD'S  le  ri  est  raphe  parce  que  le  shewa  (moyen) 
est  prononc^. 

§  21  a  sgq.  L'auteur  esquisse  une  nouvelle  thterie  du  ton  en  s^- 
mitiqiie.  Le  point  de  depart  {b)  est  naturellement  hypothetique,  mais 
vraisemblable. 

§  21  ^.  L'argument  tir^  de  la  transcription  du  qames  par  le 
A.  syriaque  nestorien  n'est  pas  concluant.  Le  systeme  de  vocalisation 
syriaque,  comme  le  systeme  hebraique  qui  en  derive  probablenient, 
exprime  directement  des  timbres.  II  fallait  ici  choisir  cette  voyelle 
nestorienne  (qui  du  reste  pouvait  etre  moyenne  ou  longue)  pour  ex- 
primer  le  timbre  du  qames  hebreu, 

§  21  y.  La  th^orie  de  Sievers  est  rejetee  avec  raison. 

§  21  .$■.  Pour  beaucoup  de  mots  nous  ne  savons  pas  positivement 
si  le  shewa  etait  moyen  (et  done  prononc^)  ou  quiescent  (non  pro- 
nonc^),  et  parfois  les  mots  a  begadkefat  ne  fournissent  pas  une  base 
assez  large  pour  asseoir  une  induction.  Dans  I'exemple  cit6  'IST  ou 
le  shewa  represente  une  voyelle  tombee,  il  est  probable  qu'il  s'agit 
d'un  shewa  moyen,  comme  dans  Dn'3fD  ,  'DSfe' ,  avec  begadkefat  raph^. 

§  23.  L'auteur  ne  definit  pas  les  diverses  especes  de  syllabes.  II 
ne  semble  connaitre  que  la  syllabe  ouverte  et  la  syllabe  ferm^e ;  nulle 
part  il  n'est  parle  de  1 'impossibility  d'une  division  syllabique  en  cer- 
tains cas  (Cf.  §  26  a  .■  dans  n'2 ,  I'a  serait  en  syllabe  ouverte !) 

§  23  a.  Dans  "jilJ  et  linB  il  est  probable  que  Vo  ne  vient  pas  de 
a  (Cf.  DE  Lagarde,  Bildung  der  Nomina,  p.  28  ;  Mel.  Fac.  or.  Bey- 
routh, t.  V,  397). 

§  23  b.  Dans  Dip'  l'«  est  une  vraie  longue.  Celui  qui  admet  des 
voyelles  moyennes  (^  ,  —  ,  — )  n'a  pas  besoin  d'admettre  ici  une  ultra- 
longue;  il  n'en  admettra  qu'a  la  pause,  ou  la  quantite  de  toutes  les 
voyelles  est  augmentee. 

§  23  c.  L'auteur  suppose  ici  (avec  raison)  le  principe  que  tout 
shewa  pr^c^dant  une  begadkefat  spirante  est  prononc^  (Cf.  Noldeke, 
Z.  Assyr.  t.   18,  p.  71).  Mais  ce  principe  devrait  etre  ^nonc6,  par  ex. 
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au  §  10  ^,  ou  B.  dit  que  le  shewa  pr^c^dant  une  begadkefat  explosive 
n'est  pas  prononc^. 

§  23^ (fin).  Ala  litt^rature  cit6e  ajouter  Philippi,  ZDMG,  32,91. 

§  23  i.  Dans  mO  awe  viendrait  de  awu  par  dissimilation :  c'est 
grandement  invraisemblable ! 

§  24y  (3*  alin^a).  Dans  'n>1  le  shewa  ne  serait  pas  prononc^  (de 
m^me  dans  'iT ,  §  28/).  Comparer  §  11  <r  (lettre  t):  'm  avec  meteg, 
qui  d'apres  I'auteur  (§  24  f)  assure  dans  ce  cas  la  prononciation  du 
shewa  (Kautzsch,  §  16^  precise  dans  quels  cas  on  a  meteg  dans  'HI). 

§  25  a.  L'accent  niile'el  manque  sur  HDS  .  —  Le  qames  maintenu 
a  r^tat  construit  de  la  forme  n'7t3j5  ne  prouve  pas  la  longueur,  soit 
primitive,  soit  hebraique,  de  la  voyelle;  cf.  v.  g.  DD'O  ,  DOIP  (§26flf) 

avec  un  e  moyen  provenant  d'un  i  primitif.  —  L'a  de  flXin ,  origi- 
ns irement  bref,  reste  bref  en  h^breu,  en  position  post-tonique.  De 
meme  dans  les  formes  mile'el  de  HPIN. 

§  25  c.  Le  qames  de  Dp  pent  s'expliquer  ainsi.  La  forme  est  ori- 
ginairement  un  adjectif  verbal.  Dans  les  verbes  statifs,  les  adjectifs 
verbaux  *wj?V,  *bus  >  nO  ,  C'lS  ont  ^t^  cr^^s  a  I'analogie  de  qatil,  qatul. 
A  I'analogie  de  ces  formes,  on  a  cr^e  dans  les  verbes  d'action  une 
forme  *gam  ]>  Dp  (r^pondant  a  I'adjectif  qatal')  laquelle  fait  fonction 
de  participe.  Les  parfaits  statifs  DO ,  C^3  sont,  comme  dans  le  verbe 
fort,  les  adjectifs  verbaux  conjugu^s.  De  m^me  le  parfait  Dp  est  le 
participe  conjugu^.   Dans  les  trois  formes  la  voyelle  est  moyenne. 

§  26^.  II  faudrait  citer  I'exemple  nni  (cf.  §  21  j.). 

§  26  e.  Des  trois  parfaits  en  —  on  cite  le  moins  usuel  :  D33 ; 
il  faudrait  ajouter  *1BD  et  surtout  "lai .  —  Le  type  3tt^*1  est  bien  plu- 
t6t  ant^rieur  au  type  en  —  et  aux  types  segolis^s ;  c'est  la  pure  forme 
apocop6e   de  n3??' . 

§  26  h.  Le  chiffre  2  renvoyant  a  la  note  2  a  et^  omis. 

§  26  n.  II  faudrait  dire  que  la  forme  D3DN  ne  se  trouve  qu'a- 
pres  le  fl  interrogatif  (une  fois  apres  Cll<n).  Le  ph^nomene  est  done 
probablement  d'ordre  purement  phon^tique. 

§  27  b.  La  note  2  a  ^l^  omise. 

§  28  a.  La  redaction  n'indique  pas  qu'avec  —  il  y  a  redouble- 
ment  virtuel  comme  avec  — ,  v.  g.  dans  vrtK  comme  dans  D'HK . 

TV  •     - 

§  28  k.  II  est  clair  que  dans  frT^P3  le  shewa  n'est  pas  prononc^ ; 
mais  ce  n'est  pas  un  shewa  moyen. 
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§  28  /.  'iT  prononc^  yt,  rTn>  prononc^  yiyi.  Conjecture  invrai- 
semblable;  comparer  la  forme  pausale  'iT    et  les  formes  symetriques 

§  29  a.  II  faudrait  cnoncer  ici  I'effet  essentiel  de  la  pause,  a  sa- 
voir  un  certain  allongement  de  la  voyelle,  meme  quand  la  couleur 
n'est  pas  modifi^e. 

§  29  c.  '5[^0  est  une  erreur ;  la  forme  pausale  du  mot  est  ^jVO- 
—  L'auteur  parle  seulement  de  sere  et  de  holem,  mais  on  a  ^ga- 
lement  les  voyelles  patah  et  segol  en  pause,  avec  allongement  secondaire. 

§  29/  1 .  II  faudrait  distinguer  riRN  en  grande  pause,  HFlK  en 
pause  moyenne ;  de  mSnie  pour  riDP . 

§  30.  Dans  ce  paragraphe  B.  resume  ce  qu'il  a  dit  a  propos 
«les  divers  changements  phon^tiques,  au  point  de  vue  de  I'ordre  chro- 
nologique  de  leur  succession.  C'est  un  trait  caract^ristique  du  nou- 
veau  Gesenius  que  ce  souci  d'assigner  a  chaque  phenomene  phon^ti- 
que  sa  date  relative  dans  revolution  de  la  langue. 

Les  dispositions  typographiques  ne  sont  pas  toujours  heureuses. 

Ainsi  §  12^  la  liste  de.s  accents  devrait  etre  arrangee  d'une  fa- 
9on  plus  synoptique.  Les  lettres  marginales  indiquant  les  divisions 
des  paragraphes  devraient  Stre  en  italique,  comme  dans  Kautzsch. 

Les  deux  points  du  s^re,  par  leur  proximite,  donnent  parfois 
I'impression  du  patali,  v.  g.  §  21  n  (H^NX 

L'auteur  &rit  Schwa,  bien  que  dans  ce    mot  le  shewa  soit  cer- 

tainement   prononce. 

Paul  Jouon  S.  I. 


La  Chronologic  des    dynasties  de  Sumer   et  d'Accad,  par 

Thureau-Dangin,  Paris,  Leroux,   1918  (p.   1-67). 

Diese  kleine,  aber  sehr  wertvolle  Arbeit  des  verdienten  franzo- 
sischen  Gelehrten  bringt  uns  um  ein  gutes  Stiick  in  der  Wiederher- 
stellung  der  babylonischen  Chronologie  voran. 

Bekanntlich  sind  die  drei  grundlegenden  Urkunden,  auf  denen 
unsere  Kenntnis  der  babyl.  Zeitrechnung  beruht: 

1)  Der  Kanon  des  Ptolem&us,   (747  v.  Chr.-160  n.  Chr.), 

2)  Die  babyl.  Konigsliste  (A  und  B).  Soweit  dieser  Text  er- 
halten  ist,  reicht  er  von  Su-mu-a-bi,  dem  Begriinder  der  I  babyl. 
Dyn.  bis  zu  I\an-dal[^anu\  (geg.  630); 
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3)  Die  vorbabyl.  Konigslisie.  Was  wir  bis  jetzt  von  dieser 
kennen,  wurde  mitgeteilt  von  P.  Scheil  O.  Pr.  in  Academie  des 
Inscr.,.,  Comptes  Rendus,  1911,  p.  606  ff.  ;  und  von  A.  Poebel  in 
Historical  and  Grammatical  Texts,  n.  2-5 ;  Historical  Texts,  p.  73  ff. 
1914.  Sie   reicht  von  der  Sintflut  bis  zum  Ende   der  Dyn.  von   Nisin. 

Der  Kanon  des  Ptol.,  den  wir  der  Uberlieferung  verdanken,  hat 
die  Nachprufung  durch  zeitgenossische  Texte  glanzend  ausgehalten 
und  sich  als  eine  durchaus  zuverlassige  Zeittafel  herausgestellt. 

Die  beiden  andern  Dokumente  sind  aber  noch  weit  entfernt  von 
ihrer  vollkommenen  Wiederherstellung  und  Erklarung ;  beide  enthal- 
ten  manche  Liicken  und  noch  mehr  Fragezeichen. 

Die  Arbeit  Th.D.'s  zerfallt  in  zwei  Teile.  Der  erste  befasst 
sich  mit  der  Chronologie  der  Dyn.  von  Larsa  und  sucht  das  zeitliche 
Verhaltnis  der  drei  Dynastien  von  Larsa,  Nisin  und  Babylon  zu  ein- 
ander  festzustellen.  Er  bezieht  sich  also  auf  die  «  Naht  »  zwischen 
der  2.  und  3.  der  obigen  Listen.  Nach  der  gewohnlichen  Auffassung 
ware  das  ungefahr  die  Zeit  Abrahams  (S.  1-57).  Im  zweiten  Ab- 
schnitte  behandelt  Th.-D.  einige  Fragen,  die  sich  auf  die  vorbabyl.  Ko- 
nigsliste  beziehen  (S.  58-67). 

Die  Untersuchung  Th.-D. 's  geht  aus  von  der  neuen  Liste  uber  die 
Regierungszeiten  der  Konige  von  Larsa,  welche  der  Amerikaner  Clay, 
Miscellaneous  Inscriptions  in  the  Yale  Babylonian  Collection  (1915) 
n.  32  veroffentlicht  hat.  Um  die  Bedeutung  der  von  Th.-D.  mit- 
geteilten  Datenliste  besser  zu  verstehen,  und  auch,  weil  manchen  Le- 
sern  dieser  Zeitschrift,  die  sich  iiir  diese  Frage  interessieren,  die 
obigen  Bijcher  nicht  zuganglich  sein  werden,  soil  die  Tafel  Clay's  hier 
voUstandig  abgedruckt  werden. 

(1)     21     mu  (Jahre)    Na-ap-la-nu-um 


(5) 


(10) 


28 

mu 

E-mi-sum 

35 

mu 

Sa-mu-um 

9 

mu 

Za-ba-a-a 

27 

mu 

Gu-un-gu-nu-um 

11 

mu 

A-bi-sa-ri-e 

29 

mu 

Su-mu-ilum 

16 

mu 

Nu-tjr  '•Adad 

7? 

mu 

''  Sin-i-din-nam 

2 

mu 

*  Sin-i-ri-ba-am 

6? 

mu 

''  Sin-i-ki-sa-am 

1 

mu 

.Silli(-li)  "Adad 

12 

mu 

Warad  "Sin 
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61      mu  ^  Ri-im  *  Sin 

(13)     12?  mu  *■  ya-am-mu-ra-bi 

12     mu  Sa-am-su-i-lu-na  lugal 

60  X  4  +  49  (=  289)  mu-bi  (sind  diese  Jahre). 

In  den  Bemerkungen  zu  dieser  Liste  greift  Th.-D.  zunachst  die 
Lesung  12?  fur  die  Regierungszeit  Hammurabi's  fiber  Larsa  an. 
Weder  in  der  Kopie  Clay's,  noch  in  der  beigefugten  Photographie 
kann  die  Ziffer  der  15.  Z.  12  gelesen  werden.  Der  wagerechte  Keil 
der  Kopie  ist  kein  Winkelhaken,  der  nach  der  Riickseite  zu  erganzen 
ist.  Dangin  liest  die  betr.  Zahl  14  und  setzt  dasselbe  Zeichen  voraus, 
welches  sich  in  seinem  Texte  zweimal  findet  (AO  7025,  4,  36/55). 
Wenn  Hammurabi  14  statt  12  Jahre  zugewiesen  werden,  mussen,  da- 
tnit  die  Zusammenzahlung  stimmt,  andern  Kcinigen  2  Jahre  abgezogen 
werden.  Th.-D.  schlagt  fur  die  11.  Z.  5  und  fiir  die  9.  Z.  6  vor, 
letzteres  gegen  die  Kopie  Clay's.  Nach  der  Kritik  Th.-D. 's  verglich 
day,  ein  sehr  gewandter  und  zuverlassiger  Kopist,  noch  einmal  das 
Original  und  schrieb  Th.-D.  :  «  In  the  number  of  Hammurabi's  years 
the  horizontal  wedge  is  clear  on  the  obverse,  Sin-idinnam  ap- 
pears to  be  7,  although  it  might  be  6.  Sin-i-ki-sa-am  on  the  obverse 
seems  to  be  6,  while  on  the  reverse  it  could  be  5.  I  might  have 
■questioned  also  Nur-Immer,  for  it  could  be  perhaps  15  instead  of  16  ». 

Auch  dieser  erneuten  Textpriifung  gegeniiber  halt  Th.-D.  fiir 
fjammurabi  an  der  Lesung  «  14  »  fest,  wie  mir  scheint,  mit  vollem 
Rechte.  Denn  das  betr.  Zeichen  der  Kopie  Clay's  kann  unmoglich  12 
gelesen  werden  und  bedeutet  auch  sonst  kein  Zahlzeichen.  Wie  die 
Photographie  zeigt,  zog  der  Schreiber  der  betr.  Tafel  das  letzte  Keil- 
■chen  der  Ziffern  immer  stark  in  die  Breite.  Man  vergleiche  z.  B.  Z. 
2  und  3.  Waren  diese  Zahlzeichen  ebenso  schlecht  erhalten,  wie  die 
■der  Z.  15,  konnten  die  letzten  Keilchen  mit  demselben  Rechte  als  ho- 
rizontal angesehen  werden,  wie  das  der  Z.  15.  Fur  die  11.  Z.  kann 
man  5  einsetzen  ;  ob  aber  von  der  9.  oder  8.  Z.  1  abzuziehen  ist, 
bleibt  vorlaufig  ungewiss. 

Nach  diesen  Bemerkungen  teilt  Th.-D.  die  Prisma-Inschrift 
mit,  welche  im  Louvre  die  Registrationsnummer  AO  7025  hat.  Sie 
•gibt  zunachst  in  den  ersten  4  Z.  die  Gesamt- Regierungszeit  der  vier 
ersten  Konige  von  Larsa  an.  Da  diese  Liste  im  Ubrigen  genau  mit  der 
Clay'schen  iibereinstimmt,  erganzt  Th.-D.  die  weggebrochenen  Zahlen 
nach  jener.  Darauf  folgen  die  27  Jahresnamen  der  Regierungszeit  des 
5.  Kunigs,  mit  der  Zusammenfassung:  22  Jahre  (mu)  Gu-[un]-gu-n[u-u3m. 
Z.  34-45  enthalten  die  Jahresnamen  des    6.  Konigs  mit  der  Schluss. 
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bemerkung  :  1 1  Jahre  A-bisa-ri-e.  Z.  46  bis  70  in  der  eisten  Ko- 
lunine  und  bis  5  in  Kol.  II  folgen  die  29  Jahresnamen  des  Su-mu- 
ilum.  Doch  ist  die  ganze  zweite  Kolonne  des  Prismas  leider  wegge- 
brochen.  Th.-D.  ergiinzt  daher  aus  andern  Ouellen,  so  weit  moglich^ 
die  letzten  Jahre  Sumuilum's,  die  16  Jahre  Nur-Adad's,  die  6  Jahre 
Sin-idinnam's.  die  2  Jahre  Siyi-iribam's,  die  5  Jahre  Sin-ikisam's, 
das  eine  Jahre  Silli-Adad's,  die  12  Jahre  War  ad-Sin's  und  die  ersten. 
6  Jahre  Rim-Sin's.  Kol.  Ill  enthalt  23  und  Kol.  IV  32  weitere  Jah- 
resnamen Rim-Sin's  und  die  Zusammenfassung:  60  (die  Clay'sche 
Liste  bietet  61  !)  Jahre  Rim-Sin's,  des  Konigs.  Daran  schliesst  sichi 
die  Unterschrift  der  Tafel : 

itu  ab-e  ud   14-kam    ba-zal 

su  ''  Sin-uzi-li 

mu  Ha-am-mu-ra-bi  lugal-e 

a-kal-kal-ga  "*  En-lil  mu-un-na  suni-ma-ta 

kihb  Gu-du-a-bi'''  kur  Su-bir'''-su 

sag  gis-b[i-i]n-r[a] 

d.  h.   «  Monat  Tebet,  Morgen(?)  des   14.  Tages 

Hand  (=  Werk,  Abschrift)  Sin-uselli's. 

Jahr,  (nach  dem),  in  welchem  der  Konig  FJ.,  ausgeriistet  mit 
gewaltiger  Kraft  durch  ''  Enlil,  die  Gesamtheit  der  feindlichen  Lander 
bis  nach  Subartu  besiegte  ».  Wie  aus  andern  Texten  feststeht,  ist 
dieses  der  Name  des  39.  Jahres  der  Regierungszeit  Hammurabi's^ 
in  Babylon,  vgl.   Poebfl,  Babylonian  Expedition,  vol.   VI,  P.  2,  66. 

Nach  der  Mitteilung  der  neuen  Jaliresliste,  lasst  Th.-D.  p.  16-40' 
«  Notes  »  folgen,  die  sich  z.  T.  auf  die  Erganzung  der  weggebro- 
chenen  Jahresnamen,  z.  T.  auf  Fragen  der  sum.  Grammatik  und 
des  sum.  Lexikons  beziehen,  die  alle  Fachleute  aufnierksam  studieren. 
und  in  ihre  Kollektaneen  eintragen,  soweit  sie    dieselben   gutheissen. 

An  diese  philologische  Erklarung  des  Textes  schliesst  sich 
die  Untersuchung  der  chronologischen  Bedeutung  desselben  an  (40- 
51).  Zunachst  sucht  er  das  zeitliche  Verhaltnis  der  beiden  Dyna- 
stien  von  Larsa  und  Babylon  zu  einander  festzustellen.  Nach  dem 
Prisma  des  Louvre  lag  das  60.  (bzw.  das  61.)  Jahr  Rim-Sin's  sicher 
vor  dem  39.  Regierungsjahre  Hammurabi's  in  Babylon.  H.  regierte 
im  ganzen  43  Jahre  in  Babylon  (sh.  Poebel,  a.  a.  O.  67).  Nach  der 
Liste  Clay's  war  H.  14  Jahre  lang  Konig  in  Larsa.  (Hier  beachte 
man  die  Wichtigkeit  der  obigen  Disku.ssion  iiber  die  Lesimg  der  Ziffer 
in  der  15.  Z.  des  Clay'schen  Textes).  Das  erste  Jahr  H.'s  in  Larsa. 
cntspriclit  also  seinem  30.  Regienmgsjahre  in  Babylon. 
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Das  passt  nun  aber  sehr  gut  zu  dem  Namen  des  31.  Regierungs- 
jahres  H.'s  in  Babylon,  den  Th.-  D.  nach  zwei  Texten  vollstandig  zusani- 
menstellt :  mu  ya-am-niu-ra-bi  lugal  iskim-ti  An  *  En-lil-bi-ta  igi- 
erin-na-su  ni-gin-na-a  ma-da  Ja-mu-ut-ba-lum  u  lugal  Ri-im  ""Sin  su- 
ni  sa-bi-du(g)-[ga]  Ki-en-gi  Ki-uri(-ri)  du(g)-ga-ni  ni-tus  d.  h.  «  Jahr 
(nach  dem),  in  welchem  der  Ktinig  H.  mit  der  Hiilfe  Anu's  und 
*  Enlil's  an  der  Spitze  seiner  Armee  marschierte  und  das  Land  Jamut- 
balum's  und  Rim  Sin's  eroberte  und  in  Sumer  und  Akkad  seine  Herr- 
schaft  einsetzte  ». 

Gegen  diese  Beweisfiilnung  Th.-D.'s  lasst  sich,  wie  niir  scheint. 
nichts  einwenden.  Eine  Schwierigkeit,  die  sich  aus  der  Erwiihnung  eines 
Konigs  Rini-Sin  im  10.  Jahre  Samsu-iluna's  (des  Nachfolgers  H.'s) 
ergibt,  lost  Th.-D.  dadurch,  dass  er  diesen  fiir  einen  Nachkommeiv 
Rim-Sin's,  der  60/61  Jahre  in  Larsa  Konig  war,  halt(*). 

Mit  derselben  Genauigkeit  lasst  sich  das  Zeitverhiiltnis  zwischen 
den  Dynastien  von  Larsa  und  Nisin  nicht  feststellen.  Nach  der  Er-" 
oberung  Nisin's  sind  die  folgenden  Regierungsnamen  benannt: 

1)  Das  26.  Jahr  Rim-Sin's,  (nach  dem  obigen  Prisma  des  Lou- 
vre: Jahr  nach  dem,  in  welchem...  Rim-Sin...  die  Stadt  Damik-ilisu's,  des 
letzten  Konigs  von  Nisin,  nahni  u.  die  Bewohner...  von  Nisin  nach  Larsa 
brachte...)  Dieses  26.  Jahr  Rim-Sin's  entspricht  nach  der  obigen  Dis- 
kussion  dem  14.  Jahre  Sin-muballit's,  des  Vorgangers  Ham.'s  in  Ba- 
bylon, denn  es  muss  35  Jahre  vor  dem  30.  Jahre  Ham."s  liegen. 

2)  Das  17.  Jahr  Sin-muballif's,  welches  3  Jahre  nach  dem  26, 
Jahre  Rim-Sin's  liegt,  hat  den  Namen  :  «  nm  I si-iii  in-dib-ba  »  d.  h. 
Jahr  (nach  dem),  in  welchem  Isin  genommen  wurde,  vgl.  King,  Let- 
ters and  inscriptions  of  I^ain.  3,  228. 

3)  Zwei  Jahre  spater  beginnt  Rim-Sin  seine  Ara  von  der  Ein- 
nahme  Nisin's,  vgl.  das  obige  Prisma  des  Louvre. 

4)  8  Jahre  spater  hat  das  7.  Jahr    Ham.'s  seinen  Namen  von 

►  der  Einnahme  Erech's  und  Nih;in's  {mu  Utiug"*  u  A^i-si-in"'  ba-an-dib, 
PoEBEL  a.  a.  O.  57). 

Nach  der  vorlaufigen  Annahnie  Th.-D.'s  ist  das  24.  Jahr  Rim- 

I Sin's  (=  12.  Sin-muballit's)  das  letzte  Jahr  der  Dynastie  Nisin.  Sin- 
muballit  und  yam.  eroberten  Nisin  nicht  im  Kampfe  gegen  Datnik- 
ilisu,  den  letzten  Konig  von  Nisin,  sondern  gegen  Rim-Sin.  Da  nua 
das   12.  Jahr  Sin-muballit's  94  Jahre  vom  Anfange  der  I  babyl.  Dyn. 


(')  Vgl.  schoii  vorher   Wincklkr,   OLZ  1907.  585  f.;   Hroz.nv,     Wiener 
'ZeUschri/t  (1908)   21,  382. 
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wegliegt,  sind  von  den  225  Vg  Jahren  der  Dyn.  Nisin  94  Jahre  ab- 
zuziehen  und  nur  131  Vj  Jahre  zahlen  fiir  die  fortlaufende  babyl.  Chro- 
nologie.  Bekanntlich  deckt  sich  auch  die  II  babyl.  Dyn.  z.  T.  mit 
der  ersten,  z.  T.  mit  der  dritten,  vgl.  nieine  Chron.  47.  Die  Dyn.  von 
Larsa  begann  nach  einer  wahrscheinlichen  Annahme  Th.-D.'s  zugleich 
mit  der  Dyn.  Nisin  im  ersten  Jahre  nach  der  Zerstorung  der  Dyn. 
von  Ur  ;  sie  ist  also  vollstandig  aus  der  allgemeinen  Chronologic  aus- 
geschaltet,  weil  sie  z.  T.  mit  der  Dyn.  Nisin,  z.  T.  mit  der  I  babyl. 
Dyn.   zusammenfallt. 

Im  zweiten  Teil  seiner  Arbeit  geht  Th,-D.  auf  die  Vor-Nisin- 
schen  Dynastien  ein.  Da  er  in  diesem  Abschnitte  kein  neues  Doku- 
ment  vorlegt,  soil  dieser  Teil  zusammen  mit  der  von  Poebel  verof- 
fentlichten  Konigsliste  besprochen  werden. 

Aus  diesem  Referat  ergibt  sich,  dass  es  sich  in  dem  Hefte  Thu- 
reau-Dangin's  um  eine  sehr  wertvoUe  und  griindliche  Arbeit  handelt, 
welche  die  Auimerksamkeit  nicht  nur  der  Fachgenossen,  sondern  auch 
aller  Exegeten  verdient,  die  sich  fiir  die  biblische  Chronologic  inter- 
•essieren.  Dcnn  die  Ictztcre  wird,  vvenn  iiberhaupt  jemals,  nur  im  Zu- 
sammcnhang  mit  der  Zeitrechnung  der  andern  alten  Volker,  nament- 
lich  der  Babylonier  und  Agypter,  erkliirt  werden  konnen.  Dazu  kommt 
noch,  dass  durch  die  neue  Liste  Thureau-Dangins  manche  dunkle  Punk- 
te  in  der  Chronologic  Ham.'s  endgiiltig  aufgeklart  werden.  Das  Ver- 
haltnis  seiner  Rcgicrungszeit  zu  der  seines  Gegners  Rim-Sin  ist  jetzt 
festgelegt;  es  kann  sich  hochstens  noch  um  ein  Schwanken  von  1  oder 
2  Jahren  handeln.  Ham.  aber  ist  nach  der  gcwiihnlichen  Auffassung 
identisch  mit  dem  biblischen  Amraphcl,  eine  Annahme,  gcgen  die  bis 
jetzt  weder  von  philologischer,  noch  von  historischer  Scite  etwas 
Stichhaltiges  cingewendet  werden  kann. 

Der  besseren  Ubersichtlichkeit  halber  soil  zum  Schluss  noch  das 
ieitliche  Verhaltnis  der  drei  Dynastien  von  Larsa,  Nisin  und  Babylon, 
soweit  es  durch  das  Prisma  des  Louvre  festgesetzt  wird,  tabellarisch 
dargestellt  werden,  und  zwar  der  absoluten  Zeit  nach,  wie  Thureau- 
Dangin  sie  annimmt  ('). 

(')  Bei  der  Festsetzung  der  absoluten  Zeit  stiitzt  sich  Th.-D.  auf  die  be- 
ikannte  astronomische  Berechnung  P.  Kuglers,  durch  welche  er  das  Jahr  1977 
als  den  Anfang  der  Regiening  Ammi-saduga's,  des  10.  Konigs  von  Babylon, 
festlegte,  vgl.  Stertikunde  mid  Sterndiensi  in  Babel,  II  257  ff.  Bei  der  aus- 
serordentlichen  Tragweite  dieser  astronomischen  Berechnung  diirfte  es  sich 
■empfehlen,  dass  sie,  vor  der  endgiiltigen  Annahme  ihrer  Resultate,  von  zustan- 
diger  astronomisch-keilschriftlicher  Seite  genau  nachgepruft  werde,  obgleich 
bisher  gegen  sie,  meines  Wissens,  von  keiner  Seite  Einsprache  erhoben  wurde. 
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Dynastie  Larsa 

Dyn.  Nisin 

1  Dyn.  Babylon 

2357 

Kaplaniim 

Isbi-Ira 

2336 

Eniisiim 

2325 

Gimil-ilisu 

2315 

Iddin-Dagan 

2308 

Sani&m 

2294 

Isme-Dagan 

2274 

Lipit-Istar 

2273 

Zabaia 

2264 

Gungununi 

2263 

Ur-Innurta 

2237 

Abi-sare 

2235 

BOr-Sin 

2226 

Sumu-ilum 

2225 

Sumu-Abum 

2214 

Iter-pisa 

2211 

Sumu-la-ilum 

2209 

Ira-imitti 

2201 

Ellil-bani 

2197 

Nur-Adad 

2181 

Sin-idinnam 

2177 

Zambia 

2175 

Sin-it  ibam 

Zabium 

2174 

13.  Konig 

2173 

Sin-ikisam 

2169 

14.  Konig 

2168 

Silli-Adad 

ai-i? 

Warad-Sin 

2165 

Sin-magir 

2161 

Abil-Sin 

2155 

Rim-Sin 

2154 

Damik-ilisu 

2143 

Sin-muballit 

2132 

letztes  Jahr  der  Dyn. 
Nisin 

2131 

Eroberuns  der  Stadt 
Damili-ilisu's 

2128 

erobert  Nisin 

2126 

erobert  Nisin.die  K6- 
nigsstadt 

2123 

Hammurabi 

2118 

erobert  Nisin 

2095 

letztes  Jahr  der  Dyn. 
Larsa 

2094 

erobert  das  Land  des 
Emut-balum  u.  des 
Rim-Sin 

2080 

Samsu-iluna 

2072 

Rim-Sin    II    verjagt 
die  Feinde  nicht 

I 

A.  Deimel  S.  L 
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ELENCHUS  BIBLIOORAPHICUS 

Finis,  quern  in  hac  parte  persequimur,  is  est,  ut  actuosam  dili- 
gentiam,  qua  eruditi  in  biblicas  scientias  incumbunt,  compendiaria, 
sed,  quantum  fieri  possit,  fideli  imagine  adumbremus.  Multi  enim  sunt, 
quibus  nee  magnam  ephemeridum  scientificarum  vim  comparare,  neque 
bene  multos  catalogos  bibliographicos  consulere  liceat.  His  gratum 
profecto  accidet,  quod  nullo  labore,  minimo  sumptu  notitiam  accipere 
possint  eorum  omnium,  quae  alicuius  momenti  ad  rem  biblicam  spec- 
tantia  eduntur. 

Longe  quidem  utilius  esset,  si  de  singulis  operibus  sententia 
subderetur.  At  id  si  fieret,  fasciculi  in  ingentia  volumina  excrescerent, 
aut  certe  cogeremur  maximam  librorum  partem  silentio  praetermittere. 
Quid  ergo  ?  aliam  quamdam  viam  inire  visum  est.  Sententiam  nostram 
de  pluribus  operibus  vel  in  opportunis  recensionibus,  vel  in  summa- 
riis  bibliographicis,  quae  certam  aliquam  quaestionem  respiciant,  iden- 
tidem  proferemus.  Simul  vero  perpetuum  sed  nudum  catalogum  con- 
teximus  omnium  fere  scriptionum,  de  quibus  aliqua  ad  nos  notitia 
defertur. 

Ubi  duo  animadvertantur  oportet :  primum  et  praecipuum,  quod 
mera  operis  cuiusvis  inscriptio,  non  solum  eiusdem  commendationi 
non  inserviat,  sed  ne  leviter  quidem  nostram  de  eo  sententiam  prodat. 
Alterum  respicit  ordinem,  secundum  quem  libri  inscribuntur :  est  autem 
ille  ipse  qui  in  bibliotheca  Pont.  Instituti  Biblici  ordinanda  et  per  classes 
distribuenda  inductus  est.  Tantum  quod  omnes  classes  ad  tria  quae- 
dani  capita  amplissima  revocantur,  quorum  primum  complectitur  opera 
indolis  generalioris  quam  est  campus  rerum  biblicarum,  —  alterum, 
quod  «  Exegetica  »  a  potiori  parte  nuncupavimus,  ilia  omnia,  quae 
propius  et  directe  ad  sacra  Biblia  referuntur,  —  tertium  scientias 
omnes  subsidiarias. 

Ut  autem  totius  partis  bibliographicae  usus  expeditior  faciliorque 
reddatur  studiosis,  ad  finem  cuiusque  voluminis  indices  alphabetici  su- 
bicientur. 

lam  de  primo  hoc  elencho  pauca.  Mens  quidem  erat,  ab  anno  1915 
bibliographiae  capere  exordium,  cum  praecedenti  quadriennio  ctvilis 
commercii  perturbatio  impedierit,  quominus  vulgata  opera  in  multorum 
notitiam  pervenirent.  Sed  ne  infiniti  simus,  consilium  ita  exsequemur, 
ut  ex  libris  praecedentis  quadriennii  eos  postea  data  commoda  occa- 


Elenchus  bibliographicus  125 

sione  notemus,  qui  praestantiores  videbimtur,  nunc  autem  anni  supe- 
rioris  bibliographiam  diligenter  persequamur :  nee  antiquiora  comme- 
morabimus,  nisi  vel  recensionum  causa  hoc  ultimo  anno  factarum,  vel 
quia  initium  continent  eorum  quae  modo  continuantur. 

Quae  igitur  in  lioc  elencho  referuntur  opera,  nisi  aliud  expresse 
notetur,  omnia  anno  1919  vertente  edita,  et  eius  magnitudinis  quam 
dicunt  in  8°  intelleguntur. 

Praeit  index  commentariorum  periodicorum,  qui  in  universa  re 
bibliographica  versantur,  in  utilitatem  maxime  eorum  qui,  huiusmodi 
studia  aggressuri,  scire  exoptant,  quo  ex  fonte  bibliographicas  notitias 
facile  haurire  possint.  Ordinantur  autem  ratione  linguarum  alphabetice 
digestarum.  Turn  indicantur  auctores,  qui  rem  bibliographicam  bibli- 
cam  vel  orientalem  elapso  anno  traclarunt.  Sequitur  tabula  praeci- 
puarum  ephemeriduni  hiblicarum  vel  orientalium,  quae  frequentius 
citantur,  quaeque,  ut  a  rerum  biblicarum  peritis  ignorentur,  non  decet. 

Reliqua  per  se  patent. 

Equidem  minime  nos  fugit  hunc  quern  modo  edimus  elenchum, 
non  solum  ab  omnimoda  absolutione,  quae  in  huiusmodi  rebus  vix 
haberi  potest,  sed  ab  ilia  ipsa  perfectione  deficere,  quam  solam  con- 
sectamur.  At  benevolus  lector,  ubi  aliquod  opus  desiderabit,  omis- 
sionem  non  continuo  nobis  neglegentiae  vertat,  sed  potius  adversae 
temporum  condicioni,  quae  obstitit,  quominus  illud  ad  nos  mitteretur. 

A.  QBNBRALIA:  I.  Bibliographica: 

1 .   Commenlarii  periodici  de  re  bibliographica  : 

The  Publisher's  Weekly.  The  American  Book -trade  Journal.  New  York, 
241  West,  37'h  Street. 

The  Times,  Literary  Supplement  (singulis  hebdomadis).  London,  Times. 

The  Athenaeum.  Journal  of  Literature,  Science,  the  Fine  Arts,  Music 
and  the  Drama  (singulis  hebdomadis).    London,  H.  Marshall  &  Son. 

►  1  he  Bookseller.    A  Newspaper  of  British  and  Foreign  Literature  (singulis 

mensibus).    London,  J.  Whitaker  &  Son. 

Current  Literature  of  the  Month  with  Notes  and  Illustrations  (singulis 
mensibus,  excerptum  ex  praecedenti),  ib. 

Catholic  Book  Notes  (singulis  mensibus).  London,  Catholic  Truth  So- 
ciety. 

Bibliographic  de  la  France  (singulis  hebdomadis).  Paris,  Cercle  de  la  Li- 
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I.  E.  Leroux. 
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Polybiblion.  Revue  bibliographique  universelle  paraissant  tons  les  mois. 
Paris,  Bureaux  du  Polybiblion. 

Annales  de  bibliographic  th6ologique  (singulis  mensibus).  Paris,  Admi- 
nistration de  la  Revue  chr6tienne. 

Wochentliches  Verzeichnis  der  erschienenen  und  der  vorbereiteten  Neuig- 
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Theologische  Revue  (20  fasciculi  annui).  Miinster  i.  W.,  Aschendorff.  — 
Ad  finem  singulorum  fasciculorum  subicitur  elenchus  selectarum  scriptionum 
de  re  theologica. 
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Theologisches  Literaturblatt  (bis  singulis  mensibus).  Leipzig,  Dorffling 
&  Franke  (cum  elencho  selectorum  operum  theologicorum). 

Deutsche  Literaturzeitung  (singulis  hebdomadis).  Berlin,  Weidmann. 
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Victoriano  Suarez. 
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BoUettino  delle  pubblicazioni  italiane  (singulis  mensibus).  Milano,  Asso- 
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meers.  Leipzig,  Hinrichs. 

Monatsschrift  fiir  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judentums.  Breslau, 
Koebner. 

Oriens  christianus.  Halbjahrschrift  fiir  die  Kunde  des  christlichen 
Orients,   hgb.  von  H.  Baumstark.  Leipzig,  Harrassowitz. 

Paliistinajahrbuch  des  deutschen  evangelischen  Instituts  fur  Altertumswis- 
senschaft  des  HI.  Landes  zu  Jerusalem.  Berlin,  Mittler  &  Sohn. 

Quarterly  Review,  The  Jewish.  London,  Macmillan. 

Revue  Biblique,  publifee  par  I'Ecole  Pratique  d'Etudes  Bibliques  fetablie 
an  Couvent  Dominicain  Saint-Etienne  de  Jerusalem.  Paris,  Lecoffre. 

Revue  de  I'Orient  Chretien,  dirig6e  par  R.  Graffin  et  F.  Nau.  Paris, 
Oeuvres   d'Orient. 

Revue  des  Etudes  Juives.  Paris,  Durlacher. 

Rivista  degli  studi  orientali,  pubblicata  a  cura  dei  Professori  della  Scuola 
Orientale  nella  R.  Universita  di  Roma.   Roma,  R.  Universita. 

Statement,  Quarterly.  Palestine  Exploration  Fund.  London,  Palestine  Ex- 
ploration Fund. 

Times,  The  Expository,  ed.  by  James  Hastings.  Edinburgh,  Clark. 

Welt  des  Islams,  Die.  Zeitschrift  der  deutschen  Gesellschaft  fur  Islam- 
kunde.  Berlin,  Der  Neue  Orient. 

World.  The  Biblical.  Chicago,  University  Press. 

Zeitschrift,  Biblische,  in  Verbindung  mit  der  Redaktion  der  «  BiblischcB 
Studien  »  hgb.  von  Joh.  Gdttsberger  und  Jos.  Sickenberger.  Freiburg  i.  B., 
Herder. 

Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenlandischen  Gesellschaft.  Leipzig,  Brock- 
haus. 

Zeitschrift   des    deutschen    Palastina- Vereins.  Leipzig,  Hinrichs. 

Zeitschrift  fiir  die  alttestamentliche  Wissenschaft,  hgb.  von  Karl  Marti. 
Giessen,  TSpelmann. 

Zeitschrift  fiir  die  neutestamentliche  Wissenschaft  und  die  Kunde  des 
Urchristentums,  hgb.  von  Erwin  Preuschen.  Giessen,  T6pelman. 

Zeitschrift,  Wiener,  fiir  die  Kunde  des  Morgenlands,  hgb.  von  den  Lei- 
tern  des  orientalischen  Instituts  der  Universitat.  Wien,  Holder. 

IV.  Opera  coUecta : 

Abhandlungen  der  Giessener  Hochschulgesellschaft,  1 :  Rud.  Herzog, 
Aus  der  Geschichte  des  Bankwesens  im  Altertum.  Giessen,  Topelmann. 
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Arbeiten  zur  Religionsgeschichte  des  Urchristentums  (Forschungsinstitut 
^r  vergleichende  Religionsgeschichte  [zu  Leipzig],  Neutestamentliche  Ab- 
teilung)  1,  2:  K.  L.  Schmidt,  Die  Pfingsterziihlung  und  das  Pfingstereignis. 
Leipzig,  Hinrichs.  IV,  36  p. 

Christentum  und  Judentum.  Zwanglose  Hefte  zur  EinfQhrung  der  Christen 
in  das  Verstandnis  ihrer  wechselseitigen  Beziehungen,  hgb.  im  Auftrage  der 
•Gesellschaft  zur  Beforderung  des  Christentums  unter  den  Juden  in  Berlin 
von  E.  Schaeffer.  Serie  1 :  Religions-  und  Sittenlehre  der  Juden,  Heft  1 : 
E.  Schaeffer,  Drei  Hauptprobleme  in  der  Auseinandersetzung  zwischen  Ju 
'dentutn  und  Christentum.  Giitersloh,  Bertelsmann.  68  p.  —  Serie  2  :  Jiidisches 
Leben,  Heft  1  :  A.  Chinenberg,  Bilder  aus  dem  Leben  der  Juden  in  Rus- 
sisch-Polen.  ib.  62  p. 

Conferenze  al  Laterano,  Le.  Marzo-Aprile  1919.  Pontificio  Seminario  Ro- 
-mano  Maggiore.   Roma,  Tipogr.  Poliglotta  Vaticana.  169  p. 

Hefte  zum  Bibelstudium.  Veroffentlichungen  des  Reichsverbandes  der 
Leiter  der  Bibelkreise  unter  den  Schiilern  hoherer  Lehranstalten  Deutschlands. 
3:  A.  Christlieb,    Bilder    aus    Elias  Leben.  Barmen  [1919],  E.  Muller.  86  p. 

Hundert  Jahre  A.  Marcus  und  E.  Webers  Verlag  1818-1918.  Bonn,  A. 
Marcus  &  E.  Weber.  VIII,  392  p.,  8  tabulae  phot,  [continet  aliquot  commen- 
tationes  de  rebus  biblicis  etc.]. 

Sammlung  gemeinverstandlicher  Vortrage  und  Schriften  aus  dem  Gebiete 
•der  Theologie  und  Religionsgeschichte,  86 :  Otto  Weinreich,  Neue  Urkunden 
zur  Sarapis-Religion.  Tubingen,  Mohr.  IV,  39  p.  —  87:  Karl  Bauer,  Antiochia 
in  der  altesten  Kirchengeschichte,  ib.  IV,  47. 

Stosch,  Georg,  Die  Weltanschauung  der  Bibel.  Einzelbilder  in  zwangioser 
Folge  dargestellt,  5  :  Das  heilsgeschichtliche  Wesen  des  Gottesdienstes.  Gu- 
iersloh,  Bertelsmann.  159  p.  —  6:  Die  Erziehung  der  Menschheit,  ib.  127  p. 
—  7:  Paulinische  Erkenntniskunst,  ib.  100  p. 


B.  EXEQETICA:  V.  Introductio: 

1.  Introductio  generalis: 

Herkenne,  H.  und  K.  Masslerer,  Bibelkunde  mit  ausgewahlten  altte- 
■stamentlichen  Bibelte.xten  fiir  hohere  Lehranstalten.  2.,  vollstandig  umgear- 
heitete  Auflage.  Bonn  1918.  —  Cf.  Ad.  Schulte  in:  Theol.  Rev.  18  (1919) 
205  s. 

Lengle,  Jos.,  Geschichte  der  gottlichen  Otfenbarung.  Bibelkunde  fQr 
Schule  und  .Selbstudium.  2.  und  3.  Aufl.  (4.-7.  Tausend).  Freiburg  i.  B., 
Herder.  —  Cf.  F.  W.  BUrgel  in:  Lit.  Handw.  55  (1919)  22. 

Lenhart,  Gg.,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  gottlichen  Offenbarung,  1  : 
Die  aUtestamentliche  Offenbarung.  Freiburg  i.  B.  1918.  —  Cf.  F.  W.  BUrgel 
in:  Lit.  Handw.  5.",  (1919)  22  s. 

Lewis,  Frank  Grant,  How  the  Bible  grew.  The  story  as  told  by  the 
book  and  its  keepers  (Handbooks  of  Ethics  and  Religion).  Chicago,  Univer- 
sity Press. 

Mader,  Joh.,  Allgemeine  Einleitung  in  das  Alte  und  Neue  Testament. 

2  Ian.  I^20.  9 
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3.  verb.  Aufl.  (LehrbOcher  zum  Gebrauche  beim  theolog.  Studium).  Miinster- 
i.  W.,  Aschendorff.  VIII,  160  p. 

Moulton,  Richard  Green,  The  Bible  at  a  Single  View.  With  an  Ap- 
pendix: How  to  read  the  Bible.    London,   Macmillan.  137  p. 

Pope,  Hugh,  The  Catholic  Student's  «  Aids  »  to  the  study  of  the  Bible,. 
2:  The  N.  T.,  1  :  The  Gospels.  London  1918.  —  Cf.  Month  55  v.  133  (1919^. 
1)  155;  E.  J.  Kissane  in:  Ir.  Theol.  Quart.  14  (1919)  287  s.  (v.  ib.  p.  276);. 
Eccl.  Rev.  61  (1919,  2)  101  s. ;  Tablet  133  (1919,   1)   120. 

Schumacher,  Jak.,  Hilfsbuch  fiir  den  kath.  Religionsunterricht  in  deni 
mittleren  Klassen  hoherer  Lehranstalten,  1.  Teil:  Der  vorbereitende  und  vor- 
bildliche  Charakter  des  Alten  Testaments.  Mit  einem  Anhange :  Biblische 
Geographie,  Masse,  Gewichte  und  Geldarten.  13.  und  14.  Aufl.  Freiburg  i.  B.^ 
Herder.  VIII,  56  p.,  12  figurae,  5  tabulae  geogr. 

Smith,  C.  Alph.,  Keynote  Studies  in  Keynote  Books  of  the  Bible.  New 
York,  Fleming.  —  Cf.  G.  Machen  in:   Princet.  Theol.  Rev.   17  a919)  677  s. 

Thomas,  W.  H.  Griffith,  Methods  of  Bible  Study.  6.  ed.  London,  Mar- 
shall. VIII,  120  p. 

Uckeley,  Alfr.,  und  Wilh.  Richter,  Die  Bibel  und  der  moderne  Mensch. 
Eine  Einfuhrung  in  das  Verstandnis  der  HI.  Schrift^.  Potsdam,  Stiftungsver- 
lag.  79  p. 

Barry,  Gge.  Duncan,  The  Inspiration  and  Authority  of  Holy  Scripture: 
A  Study  in  the  Literature  of  the  first  five  Centuries  (Handbooks  of  Christian 
Literature).  London,  Soc.  Prom.  Christ.  Knowl.  146  p.  —  Cf.  Tablet  134 
(1919,  2)  420. 

Bettex,  Fr.,  Das  Buch  der  Wahrheit  ^  12.  —  22.  Tausend.  Striegau,. 
Urban.  95  p. 

Burrell,  David  James,  Why  I  believe  the  Bible 2.  London,  Revell.  200  p._ 

Calmes,  Th6od.,  i  Qu6  es  la  Sagrada  Escritura?  Los  libros  inspirados. 
segiin  los  testimonies  de  la  antigOedad  cristiana.  Teoria  de  la  inspiraci6n. 
Traducci6n  y  notas  complementarias  por  Antonio  M.  de  Barcelona.  Barce- 
lona [1919],  N.   Poncell.  72  p. 

Dinswordie,  James,  The  Starting  Place  of  Bible  Study  (The  Starting. 
Place  Series  3).  London,  Marshall.  96  p. 

Ponck,  Leop.,  Moderne  Bibelfragen.  Vier  popular-wissenschaftliche  Vor- 
trage  in  erweiterter  Form.  Einsiedeln  1917.  —  Cf  A.  RSsler  in:  Allg.  Litbl. 
28  (1919)  8  s.;  A.  M\eyenberg\  in:  Schweiz.  Kirchenztg.   1919,  389  s. 

Innitzer,  Theod.,  Was  ist  uns  die  Bibel?  (Studentenhefte,  religionswiss- 
Reihe  3).  Wien  [1919],  Volksbund-Verlag. 

Fernandez  Truyols,  Andr.,  Estudios  de  critica  textual  y  literaria  1.  2. 
Roma  1917.  —  Cf.  J.  hinder  in:  Zts.  f.  kath.  Theol.  43  (1919)  314-318;  G.  M. 
de  Antonana  in:  Ilustr.  del  Clero  13  (1919)  16. 

Hug,  Ricarda,  Der  Sinn  der  HI.  Schrift.  Leipzig,  Inselverlag.  354  p.  — 
Cf.  P.  Riesslerin:  Theol.  Quart.  100  (1919)  327-329. 

Kdhler,  Ludwig,  Ueber  wissenschaftliche  und  erbauliche  Bibelbetrachtung  :. 
Schweiz.  Theol.  Zts.  36  (1919)  123-139. 

Morgan,  Gge.  E.,  Old  Bible  Characters  drawn  with  a  Modern  Pen.. 
London,  Morgan.  231  p. 
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Schuchardt,  Heinr.,  Zeittafein  zur  Bibel*  (aus:  Bibl.  Bilder  und  Zahlen). 
Nassau  [1919],  Zentralstelle  zur  Verbreitung  guter  deutscher  Literatur.  31  p. 

Buhmann,  H.,  Bibelkritik,  oder  was  vielen  an  der  Bibel  nicht  gef^llt. 
Kassel,  Deutsche  Baptisten.  24  p. 

B^dier,  Jos.,  Les  l^gendes  epiques:  Recherches  sur  la  formation  des 
chansons  de  geste.  4  vol.  Paris  1912.—  Cf.  M.-J.  Lagrange  in:  Rev.  Bibl. 
N.  S.   16  (1919)  272-275. 

Quillebaud,  H.  E.,  Some  Moral  Difficulties  in  the  Bible.  Introduction 
by  the  Lord  Bishop  of  Durham.  London,  R.  Scott.  64  p. 

Qunkel,  Herm.,  Das  Marchen  im  Alten  Testament.  Tubingen  1917.  — 
Cf.  W.  Baumgartner  in:  Deutsche  Litztg.  40  (1919)  493-496;  J.  Herrmann 
in:  Lit.  Zentr.  70  (1919)  741  s. 

Brenner,  Oskar,  Studien  zu  Luthers  Bibelubersetzung,  5 :  Luthers  Anteil 
an  den  Neudrucken:  Neue  kirchl.  Zts.  30  (1919)  362-367, 

Clemen,  O.,  Die  «  Lutherbibel  >  von  Kalocsa:  Neue  kirchl.  Zts.  30  (1919) 
533-536. 

Drum,  Walter,  Authority  of  the  Douay  Version  of  the  Bible:  Eccl.  Rev. 
60  (1919,   1)  330-:S37. 

Fotheringham,  D.  R.,  The  Future  of  the  Revised  Version :  Exp.  Times 
30  (1918-19)  40  s. 

K{issane\,  E.  J.,  St.  Jerome  and  the  Vulgate  :  Ir.  Theol.  Quart.  14  (1919) 
156-158. 

Kneller,  C.  A.,  Zur  Geschichte  der  klementinischen  Vulgata-Ausgaben: 
Zts.  f.  kath.  Theol.  43  (1919)  391-438. 

Penniman,  Jos.  H.,  A  Book  about  the  English  Bible  (Religious  Science 
and  Literature  Series).  London,  Macmillan.  IX,  445  p.  —  Cf.  Eccl.  Rev.  61 
(1919,  2)  609-611. 

Revilla,  Mariano,  La  revisi6n  de  la  Vulgata :  Ciud.  de  Dios  116  (1919,  1) 
383-395. 

Vaschalde,  A.,  Ce  qui  a  ete  publife  des  versions  coptes  de  la  Bible:  Rev. 
Bibl.  N.  S.  16  (1919)  220-242. 

Borrmann,  Was  hast  du  an  deiner  Bibel?  (Hefte  des  evang.  Volksbundes 
fur  Ostpreussen  5).  Konigsberg,  Evang.  Buchhandlung.  19  p. 

Hodges,  Gge.,  How  to  know  the  Bible.  London,  Skeffington.  360  p. 

Hoffmann,  C,  Gesegnetes  Bibellesen,  hgb.  von  Fr.  Krieg.  Kaiserslau- 
tern  [1919],  Evang.  Verein.  32  p. 

Menzel,  Das  beste  Hausbuch.  Gedanken  uber  den  hauslichen  Bibelge- 
brauch  (Volkskirchliche  Hefte,  1.  Reihe :  Bibelfragen,  1.  Heft).  Magdeburg, 
Holtermann.  24  p. 

Pirchan,  Emil,  Bibel  Brevier.  Mit  einem  Vorwort  von  Rud.  Eucken. 
Berlin  [1919],  Bong  &  Co.  VIII,  190  p. 

Schrdter,  Bibelkunde  des  Alten  und  Neuen  Testaments  und  ausgewahlte 
Kapitel  der  Ethik.  Braunschweig,  Wollermann.  47  p. 

Stolte,  Heinr.,  Entwurf  zu  einer  Hermeneutik  des  erbauungsuchenden 
Bibelstudiums :  Theol.  u.  Glaube  11  (1919)  38-36. 
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2.  Inlroductio  in  V.   T.  : 

Abrahams,  M.,  Aquila's  Greek  Version  of  the  Hebrew  Bible.  London, 
Spottiswoode.  16  p. 

Box,  G.  H.,  The  Permanent  Value  of  the  O.  T.  in  the  Light  of  Criti- 
cism :  Exp.  s.  8  V.  18  (1919,  2)   1-23. 

[Field,  Fred.]  Dr.  Field's  Old  Testament  Revision  Notes,  transcribed 
from  the  Author's  Ms  by  John  Henry  Burn:  Exp.  Times  30  (1918-19)  85  s. 
181  s.  427.  476  s.  522-524. 

Prazer,  James  Gge.,  Folk-lore  in  the  Old  Testament.  Studies  in  com- 
parative religion,  legend  and  law.  3  vol.,  4.  thousand.  London,  Macmillan. 

Oautier,  Lucien,  Introduction  a  I'Ancien  Testament.  Lausanne  1914. 
—  Cf.  P.   Volz  in:  Theol.  Litztg.  44  (1919)  171  s. 

Johnston,  J.  B.  The  Dating  of  the  Septuagint:  Exp.  Times  30(1918-19)  525. 

Maiden,  Rich.  Henry,  The  Old  Testament,  its  Meaning  and  Value  for 
the  Church  To-day.    London,  Macmillan.  259  p. 

Meinhold,  Jobs.,  Einfiihrung  in  das  Alte  Testament.  Geschichte,  Lite- 
ratur  und  Religion  Israels  (Sammlung  Topelmann  1,  1).  Giessen,  Topelmann. 
VIII,  316  p. 

Navllle,  Ed.,  The  Text  of  the  Old  Testament  (The  Schweich  Lectures 
1915).   -  Cf.  W.  E.  Barnes  in:  Journ.  of  Theol.  Stud.  20  (1918-19)  86. 

Rahlfs,  Alfred,  Ueber  einige  alttestamentl.  Handschriften  des  Abessi- 
nierklosters  S.  Stefano  zu  Rom.  Berlin  1918.  —  Cf  H.  Duensing  in:  Theol. 
Litztg.  44  (1919)  99. 

Held,  David,  An  Abridged  Old  Testament  for  Popular  Use :  Exp.  Times 
30  (1918-19)  200-203;  cf.  ib.  p.  328  (R.  Somervell  et  J.  CI.  Hudson). 

Smith,  Gge.  Adam,  Modern  Criticism  and  the  Preaching  of  the  Old 
Testament.  London,  Hodder.  337  p. 

Staerk,  W.,  Einleitung  oder  Literaturgeschichte ?  In:  Hundert  Jahre  A. 
Marcus  und  E.  Webers  Verlag  (Bonn  1919)  65-71. 

Thomsen,  Peter,  Das  Alte  Testament,  seine  Entstehung  und  seine 
Geschichte  (Aus  Natur  und  Geisteswelt  669).  Leipzig  1918.  —  Cf.  P.  Heinisch 
in:  Theol.  Rev.  18  (1919)  357. 

3.  Inlroductio  in  N.    T. : 

Clemen,  Carl,  Die  Enstehung  des  Neuen  Testaments  (Sammlung  G6- 
schen  285).   Berlin,  Goschen.  167  p. 

Fahy,  T.,  Early  Christian  Lyrical  Poetry:  Ir.  Theol.  Quart.  14  (1919) 
318-328. 

Ponck,  Leop.,  Das  Licht  der  Welt.  Handreichung  fur  die  neutestament- 
liche  Schriftlesung  mit  besonderer  BerOcksichtigung  der  Evangelien  ^.  11. 
und  12.  Tausend.  Paderborn,  Bonifacius-Druckerei.   109  p. 

Granger,  Frank,  The  Communist  Production  of  the  New  Testament : 
Exp.  s.  8  V.  18  (1919,  2)  379-396. 

Harnack,  Ad.  von,  Die  Entstehung  des  Neuen  Testamentes  und  die 
wichtigsten  Folgen  der  neuen  Schopfung.  Leipzig  1914.  —  Cf  M.-J.  La- 
Xrange  in:  Rev.  Bibl.  N.  S.  16  (1919)  254-261. 
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Hayes,  D.  H.,  The  Synoptical  Gospels  and  the  Book  of  Acts  (Biblical 
Introduction  Series^  New  York  [1919],  Methodist  Book  Concern.  354  p.  — 
Cf.  J.  G.  Machen  in:  Princet.  Theol.  Rev.   17  (1919)  675  677. 

Knopf,  Rud.,  Einfi'ihrung  in  das  Neue  Testament.  Bibelkunde  des  N.  T., 
Geschichte  und  Religion  des  Urchristentums  (Sammlung  Topelmann  1,  2). 
Giessen,  Topelmann.  XII,  394  p. 

Nairne,  A.,  Johannine  Writings.  London  [1919],  Longmans.  114  p.  — 
Cf.  Month  56  v.  134  (1919,  2)  89  s. 

Pott,  Aug.,  Der  Text  des  N.  T.  nach  seiner  geschichtlichen  Entwicklung* 
(Aus  Natur  und  Geisteswelt  134).  Leipzig,  Teubner.  116  p.,  8  tab. 

Revilla,  Mariano,  El  C6dice  Ovetense  de  los  Evangelios  y  la  Biblia  de 
Valvanera:  Ciud.  de  Dies  117  (1919,  2)  393-399;  118  (1919,  3)23-28. 

Rosadini,  Silvio,  Institutiones  introductoriae  in  libros  N.  T.,  auditoribus 
Universitatis  Gregorianae  accommodatae.  Vol.  1  :  Introductio  generalis  in 
Evangelia.  Ad  usum  privatum.  Romae,  Univ.  Gregoriana.  II,  314  p. 

Sanders,  Henry,  New  Testament  Manuscripts  in  the  Freer  Collection, 
Part  2 :  The  Washington  Manuscript  of  the  Epistles  of  Paul.  New  York 
1918.—  Cf.  Ed.  Rienrenbach  in:  Theol.  Litbl.  40  (1919)  225-227. 

Testament,  Das  Neue,  schallanalytisch  untersucht,  1.  Stuck:  Wolfg. 
Schanze,  Der  Galaterbrief*  (Forschungsinstitut  fur  vergleichende  Religions- 
geschichte  [Leipzig],  Neutestamentl.  Abteilung).  Leipzig,  Hinrichs.  XVI,  12  p. 

Vdlter,  E.  J.,  Eine  vorkanonische  Konjektur  im  Neuen  Testament  und 
ihre  Folgen:  Nieuwe  Theol.  TIjdschr.  8  (1919)   22-42. 

VI.  Textus: 

{Testainentum  Novum,  anglice)  The  New  Testament  translated  and  ar- 
ranged by  Charles  Foster  Kent  (The  Shorter  Bible).  London,  Hodder.  320  p. 

{Testamentum  Novutn,  anglice)  The  New  Testament.  A  new  translation 
by  James  Moffalt.  London,  Hodder.  395  p.  —  id.,  ib.  405  p.,  18«. 

( Testamentum  Vetus,  anglice)  The  Holy  Scriptures  according  to  the  Ma- 
soretic  Text.  A  new  translation.  Philadelphia  1917.  —  Cf.  W.  E.  Barnes  in: 
Joum.  of  Theol.  Stud.  20  (1918-19)  81  s. 

( Testamentum  Vetus,  germanice)  Das  Alte  Testament  der  gSttlichen  Of- 
fenbarung,  in  Auswahl  erbauender  Texte.  Ausgewahlt,  nach  Allioli  aus  der 
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PONTIFICIUM  INSTITUTUM  BIBLICUM 

I.  —  Conspectus  histokicus  anni   decimi  1918-1919 

1.  Instauratio  Icctionum  ob  grassantem  morbum  dilata  ad 
ante  diem  quartam  idus  Decembres  :  qua  die,  quum  R.  P.  Andreas 
Fernandez,  Vice-Praeses,  domo  abesset,  lectionem  breifem  habuit  P. 
Albertus  Vaccari. 

Lectionem  excepit,  in  domestico  Instituti  sacello,  sacrum  de  Spi- 
ritu  Sancto,  quo  absoluto,  hymnus  Ve?it  Creator  decantatus,  et  SSmi 
benedictio  impertita. 

Die  sequenti,  tertia  Decembris,  lectionum  curriculo  initium  datum, 
iuxta    ordinem  in  Actis  P.  I.  B.  propositum,  v.    I  p.  256  s. 

2.  Alumni  hoc  anno  12,  auditores  et  hospites  9,  universi  21, 
Instituti  scholas  frequentarunt ;  e  quibus  Angli  duo,  Batavi  duo,  Bel- 
gae  duo,  Galli  tres,  Hibernus  unus,  Hispani  quinque,  Itali  duo,  Lu- 
sitani  duo,  Mexicanus  unus,   Polonus  unus. 

3.  Gradus  academic!.  Prolytae  creati  sunt  quatuor :  R.  P.  de 
Dudzeele  Hubertus,  belga,  ex  Ord.  M.  Cap.  ;  R.  P.  Van  den  Eeren- 
beemt  Laurentius,  batavus,  ex  Ord.  PP.  Carm.  ;  R.  P.  Parenti  Ar- 
naldus,  italus,  e  S.  I.  ;  R.  P.  do  Valle  Cyprianus,  lusitanus,  ex 
Ord.   F.  M. 

Baccalaurei  vero  R.  D.  Cepeda  loseph,  e  dioecesi  placentina; 
R.  D.  de  la  Fuente  Emmanuel,  ex  archidioecesi  toletana ;  R.  D.  Gon- 
zalez Brown  loseph,  ex  archidioecesi  mexicana;  R.  D.  Locatelli  Aloi- 
sius,  e  dioecesi  Bergomensi ;  R.  D.  Morgan  loseph,  ex  archidioecesi 
Liverpolitana. 

4.  Novus  Praeses  P.  I.  B.  Auctoritate  Pontificis  Maximi  R.P. 
Leopoldo  Fonck  e  S.  I.,  primo  Pont.  Instituti  Biblici  Praesidi  suffi- 
citur  R.  P.  Andreas  Fernandez  e  S.  I.  ;  quae  res  die  9  Decem- 
bris publici  iuris  fit. 

5.  Collationcs  publicae  suis  quaeque  diebus  habitae  sunt,  prout 
V.  I  p.  258  Ac(oni7n,  praenuntiabantur,  scilicet : 
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Edm,  Power  :  Arabic  customs  as  illustrating  the  Bible  :  Births, 
Marriages  and  Deaths. 

GuLiELMUS  DE  Jerphanion,  profcssor  in  Pont.  Athenaeo  Orien- 
tali  :  La  part  des  6,vangiles  apocryphes  dans  I' Iconographie  du  Moyen 
&ge  en  Asie  Mineure. 

At.u.  Vaccari  :  Profezie  Messianiche  e  teoria  antiochena. 

Andr.  Fernandez:  Lm,  preteyidida  crueldad  de  Dios  en  el  Anti- 
giio    Testatnento. 

loH.  los.  O'  Rourke  :  Modern  non-catholic  interpretations  of  the 
words  of  consecration. 

6.  Commemoratio  Bnc3'clicae  Providentissimus  Deus. 
Litterae  Benedict!  XV,  Pont.  Max. : 

Cum  die  18  nov.  a.  1918,  ab  edita  Encyclica  Providentissi- 
mus Deus,  de  studio  s.  Scripturae,  vigesimus  quintus  clauderetur 
annus,  placuit  eventum  solemnius  commemorare. 

Igitur  dominica  proxime  subsequent!,  24  nov.,  h.  4  pomeridiana 
in  aulam  magnam  convenit  selecta  auditorum  corona,  e  quibus  honoris 
causa  nomine  Eminentissimos  Patres  Cardinales  :  Vannutelli,  Decanum 
S.  Collegii,  van  Rossum,  Pontificii  Consilii  de  Re  Biblica  praesidem, 
Gasquet,  praesidem  Collegii  pro  revidenda  Vulgata,  Vico,  Fri'ihwirth, 
Scapinelli,  Billot,  Giustini,  Giorgi.  Aderant  praeterea  plures  Episcopi, 
Superiores  generales  ordinum  religiosorum,  Abbates,  Rectores  Col- 
legiorum,   et    alii   bene    multi  viri  insignes. 

Primus  verba  fecit  R.  P.  Vice-Praeses  Andreas  Fernandez,  qui 
occasione  solemnis  huius  conventus  enarrata,  sequentes  Pontificis  Ma- 
ximi  litteras,  Sua  ipsius  manu  exaratas,  recitavit. 

Reverendo  Padre, 

Venendo  recentemente  ad  informarmi  dell'adunanza  acca- 
demica  che  il  Pontificio  Istituto  Biblico  si  accingeva  a  cele- 
brare  per  il  25°  anniversario  della  immortale  Enciclica  «  Pro- 
videntissimus Deus  »,  laPaternita  Vostrahapotuto  apprendere 
dalle  mie  stesse  parole  quanto  grande  fosse  nel  mio  animo  e 
la  gioia  pel  fausto  avvenimento  ed  il  rammarico  di  non  po- 
terlo  solennizzare  anche  colla  mia  personale  assistenza. 

Entrambi  i  sentimenti  mi  e  grato  raffermarle  nel  giorno 
memorando  in  cui  V.  P.  chiama  intorno  a  se,  in  cotesto  no- 
bilissimo  Ateneo,  quanti  sono  nella  nostra  Roma  illustri  cul- 
tori  di  scienze  sacre,  per  invitarli  a  qualche  era  di  spirituale 
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esultanza,  rievocando  insieme  la  data  del  giorno,  lontano  omai 
di  cinque  lustri,  in  cui  il  Pontefice  Leone  XIII,  convergendo, 
come  su  tanti  altri  problemi  del  secolo,  anche  su  quello  dei 
Libri  Sacri  il  chiaro,  profondo  e  diritto  suo  ingegno,  tracciava 
norme  e  dettava  ammonimenti,  che  fra  i  minacciosi  pericoli  di 
un  superbo  razionalismo,  non  pure  proteggessero  il  tesoro  della 
Sacra  Scrittura,  ma  anche  indicassero  con  quale  sanissima  mo- 
dernita  di  provvidenze  e  di  studi  fossero  in  essa  da  illustrare, 
da  rivendicare,  da  promuovere  «  nova  et  vetera  ». 

Ed  oggi  il  successore  di  quel  glorioso  Pontefice  ha  buon 
motivo  di  compiacimento,  guardando  alio  sviluppo  di  quella 
feconda  sementa,  ed  ai  frutti  ubertosi  di  quell'albero  che  ne 
crebbe  :  i  quali  frutti  cominciarono  a  spuntare  sotto  quel  me- 
desimo  Pontificato  colla  universale  rinascenza  di  questi  studi 
essenzialmente  cattolici,  e  colla  nomina  di  una  speciale  Com- 
missione  per  gli  Studi  biblici,  e  maturarono  poscia,  sotto  il 
regno  del  santo  Pontefice  Pio  X,  colla  erezione,  nella  «  Vinea 
Dei  electa  »,  di  cotesto  benemerito  Istituto  Biblico,  che  rap- 
presenta  I'attuazione  piu  fedele,  piu  illuminata  e  piu  complessa 
della  Enciclica  «  Providentissimus  Deus  ». 

II  Santo  divino  Spirito,  sotto  la  cui  ispirazione  «  locuti 
sunt  sancti  Dei  homines  »,  e  che  nei  due  ultimi  Pontificati  ha 
suggerito  con  questa  monumentale  Enciclica  come  possa  e 
come  debba  I'uomo  di  Dio  essere  perfetto  e  ad  ogni  egregia 
opera  pronto,  non  lascera  desiderare  a  cotesta  sede  della  vera 
sapienza  il  suo  benefice  influsso ;  ed  io  ho  certezza  che  con- 
tinuera  a  suscitare  nelle  anime  cristiane,  come  suscito  e  come 
alimenta  nel  cuor  mio,  il  piu  largo  favore  verso  I'opera  e  le 
persone  che  intendono  a  glorificare  la  Chiesa  negli  indefetti- 
bili  volumi  che  racchiudono  le  parole  di  vita  eterna,  e  dai  quali 
oggi,  piu  che  mai,  e  d'uopo  si  spanda  luce  e  calore  sulla  in- 
felice  umanita. 

Auspicio  della  celeste  protezione,  e  pegno  della  mia  par- 
ticolare  benevolenza,  io  Le  invio,  reverendo  Padre,  la  mia  af- 
fettuosa  benedizione,  e  di  gran  cuore  la  estendo  a  tutti  coloro 
che  oggi  le  fanno  corona  nella  esultanza  del  giubilare  avve- 
nimento. 

Dal  Vaticano  24  Novembre  1918. 

BENEDETTO  PP.  XV 
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Turn  P.  Aloisius  G.  da  Fonseca  originem  historicam  Encyclicae, 
argumentum  et  consectaria,  ad  doctrinas  praesertim,  maxime  autem  ad 
veracitatem  s.  Scripturae    quod    attinet,  per  summa    capita   exposuit. 

Tandem  R.  P.  loh.  B.  Frey,  nomine  Pontif,  Com.  biblicae,  cuius 
inter  consultores  numeratur,  de  praecipuis  doctrinae  capitibus,  et  de 
consectariis  Encyclicae,  quae  ad  praxim  pertinent,  luculenta  oratione 
disseruit.  Conventuni  solemniorem  et  iucundiorem  reddebant  musici 
concentus  quibus  alumfti  utriusque  Pontificii  Collegii  Americani  audi- 
torum  aures  animosque  demulcebant. 

7.  Altera  Pontificis  Max.  epistula  de  Domo  in  Palae- 
stina  exstruenda.  Inde  fere  ab  eo  tempore  quo  in  Urbe  Pont. 
Institutum  Biblicum  constitutum  est,  Moderatores,  Pio  X  Pontif. 
Max.  approbante  et  hortante,  de  palaestinensi  domo,  Jerusalem  eri- 
genda,  cogitabant ;  in  qua  scilicet  alumni  excipi  possent,  qui  abso- 
lutum  Romae  studiorum  curriculum  locorum  illorum  notitia  perfieere 
vellent. 

Temporum  iniquitas  hactenus  vetuit,  quominus  id  consilium  operi 
mandaretur.  Modo  S.  Pontifex,  Benedictus  XV,  datis  ad  Praesidem 
Instituti  Apostolicis  Litteris,  hortatur  ut  rem  quantocius  perficiendam 
curet.  Subicimus  ipsas  Litteras,  in  quibus  erigendae  domus  finis  et 
tota  ratio  exponitur. 

DILECTO  FILIO 

ANDREAE    FERNANDEZ    E   SOCIETATE    lESU 

PRAE.SIDI  PONTIFICII   INSTITUTI   HIBLICI 

BENEDICTUS  PP.  XV 

DILECTE  FILI, 
SALUTEM     ET     APOSTOLICAM     BENEDICTIONEM 

Pontificium,  cui  tu  praesides,  huius  almae  Urbis  Institutum 
:>tudiis  Scripturae  sacrae  provehendis  cordi  Nobis  esse  probe 
nosti  vel  ex  ea  gratulantis  animi  significatione  qua  doctos  la- 
bores  vestros  nuper  ornavimus.  Quamobrem  existimare  potes, 
quam  libenter  didicerimus  ex  tuis  litteris,  quod  decessor  No- 
ster  sanctae  memoriae  Pius  X  vobis  mandatum  dedisset,  id 
vos,  bello  usque  adhuc  prohibitos,  proxime  effecturos  esse  ape- 
rienda  Hierosolymis  domo  divinorum  Librorum  cultoribus,  quae 
quidem  domus  non  sit  veri  nominis  schola   in  qua  omnes  de 
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re  biblica  tradantur  disciplinae,  sed  tamquam  accessio  quae- 
dam  sit  et  quasi  complementum  istius  Instituti  Romani,  ibique 
peculiaria  tantum  habeantur  magisteria  ut  geographiae,  ar- 
chaeologiae,  epigraphiae  semiticae.  Profecto  qui  ad  Bibliorum 
studia  se  totos  contulerunt,  cum  hebraeam  linguam  graecam- 
que  perceperint,  atque  in  exegetica,  in  historia  biblica,  in  si- 
milibus  rebus  satis  versati  fuerint  —  id  quod  optime  fit  Romae, 
te  praeside  —  iidem  debent  aliquamdiu  in  Palaestina  commo- 
rari,  ut  ipso  admonitu  locorum,  ubi  tanta  etiam  nunc  lialat 
sacrae  antiquitatis  aura,  perfectius  quiddam  in  hoc  genere  at- 
tingant.  Nos  igitur  magnopere  vestrum  laudamus  consilium, 
eicjue  ut  successus  prosperos  Deus  det,  enixe  precamur.  Di- 
vinorum  autem  munerum  auspicem,  Nostraeque  benevolentiae 
paternae  testem,  tibi,  dilecte  Fili,  et  omnibus  Instituti  istius 
doctoribus  alumnisque  apostolicam  benedictionem  amantissime 
impertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum,  die  XXIX  lunii,  in  festo 
Principum  Apostolorum,  MCMXIX,  Pontificatus  Nostri  anno 
quinto. 

BENEDICTUS  PP.  XV 

II.  —  Annus  scholasticus    1919-1^20 

1.  Introductio  generalis 

1.  *  Methodologia  :  Principia  et  regulae  methodologica  ad  stu- 
dium  s.  .Scripturae  aGcommodata.  —   1.   semestri,  Sab.:   L.  Fonck. 

2.  De  Inspiratione  et  Inerrantia  s.  Scripturae.  —  1.  semestri, 
Fer.   iV  et  VI:  H.  van  Laak. 

3.  Ex  Historia  textus  et  versioniim  :  De  textu  N.  T.  et  versione 
latina    Vulgata.  —  2.  semestri,  Fer.  IV    et  VI  :  Alb.  Vaccari. 

4.  Historia  Exegeseos  :  Scholae  exegeticae  alexandrina  et  antio- 
chena.  Scripta  S.  Hieronymi  ad  exegesim  spectantia.  —  1.  semestri, 
Fer.  IV  et  VI:  Alb.  Vaccarl 

2.  Introductio  specialis 

1.  In  libros  V.  T.  :  Introductio  in  Pentateuchum  et  Indices.  — 
t.  semestri,  Fer.  II  et  III:  L.  Murillo. 

2.  In  libros  N.  T.  :  Quaestio  lohannaea.  Quaestiones  selectae  in 
Matthaeum.  —  2.  semestri,  Fer.   II  et  III :  Al.  G.  da  Fon-'^eca. 

•V  Ian.   ip20.  iZ 
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3.  Exegesis  et  critica  textus 

1.  Exegesis   textus   hebraici    libri   ludicum,  cum  exercitationibus 
de  critica  textus.  —  Far.  IV  et  VI :  A.  Fernandez. 

2.  Exegesis    textus    hebraici    Amos    cc.    3-6.9;  Osee  cc.   9-14; 
Mich.  cc.   1-5.   —  Fer.  II  et  III:  Alb.  Vaccari. 

3.  Exegesis  N.  T.  :  Textus    select!    ad    vitam    publicam    Domini 
spectantes.  —   Fer.  II  et  III :  L.  Fonck. 

4.  Exegesis  et  critica  textus  graeci  epistularum  ad  Galatas  et  ad 
Colossenses.   —  Fer.  IV  et  VI  :   L.    Mt;Rii.LO. 

4.  Historia  biblica 

Ex  Historia  N.  T.  :  Historia  politica  et  religiosa   populi  iudaici 
a  diebus  Herodis  ad  primam   Pentecosten    christianam.   —   Sab.  :  L. 

FONCK. 

5.  Qeographia  biblica 

Geographia  physica  et  historica  Palaestinae.    —   Fer.  Ill  :  Edm. 
Power. 

6.  Archaeologia  biblica 

De  locis  et  ministris  sacris,  de  fastis  at    sacrificiis    Hebraeorum. 
—  Sab. :  Edm.  Power. 

7.  Philologia  biblica 

1.  Lingua  hebraica  : 

a)  Cursus  prior.  —  Fer.  Ill    (1.  sem.),  IV  et  VI :  P.  JottON. 
d)  *  Cursus  alter.  —  Sab. :   Ids.   Neyrand. 

2.  Lingua  aramaica  biblica.   —  2.  samastri,   Fer.  Ill:  P.  JoOoN. 

3.  Lingua  graeca  biblica  : 

a)  Cursus  prior.  —  Far.  II  at  Sab.  :   loH.  I.  O'  Rourke. 
d)  *  Cursus   alter.  —  Fer.    IV:   loH.  I.  O'  Rourke. 

4.  Lingua  syriaca  : 

a)  Cursus  inferior.   —  Fer.  Ill  et  VI :  lo.s.  Neyrand. 
d)   Cursus   superior,  —  Fer.    II:    los.  Neyrand. 

5.  Lingua  arabica  : 

a)  Cursus  inferior.  —  Far.  II  at  IV :  Edm.  Power. 
d)  Cursus  superior.  —  Fer.  VI :  Edm.  Power. 

6.  Lingua  assyriaca  et  sumerica.  —  Far.  II  at  IV:   A.   Deimel. 
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* 

*  * 

*  Collationes   publicae 

L.  MuRii.r.o:  El  «  Siervo  de  lahveh  »  en  la  segtmda  parte  de 
Isaias  no  es  Personaje  diverse  del  «  Gran  Soberano  »  de  la  prlmera. 
Dom.,    1 1   lanuarii,  h.  3  '/^  p.   m. 

Edm.  Power:  Arabic  Customs  as  illustrating  the  Bible:  The 
House  and  Home.  Dom.,   18  lanuarii,  h.  3  '/.,  p.  m. 

GuL.  DE  Jerphanion  :  Les  douse  Apoires  dans  V Iconographie 
chreiiennc.  Dom.,  25  lanuarii,  h.  3  '/a  P-  m- 

A.  Deimel:  Der    religiose    Sytnboliswus  der  Babylonier.  Dom., 

I  Febr.,  h.  3  '/^  p.  ni. 

Alb.  Vaccari  :  U evolmione  csegetica  di  S.  Girolamo.  Dom., 
8  Februarii,  h.  3  '/^  p.   m. 

*  Lectiones  publicae 

A.  Deimel:  Historia  Sumer  et  Akkad  tempore  prae-abrahami- 
tico.  Fer.  V,   19  et  26  Februarii,  4,    11  et  18  Martii,  in  aula  magna. 

NOTANDA 

1.  Scholae  aster isco  notatae  arbitrio  aluninorum  permittuntur. 

2.  Alumni  III  anni  quatuor  horas  exegesi  dandas  possunt,  .si 
placet,  uni  tantum   Testamento  impendere  ;  quo   casu   lectiones  etiam 

II  anni  frequentabunt. 


CHRONIQUK  DE  PALESTINE  (') 

Les  jours  d'angoisse  sont  passes.  Jerusalem  et  la  Terre  Sainte 
renaissent  a  la  vie  et  la  situation  normale  se  retablit  peu  a  peu. 

Dans  la  plaine  de  Raphaim,  la,  oti  depuis  cinq  ans,  se  dressaient 
les  tentes  du  Turc,  puis  celles  de  I'Australien  et  de  I'lndien,  I'ane  et 
le  bceuf  attaches  au  mfime  joug  sont  revenus  tirer  la  charrue  des  fils 
du  vieu.\'  Chanan^en.  Les  troupeaux  de  chfevres  ont    reparu  dans  les 

(')  Cum  hie  fasciculus  iam  plus  aequo  e.xcreverit,  spatio  deficiente,  co- 
j;iniur  Chronicon  palaestinense  magnam  partem  in  proximum  reicere. 

11* 
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niontagnes  de  Galaad  et  les  brebis,  fraichement  lav^es  aux  eaux  de 
Carmel  et  d'Engaddi,  paissent  de  nouveau  sur  les  collines  du  desert 
de  Juda. 

Les  religieux  expulsfe  et  exiles,  ceux  que  leur  pays  appela  sous 
les  armes,  sont  a  peu  pres  tous  revenus.  A  Jerusalem,  les  fr^res  des 
Ecoles  chretieiines,  sitot  les  ul^mas  partis,  ont  repris  leur  residence  et 
reorganise  leurs  cours  sous  le  feu  du  canon,  avec  des  niaitres  armds  en- 
core du  fusil  et  de  la  baionnette.  De  mSme  sont  accourues  sans  retard 
les  Filles  de  S.  Vincent,  les  Soeurs  de  S.  Joseph  de  I'Apparition  de  Mar- 
seille, et  les  autres  religieuses  des  institutions  de  Charite.  Elles  ont 
repris  leur  service  au  chevet  des  malades;  elles  ont  recueilli  les  or- 
phelins,  les  vieillards,  les  incurables,  abandonnes  par  les  Turcs  et 
disperses  de  tous  cotes. 

Les  autres  ^tablissements  se  reconstituent.  Les  PP.  Dominicains 
sont  rentres  dans  leur  couvent  de  Saint  Etienne.  Les  P^res  de  Sion 
n'ont  pas  attendu  la  nouvelle  annee  scolaire :  des  le  mois  de  juin, 
des  que  leur  maison  s'est  trouvee  libre,  ils  ont  ouvert  les  ateliers 
^tablis  par  le  Pere  Alph.  Marie  Ratisbonne.  Malgre  la  gene  du  mo- 
ment, les  Peres  Blancs  d'Afrique  a  la  piscine  probatique,  pr^s  du 
Berceau  de  la  tres  Sainte  Vierge,  ont  remis  sur  pied,  au  commence- 
ment d'octobre,  leur  grand  et  petit  s^minaire  pour  les  Syriens  du  rite 
syriaque.  Les  Peres  b^nedictins  fran9ais  de  I'observance  de  Subiaco  ont 
fait  de  mSme,  au  mont  des  Oliviers.  Les  fils  de  Don  Bosco,  revenus 
de  leur  exil  du  fond  de  I'Asie  Mineure,  recommencent  aussi  leurs  tra- 
vaux  pr^s  de  la  jeunesse  a  Bethl^em,  a  Jerusalem  et  ailleurs. 

Le  Patriarcat  latin  dont  les  missions,  surtout  celles  d'outre-Jour- 
dain,  ont  ^t^  si  ^prouvees,  s'occupe  a  les  relever,  a  restaurer  les 
^glises,  a  r^tablir  les  presbyt^res  et  les  Ecoles  paroissiales. 

Les  religieux  et  religieuses  des  ordres  contemplatifs  viennent  g^- 
n^ralement  d'etre  r^int^gr^s  dans  leurs  monast^res  et  de  reprendre, 
autour  de  la  Creche  et  du  Calvaire,  leur  mission  de  pri^res  et  de 
sacrifices:  Carmes  au  Mont  Carmel,  Trappistes  a  el-Athroun,  sur  le 
territoire  de  I'antique  Emmaiis,  Carmelites  au  Pater  Nosier  pres  de. 
la  Grotte  des  enseignements  du  Sauveur,  a  Bethl^em,  a  Nazareth,  a 
Haifa;  Benedictines,  Clarisses,  sceurs  R^paratrices,  sous  les  murs  de 
Jerusalem. 

La  vie  a  Jerusalem  a  toujours  kxk  faite  des  allies  et  venues  d'in- 
nombrables  p^lerins.  Depuis  la  guerre,  en  dehors  de  militaires  et  de 
quelques  groupes  d'orientaux,  Jerusalem  n'a  pour  ainsi  dire  plus  vu 
de  p^lerins.  Mais  parmi  eux  se  trouvaient  quelques  personnages  illu- 


Chronique  de  Palestine  165 

stres,  I'archeveque  catholique  de  Westminster,  le  cardinal  Bourne,  et 
le  cardinal  remain  Giustini. 

Le  cardinal  anglais  arriva  vers  la  mi-janvier  et  re9ut  I'hospita- 
lite  au  patriarcat  latin.  Le  cardinal  Giustini  venait  comme  l^gat 
extraordinaire  du  S.  Siege  et  sp^cialement  pour  honorer  les  solennit^s 
du  VI  I'  centenaire  du  passage  de  S.  Fran9ois  d' Assise  en  Orient  et 
de  r^tablissement  de  son  Ordre  dans  la  Terre  Sainte.  L'^minentissime 
p^lerin  arriva  a  Jerusalem  a  la  fin  de  septembre.  II  fut  recu  a  la  porte 
de  Jaffa,  suivant  I'^tiquette  en  usage  depuis  longtemps  pour  la  recep- 
tion des  souverains  ou  des  princes  catholiques,  et  des  hauts  pr61ats. 
Mgr.  Louis  Barlassina,  eveque  de  Capharnaum,  auxiliaire  et  rempla- 
9ant  de  S.  Exc.  le  Patriarche  de  Jerusalem  (*)  accompagne  de  son 
clerge  et  des  deputations  des  divers  etablissements  religieux  de  la 
Ville  Sainte,  conduisit  le  repr^sentant  du  Saint  Pere  au  Saint  S6- 
pulcre  oil  fut  chante  le  Te  Deum  et  prononc^s  des  discours  de  bien- 
venue.  Le  noble  visiteur  descendit  ensuite  au  convent  de  Saint  Sau- 
veur,  residence  du  custode  franciscain  de  Terre  Sainte  depuis  son 
expulsion  du  Mont  Sion  par  les  Turcs  en   1551. 

Les  fetes  du  centenaire  de  S.  Fran9ois  furent  celebrees  en  oc- 
tobre  pendant  12  jours,  par  des  ceremonies  religieuses  et  par  des 
seances  litteraires  et  musicales.  Tous  les  chefs  des  etablissements  reli- 
gieux de  tous  les  rites  orientaux  catholiques,  maronite,  armenien,  grec, 
syriaque,  chaldeen,  ethiopien,  prirent  part  avec  les  latins  a  ces  solen- 
nites.  Le  delegue  apostolique  de  Beyrouth,  Mgr.  Frediani  Giannini 
O.  F.  M.,  et  Mgr.  Felix  Couturier,  O.  F..P.,  visiteur  apostolique  d'E- 
gypte,  avaient  tenu  a  venir  s'unir  a  I'Envoye  du  Saint  Si^ge. 

Un  des  lieux  saints  de  Jerusalem  qui  a  toujours  ete  I'objet  de  la 
veneradon  la  plus  profonde,  etait  certainement  «  Gethsemani,  I'en- 
droit  oti  pria  le  Sauveur,  au  pied  du  mont  des  Oliviers.  Les  fid^es 
aiment  a  y  aller  faire  leurs  devotions  »,  disait  Eus^be  {Dem.  Ev.  1.  6 
c.  18);  «  on  y  a  maintenant  eleve  une  eglise  »,  corrigeait  S.  jerome 
{Onom.,  au  meme  nom).  L'eglise  ruinee  au  temps  des  persecutions 
mahometanes,  venait  d'etre  relevee  en  1 1 72,  quand  le  peierin  Theo- 
derich  vint  a  Jerusalem.  11  I'indique  «  au  midi  »  de  la  grotte  ou  s'a- 
briterent  et  dormirent    les  Apotres  (').  En   1283   l'eglise   des  Croises 

(')  RR.  DD.  Philippus  Camassei,  postmodum,  die  15  decembris,  sa- 
cra purpura  honestatiis.  Eminentissimo  Principi,  cum  de  suscepto  honore  ex 
animo  gratulamiir,  turn  ob  insignem  benevolentiam  qua  Instituti  nostri  rebus 
semper  favit,  gratias  quam  possumus  maximas  habemus.  (N.  R.). 

1»)  De  Locis  Sanctis  ed.  T.  Tobler,  St.  Gall.,  1865,  p.  61. 
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nexistait  plus,  et  le  pelerin  Burchard,  O.  P.,  se  coutente  de  dt-signer 
«  le  lieu  ou  [le  Seigneur]  pria  et  eut  la  sueur  de  sang  »,  «  a  iin  jet 
de  pierre,  vers  le  sud  »  du  rocher  ou  se  tinrent  les  Apotres,  (celui-ci 
«  a  50  pas  vers  I'orient  »  du  s^pulcre  de  la  tres  sainte  Vierge)(').  En 
ces  dernieres  annees,  les  RR.  PP.  Franciscains  avaient  decouvert  les 
soubassements  de  I'abside  centrale  et  de  la  petite  abside  meridionale. 
La  petite  abside  septentrionale,  encore  enfouie,  se  trouvait  dans  un 
terrain  public  et  sous  un  mur  ou  etait  encastrte  line  colonne  mar- 
quant  pour  les  uns  Ic  lieu  de  la  trahison  de  Judas,  pour  les  autres 
le  lieu  de  la  priere  du  Christ.  Les  Peres  Franciscains  venaient  d'ob- 
tenir,  avec  I'appui  du  gouverneur,  la  cession  de  I'emplacenient ;  ils 
decouvrirent  I'abside  et  offrirent  au  cardinal  Giustini  I'honneur  de  po- 
ser la  premiere  pierre  d'une  nouvelle  eglise  de  Getlisemani.  A  Na- 
zareth, les  gardiens  des  Lieux  Saints,  propostrent  a  lY-minentissime 
voyageur  de  monter  au  Thabor,  pour  \  poser  de  meme  la  premiere 
pierre  d'un  nouveau  Sanctuaire  de  la  Transfiguration.  L'antique  ba- 
silique  y  est  en  ruine  depuis  le  XIII'''  siecle. 

II  faut  noter  que  le  gouvernement  anglais  de  Jerusalem  s'est  gra- 
cieusement  prete  a  faire  ouvrir  a  nos  deux  illustres  pc-lerins,  la  fameuse 
enceinte  de  Macpela  y^)  qui,  a  Hebron,  protege  les  tombeaux  des  grands 
patriarches  Abraham,  Isaac  et  Jacob.  Faveur  qui  sous  les  Turcs,  ne 
s'accordait  que  bien  rarenient  a  des  chretiens  et  seulement  sur  I'ordre 
du  Sultan.  Le  prince  de  Galles,  qui  devint  Edouard  VII,  I'obtint  en 
1862;  le  marquis  de  Bute  en  1866;  le  prince  heritier  de  Prusse, 
depuis  Frederic  III,  en  1869:  et  les  princes  d'Angleterre  Victor  et 
son  frere,  aujourd'hui  Georges  V,  en  1882.  Ni  ces  personnages  ni 
ceux  qui  viennent  d'etre  autorises  a  visiter  I'interieur  de  I'enceinte 
ou  du  Haram  n'ont  ete  admis  a  descendre  dans  la  grotte.  Le  fait 
que  nous  constatons  n'en  est  jjas  moins  un  premier  pas,  encore  bien 
modeste,  dans  la  voie  des  reparations.  Nous  sera-t-il  donne  de  le  voir 
suivi  d'autres?  Nous  ne  desesperons  pas.  Le  monument  detenu  par 
les  gens  du  Croissant  n'est  pas  une  mosqu^e  baiie  par  eux:  c'est  un 
sanctuaire  du  IV*  ou  du  V  siecle,  relev^  au  XII*  par  les  Crois^s  et 
erig6  en  cathedrale  catholique  latine  en  1167.  Une  multitude  de  nos 
antiques  sanctuaires  restent  dans  la  meme  condition.  C'est  a  nos  con- 
suls et  a  nos  ediles  a  parler. 

Jerusalem,  30  novembre  1919. 

Louis  Heidet. 

,'',  Deseripl,   T.  S.  2  ed.   Laurent,   Leipzig,  iy73,  p.  69. 
(-)  Cf.  Gen.  •-'). 
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Professores  Pontificii  Instituti  Biblici  quos  bellum  alios  in  alias 
partes  distraxerat,  fere  omnes  ad  pacificos  scientiae  labores  reversi 
sunt.  Nam  docendi  munus  inde  ab  ineunte  anno  scholastico  resumpse- 
runt  PP.  Antonius  Deimel,  Franciscus  Ehrle,  Leopoldus  Fonck, 
loseph  Neyrand ;  quibus  nuperrime  accessit  P.  Hermanus  van  Laak. 

Inter  nos  versatur  etiam  P.  Franciscus  Zorell,  S.  I.,  eruditis 
operibus  et  ma,xime  «  N.  T.  Le.xico  graeco  »  notissimus.  Is  dum  al- 
teram huius  le.xici  editionem  parat,  in  consilio  redactionis  et  revisionis 
nostrorum  Commentariorum  operam  suam   praestat. 

P.  autem  Alexius  Mallon,  professor  linguae  copticae  et  ae- 
gyptiacae,  die  19  novembris,  in  Palaestinam  profectus  est,  ut  in 
nrbe  lerusalem  novae  domui  exstruendae  invigilet  {Notre  Dame  de 
France,  Jerusalem.  Syrie).  Quo  in  itinere  comitem  habuit  P.  Anto- 
nium  Biondini,  O.  F.  M.  Conv.,  in  romano  collegio  ad  S.  Theodori 
dim  S.  Scripturae  professorem.  Hie  qui  iam  a.  1913,  sept.-nov.,  cum 
pluribus  P.  I.  B.  alumnis  iter  palaestinense  institutionis  causa  pere- 
gerat,  nunc  Damascum  contendit,  Superior  missionis  PP.  Conv.  fu- 
turus.  (Consulal  d'ltalie,  Dainas.  Syrie). 

Cum  nostrae  ephemerides  inter  alios  hunc  sibi  finem  praefi.xum 
habeant,  ut  instar  vinculi  coniunctionis  omnes  antiques  recentesque 
cum  Professores  tum  Alumiios  P.  I.  B.  inter  se  connectant,  gratis- 
simum  accidet  quidquid  de  iisdem  nobis  nuntietur,  de  studiis  quibus 
incumbunt,  de  niuneribus  sibi  creditis,  de  scriptis  quae  vulgaverint, 
et  id  genus  alia,   ut  ea  cum  ceteris  communicare  possinius. 

In  praesentia,  quoniam  de  omnibus  qui  scholas  P.  I.  B.  hactenus 
frequentarunt  scribere  longuni  esset,  de  iis  tantum  agimus  qui  hoc 
anno  scholastico  vel  munus  docendi  primum  susceperunt,  vel  certe  ad 
novam  cathedram  evecti  sunt. 

R.  D.  Hugo  Bcrtini,  initio  huius  anni  scholastic!  Roniam  re- 
vocatus,  docet  in  Pont.  Athenaeo  Orientali ;  quum  hactenus  per  annos 
quattuor  professorem  s.  Scripturae  egerit  in  seminario  regionali  Ca- 
tacensi  (Catanzaro).  Parat  ex  catenis  editionem  conimentarii  PoK'- 
chromii  Apamensis  in  lob.   ( Via  dell' Anima,  64,  Roma.  Italia). 
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R.  D.  lohannes  Castoldi,  creatus  professor  ordinarius  s.  Scriptu- 
rae  in  seminario  theologico  Mediolanensi,  docet  introductionem  et  exe- 
gesim.  {Seminario   Teologico,    Via  S.  Andrea,   10,  Milatio.  Italia). 

R.  P.  Hubertus  de  Dudzeele,  O.  M.  Cap.,  renuntiatus  est  prae- 
fectus  studiorum  et  lector  s.  Scripturae  linguarumque  biblicarum  in 
seminario  PP.  Capuccinorum  Iseghemensi,  quo  e  Provincia  Belgica 
sui  Ordinis  conveniunt  quotquot  sacrae  theologiae  dant  operam.  Docet 
linguas  hebraicam  et  graecam  biblicam  auditores  I  anni,  ceteros  autem 
introductionem  specialem  et  exegesim.  (Seminaire  des  Peres  Capucins, 
Iscghem.  Belgique). 

R.  D.  Can.  Raymundus  Ejarque,  anno  superiore  (1919)  ad  di- 
gnitatem Canonici  Lectoris  (Canonigo  Lectoral)  ecclesiae  Seguntinae 
(Siguenza)  evectus  est.  Cuius  muneris  cum  sit  et  lectiones  sacras  in 
ecclesia  Cathedrali  habere  et  Scripturam  docere  in  seminario,  docebit 
introductionem  et  exegesim  in  scholis  antemeridianis,  in  pomeridianis 
autem,  annis  alternis,  linguas  hebraicam  et  graecam.  Thesim  quam 
ad  diploma  Professoris  in  s.  Scriptura  obtinendum  proposuerat,  edidit 
primum  in  ephemeridibus  Resefla  Ecclesidsiica  (vol.  8.  s,  1916-1917), 
postmodum  vero  separatim  sub  titulo  :  La  t  Fraccidn  del  Pan  »  en 
los  primeros  tiempos  del  Cristianismo ,  Barcelona,  1916.  {Plaza  mayor, 
SiguenSa  \  Guadalajara'].  E^pafla). 

R.  P.  Ottmarus  liellmann,  O.  F.  M.  Conv.,  Doctor  in  s.  Scri- 
ptura, hoc  anno  R.  P.  Antonio  Biondini  successit  in  docenda  s.  Scri- 
ptura theologos  sui  Ordinis  in  Collegio  internationali,  ad  S.  Theo- 
dori.  {Collegio  Serafico,    Via  di  S.    Teodoro,  41-F,  Roma.  Italia). 

R.  P.  Laurentius  van  den  Eerenbeemt,  O.  Carm.  Ant.  Obs., 
absolute  nuper  cursu,  coepit  s.  Scripturam  et  linguam  hebraicam  do- 
cere scholasticos  sui  Ordinis  in  Batavia.  {Carmelietenkloster,  Oss. 
Holland  \N.  B.]). 

R.  D.  Carolus  Jimenez  Lemaur,  coepit  hoc  anno  exegesim 
N.  T.  docere  in  seminario  conciliari  Matritensi.  Thesim  quam  ad  Pro- 
lytatum  obtinendum  exaraverat :  S.  Pedro y  las  Instituciones  Mosaicas, 
edit  in  ephemeridibus  Unidn  y  Caridad.  {Seminario  Conciliar,  Madrid. 
Espafla). 

R.  P.  Joseph  Nevejan,  C.  I.  C.  M.,  docet  alumnos  suae  Con- 
gregationis  in  Belgio.  {Missiehuis  van  Scheut,  Vlamingenstraat  19, 
Leuven.  Belgique). 

R.  P.  Arnaldus  Parenti,  S.  I.,  docet  s.  Scripturam  in  Pont. 
Collegio  Leoniano  Anagnino.  {Collegia  Leoniano,  Anagni  {^Provincia 
di  Roma].  Italia). 
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R.  P.  Franciscus  Reisinger,  Obi.  S.  Franc,  de  Sales,  ab  Austria 
ubi  militum  Capellanum  egerat,  nuper  reversus,  interrupta  bello  studia 
resumpsit;  docet  autem  s.  Scripturam  in  Albanensi  suae  Congrega- 
tionis  coUegio.  ( Villa  Altieri,   Albano  Laziale.   Italia). 

R.  D.  Can.  Balbinus  Santos,  paucos  ante  menses  Canonicus 
Lector  sanctae  ecclesiae  Cathedralis  Cordubensis  renuntiatus  est.  Ra- 
tione  muneris,  praeter  lectiones  sacras  exegeseos  homileticae  in  ec- 
clesia  Cathedrali  habendas,  docet  in  seminario  introductionem,  geogra- 
phiam  et  archaeologiani  biblicam.  {Seminario  Conciliar,  Cdrdoba. 
Espana'). 

R.  D.  Angelus  TricoH,  in  locum  R.  D.  A.  Bertini  suffectus  est 
professor  s.  Scripturae  in  seminario  regionali  Catacensi  [Seminario 
regio7iale,    Catanzaro.  Italia). 

R.  D.  Eribertus  Varela,  in  patriam  revocatus  post  absolutum 
cursum,  fit  professor  s.  Scripturae  in  seminario  Angelopolitano.  (Semi- 
nario conciliar,   Puebla  de  los  Angeles.  Mejico). 

R.  P.  Cyprianus  do  Valle,  O.  F.  M.,  factus  professor  s.  Scri- 
pturae, theologos  sui  Ordinis  in  Hispania  docet  hoc  anno  introductio- 
nem et  exegesim.   {Colegio  de  S.  Antonio,    Tuy.  Espana). 

Tandem  R.  D.  Petrus  Dulau,  Sac.  Missionis,  qui  aliquamdiu 
scholas  P.  I.  B.  frequentavit,  professor  creatus  est  s.  Scripturae  in 
seminario  Albiensi.  {Grand  Seminaire,   Albi.  Fratice). 

In  Polonia,  Universitas  Varsaviensis  recens  constituta,  in  am- 
plissimum  Professorum  collegium  duos  e  nostris  cooptavit.  Inprimis 
R.  P.  Ladislaum  Szczepaiiski,  S.  I.,  qui  quondam  inter  nos  pro- 
fessor archaeologiae  et  geographiae  biblicae,  bello  compulsus,  in  pa- 
triam redierat.  Is  nuper  decanus  facultatis  theologicae  creatus  in 
eademque  professor  s.  Scripturae  docet  exegesim  N.  T.,  archaeolo- 
giam  et  geographiam  biblicam.  Eiusdem  feruntur  plura  opera  typis 
vulgata ;  e  quibus  satis  sit  nominare :  Nack  Petra  und  zum  Sinai 
(Innsbruck,  1908);  Bog-Czlowiek  w  opisie  Evangelistow  (Nova,  versio 
synoptica  quattuor  evangeliorum  in  lingua  polonica),  editio  34  tabulis 
exornata  (Roma  1914).  {/eztiicka  1,    Warszawa.  Polonia). 

Deinde  R.  D.  lohannem  Stawarsczyk,  cui  credila  philologia 
biblica,  praeter  graecam  biblicam,  plures  linguas  orientales  comple- 
ctens.  {Sewernow  14,    Warszawa.  Polonia). 

His  adnectimus  duos  alios  polonos :  R.  D.  Felicem  Stonicki,  qui 
in  seminario  dioecesano  Plocensi  professor  s.  Scripturae  renuntiatus 
est  {Seminariutn  Djecezalnc,   Plock.  Polonia^ ; 

et  R.  D.  Petrum  Stach,  cui  credita  exegesis  N.  T.  in  facultate  theo- 
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logica    Universitatis    Leopoliensis  (Lacinskie  Seminarium   Dnchowne, 
Im'ow.   Polonia). 

* 

RR.  DD.  lohannes  Baptista  Pelt,  Historia  V.  T.  {Histoire 
de  PAncien  Testament,  6  ed.  Paris  1911)  apprime  notus,  die  29  sept. 
1919  Episcopus  Metensis  consecratus  est. 

P.  Joseph  Maria  Bover,  S.  I.,  qui  N.  T.  in  collegio  maximo 
S.  Ignatii  Sarria,  prope  Barcinonem,  docebat,  Romam  adscitus  est, 
theologian!  biblicam  in  cursu  magisterii  universitatis  Gregorianae  tra- 
diturus  (  Via  del  Seininario  120,    Roma,    19.  Italia). 

Legitimo  tempore  emerito  a  professoris  munere  requievit  Gott- 
fried  Iloberg,   prof.  V.  T.  in  universitate  Friburgensi  in   B. 

Schola  Biblica  PP.  0.  Pr.  Hierosol3Tnitana,  quae,  bello 
ingruente,  alumnis  et  professoribus  partim  ad  signa  vocatis,  partini 
coactis  e.xsulare,  penitus  couciderat,  coepit  nuper  reflorescere.  Vi.x 
enim  factis  induciis  belloque  sublato,  Moderatores  nihil  aiitiqtiius  ha- 
buerunt,  quam  ut  ad  desertas  S.  Stephani  sedes  reverterentur,  et 
scholas  ad  pristinam  formam  instaurarent.  Id  autem  e  sententia  suc- 
cessisse,  ostendit  programma  praelectionum  ad  annum  scholasticum 
1919-20  {Revue  Biblique  16  (1919)  post  p.  302).  Cursus  iidem  fere 
qui  ante  bellum  ab  iisdem  professoribus  habentur ;  hi  autem  sunt, 
praeter  Moderatorem  R.  P.  M.-Ios.  Lagrange,  PP.  M.  Abe!,  B.  Car- 
riere,  P.  Dhorme,  A.  Jaussen,  R.  Savignac,  H.  Vincent. 


Diebus  9.  10.  et  13.  decembris  in  Aedibus  Vaticanis  apud  Pon- 
titiciam  Commissionem  de  Re  Biblica  legitima  doctrinae  e.xperimenta 
ad  gradum  Prolvtatus  s.  Scripturae  obtinenduni  subierunt  et  ex  aequo 
adprobati  sunt  R.  D.  Jean  Jammes,  e  dioecesi  Mimatensi  et  R. 
D.  Giuseppe  Riciotti,  Can.  Reg.  Later.  Uterque  scholas  P.  I.  B. 
hospes  frequeutavit. 

N;  * 

Multis  profecto  iucundum  accidet  scire,  cl.  Prof  A.  Brahsac  nu 
perrime,  d-ecembri  ineunte,  14  editionem  operis  F.  VigouroUX,  Ma- 
nuel biblique  absolvisse,  edito  II  volumine  quod  solum  desiderabatur ; 


Varia  171 

immo  idem  cl.  Auctor,  eodem  fere  tempore,  15  editionem  incepit, 
edendo    volumine   III,  Les   saints   Evangiles. 

Decretum  Pont.  Comm.  Biblicae  de  Actibus  Apostolorum  (12  iun. 
1913)  utili  commentario  illustravit  R.  D.  Prof.  Louis  PiROT  (cfr.  elen- 
chum  bibliographicum). 

Haec  brevi  intervallo  edentur: 

Leopoldo  Fonck,  Chrisfus,  Lux  mundi,  parte  III,  vol.  I :  Le 
Parabole  del  Signore  nel  Vatigelo  (Romae,  sumptibus  Pont.  Inst.  Bibl.). 

Heinrich  Schumacher,  Christus  in  seiner  Prdexistenz . ..,  II  Teil 
(ibid.). 

Item  tres  theses  ad  Prolytatum  in  P.  I.  B.  propositae: 

Franciscus  Roslaniec,  Sensus  genui?ius  el  plenus  locutionis 
FiLius  HoMiNis  a  Christo  Domino  adhibitae.  Auctor,  cum  post  abso- 
lutum  cursum  in  patriam  Poloniam  redire  non  potuerit,  etiamnum  ho- 
spes  apud  nos  versatur. 

GuLiELMUS  Leonard,  The  Resurrection  in  the  Soteriology  c^  St. 
Paul. 

Petrus  Ginebra,  Jesus  y  la  misidn  a  los  Gentiles.  Auctor  et 
de  re  biblica  scribit  interdum  in  ephemeridibus  et  nuper  edidit  par- 
vam  (17^25  cm.)  sed  nitidissimam  chartam  geographicam  Palaesti- 
nae  tempore  Christi   Domini. 

Corpus  Scriptoruin  Ecclesiasticorutn   Latinorum:  Vo- 

lumen  64,  Ambrosii  Explanatio  Psalmorum  duodecim  ed.  Michael 
Petschenig,  fere  perfectum  est.  Vol.  62,  Ambrosii  Expositio  Psalnti 
118,  nuper  vulgatum.  Vol.  58,  Praefatio  et  indices,  auctore  Alois 
Goi.DBACHER,  in  Epistulas  S.  Augustini,  quas  idem  Goldbacher 
quattuor  voluminibus  ediderat,  iamdiu  absolutum  hactenus  typis  man- 
da  ri  non  potuit. 

J.  Bergman  pergit  editionem  Prudentii  praeparare.  Denique 
HiiiNRicH  Brewer  manuscriptum  primae  partis  Ambrosiastri  absol- 
vit,  quae  triplicem  recensionem  conimentarii  in  epistulam  ad  Rom. 
continet.  (Sitzungsberichte  der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien 
1919  Nr.  X  p.  64). 

Otto  Bardenhewer  collectionem  Biblische  Studien,  cuius  ipse 
instituendae  auctor  exstiterat,  redactoribus  ephemeridum  periodicarum 
Biblische  Zeitschrift,  lohanni  Gottsberger  et  loseph  Sickenberger 
moderandam  transmisit. 
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Comnientationes  anglicae  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical 
Archaeology  non  ut  hactenus  separatim,  sed  cum  ephemeridibus  The 
Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  coniunctim  eduntur. 

«  Institutum  orientale  »  universitatis  Chicagiensis,  duce  James 
H.  Breaston,  praeside,  expediiionem  praeparatoriani  archeologicam 
in  Asiam  anteriorem  meditatur. 


* 

Qregonanum  nomen  est  scientificis  de  re  theologica  et  phi- 
losophica  Commentariis,  quos  protessores  Pont.  Universitatis  Grego- 
rianae  inde  ab  hoc  anno  1920  ineunte  edendos  parant.  Prodibunt 
autem,  latine  vel  italice  conscripti,  tertio  quoque  mense;  quattuor 
fasciculi  annuum  volumen  non  minus  600  paginarum  praestabunt.  — 
Annua  subnotatio  in  Italia  25,  extra  Italiam  vero  28  Lib.  (Franc.) 
constabit. 

Litterarum  inscriptio:  Direzione  del  Gregorianum,  Via  del  Se- 
minario,   120.    —   Roma  (19). 
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LA  CRITICA  RFXIKNTE  Y  EL  PENTATEUCO 


Summariutn.  —  Quod  continens  traditio  et  iudaica  et  Chri- 
stiana semper  tenuit,  Moyse  auctore  exaratum  esse  Pentateuchum,  id 
nostra  aetate  acatholici  plerique,  quatuor  invectis  diversorum  auctorum 
documentis,  vel  omnino  vel  ex  parte  negant.  Catholici  autem  non- 
nulli,  ut  eamdem  documentorum  distinctionem  cum  Mosaica  authentia 
componant,  asserunt  ilia  quidem  a  Moyse  derivari,  sed  per  plura  sae- 
cula  ab  invicem  separata  extitisse,  donee  tandem,  nee  leviter  retra- 
■ctata,  incerti  auctoris  opera  in  unum  coaluerunt.  —  Hie  prima  occurrit 
•quaestio :  servaturne  in  hac  sententia  sarta  tectaque  Mosaica  Penta- 
teuch! authentia?  Praetermissa  nunc  disputatione  de  hodierna  libri 
«  forma  »,  quam  huiusmodi  auctores  non  integram  a  Moyse  inditam 
esse  assumunt,  id  unum  dicimus :  authentiam  certe  non  servari,  nisi 
in  conserendis  sibi  invicem  documentis  et  eorum  sensus  immutatus 
permansisse  supponitur,  et  pars  integrans  eiusdem  Pentateuchi  Moysi 
auctori  nulla  abiudicatur  (p.   174-177). 

Atque  ita  quidem  si  rem  sub  aspectu  apologetico  consideremus. 
■Quid  vero  si  sub  aspectu  critico  f  Imprimis  certum  est  sacros  auctores 
plura  suis  scriptis  inseruisse  documenta.  De  his  vero  hie  non  agimus; 
sed  tantum  de  quatuor  illis  J,  E,  D,  P,  quibus  e  criticorum  sententia 
integer  Pentateuchus,  immo  alii  libri  historici  intexti  asseruntur  (p.  177). 

lam  vero  hanc  assertionem  indubiam  non  faciunt  plura  quae  in 
medium  produci  solent.  Non  v.  gr.  ratio  historiographiae  apud  arabes, 
quae  non  necessario  apud  singulos  orientales  singulis  aetatibus  iden- 
tica  esse  debuit  (p.  178-181);  non  consensus  criticorum,  qui  nee  adeo 
unanimis  est  ut  saepe  dicitur,  et  alias  fallax  apparuit  (p.  181-186); 
sed  neque  triplex  illud  notissimum  argumentum :  a)  e  nominibus  di- 
vinis,  quod  parum  concludere  iam  vel  ipsi  critici  fatentur  (p.  187-189); 
£)  e  narrationibus  parallelis,  de  quibus  saepius  disputare  licet  num 
revera  eosdem  eventus  referant  (p.  189-195);  c)  e  stili  et  linguae 
varietate,  quod  argumentum  in  valde  simili  quaestione  homerica  ma- 
ximam  criticorum  partem  a  veritate  abduxisse  est  hodie  mullorum 
€orumque  sapientissimorum  sententia  (p.   195-201). 

7  Apr.  igio.  M 
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Quae  cum  ita  sint  summopere  cavendum  est,  ne  hipothesis  quae 
dicitur  documentorum,  etiam  sub  ea  forma,  qua  a  catholicis  propo- 
nitur,  facile  admittatur;  multoque  magis  ne  tanquam  scientificum 
dogma  ab  omnibus  amplectenda  decernatur.  Immo  potius  «  Theoria 
documentaria  »  severo  examini  ad  sanae  critices  principia  omnino  vi- 
detur  ex  integro  subicienda  (p.  201  s.). 

Cum  autem  Pont.  Consilium  studiis  biblicis  provehendis  decretum 
de  Mosaica  Pentateuchi  authentia  ediderit,  non  abs  re  erit  pauca  de 
eo  commentari.  —  Et  primum  quidem  nomen  Audor,  non  ut  apud 
orientales  fortasse,  sed  ut  in  scholis  catholicis  assolet,  a  Pont.  Con- 
silio  intellegi  existimandum  est.  Neque  tamen  requiritur  ut  Moyses 
omnia  manu  propria  scripserit :  media  quaedam  via  tenenda  (p.203  s.). 

Quare  nihil  obstat  quominus  opera  eorum  qui  Moysi  scribae  vel 
a  secretis  dicuntur,  admittatur.  Quod  attinet  autem  ad  eorum  numerum 
vel  ad  argumentum  cuique  assignatum,  nihil  definitur.  Potuit  ergo  una 
eademque  res  gesta  a  pluribus  narrari,  modo  nulla  ne  minima  qui- 
dem contradictio  inveniatur  in  omnibus  quae  audor  vere  affirma- 
verit  (p.  205). 

Moysen  ad  opus  conficiendum  fonies  adhibuisse,  omnino  conce- 
dere  licet.  Num  vero  huiusmodi  fontes  tanquam  vere  historic!  ha- 
bendi  sint,  id  non  ex  hoc,  sed  ex  decreto  de  citationibus  implicitis 
(13  febr.   1905)  definiendum  est  (p.  206). 

lam  ncnnulla  leviora  potuerunt  ab  aliis  quam  a  Moyse  vel  eius 
scribis  interseri ;  modo  «  partem  integrantem  »  non  constituerint :  — 
de  cuius  vocis  sensu  et  vi  pauca  disputantur  (p.  206-209). 

TaxiA^m,  substaniiali  Pentateuchi  authentia  et  integritate  retenta,  am- 
plus  adhuc  restat  campus  in  quo  auctores  catholic!  operam  suam  coUo- 
care  et  libere  et  utiliter  possint.  Illud  caput  est :  ut  Ecclesiae  doctrinis 
firmiter  adhaerentes,  in  «  litterarium  Pentatheuchi  problema  »  quod  di- 
citur, iuxta  principia  sanae  critices  et  a  rationalistarum  praeiudiciis  li- 
berae  investigandum  et  solvendum  diligenter  incumbant  (p.  210). 

Los  judfos  consideran  y  han  siempre  considerado  a  Moisds 
como  Libertador  del  pueblo  y  su  Legislador.  Ti^nenle  asimismo 
como  autor  de  los  cinco  primeros  libros  del  canon ;  y  esa  tra- 
dicion  judfa,  que  paso  luego  a  ser  tambi^n  cristiana,  se  refleja 
en  numerosos  pasajes  de  los  libros  sagrados. 

Que  Moists  dio  como  el  primer  impulso  a  la  grande  obra 
no  s61o  religiosa  y  social,  sino  tambidn  literaria  de  Israel  lo 
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admiten  generalmente  los  escritores  asf  cat61icos  como  acat6. 
licos:  mas  cesa  de  todo  punto  ese  acuerdo,  cuando  se  trata 
de  precisar  la  parte  que  en  la  misma  le  cupo.  Los  varies  pa- 
receres  son  de  todos  conocidos,  y  no  hay  por  qu^  enumerarlos 
aquf.  El  que  ha  encontrado  mayor  aceptaci6n  entre  los  inde- 
pendientes  y  en  nuestros  tiempos  ha  generalmente  prevalecido 
en  el  campo  protestante  es  el  que  cristalizo  en  la  teorfa  llamada 
de  Graf-Wellhausen,  por  haber  sido  ellos  los  que  mis  con- 
tribuyeron  a  difundirla.  Su  exposicion  puede  verse  en  todas 
las  Introducciones  y  en  innumerables  obras  y  artfculos  que  de 
este  punto  ex  prqfesso  tratan.  Recientemente  la  ha  expuesto 
con  claridad  y  riqueza  de  pormenores  el  Rev.  J.  Touzard,  Pro- 
fesor  de  S.  Escritura  en  el  Instituto  catolico  de  Paris,  en  Die- 
tionnaire  Apologetique  de  la  Fot  Catholique,  Fasc.  XV,  1919, 
en  la  primera  parte  del  artfculo  Mdise  ei  Josue  col.  695-755, 
donde  se  trata  toda  la  cuesti6n  del  Pentateuco,  y  mds  parti- 
cularmente  col.  706-724;  y  ademds  en  el  compendio  que  con 
el  epfgrafe  Mdise  et  le  Pentateuque  ha  hecho  del  mismo  el 
propio  autor  en  Rev.  du  Clerge  franfais  1  Sept.  1919,  p.  321-343. 

En  sus  li'neas  generales  rediicese,  como  es  sabido,  dicha 
teorfa  a  que  el  Pentateuco  se  compone  de  cuatro  grandes  do- 
cumentos,  dos  de  los  cuales,  J  y  E,  fueron  escritos  hacia  los 
siglos  9  y  8  respectivamente,  y  unidos  entre  si  hacia  el  si- 
glo  7 :  el  tercero,  D,  fu6  redactado  en  este  mismo  siglo :  final- 
mente  el  cuarto,  P,  durante  el  destierro.  Solo  al  tiempo  de 
Esdras,  a  mediados  del  siglo  5,  o  quizd  mds  tarde  todavfa, 
dichos  documentos  fueron  todos  fundidos  en  uno  solo  resul- 
tando  nuestro  actual  Pentateuco.  Como  se  ve,  nada  se  atribuye 
a  Moists;  o  tan  poco  que  es  de  todo  punto  insuficiente  para 
justificar  el  tftulo  de  Autor. 

Los  argumentos  que  en  favor  de  tal  teorfa  se  aducen  son 
de  indole  literaria  e  historica.  A  la  primera  clase  pertenecen  los 
varies  nombres  de  Dios  Jahveh  y  Elohint;  los  duplicados^  que 
dicen  reconocerse  por  las  repeticiones  y  discrepancias ;  la  di- 
versidad  de  lenguaje  y  de  estilo  ■  la  diferencia  en  las  concepcio- 
nes  religiosas  etc.  A  la  segunda  corresponde  el  cotejo  de  la 
legislacion  mosaica  con  la  historia  de  Israel;  del  que  clara- 
mente  se  sigue,  al  decir  de  los  crfticos  independientes,  que 
dicha  legislacion  en  gran  parte  no  existfa  aiin  en  tiempo  de 
los  Jueces,  ni  siquiera  en  la  dpoca  monirquica.  En  virtud  de 
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tales  pruebas  establ^cese  la  distinci6n  de  documentos  en  la 
forma  indicada. 

Todas  estas  razones  se  presentan  con  tal  aparato  de  eru- 
dicion  filologica,  con  tan  exuberante  abundancia  de  datos,  que 
per  lo  menos  a  primera  vista  no  dejan  ciertamente  de  hacer 
impresion.  Y  asf  no  es  maravilla  que  algunos  autores,  con- 
vencidos  por  una  parte  de  la  existencia  de  dichos  documentos, 
y  no  queriendo  por  otra  apartarse  de  la  tradicion  que  hace 
a  Moists  autor  del  Pentateuco,  hayan  buscado  manera  de  con- 
ciliar  los  dos  extremos:  «  Existieron,  y  por  mucho  tiempo, 
separados  los  cuatro  documentos;  pero  todos  ellos  remontan 
al  gran  Legislador  >.  Por  tal  modo  armonizan  las  exigencias 
de  la  crftica  moderna  con  los  derechos  de  la  tradicion  ecle- 
sidstica. 

Tal  acuerdo  procuro  con  muy  laudable  celo  el  R.  P.  Bruk- 
ker,  en  su  libro  L Eglise  et  la  Critique  biblique  1907  p.  141- 
149;  donde,  expuesta  brevemente  la  nueva  teorfa,  concluye: 
«  II  se  peut  done  que  les  trois  ou  quatre  Merits  r^dig^s  sous 
la  direction  de  Moise,  et  correspondant  aux  quatre  documents 
des  critiques,  aient  longtemps  exists  sdpar^ment.  Et  il  n'est 
pas  interdit  de  retarder  le  moment  de  leur  fusion  complete 
et  definitive  jusqu'a  I'exil  de  Babylone  ou  jusqu'  a  I'^poque 
d'Esdras  »  (p.  145). 

Esta  teoria  desperto  entonces  poco  interns,  y  aun  casi 
paso  inadvertida :  por  lo  menos  no  parece  encontrara  muchos 
secuaces.  Siete  anos  mds  tarde,  en  1914,  parece  que  la  acep- 
taba  Mangenot  en  su  artfculo  Genese  {Dictionnaire  de  theologie 
catholique  v.  6  col.  1196):  y  recientemente  (')  la  ha  aprobado 
tambi^n  proponi^ndola  con  mayor  amplitud  e  ilustrindola  con 
nuevas  consideraciones  el  distinguido  Profesor  del  Instituto 
cat61ico  de  Parfs  en  su  ya  citado  artfculo  Moise  et  Josui. 

Esta  explicacion  tiende  a  prestar  un  notable  servicio  a  la 
apolog^tica.  Por  ella  quieren  precisar  sus  autores  cudnto  es 
permitido  aceptar  de  la  teorfa  de  los  crfticos  independientes 
sin  renunciar  a  la  autenticidad,  siquiera  en  sentido  un  tanto 
lato,  del  Pentateuco.  Sendlanse  las  posiciones  que  pueden  ce- 
derse ;  las  que  hay  que  conservar  a  todo  trance. 

(')  Ya  en  1911  habia  el  mismo  autor  tocado  este  punto  en  su  trabajo 
La  religion  d'hrail  {Oit  en  est  I'Histoire  des  religions?  v.  2  p.  23-25). 
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Sin  discutir  ahora  si  el  solo  hecho  de  no  depender  la  forma 
actual  del  libro,  al  menos  en  parte,  de  Moists,  obsta  o  no  para 
que  sea  ^ste  con  verdad  su  autor,  advertimos  que  de  todas 
maneras  nunca  podrd  ser  tenido  por  tal,  cual  lo  entiende  la 
Comision  Bfblica,  si  no  se  cumplen  dos  condiciones,  a  saber : 
que  en  la  fusion  de  los  documentos  no  haya  sido  alterado  su 
sentido;  y  ademds,  que  no  se  sustraigan  a  Moists  o  a  sus 
secretarios  partes  integrantes  del  Pentateuco. 

Tal  es  el  punto  de  vista  que  podemos  llamar  apologetico. 
Pero,  que  decir  del  punto  de  vista  critico  ?  En  otras  palabras : 
exigen  las  conclusiones  de  una  crftica  seria  la  existencia  de 
los  cuatro  mencionados  documentos?  Aquf  tocamos  al  vivo  de 
la  cuestion. 

Quien  haya  siquiera  medianamente  estudiado  el  problema 
pentat^uquico  bien  echa  de  ver  el  alcance  de  la  pregunta  y 
la  dificultad  de  contestarla.  Una  respuesta  cumplida,  concien- 
zuda,  satisfactoria  supone  el  estudio  prolijo,  perseverante  de 
los  cinco  primeros  libros  del  canon ;  el  anilisis  minucioso  de 
sus  narraciones  y  de  sus  leyes;  la  comparaci6n  a  un  tiempo 
atrayente  y  enojosa  de  unas  con  otras :  en  suma,  hay  que  se- 
guir  paso  a  paso  la  argumentacion  de  los  crfticos  modernos, 
en  la  que  entran  multiples  y  muy  variados  elementos,  mu- 
chos  de  ellos,  si  asf  es  Ifcito  hablar,  microsc6picos,  y  que  sin 
embargo  no  es  posible  descuidar.  Contra  tal  g^nero  de  argu- 
mentos  no  basta  oponer  principios  generales :  es  preciso  ademds 
bajar  a  la  esfera  de  los  hechos ;  es  preciso  tomar  el  cuerpo, 
por  decirlo  asf,  y  con  trabajo  paciente  y  delicado  hacer  la  di- 
seccion  de  sus  miembros,  penetrar  hasta  sus  mis  fntimas  fi- 
bras,  poner  al  descubierto  sus  mds  reconditos  elementos. 

Con  esto  dicho  se  estd  que  no  queremos  ni  podemos  en- 
golfarnos  ahora  en  un  tal  estudio.  Este  sup6nese  ya  hecho. 
Un  trabajo  de  esta  fndole  no  cabe  en  los  estrechos  Umites  de 
un  artfculo.  Nos  ceniremos  pues  a  algunas  consideraciones, 
que,  si  no  suficientes  para  formar  un  juicio  firme  y  positivo, 
servirdn  quizd.  para  mantenemos  en  una  prudente  y  justa  re- 
serva. 

1. 

Que  en  el  Pentateuco  —  y  en  otros  libros  —  se  haya 
servido  el  autor  sagrado  de  documentos  de  procedencia  di- 
versa,  y  que  varios  de  ellos  los  haya  sencillamente  transcrito 
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conservclndoles  la  forma  y  el  tenor  primitivos,  es  un  hecho 
por  todos  generalmente  admitido  y  que  no  ofrece  ninguna 
dificultad.  De  6stos  no  entendemos  hablar  aquf.  Los  admitimos 
nosotros  sin  reserva;  y  de  ellos  se  sirvio  sin  duda  Moists. 
Pero  puede  considerarse  como  probable ;  mds  aun,  como  cierto, 
como  conquista  definitiva  de  la  ciencia,  que  todo  el  Pentateuco 

—  y  aun  Josue^  y  quizd  Jtieces  y  Samuel^  y  por  ventura  Reyes 

—  es  el  resultado  de  la  fusion  de  documentos  diversos  (cuatro 
los  principales,  J  E  D  P)  que  tomaron  su  forma  definitiva  en 
distintas  ^pocas? 

Antes  de  entrar  propiamente  en  la  discusi6n  del  problema 
permftasenos  una  observacion  preliminar.  Cuando  se  fija  uno 
en  la  minuciosa  diseccion  que  de  los  sagrados  libros  se  hace 
generalmente  en  nuestros  dfas,  es  diffcil  sustraerse  a  un  cierto 
sentimiento  de  desconfianza  y  aun  de  escepticismo.  Al  tomarse 
en  la  mano  un  volumen  cualquiera  de  la  Biblia  Polfcroma  ('), 
no  creemos  exagerar  si  decimos  que  el  complicado  mosaico 
de  tan  variados  colores  no  da  ciertamente  la  impresion  de  se- 
riedad  cientffica.  A  no  pocos  parecerd  tal  vez  algo  asf  como 
un  juego  pueril  y  ridfculo. 

Que  un  autor,  repetimos,  se  haya  servido  de  documentos 
preexistentes,  transcribi^ndolos  textualmente  e  insertando  en 
su  libro  partes  enteras  de  los  mismos,  no  es  por  cierto  cosa 
insolita:  sin  contar  el  Diatessaron  de  Taciano,  ejemplos  ofr^- 
cense  de  semejante  proceder  v.  gr.  en  las  cronicas  (*)  de  la 
Edad  media,  donde  el  cronista  entrelaza  con  su  propia  na- 
rraci6n  la  de  otro  u  otros  sin  indicacion  alguna  de  las  fuentes. 
Lo  propio  acontece  con  los  escritores  drabes  y  otros  orien- 
tales;  sobre  lo  cual  se  leerd  con  interns  un  artfculo  titulado 
IJ historiographie  chez  les  Semites  del  ilustre  Profesor  Ignacio 
Guidi  en  Rev.  Biblique  1906  p.  509-519  (').  Tal  procedimiento 
literario  suele  con  frecuencia  aducirse  en  apoyo  de  la  teorfa 

(')  The  Sacred  Books  of  the  Old  Testament.  A  critical  edition  of  the 
Hebrew  Text  printed  in  colours,  with  notes,  prepared  by  eminent  biblical 
scholars  of  Europe  and  America,  under  the  editorial  direction  of  Paul  Haupt, 
Leipzig. 

(')  Cf.  p.  ej.  Monumenta  Germaniae  historica.  Scriptores  v.  22  :  Martinus 
POLONUS,  Chronicon  Pontificum  et  Imperatorutn.  Vease  el  Prefacio  p.  391-394. 

(^)  Puede  tambifen  verse  Anthonv  Ashley  Bevan,  Historical  Methods 
in  the  Old  Testament,  en  Cambridge  Biblical  Essays  1909  p.  1-19;  especial- 
mente  p.  13-17. 
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documentaria ;  y  no  hay  duda  que  por  lo  menos  a  primera 
vista  constituye  un  argumento  no  despreciable  en  su  favor. 
Quizd  empero  sea  su  eficacia  mis  aparente  que  real. 

Por  de  pronto  ha  de  tenerse  por  exagerado  el  celo  poco 
reflexive  de  aqu^llos,  que  del  ejemplo  de  los  autores  drabes 
concluyen  sin  mds  a  lo  que  debieron  hacer  los  hebreos.  Se 
habla  de  historia  oriental^  de  manera  de  escribir  en  Oriente; 
generalizando  y  prescindiendo  de  toda  distincion,  como  si  no 
existieran  Umites  de  tiempo  ni  espacio.  Si  existe  una  manera 
oriental,  tambi^n  existiri  de  fijo  una  occidental;  y  sin  embargo 
nadie  pretenderd  que  en  todos  los  pueblos  de  Occidente  o  en 
todas  las  ^pocas  de  un  pueblo  se  haya  siempre  escrito  la 
historia  de  la  misma  manera.  La  historiografla  de  Israel,  con 
ser  oriental,  pudo  ser  muy  distinta  de  la  de  otros  pueblos 
orientales  que  escribieron  siglos  y  siglos  mds  tarde. 

Ademds,  asf  en  las  cronicas  de  la  Edad  media  como  en 
las  historias  drabes  conocense  las  fuentes  primitivas,  que  existi'an 
y  continuaron  existiendo  separadamente,  por  donde  no  era  di- 
ficil  darse  cuenta  de  los  varios  elementos  que  el  escritor  habfa 
tomado  de  cada  una  de  ellas.  Al  contrario,  los  documentos 
que  la  critica  moderna  cree  distinguir  en  la  Biblia  no  sola- 
mente  nunca  se  han  conocido  separados,  sino  que  de  tal  exis- 
tencia  ni  la  mis,  remota  noticia  es  dado  vislumbrar  en  toda 
la  tradicion  hebrea.  Y  eso  que  se  mencionan  numerosos  escri- 
tos  que  sirvieron  de  fuente  a  nuestros  libros  canonicos. 

Siendo  esto  asf,  como  lisonjearse  de  acertar  a  descom- 
poner  por  solos  indicios  internos  multiples  documentos  de  los 
cuales  no  pocos  muy  parecidos  entre  sf,  y  que  ademds  fueron 
por  confesi6n  de  los  mismos  crfticos  entreverados  con  singular 
habilidad?  Esta  minuciosfsima  descomposici6n  de  un  documento 
escrito  hace  no  ya  siglos  sino  millares  de  anos,  y  por  ende 
de  una  remotfsima  antigiiedad,  no  excita  ya  de  suyo  y  aun 
antes  de  examinar  el  texto  mismo  la  sospecha  de  que  hay 
en  ella  algo  y  aun  mucho  de  subjetivo.?  Es  verosfmil  que  a 
tal  distancia  sea  posible  al  ojo  mis  de  lince  distinguir  los  mi- 
■croscopicos  elementos  que  componen  el  documento,  y  sena- 
larles  con  tanto  aplomo  su  propia  y  genuina  procedencia .? 
V^ase,  por  via  de  ejemplo,  c6mo  anatomiza  Baentsch  (')  los 

(*)  Exodus-Leviticus-Numeri  (1903)  en  Handbuch  zum  Allen  Testament 
«ditado  por  W.  Nowack. 
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22  w.  del  primer  cap.  del  Exodo :  Atribuye  1-5  a  P;  6  a  Jr 
el  V.  7  lo  divide  en  tres  partes,  de  las  cuales  la  primera  co- 
rresponde  a  F,  la  segunda  a  J,  la  ultima  de  nuevo  a  P ;  8-10 
a  J;  11-12  a  E;  13  a  P;  del  14  la  primera  parte  a  P.  la  se- 
g^unda  a  J,  la  tercera  a  P ;  15-19  a  E ;  el  20  distribiiyese  en 
dos  miembros,  el  primero  de  los  cuales  pertenece  a  E,  el  se- 
gundo  a  J ;  el  21  en  su  primera  mitad  a  Rje,  o  sea,  al  redactor 
de  JE,  y  en  su  segunda  a  E,  al  cual  se  adjudica  asimismo  el 
V.  22,  ultimo  del  capftulo. 

Ni  se  diga  que  Baentsch  es  exagerado,  o  que  se  trata 
de  un  case  singular.  A  muy  parecido,  si  no  de  todo  punto 
identic©  andlisis  sujetan  el  pasaje  los  demds  crfticos  (') ;  y 
cuantos  estdn  medianamente  versados  en  esta  materia  saben 
muy  bien  que  pudieran  citarse  innumerables  casos  de  seme- 
jante  minuciosa  diseccion. 

Dird.se  tal  vez  que  no  hay  que  hacer  demasiado  hincapi6 
en  estas  menudencias,  sino  que  es  preciso  mirar  a  las  lineas 
generales ;  pues  bien  puede  acontecer  que  sea  muy  real  y 
verdadera  la  distincion  de  documentos  propugnada  por  los 
crfticos,  sin  que  por  el  mismo  hecho  lo  sean  todos  los  por- 
menores  que  a  la  teorfa  acompanan ;  y  esto  tanto  mds  cuanto 
que  en  este  punto  de  los  grandes  documentos  que  componen 
el  Pentateuco  existe  entre  los  mismos  crfticos  perfecta  unani- 
midad;  indicio  bastante  claro  de  que  su  manera  de  ver  no 
es  meramente  subjetiva,  sino  que  estriba  en  fundamento  so- 
lido  y  objetivo. 

De  buen  grado  reconocemos  que  hay  no  poco  de  verdad 
en  estas  observaciones.  No  es  justo  condenar  una  teorfa  solo 
porque  flaquean  algunos  de  los  argumentos  o  se  encuentran 
ser  falsos  algunos  de  los  pormenores  que  en  su  favor  se  aducen- 
Pero  preciso  es  decir  que  en  este  problema  del  Pentateuco 
la  diseccion  microscopica  del  texto  va  fntimamente  enlazada 
con  la  teon'a  general;  que  dsta  se  fiinda  en  gran  parte  en 
aqudlla,  y  que  a  su  vez  la  primera  recibe  poderoso  influjo  de 
la  segunda;  de  suerte  que  es  en  extremo  diflcil  disociar  la 
una  de  la  otra. 

Pero  ademds,  qu^  confianza  puede  merecernos  el  juicio 
de  esos  crfticos  sobre  el  problema  en  general,  cuando  en  tales 

{')  Vtese  V.  gr.  Driver,  Exodus  en  Cambridge  Bible. 
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excesos  les  vemos  caer  al  tratarse  de  los  puntos  particulares  ? 
Porque  es  de  ver  la  seguridad,  la  presuntuosa  confianza  con 
que,  manejando  a  diestro  y  a  siniestro  el  hacha  de  la  crftica, 
cortan  el  drbol  aun  en  sus  mds  menudos  ramos;  y  tomando 
luego  los  miembros  dispersos  van  senalando  a  cada  uno  su 
proprio  sitio,  reconstituyendo  por  esta  forma  lo  que  fue  el 
drbol  primitive.  Y  aun  hay  mds.  A  tal  perfeccion  se  ha  llegado 
en  el  conocimiento  de  los  varies  documentos,  que  no  se  vacila 
en  senalar  a  cada  uno  su  propia  patria:  J  vio  la  luz  en  el 
reino  meridional,  o  sea,  de  Judd ;  E  por  el  contrario  en  el  reino 
de  Israel.  Cuando  se  llega  a  este  punto,  que  nosotros  ni  en 
lo  mis  mi'nimo  exageramos,  pues  a  la  vista  de  todos  esti,  no 
es  de  temer  que  les  falte  a  dichos  crfticos  aquella  moderacion 
y  sobriedad,  aquella  mesura  intelectual  tan  necesarias  para 
formular  un  juicio  recto  y  verdaderamente  objetivo? 

Cuanto  a  la  unanimidad,  es  cierto  que  no  deja  de  impre- 
sionar  el  que  una  verdadera  falange  de  sabios,  a  quienes  no 
cabe  negar  ni  agudeza  de  ingenio  ni  perseverancia  en  el  estudio, 
vengan  a  estar  casi  perfectamente  de  acuerdo  en  un  punto  ca- 
pital como  es  la  crftica  del  Pentateuco.  Dificil  parece  que  a 
semejante  concordia  de  pareceres  pueda  llegarse  sin  un  fun- 
damento  realmente  solido  y  objetivo. 

Sin  embargo,  procedamos  con  cautela:  no  nos  dejemos 
ficilmente  alucinar.  Recordemos  que  los  que  hasta  el  presente 
han  trabajado  a  fondo  en  la  cuestion  documentaria  son  casi 
exclusivamente  o  protestantes  o  declarados  racionalistas ;  y  es 
por  otra  parte  cosa  bien  sabida  que  los  principios  por  que  se 
rigen  en  la  diseccion  de  los  documentos,  no  son  todos  del  do- 
minio  literario,  antes  pertenecen  no  pocos  a  la  esfera  filosofica 
y  religiosa.  La  rigurosa  evolucion  en  todos  los  ordenes;  la 
condicion  semibdrbara  de  los  hebreos  en  Egipto;  el  bajfsimo 
nivel  de  su  cultura  respecto  de  los  cananeos ;  la  profunda  in- 
fluencia  religiosa  que  de  dstos  recibieron,  hasta  el  punto  de 
apropiarse  sus  santuarios  e  imbufrse  en  sus  prdcticas  supersti- 
ciosas;  y  finalmente  la  negacion,  para  muchos,  del  orden  so- 
brenatural,  son  otros  tantos  postulados  que  han,  cierto,  en  gran 
parte  al  menos,  regulado  hasta  ahora  y  penetrado  todo  el  pro- 
ceso  de  la  critica  pentat^uquica.  Por  inutil  tenemos  aducir  las 
pruebas  de  tal  aserto,  pues  €\.  estd  en  la  conciencia  de  cuantos 
han  estudiado  la  cuestion;  y  hasta  siquiera  hojear  las  obras 
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de  Wellhausen  para  convencerse  plenamente  de  ello.  Ahora 
bien,  como  fiarse  de  conclusiones  que  han  recibido  el  influjo 
de  tales  principios?  como  no  mirar  con  sumo  recelo  asertos 
que  se  han  inspirado  en  una  concepcion  religiosa  diametral- 
mente  opuesta  a  la  nuestra  ?  Hombres  saturados  del  mds  ci'nico 
naturalismo  (*)  pueden  suponerse  en  condiciones  aptas  para  el 
estudio  y  el  minucioso  andlisis  de  un  libro  todo  impregnado, 
por  decirlo  asf,  de  sobrenatural  ? 

Dirdse  tal  vez  que  el  orden  literario  es  de  suyo  distinto 
del  filosofico  y  religiose ;  y  que  si  los  crfticos  independientes 
los  han  malamente  confundido,  podemos  nosotros  mantener- 
los  separados,  aceptando  sus  conclusiones  y  rechazando  sus 
principios,  que  es  precisamente  la  Ifnea  de  conducta  obser- 
vada  por  los  catolicos  que  se  adhieren  a  la  teorfa  documentaria. 
—  Ninguna  duda  cabe  que  el  campo  literario  no  ha  de  con- 
fundirse  con  el  filos6fico  y  religioso ;  y  que  varias  de  las  con- 
clusiones a  que  ha  llegado  la  crftica  independiente  respecto  a 
la  distincion  de  documentos  son  perfectamente  conciliables  con 
los  principios  catolicos.  Pero  permi'tasenos  una  pregunta  —  y 
no  quisi^ramos  que  nadie  con  ella  se  ofendiera:  —  Hemos 
nosotros,  los  catolicos,  estudiado  suficientemente,  y  con  la  ne- 
cesaria  independencia,  la  complicadfsima  cuesti6n  del  Penta- 
teuco  para  poder  formular  un  juicio  propio,  independiente  y 
personal  ?  estamos  seguros  de  que  en  el  platillo  de  la  balanza 
no  ha  pesado,  y  quizd  mucho,  la  autoridad  de  los  autores  de 
que  nos  hemos  servido?  Sin  duda  no  nos  habremos  dado 
cuenta :  habremos  por  ventura  protestado  mis  de  una  vez  que 
no  nos  inclindbamos  sino  al  peso  de  las  razones :  pero  no  nos 
lisonjeemos  de  poder  tan  fdcilmente  sustraernos  al  influjo  ajeno. 
Este,  a  pesar  de  todas  las  precauciones,  con  frecuencia  penetra 
secretamente  y  sin  sentirlo.  Tal  fenomeno  puede  cada  uno  ve- 
rificarlo  en  la  impresion  espontdnea,  inconsciente  que  produce 
en  su  dnimo  el  ver  que  una  opinion  estd  sostenida  por  tales 
o  tales  autores.  Precisa  pues  que  nosotros,  bajo  la  acertada 
gufa  de  sanos  principios,  nos  demos  muy  de  veras  a  la  crftica 
textual  y  a  la  crftica  literaria,  ambas  de  todo  punto  necesa- 

(')  Bien  sabemos  que  no  todos  los  criticos  protestantes  Uegan  a  tal  extremo : 
que  aun  los  hay  que  admiten,  siquiera  hasta  cierto  punto,  el  orden  sobrena- 
tural. Pero  6stos  son  los  menos ;  y  por  otra  parte  es  bien  dificil  persuadirse 
que  los  pocos  no  hayan  sufrido  el  influjo  de  los  mas. 
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rias  para  una  exegesis  solida  y  cientffica:  y  cuando  tanto  se 
haya  adelantado  que  puedan  estos  problemas  estudiarse  en 
un  ambiente  perfectamente  catolico,  entonces  nos  hallaremos 
en  condiciones  de  senalar  con  seguro  juicio  lo  que  de  la  crf- 
tica  heterodoxa  puede  y  debe  aceptarse.  En  tanto,  lo  mds  pru- 
dente  y  lo  mis  cientffico  serd  mantenerse  en  una  cautelosa 
reserva. 

Otra  razon  ha)'  para  no  dar  sobrado  peso  a  la  unanimi- 
dad  de  los  criticos,  y  es  que  en  no  pocos  puntos  su  juicio  und- 
nime  ha  sido  convencido  de  manifiestamente  falso.  Pocos 
ejemplos  bastardn.  Sabido  es  lo  que  piensa  la  crftica  inde- 
pendiente  del  primer  cap.  de  Jueces  comparado  con  el  libro 
de  Josue:  son  dos  representaciones  distintas  y  diametralmente 
opuestas  de  la  conquista  de  Canadn.  La  primera,  en  que  apa- 
recen  las  varias  tribus  peleando  separadamente  y  disputando 
palmo  a  palmo  el  terreno  a  los  indfgenas,  ti^nese  por  histo- 
rica:  la  segunda,  en  que  Josu^  al  frente  de  todo  el  ejdrcito 
lleva  al  cabo  dos  grandes  campanas,  al  Sur  y  al  Norte  de  Pa- 
lestina,  es  considerada  como  legendaria,  fruto  tardfo  de  la  fan- 
tasfa  popular.  En  conformidad  con  este  dictamen  se  recons- 
truye  punto  por  punto  lo  que  fu^  la  historia  real  y  aut^ntica 
de  la  conquista.  Inutil  citar  los  crfticos  que  suscriben  a  esta 
opinion,  que  son  innumerables  (').  Ahora  bien,  a  proposito  de 
ese  undnime  consentimiento,  el  R.  P.  Lagrange,  en  1903,  des- 
puds  de  haber  dicho  que  <  cette  maniere  de  voir  qui,  au  moins 
pour  les  consequences  historiques,  est  celle  de  tous  les  cri- 
tiques, a  pdn^tr^  dans  la  grande  Histoire  de  Maspero  >,  anade: 
«  Nous  ne  craignons  pas  de  dire  que  cette  nouvelle  histoire 
a  quelque  chose  de  plus  artificiel  et  de  plus  contraire  a  la 
nature  que  ce  qu'on  reproche  au  livre  de  Josud  >  {Le  Ldvre 
des  Juges^  p.  26). 

Cabe  condenaci6n  mds  severa  de  una  teorfa  profesada 
undnimemente  por  los  criticos,  y  esto  en  materia  de  tan  ca- 
pital importancia  como  es  la  forma  y  manera  de  la  conquista 
de  Canain } 

En  otro  punto,  que,  si  bien  de  menor  transcendencia,  no 
queremos  dejar  de  citar,  ponese  igualmente  de  frente  el  R.  Pa- 

(')  Ni  siquiera  "Aurrn^j  {The  Book  of  Judges  1918),  que  en  no  pocos  pun- 
tos se  opone  al  comiin  sentir  de  los  interpretes  heterodoxos  (cf.  Biblica  1 
[1920]  p.  103-107),  se  aparta  en  6ste  de  la  opini6n  corriente. 
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dre  al  undnime  consentimiento  de  los  crfticos.  Trdtase  de  la 
manera  como  murio  Sfsara  a  las  manos  de  Jael  {]iid.  5,  26), 
5'^  a  este  proposito  escribe:  «  Tous  les  critiques  protestants 
veulent  que,  dans  le  cantique,  Sisara  ait  ^td  frapp^  des  le 
premier  moment  sans  qu'il  soit  question  de  sommeil;  c'est 
preter  au  poete  une  scene  absurde :  Jael  aurait  pu  a  la  rigueur 
assommcr  Sisara,  mais  lui  enfoncer  un  piquet  (')  dans  la  tempe 
sans  qu'il  soit  couch^,  et  par  consequent  sans  point  d'appui, 
c'est  ridicule  »  (1.  c.  p.  102).  Frases  ciertamente  duras  y  de 
singular  alcance.  Calificar  de  absurda  una  escena  y  de  ridi- 
cula  una  explicacion  en  que  andan  de  acuerdo  todos  los  crf- 
ticos protestantes,  es  dar  a  entender  mis  que  suficientemente 
qu^  caso  conviene  a  las  veces  hacer  aun  del  sentir  uninime  de 
todos  los  cn'ticos. 

Pero  en  fin,  existe  realmente  verdadera  unanimidad  de 
juicio  entre  los  cr/ticos?  Si  no  se  pretende  monopolizar  la  cr{- 
tica  en  favor  de  solos  protestantes  y  racionalistas,  y  se  reconoce 
que  tambidn  los  catolicos  pueden  ejercerla  leal  y  cientfficamente, 
es  evidente  que  ni  por  asomo  cabe  hablar  de  unanimidad.  Mas  si 
por  cn'ticos  entendemos  de  hecho  unicamente  los  independien- 
tes,  fuerza  es  confesar  que  dstos  forman  falange  y  que  la  gran 
mayon'a  siguen  aun  hoy  la  hipotesis  de  Graf-  Wellhausen.  Sin 
embargo,  aun  asf,  la  unanimidad  dista  de  ser  perfecta.  Un 
buen  numero  de  ellos  se  profesan  declaradamente  disidentes, 
e  impugnan  con  gran  fuerza  y  a  las  veces  con  acrimonia  la 
teorfa  documentaria,  no  vacilando  en  calificarla  de  subjetiva, 
absurda  e  imposible.  Y  es  de  advertir  que  de  entre  ellos  varios, 
segun  propia  confesion,  estuvieron  un  tiempo  firmemente  con- 
vencidos  de  la  verdad  de  la  misma ;  pero  que  un  estudio  mis  de- 
tenido  y  profundo  les  hizo  descubrir  la  flaqueza  de  sus  f undamen- 
tos  y  lo  artificial  de  toda  su  estructura.  Citaremos  solo  unos  po- 
cos  nombres :  William  Henry  Green  ('),  James  Orr  ('),  Johan- 

(')  En  gracia  de  la  imparcialidad  debemos  advertir  que  los  autores  alu- 
didos,  tales  como  Moore  (Judges  p.  163)  y  Nowack  (Jiichter-Ruth  p.  54),  no 
suponen,  bien  que  err6neamente,  que  Jael  hincara  un  clavo  en  las  sienes  de 
Sisara,  sino  que  le  asest6  un  golpe  o  porrazo  con  el  martillo.  De  todas  ma- 
neras,  nada  quita  esto,  como  se  ve,  a  la  fuerza  de    nuestra  argumentaci6n. 

(«)  The  Higher  Criticism  of  the  Pentateuch  by  W.  D.  H.  Green,  Pro- 
fessor of  Oriental  and  Old  Testament  Literature  in  Princeton  Theological  Se- 
minary, London   1910. 

(^)  The  Problem  of  the  Old  Testament,  considered  with  reference  lo  re- 
cent criticism,  London  1909. 
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NES  Dahse  ('),  Martin  Gemoll  (*),  Wilhelm  M5ller  ('),  B.  D. 
Eerdmans  {*),  B.  Jacob  (*).  Y  poco  importa  que  algunos  de 
ellos   no   atribu3an  el  Pentateuco  a  Moists.  Lo  que  hace  al 

(*)  Textkritische  Materialien  zur  Hexateuchfrage,  Giessen  1912. 

(*)  Grundsteine  zur  Geschichte  Israels,  Leipzig    1911. 

(')  Historische-Krilische  Bedenken  gegen  die  Graf-Wellhausensche  Hy- 
pothese  von  einem  friiheren  Anhanger,  Gutersloh  1899.  —  El  calificativo  que 
a  si  mismo  se  da  el  autor  es  muy  significative.  Fu6  un  tiempo  partidario 
de  la  teoria  wellhausiana,  lo  cual  expresa  con  estas  palabras :  <  Yo  mismo 
estuve  firmeraente  persuadido  de  la  indiscutible  solidez  de  la  hip6tesis  de 
Graf-Wellhausen  en  tanto  que  me  halle  bajo  la  influencia  exclusiva  de  esta. 
Pero  asi  que  se  me  hicieron  notar  sus  puntos  flacos ;  asi  que  hube  estudiado 
a  fondo  los  escritos  en  que  de  una  manera  verdaderamente  cientifica  se  la 
impugnaba,  me  ha  ido  apareciendo  cada  dia  mis  como  una  monstruosidad  » 
(p.  VII  s.).  Y  para  que  se  vea  cuan  exquisita  iniparcialidad  reina  entre  los 
protestantes,  y  con  qu6  derecho  acusan  con  frecuencia  a  los  cat61icos  de 
parciales,  no  ser4  fuera  de  prop6sito  afiadir  otra  cita  del  mismo  autor:  «  Yo 
se  por  experiencia  asi  propia  como  de  muchos  conocidos  que,  a  los  que 
estudian  sobre  todo  el  Antiguo  Testamento,  poca  facilidad  se  da  de  tomar 
siquiera  una  vez  en  la  mano  un  libro  de  tendencia  diversa :  a  mi  mismo  en 
varias  ocasiones  me  lo  desaconsejaron  los  profesores  »  (p.  VII).  —  Del  mismo 
autor  es  Wider  den  Bann  der  Quellenscheidung,  Gutersloh  1912. 

(^)  Alttestamentlische  Studien  von  B.  D.  Eerdmans,  ordentlicher  Pro- 
fessor der  Theologie  in  Leiden.  I  Die  Komposition  der  Genesis,  Giessen  1908. 

(^)  Der  Pentateuch:  Exegelische-Kritische  Forschungen,  Leipzig  190.'>. 
—  Quellenscheidung  und  Exegese  itn  Pentateuch,  Leipzig  1916.  En  la  pri- 
mera  de  estas  obras  declara  indispensable  una  revisidn  radical  de  la  critica 
pentateuquica  (p.  VII);  y  encabeza  la  segunda  con  el  breve  prdlogo  que  nos 
permitimos  transcribir :  «  La  afirmaci6n  de  que  el  Pentateuco  se  compone  de 
un  buen  numero  de  escritos  diversos,  y  que  la  critica  biblica  ha  conseguido 
reconocer  y  reconstituir  en  su  propia  individualidad  estas  fuentes,  suele  ser 
recibida  con  reverencia  o  con  resignaci6n  aun  por  aquellos  mismos  que  se 
creen  obligados  a  impugnar  abiertamente  sus  ulteriores  consecuencias.  La 
divisidn  de  las  fuentes  se  da  a  si  misma  como  una  tfecnica  guiada  por  un 
profundo  conocimiento  filol6gico,  formada  por  el  trabajo  de  siglos ;  y  se  pre- 
seiita  con  tal  aire  de  propia  confianza,  que  la  duda  intimidada  no  acierta  a 
hablar,  y  ningun  profano  puede  sin  su  direccidn  arriesgarse  en  el  intrincado 
y  artiflcioso  laberinto  que  ella  misma  se  ha  formado.  La  presente  disquisi- 
ci6n  tiende  a  mostrar  con  un  ejemplo  cuan  poco  justificada  esta  aquella  re- 
verencia o  resignaci6n  ».  —  Dificil  fuera  zaherir  la  moderna  Critica  con  mas 
fina  ironia  o  despreciarla  con  mayor  desd6n.  Y  quien  tal  hace  no  es  por 
cierto  un  cat61ico,  sino  protestante. 

Huelga  advertir  que  nosotros  no  entendemos  hacernos  solidarios  de 
cuanto  estos  autores  dicen,  ni  aprobar  todos  y  cada  u no  de  los  argumentos 
que  pueden  aducir  contra  la  critica.  Lo  que  pretendemos  es  hacer  ver  que 
no  debe  de  estar  6sta  tan  bien  cimentada  como  muchos  piensan,  cuando 
tantos  criticos  se  rebelan  en  nombre  de  la  ciencia  contra   sus  conclusiones- 
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caso  es  que  rechazan  la  teorfa  documentaria  como  inepta  y 
falta  de  solido  fundamento ;  que  inspirados  no  en  lo  que  se 
califica  de  prejuicio  dogmdtico,  ya  que  algunos  son  netamente 
racionalistas,  sino  en  el  libdrrimo  ejercicio  de  la  crftica  m^ 
independiente,  condenan  las  conclusiones  y  el  proceder  de  la 
cr/tica  wellhausiana. 

Se  ha  pues  evidentemente  producido  y  continua  produci^n- 
dose  una  reaccion  contra  la  hipotesis  de  Graf-Wellhausen-y 
no  precisamente  contra  lo  que  ^sta  de  mcls  opuesto  entrana 
al  dogma  cat61ico,  sino  contra  la  parte  que  puede  llamarse 
puramente  critica,  esto  es,  la  distincion  de  los  cuatro  grandes 
consabidos  documentos.  Por  ahf  se  ve  que  nos  hallamos,  como 
bien  observa  Selling  {Einlettung  in  das  AUe  Testament,  1914, 
p.  19),  en  un  perfodo  de  fermento  y  de  transicion ;  y  asf,  aun 
dado  caso  que  la  teorfa  documentaria  pudiera  conciliarse  con 
la  doctrina  de  la  Iglesia,  no  parece  que  sea  cientificamente 
prudente  decidirse  en  estos  mementos  en  su  favor. 

Pero  en  fin,  se  dird :  Aquf  se  trata  de  hechos,  y  cien  silo- 
gismos  nunca  prevalecerdn  contra  la  existencia  de  un  solo  hecho. 
—  Asf  es  en  efecto :  el  mds  hibil  raciocinio,  la  argumentaci6n 
mejor  hilvanada  son  impotentes  a  borrar  del  mundo  de  la  rea- 
lidad  un  solo  hecho.  Pero  advi^rtase  bien  que  en  nuestro  caso 
trdtase  las  mds  veces  del  hecho  interpretado ,-  y  cuando  se  toma 
sin  interpretacion,  puro  y  escueto,  es  muy  dudoso  que  tenga 
la  fuerza  probante  que  se  le  atribuye. 

En  varias  secciones  del  Genesis  \6ese  casi  exclusivamente 
el  nombre  de  Jahveh  o  el  de  Elohim.  Este  es  un  hecho  contra 
el  que  nada  absolutamente  puede  la  argumentacion  mas  su- 
til  (').  Que  de  ahf  empero  sea  dado  argufr  duplicidad  de  do- 
cumentos, esto  rebasa  ya  la  esfera  de  los  hechos  y  entra  en  el 
dominio  de  la  apreciacion,  muy  diversa  por  cierto  en  los  di- 
versos  autores. 

Vese  pues  que  el  negocio  no  es  tan  sencillo  como  a  pri- 
mera  vista  pudiera  tal  vez  parecer.  Preciso  es  distinguir,  de- 
purar  los  varios  elementos,  examinar  cada  uno  de  por  sf  los 
varios  hilos  que  forman  la  complicada  trama  de  la  teorfa  do- 
cumentaria. 

(')  Supuesto,  bien  entendido,  que  el  texto  se  haya   mantenido   integro. 
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*  * 


Mas  vengamos  ya  al  estudio  de  la  cuestion  mds  en  par- 
ticular, o  sea,  al  examen  de  los  argumentos. 

El  punto  de  arranque  de  las  modernas  teorfas  fu^,  como 
es  cosa  de  todos  bien  sabida,  el  uso  de  los  varios  nombres 
diviTtos.  De  ahf  las  secciones  jahvisticas  y  elohisticas\  de  ahf 
los  documentos  jahvistico  y  elohistico^  que  en  forma  mds  o 
menos  diversa  se  ban  mantenido  desde  Astruc  hasta  nues- 
tros  dfas.  No  vamos  ahora  a  discutir  por  las  razones  ya  in- 
dicadas  la  fuerza  y  legitimidad  de  este  argumento.  Nos  conten- 
taremos  con  senalar  varias  de  las  teorfas  que  en  contraposicidn  a 
la  documentaria  se  ban  propuesto  para  explicar  el  uso  de  los 
nombres  divinos,  y  el  grave  reprocbe  que  al  mismo  argu- 
mento por  algunos  se  bace,  y  es  que  carece  absolutamente 
de  base. 

El  P.  J.  Hontheim  (Zeits.  fur  kath.  Theologie  1910,  p. 
625-640)  afirma  que  el  uso  alternado  de  los  nombres /a^w^ 
y  Elohim  nada  tiene  que  ver  con  la  distincion  de  documentos : 
que  ban  sido  distribufdos  y  ordenados  conforme  a  ciertas  leyes 
fijas  y  bien  determinadas  (p.  625). 

El  P.  Fr.  de  Hummelauer  en  su  Commentarius  in  Gene- 
sim  (1908)  sostiene  que  en  el  texto  primitivo  del  Genesis  no 
se  lefa  el  nombre  Jahveh^  sino  que  fud  mds  tarde  introducido 
(p.  5-14). 

Parecida  explicacion,  bien  que  en  sentido  inverse,  habfa  dado 
ya  en  1904  Henry  A.  Redpath,  profesor  en  la  universidad  de 
Oxford  (The  American  Jotirnalof  Theology  1904,  p.  286-301). 
Segun  d  existirian  dos  ediciones  del  Pentateuco,  una  con  el 
nombre  Jahveh^  sin  que  fuera  empero  de  todo  punto  exclufdo 
Elohim  \  la  otra,  de  uso  mds  popular,  contenfa  este  ultimo 
con  exclusion  de  Jahveh  (p.  291-298).  La  primera  es  anterior 
a  la  segunda  (p.  293).  El  cambio  habfa  sido  inspirado  por  un 
religioso  respeto  al  nombre  tetragrammaton. 

Parecida,  no  de  todo  punto  iddntica  a  la  anterior,  es  la 
hipotesis  de  Johannes  Dahse  (Textkritische  Materialien  zur 
Hexateuchfrage.  I  Die  Gottesnamen  der  Genesis,  Jakob  und 
Israel;  P  in  Genesis  12-50;  1912);  la  que  el  llama  «  Hipotesis 
de  las  pen'copes  ».  Supone  que  al  hacerse  la  division  de  las 
secciones  que  habian  de  leerse  en  la  sinagoga,  se  manipula- 
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ron  conforme  a  ciertos  principios  los  nombres  de  Jahveh  y 
Elohim  (p.  30).  Ya  lo  mismo  habfa  propuesto  nueve  anos 
antes  en  Archiv  fur  Religionsivissenschaft^  1903,  p.  305  ss. 

Pero  lo  que  tiende  a  socavar  el  fundamento  mismo  del 
argumento  trafdo  de  los  nombres  divinos  y  a  sustraerle  toda 
base,  dejd.ndolo  en  el  vacfo,  es  la  tesis  sostenida  por  no  pocos 
autores  recientes  que  aseguran  ofrecer  nuestro  actual  texto 
hebreo  extrema  inseguridad  en  punto  a  dichos  nombres.  Y  la 
prueba  hdllanla  en  la  comparacion  de  ^ste  con  el  de  LXX. 
La  version  griega,  en  efecto,  presenta  numerosas  diferencias 
del  texto  masor^tico.  Puede  verse  una  lista  muy  bien  clasi- 
ficada  en  Eerdmans,  Die  Komposition  der  Genesis,  1908,  p.  34  s. 
De  id^ntico  sentir  es  Redpath  (1.  c,  p.  294-301),  afirmando 
que  tales  discrepancias  no  cabe  atribui'rlas  a  quienes  escribie- 
ron  los  codices  griegos,  sino  que  deben  remontar  hasta  el 
mismo  texto  hebreo.  Mds  de  proposito  aun  y  muy  largamente 
trata  la  misma  cuestion  J.  Dahse  en  su  citada  obra  Textkr. 

Materialien ,  quien  asimismo  asegura  poder  diflcilmente  ad- 

iudicarse  a  los  traductores  las  diferencias  de  LXX,  sino  que 
tienen  sus  rafces  en  los  mismos  codices  hebreos  (p.  93).  Del 
proprio  sentir  son  otros  autores  que  fdcilmente  pudi^ramos 
aducir. 

Qud  confianza  merecen  las  varias  hipotesis  que  acabamos 
de  enumerar .?  La  materia  es  harto  delicada ;  y  el  problema, 
a  pesar  de  cuanto  se  ha  escrito,  no  ha  recibido  aiin,  creemos, 
toda  la  luz  necesaria  para  formular  un  juicio  definitivo.  Solo 
diremos  que  las  teorfas  propuestas  y  otras  que  omitimos,  son 
tales  que  con  ellas  se  explica  suficientemente  el  uso  de  los 
varios  nombres  divinos;  y  que  por  otra  parte  ha)'  sobrada 
razon  para  sospechar  que  ^stos  no  se  han  integramente  (') 
conservado  en  su  tenor  primitivo.  Esto  basta  y  sobra  para 
quitar,  o  cuando  menos  restar  gran  parte  de  su  fuerza  al  c^- 
lebre  argumento.  Y  tanto  mds  cuanto  que  la  teorfa  documen- 
taria,  como  muy  ibien  observa  Eerdmans  (1.  c,  p.  34),  anda 
muy  lejos  de  resolver  todos  los  enigmas.  En  no  pocos  casos 
se  encuentra  Jahveh  donde  segun  la  teon'a  debiera  de  haber 
Elohim.  Pero  esto  no  desconcierta  a  los  crfticos.  A  la  mano 

(')  Pero  aun  admitiendo  que  el  texto  masoretico  nos  ha  fielmente  trans- 
mitido  tales  nombres,  no  constituyen  festos.  como  luego  diremos,  un  cri- 
terio  seguro  para  distinguir  los  documentos. 
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€Sti  el  remedio :  introducese  un  redactor  que  se  supone  haber 
sido  el  causante  de  aquella  incongruencia.  Con  esto,  quitando 
lo  que  sobra  y  anadiendo  lo  que  falta,  no  es  diflcil  obtener 
■el  texto  que  las  circunstancias  requieren.  Varies  ejemplos  pu- 
dieran  citarse:  contentdmonos  con  uno  solo.  Skinner  {Genesis 
1910,  p.  412),  al  distinguir  las  fuentes  del  cap.  33  ('),  dice:  <  Los 
vv.  1-17  son  en  su  mayor  parte  justamente  attribufdos  a  J,  no 
obstante  el  hecho  de  que  el  linico  nombre  divino  que  en  el 
pasaje  se  halla  es  Elohim,  en  los  w.  5.  10.  11  ».  Y  en  efecto, 
el  nombre  de  Jahveh  ni  una  sola  vez  se  lee.  A  cualquiera  se 
le  antojar^  que  no  deja  de  ser  ello  una  grave  dificultad.  Nada 
■de  eso.  Skinner  observa  gravemente:  «  In  these  vv.  we  must 
recognise  the  hand  of  E  >.  Es  decir  que  E  se  entretuvo  en 
ir  retocando  los  nombres  divinos  y  tal  vez  alguna  otra  cosa 
de  dicho  relato.  El  mdtodo  es  tan  comodo  como....  ingenioso. 
Es  de  advertir  en  gracia  de  la  imparcialidad,  primera 
condicion  para  toda  discusi6n  seria,  que  el  uso  de  los  nom- 
bres divinos  no  es  el  unico  criterio  de  que  los  crfticos  se 
sirven  para  distinguir  los  documentos :  existen  ademds  el  vo- 
cabulario,  el  estilo,  el  modo  de  representacion,  la  atmosfera, 
por  decirlo  asf,  espiritual  etc. ;  y  es  lo  que  buen  cuidado  tiene 
de  notar  el  mismo  Skinner  (1.  c.  p.  XXXVI  y  passim)  y  re- 
cuerda  que  ya  Kuenen  reconocfa  que  el  uso  de  los  nombres 
divinos  no  es  de  suyo  criterio  suficiente  para  distinguir  los 
documentos.  Por  lo  demis  no  faltan  otros :  Driver  en  su  Introd. 
to  the  Liter,  of  the  Old  Test^  p.  131  ss.  -  es  siempre  Skinner 
quien  habla,  —  senala  mds  de  50  (rigorosamente  hablando,  son 
51)  de  tales  criterios.  —  Alguien  pensard  que  si  todavfa  faltan 
documentos  por  distinguir  no  es,  cierto,  por  escasez  de  crite- 
rios. De  todas  maneras  reconozcamos  de  buen  grado  que 
otros  indicios  pueden  existir,  que  tomados  en  conjunto  mu- 
tuamente  se  apoyan.  Si  poseen  o  no  la  fuerza  probativa  que 
muchos  les  attribuyen  es  punto  que  tocaremos  mds  adelante. 

Singular  importancia  se  da  en  la  crftica  documentaria  a 
los  Uamados  dupHcados,  que  se  reconocen,  como  es  sabido, 
ademds  dellenguaje  y  manera  de  representacion  religiosa,  por 
las  repeticiones   y   contradicciones.  Por  su  naturaleza  misma 

(*)  Es  uno  de  los  varies  pasajes  que  cita  el  mismo  Eerdmans  (1.  c). 
&  Apr.  i^ao.  13 
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ti^nense  por  uno  de  los  mds  claros  indicios  de  la  pluralidad  de 
documentos;  y  como  a  juicio  de  los  crfticos,  corren  a  travds 
no  s61o  del  Pentateuco,  sino  tambi^n  de  Josue^  Jueces^  Samuel^ 
y  aun  de  otros  libros,  de  ahf  que  sean  de  precioso  auxilio 
para  descubrir  las  fuentes  en  gran  parte  de  la  literatura  de 
Israel. 

Que  en  los  libros  sagrados  se  den  a  las  veces  como  ad- 
vertimos  ya,  varias  narraciones  de  un  mismo  hecho  que  mu- 
tuamente  se  completan,  a  nadie  puede  maravillar.  Que  ofrez- 
can  ^stas  diversidad  de  circunstancias,  con  tal  que  en  el  sen- 
tido  que  el  autor  las  escribio  no  sean  entre  s(  contradictorias, 
en  nada  se  opone  al  carisma  de  la  inspiracion.  Pero  son  estos 
duplicados  tan  frecuentes  como  se  pretende,  de  suerte  que 
apenas  se  d^  pdgina  en  que  no  se  hallen  entrelazadas  partes 
de  historias  paralelas? 

Para  contestar  a  esta  pregunta  inutil  fuera  perdernos  en 
consideraciones  meramente  generales;  ni  es  por  otra  parte 
posible  seguir  paso  a  paso  todo  el  hilo  de  la  historia  bfblica. 
En  tales  condiciones  lo  mejor  serd  tomar  algun  pasaie  a  ma- 
nera  de  ejemplo  y  discutirlo  ampliamente.  Examinaremos 
pues  el  cap.  4  de  Jueces.  Y  escogemos  ^ste  y  no  uno  de  los 
cinco  libros  de  Moists,  porque  en  Jueces^  con  ser  el  problema 
en  todo  id^ntico  al  que  ofrece  el  Pentateuco,  tiene  empero 
menos  ramificaciones,  y  por  ende  no  exige  tan  complicada  ar- 
gumentaci6n :  y  adem^,  porque  habiendo  sido  las  narraciones 
pentat^uquicas,  sobre  todo  del  Genesis^  objeto  de  numerosos 
trabajos  (*),  el  enigma,  en  cambio,  que  presenta  la  narracion 
que  vamos  a  estudiar,  ningun  intdrprete  catolico,  al  decir  del 
P.  Lagrange  (Z«  livre  des  Juges  1903,  p.  76),  loha  resuelto  ni 
siquiera  afrontado. 

Si  logramos  demostrar  que  la  distinci6n  de  documentos, 
que  el  casi  undnime  sentir  de  los  crfticos  ha  crefdo  descubrir 
en  este  pasaje,  carece  de  s61ido  fundamento,  razon  tendre- 
mos  al  menos  para  dud^ir  que  sea  su  juicio  mds  acertado  en 
la  crftica  de  los  demds. 

(')  Fuera  de  los  Comentarios  e  Inlroducciones  baste  citar  la  monografia 
de  Allgbibr,  Uber  Doppelberichte  in  der  Genesis,  Freiburg  1911;  y  la  mas 
reciente  (1916)  ya  citada  (p.  185)  de  B.  Jacob  sobre  un  pasaje  de  la  histo- 
ria de  Jos6  (Gen.  37). 
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En  los  cap.  4  y  5  de  Jueces  ceMbrase,  como  es  sabido,  la  gran 
victoria  de  Barac  y  Debora  contra  los  cananeos.  Dejando  aparte  las 
multiples  cuestiones  que  la  comparacion  del  poema  (c.  5)  con  el  re- 
late en  prosa  (c.  4)  ofrece,  nos  ceiiiremos  a  la  critica  literaria  del 
segundo,  cuyo  contenido  es  en  compendio  como  sigue :  Caido  Israel 
en  la  idolatria,  Dios  le  abandona  a  Jabin,  rey  de  Canaan  que  reinaba 
en  Hasor.  Debora  entonces  llama  a  Barac,  quien,  ido  a  Cades,  reune 
un  ej6rcito  y  lo  conduce  al  monte  Tabor;  de  donde  baja  para  dar 
batalla  a  Sisara,  general  de  Jabin,  a  quien  completamente  derrota. 
En  su  fuga  refugiase  el  vencido  general  en  la  tienda  del  quenita  Heber, 
cuya  mujer  Jael  con  artificioso  engano  le  da  muerte  taladrandole  las 
sienes. 

En  esta  narracion  descubren  los  modemos  int^rpretes  acatolicos 
numerosas  incongruencias  e  incompatibilidades,  que  pueden  reducirse 
a  las  siguientes:  1)  A  Jabin  se  le  llama  rey  de  Canadn  (v.  2);  pero 
es  cierto  que  en  aquella  ^poca  no  existia  la  unidad  politica  del  pais, 
que,  por  el  contrario,  estaba  dividido  en  multitud  de  pequenos  esta- 
dos  ;  por  donde  un  tal  titulo  ha   de  tenerse  por  un  mero  anacronismo. 

2)  Se  hace  de  Sisara  un  simple  general  de  Jabin  (v.  2) ;  y  sin  em- 
bargo i\  es  quien  aparece  en  toda  la  narracion  como  el  verdadero 
monarca,  con  residencia  propia  en  Haroset  (v.  2) ;  caricter  que  se 
halla  ademas  plenamente  confirmado  en  el  poema,  donde  se  describe 
la  madre  de  Sisara  como    reina  rodeada  de    princesas  (c.  5,  28-30). 

3)  Barac,  cosa  por  cierto  extraiia,  reune  su  ej6rcito  en  Cades,  a  la 
vista  misma  de  Jabin,  ya  que  Hasor  no  distaba  sino  unos  cinco  ki- 
lometros  de  aquella  ciudad ;  y  para  combatir  al  monarca  no  lo  hace 
en  aquellos  montes,  como  parecia  lo  mas  natural,  sino  que  se  baja  a 
la  Uanura  de  Esdrelon.  4)  Finalmente,  otra  circunstancia  no  menos 
anomala  es  que  Sisara  llegue  huyendo  hasta  la  tienda  de  Heber, 
cerca  de  Cades  (v.  11),  y  no  pensara  en  refugiarse  en  la  ciudad  de 
Hasor,  por  donde  sin  duda  paso  ('). 

Para  explicar  tales  anomalias  y  dar  razon  de  tan  extranas  incon- 
gruencias se  ha  acudido  a  la  critica  literaria,  donde  se  ha  creido  en- 
contrar  la  clave  del  problema.  El  cap.  4  es  un  compuesto  de  dos 
narraciones  distintas.  En  ambas  se  trataba  de  la  victoria  de  Israel  sobre 
los  cananeos;  pero  en  la  una  el  jefe  de  6stos  era  Jabin,  con  quien 
estaba  relacionado  Heber;  en  la  otra  lo  era  Sisara,  en  cuya  historia 

(')  Puede  verse  la  exposici6n  de  estas  incongruencias  en  los  autores  que 
luego  citaremos. 
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entraba  Jael.  Estos  dos  relates  independientes  fueron  mas  tarde  entre- 
verados  por  un  redactor ;  quien,  a  tin  de  armonizarlos  en  alguna  ma- 
nera,  arranco  por  una  parte  de  las  sienes  de  Sisara  su  corona  regia,  re- 
duci^ndolo  al  rango  de  simple  general  de  Jabin,  y  tuvo  por  otra  la 
feliz  idea  de  casar  a  Jael  con  el  quenita  Heber,  a  quien  en  la  narra- 
cion  primitiva  era  completamente  extrana.  Tal  es  la  hipotesis  que  la 
gran  mayoria  de  los  modernos  cn'ticos  acatolicos  aun  hoy  dia  sos- 
tienen :  asi  v.  g.  Moore  ('),  Nowack  (*),  Budde  ('),  Burney  (*),  Well- 
hausen  ('),  Steuernagel  ('),  Gautier  C),  Stade  (*),  Kittel  (')  etc.  Son, 
como  se  ve,  tantos  y  tales,  que  pudiera  parecer  temerario  no  ya  recha- 
zar  sino  aun  poner  en  tela  de  juicio  su  teoria.  Con  todo  bueno  sera, 
antes  de  dar  nuestro  asenso,  examinar  sus  fundamentos. 

En  primer  lugar,  de  buen  grado  reconocemos  que  en  tiempo  de 
los  cananeos  nunca  se  redujo  el  pais  a  unidad  politica.  Siempre  estuvo 
desmenuzado  en  pequenos  reinos :  pru^banlo  de  consuno  los  documen- 
tos  sagrados  y  profanos.  Pero,  supone  la  frase  rey  de  Canaan  esta  uni- 
dad politica?  En  ninguna  manera.  Basta  que  Jabin  fuese  rey  de  una 
parte  de  Canaan  para  que  el  titulo  quede  suficientemente  justificado. 
Ademas,  bien  pudo  ser,  y  es  muy  verosimil,  que  este  monarca  fuera  jefe 
de  una  confederacicin  y  por  ende  tuviera  en  alguna  manera  bajo  su 
dominio  a  varios  reyes,  precisamente  como  en  Josue  c.  11  ;  y  en  este 
caso  claro  esta  que  el  titulo  se  le  aplicaba  perfectamente.  En  suma, 
rey  de  Canadn  puede  muy  bien  significar :  Jabin  uno  de  los  reyes  de 
Canadn ;  y  este  sentido  encuentra  alguna  confirmacion  (y  decimos  al- 
guna, porque  los  dos  titulos  no  son  de  todo  punto  id^nticos)  en  5,19 
donde  se  habla   de    los  reyes  de    Canadn;  los  cuales  no  reinaban  de 

{})  Judges,  p.  109  :  «  These  incoocinnities  probably  result,  at  least  in  part, 
from  the  combination  of  two  narratives.  » 

(J)  Richter,  p.  33 :  «  Durch  die  Confundirung  der  labin-Erzahlung  mit 
der  Siserageschichte  ergab  sich  fvir  Rje  die  Notwendigkeit  Sisera  in  nahere 
Beziehung  zu  labin  zu  setzen  »• 

(3)  Das  Buck  der  Richter,  p.  33:  «  ....  weil  in  Cap.  4  zwei  ganz  verschie- 
dene  Geschichten  vereinigt  sind  ». 

(♦)  The  Book  of  fudges  p.  81  :  «  These  difficulties  for  the  most  part  dis- 
appear with  recognition  of  the  fact  that  Jabin  King  of  Hasor  has  really  no 
place  in  our  narrative,  but  belongs  to  quite  a  different  narrative  which  has 
been  erroneously  interwoven  with  it  ». 

(')  Die  Composition  des  Hexateuchs^,  p.  216. 

(*)  Lehrbuch  der  Einleitung  in  das  Alte  Testament  1915  p.  294. 

^)  Introduction  i  I' Ancien   Testament^,  v.   1  p.  335. 

(')  Geschichte  des  Volkes  Israel,  v.  1,  p.  178  nota  1). 

(»)  Geschichte  des  Volkes  Israel^  1917  v.  2  p.  82  nota  4). 
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fijo  en  todo  el  pais,  antes  unicamente  en  su  parte  septentrional.  Serias 
objeciones  ademas  pudieran  hacerse  contra  el  hecho,  en  sumo  grado 
inverosimil,  de  que  un  redactor  deuteronomico  introdujera  el  titulo  de 
que  estamos  tratando.  Pero  es  tan  claro  este  punto  que  huelga  insistir 
mas  en  61.  Venganios  a  otros  que  puedan  quiza  ofrecer  mayor  dificultad, 
cualesson  los  que  se  refieren  al  caracter  de  Sisara,  a  la  topografia  y 
al  modo  y  forma  de  reunir  el  ej^rcito, 

Por  de  pronto  t^ngase  en  cuenta  que  tratamos  aqui  de  aconte- 
cimientos  harto  complejos,  a  mas  de  30  siglos  de  distancia,  y  na- 
rrados  en  un  breve  documento,  donde  por  la  comparacion  con  el  cdn- 
tico  nos  consta  positivamente  que  se  omiten  no  pocas  circunstancias. 
En  tales  condiciones  podra  nadie  maravillarse  de  ciertas  incongruen- 
cias,  de  aparentes  contradicciones,  nacidas  tal  vez  de  haberse  callado 
el  autor  elementos  que  fueran  la  clave  para  armonizarlas  ?  Dirase  que 
esto  no  pasa  de  mera  hipotesis.  Concedido:  pero  hipotesis  y  todo, 
es  muy  suficiente  para  que  no  nos  arrojemos  a  declarar  incompati- 
bilidades  que  no  derivan  quiza  sino  de  nuestra  ignorancia.  En  nuestros 
mismos  dias,  en  la  tremenda  guerra  que  ha  cubierto  de  sangre  los 
campos  de  Europa,  no  acontecio  mas  de  una  vez  leer  datos  al  pare- 
cer  contradictorios,  que  a  la  luz  de  noticias  posteriores  se  conciliaron 
perfectamente  ?  Debiera  esto  hacernos  muy  cautos  en  admitir  contra- 
dicciones aun  donde  a  nosotros  nos  parece  que  las  hay.  Pero  pase- 
mos  a  los  puntos  en    particular. 

Que  a  Sisara  se  de  en  el  cap.  4  un  puesto  preponderante 
nada  tiene  de  extraiio.  El  era  quien  dirigio  personalmente  la  ba- 
talla,  y  a  describir  6sta  y  su  resultado  se  encamina  todo  el  relato. 
Algiin  paralelo,  y  muy  instructivo,  pudiera  sacarse  tambien  en  este 
punto,  de  la  pasada  guerra.  —  Cuanto  a  la  madre  del  general,  no  se 
le  da  el  titulo  de  reina;  y  que  las  que  la  circundaban  fueran  prin- 
cesas  en  el  sentido  nuestro  de  la  palabra  dificil  fuera  probarlo  per 
solo  el  vocablo  ty\'W  (*)  (5,  29).  Pero  dado  que  Sisara  fuera  propia- 
mente  rey,  en  nada  esto  se  opone  a  que  fuera  al  mismo  tiempo  un 
como  lugarteniente  de  Jabin,  pues  en  ningiln  modo  es  cosa  nueva 
que  un  reyezuelo  est^  subordinado  a  otro  monarca  principal.  Y  si  de 
verdad  era  rey,  no  es  maravilla  que  tuviera  residencia  propia :  aunque 
tampoco  lo  fuera  en  la  hipotesis  de  ser  simple  general,  pues  bien 
podia  convenir  que  residiera  habitualmente  donde  estaba  el  nervio  de 

(*)  Pocas  veces  ocurre  esta  palabra  en  la  S.  Escritura,  Unas  siete  u 
ocho.  Significa  ya  reinas  ;  ya  princesas ;  ya  simplemente  tnujeres  de  la  i:o- 
bleza.  Cierto,  el  substantivo  IB'  es  de  un  sentido  muy  lato. 
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las  fuerzas   de  Jabin,  sus    carros    de  gjuerra,  junto    a    la  planicie  de 
Esdrelon. 

Pero  donde  mayores  dificultades  parecen  sentirse  es  en  el  pro- 
cedimiento  de  Barac.  Como  es  posible,  —  y  citamos  casi  textual- 
mente  las  palabras  mismas  de  Burney  (1.  c.,  p.  80),  —  como  es  po- 
sible que  6ste  hiciera  gente  en  Cades,  en  el  corazon  mismo  del  pais 
enemigo?  Como  pudo  pasar  tranquilamente  y  sin  ser  molestado  por 
las  puertas  mismas  de  Hasor?  Q\i€  hacia  entretanto  Jabin?  Como 
permitio  que  ante  sus  mismos  ojos  se  levantara  el  ej^rcito  ?  Y  como 
fu^  posible  a  Barac  conducir  no  menos  de  10.000  combatientes  hasta 
el  monte  Tabor,  a  treinta  millas  de  distancia?  Imposible  aun  con  la 
mejor  voluntad  cerrar  los  ojos  a  tal  ciimulo  de  incongruencias  e  in- 
compatibilidades. 

No  nos  dejemos  impresionar  por  la  retorica:  examinemos  con 
calma  los  hechos  en  su  realidad  objetiva.  Y  en  primer  lugar,  es 
cierto  que  Barac  se  dirigio  a  Cades;  pero  no  lo  es  que  en  Cades 
reuniera  su  ej^rcito.  El  Qedsah  de  4,10  es  muy  dudoso  que  sea  ge- 
nuino :  omitelo  la  Vulgata,  y  rechazanlo  como  glosa  Budde,  Nowack, 
Lagrange.  Mas  aun  manteniendo  el  texto  masor^tico,  bien  pudo  ser 
que  no  convocara  Barac  a  Cades  sino  los  representantes  de  Zabulon 
y  Neftali;  que  mas  no  dicen  las  palabras  del  autor  sagrado. 

Pero  al  fin,  se  dira,  juntose  el  ej^rcito  en  el  corazon  mismo  del 
pais  enemigo,  Es  verdad;  pero  no  hay  que  imaginarnos  al  general 
israelita  Uamando  a  sus  combatientes  a  son  de  trompeta,  y  condu- 
ciendolos  a  banderas  desplegadas  hasta  el  monte  Tabor.  Tal  manera 
de  concebir  las  cosas  sera,  si  se  quiere,  grandiosa;  pero  tambi^n  muy... 
fantistica.  El  autor  no  dice  de  esto  ni  una  sola  palabra.  Muy  mas 
verosimil  es  que  Barac  recorriese  inadvertido  pueblos  y  aldeas;  que 
hablara  en  privado  a  los  ancianos  para  que  reunieran  sigilosamente 
los  hombres  de  armas  tomar;  que  mandara  a  estos  en  pequeiios 
grupos  y  por  diversos  caminos  al  monte  Tabor.  Qu^  maravilla  que 
de  esta  manera  y  con  tales  precauciones  pudiera  formarse  un  ejercito 
de  hasta  10.000  hombres?  No  vemos  como  en  nuestros  dias,  a  pesar 
de  tanta  policia  y  de  tanta  vigilancia,  han  podido  urdirse  tramas  y 
fraguarse  revoluciones  ?  Qu6  maravilla  pudieran  entonces  juntarse  mi- 
llares  de  israelitas  a  gran  distancia  de  la  capital  sin  que  lo  impidiera 
el  rey  de  Hasor? 

Que  la  batalla  i\xk  a  darse  no  en  las  montaiias,  sino  en  la  pla- 
nicie de  Esdrelon,  sin  contar  otras  causas  que  aconsejaban  quiza  tal 
medida,  bien  pudo  ser  porque  aqui  tenia  Jabin  el  nervio  de  su  fuerza, 
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y  a  6ste  queria  Debora  asestar  el  golpe;  que  mientras  quedasen  en 
pie  los  terribles  carros  de  guerra,  de  escasa  ventaja  habia  de  ser 
cualquier  otro  triunfo. 

Finalmente,  que  decir  de  la  huida  de  Sisara  a  la  tienda  de  Heber? 
Es  cierto  que  se  hallaba  ^sta  cerca  de  Cades  (4,  11).  Pero  cudi 
Cades?  Las  villas  de  este  nombre  todos  convienen  que  eran  varias: 
habialas  en  Isacar  (I  Par.  6,  57 ;  Vulg.  72),  en  Neftali ;  y  quizi 
otras.  Por  ahi  se  ve  cuan  inseguro  es  el  argumento  que  se  funda  en 
la  topografia.  Pero  aun  dado  que  sea  la  Cades  de  Neftali  —  que  nos- 
otros  tenemos  por  lo  mas  probable  —  sabemos  por  ventura  si  en- 
contro  Sisara  expedito  el  camino  para  refugiarse  en  Hasor?  No  pudo 
bien  ser  que  las  cercanias  de  esta  ciudad  estuvieran  ocupadas  por 
Israelitas?  No  pudo  haber  inteligencia  entre  los  combatientes  y  la 
poblacion  hebrea  que  se  habia  quedado  en  las  montanas,  lo  cual 
explicaria  la  dificultad  de  la  huida?  Como  se  ve,  son  muchas  las  in- 
cognitas que  es  preciso  resolver  antes  de  lanzarse  a  pronunciar  un 
veredicto  contra  el  texto  sagrado. 

Creemos  haber  afrontado  lealmente  el  problema,  y  no 
haber  en  nada  minimizado  los  argumentos  de  los  adversarios. 
Ahora  bien,  colocdndonos  en  el  ambiente  historico  de  aquel 
entonces;  reconstitU3'endo  en  la  forma  mis  objetiva  posible 
la  escena  que  brevemente  describe  el  autor;  en  una  palabra, 
mirando  las  cosas  como  son  en  si,  no  es  temerario  afirmar 
que  tales  argumentos  carecen  absolutamente  de  s61ida  base. 
Decimos  por  tanto  que,  no  obstante  el  gran  niimero  de  res- 
petables  autores  que  la  suscriben,  la  hip6tesis  que  al  prin- 
cipio  expusimos  debe  tenerse  por  infundada ;  que  por  ende  la 
existencia  de  dos  duplicados  que  vinieron  luego  a  fundirse  en 
un  solo  relato  en  ninguna  manera  estd  justificada.  La  narra- 
ci6n  es  perfectamente  una,  y  no  presenta  ninguna  incompati- 
bilidad  real  y  objetiva. 

Pero  existe  ademis  otro  criterio,  que  siempre  se  ha  te- 
nido  por  gufa  seguro  en  la  distinci6n  de  documentos :  estilo  y 
lenguaje.  Es  un  hecho,  asf  se  arguye,  que  en  diversos  pasajes 
de  la  Biblia  se  usan  diversos  vocablos  y  diversas  frases  para 
expresar  un  mismo  objeto  y  una  misma  idea,  y  que  no  corre 
un  estilo  uniforme  a  trav^s  de  todo  el  Pentateuco.  Imposible 
que  tales  escritos  procedan  de  un  mismo  autor,  ni  siquiera  de 
una  misma  dpoca. 


196  Coinmentationes 

En  ningiin  modo  negaremos,  hablando  en  general,  que  el 
estilo  y  lenguaje  puedan  a  las  veces  tomarse  como  criteria 
suficientemente  firme  para  distinguir  autores  3'  ^pocas.  AdcT 
mis,  reconocemos  la  diferencia  de  lenguaje  y  de  estilo  en  la 
S.  Escritura :  hechos  son  ^stos  que  saltan  a  la  vista.  No  hace 
falta  gran  perspicacia  para  darse  cuenta  que  la  manera  del 
Deuteronomio  no  es  la  del  Genesis ;  y  as(  pudieran  citarse 
otros  ejemplos.  Pero  cudl  es  el  alcance,  la  fuerza  demostra- 
tiva  de  tales  hechos  ?  Ah(  est^  el  punto ;  y  ^ste  es  el  que  con- 
viene  detenidamente  examinar. 

Cuatro  son,  como  ya  dijimos,  los  grandes  documentos  de 
que  segiin  la  crftica  se  compone  el  Pentateuco:  J  E  D  3'  P. 
Si  ^stos  existieran  aisladamente,  cada  uno  de  por  s(,  3-  en  cada 
uno  de  ellos  fueran  estilo  y  manera  de  representacion  uni- 
formes,  fundamento  habn'a  quizd  para  adjudicarlos  a  distintos 
autores.  Pero  acontece  todo  lo  contrario.  Es  cierto  que  cuando 
se  lee  el  libro  del  Levitico  atribufdo  a  P,  el  cap.  18  3-  sobre 
todo  el  19,  y  algunos  tambi^n  de  los  siguientes  hacen  una 
impresion  muy  diversa  de  la  que  los  anteriores  producfan, 
Asf  en  efecto  lo  reconocen  los  cn'ticos,  quienes  consideran  los 
cap.  17-26  como  un  grupo  aparte,  que  Uaman  Ley  de  santidad^ 
senaldndole  un  puesto  propio  y  especial.  Pero  ni  siquiera  este 
grupo  es  propiamente  uno,  antes  bien  un  compuesto  de  dicha 
Ley  de  santidad  y  del  ordinario  P,  ya  que  los  caracteres  de 
ambos  se  transparentan  en  dichos  capitulos  fntimamente  en- 
trelazados. 

Ni  tampoco  en  el  resto  del  libro  se  reconoce  unidad,  sino' 
varios  estratos  designados  por  P'  P^  etc.  sin  contar  las  adi- 
ciones  de  cardcter  secundario.  Y  lo  propio  pasa  con  el  Deu- 
teronomio^ y  tambi^n  con  los  documentos  J  y  E,  los  cuales  hay 
necesidad  de  subdividir  en  J*  J'  J" ;  E'  E"  E'  etc.,  de  suerte 
que  mds  que  de  documento  jahvistico,  elohbtico,  se  habla  en 
nuestros  di'as  de  escuela  jahvistica,  elohistica-,  escuela  deutero- 
nomica.  Y  estos  documentos,  especialmente  J  E  y  P,  andan 
entreverados  y  estrechamente  enlazados  entre  si ;  3'^  en  algunos 
puntos  tan  desmenuzados  que  en  un  solo  y  mismo  versiculo 
Lasta  los  tres  se  han  juntado.  En  tales  condiciones,  quien  no 
ve  cu^n  dificil  resulta  distinguir  estilo  y  lenguaje }  Quien  osari 
lisonjearse  de  poder  desenmaranar  tan  revuelta  trama? 

Prueba  patente  de  esta   dificultad,  o  mis   bien  imposibi- 
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lidad  ofrecela  la  historia  de  la  critica  pentateuquica.  Tiempo^ 
hubo,  como  es  sabido,  en  que  el  llamado  Codigo  sacerdotal 
era  tenido  por  el  mas  antiguo  de  los  cuatro  documentos,  de 
suerte  que  en  el  escalonamiento  de  los  mismos,  en  vez  del 
orden  ahora  generalmente  seguido  JEDP,  observdbase  preci- 
samente  el  inverse  PJED,  colocdndose  P  al  principio,  no  al  fin 
de  la  serie.  Y  contra  una  tal  disposici6n  ninguna  dificultad 
acertaban  a  descubrir  los  criticos  ni  en  el  lenguaje  ni  en  el 
estilo  de  P.  Estos,  en  cambio,  son  ahora  considerados  per 
todos  los  criticos  como  indicios  de  la  fecha  reciente  del  mismo 
documento.  Que  paso  pues  ?  cucil  fu^  la  causa  de  transposicion 
tan  radical  ?  Pues  que  vino  Wellhausen,  y  con  sus  argumentos 
no  de  indole  literaria  sino  historica  convencio  a  sus  colegas 
de  que  P  en  ninguna  manera  senalaba  el  principio,  sino  por 
el  contrario  el  t^rmino  ultimo  de  un  movimiento  evolutivo, 
que  lentamente  se  habfa  ido  cumpliendo  en  la  legislacion  de 
Israel.  Pero  entonces,  en  qu^  vienen  a  parar  los  tan  decan- 
tados  argumentos  literarios?  Driver  {Introd.  to  t/ie  Liter,  oj" 
the  Old  Test.^  p.  136)  reconoce  ingenuamente  que  los  crite- 
rios  literarios  no  siempre  suministran  argumento  decisivo  para 
fijar  la  fecha  de  los  varios  documentos;  y  Wellhausen  con 
frase  mds  en^rgica  y  no  exenta  de  un  cierto  desd^n  observa 
que  « la  historia  del  lenguaje  estaba  desgraciadamente  acos- 
tumbrada  a  verse  manejar  como  blanda  cera  »  {Prolegomena^, 
p.  12);  palabras  que  no  necesitan  de  comentario.  Verdad  es 
que  Driver  (1.  c.)  se  apresura  a  decir  que,  si  no  para  fijar  la 
fecha,  son  sf  empero  suficientes  los  criterios  literarios  para 
el  andlisis  de  un  escrito  en  sus  varias  partes;  en  otras  pala- 
bras, para  establecer  la  distincion  de  los  varios  documentos. 
Cierto,  no  es  lo  mismo  distinguir  dos  escritos  que  fijar  su 
fecha  relativa,  y  bien  puede  acontecer  sea  posible  lo  primera 
y  no  lo  segundo.  Pero  la  fuerza  de  nuestro  raciocinio  estd  en 
que,  habiendo  los  criticos  tan  radicalmente  cambiado  el  juicio 
sobre  estilo  y  lenguaje  al  tratarse  de  fijar  la  fecha  de  los  do- 
cumentos, mu\'  de  temer  es  que  tambi^n  se  engaiien  cuanda 
el  mismo  criterio  se  aplica  a  su  distincion. 

Alguien  desear^  tal  vez  que  entrando  mis  adentro  en  la 
discusion  del  problema,  descendamos  a  casos  particulares,  y 
veamos  en  concreto  que  fuerza  hay  que  reconocer  al  argu- 
mento. 
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Estamos  convencidos  que  un  tal  procedimiento  resultarfa 
poco  menos  que  iniitil.  En  las  diferencias  de  estilo,  y  hasta 
cierto  punto  en  las  de  lenguaje,  todos  convenimos.  La  dispa- 
ridad  de  juicio  est^  en  si  tales  diferencias  arguyen  o  no  dis- 
tinci6n  de  autores  o  aun  de  ^pocas.  Despu^s  de  ordenados 
interminables  catdlogos  de  vocablos  y  de  frases,  para  unos 
serdn  ^stos  argumento  convincente ;  para  otros  carecerdn  abso- 
lutamente  de  valor.  For  esto  preferimos  seguir  otro  camino, 
cual  es  ver  en  juego  el  mencionado  argumento  en  la  litera- 
tura  profana,  recordando  en  especial  las  varias  fases  por  que 
ha  pasado  el  llamado  Problema  homerico. 

En  1795  Federico  Augusto  Wolf  publicaba  sus  Prolegdmenos, 
donde  sostenia  que  la  Iliada  y  la  Odisea  no  eran  obra  de  un  poeta, 
Homero,  sino  una  coleccion  de  cantos  de  procedencia  y  6poca  muy 
■diversas,  obra  de  numerosos  trovadores.  La  nueva  hipotesis,  u  otras 
derivadas  de  ella,  fueron  aceptadas  por  innumerables  criticos;  y  L. 
Laurand,  bien  conocido  por  sus  estudios  helenisticos,  podia  escribir 
en  Etudes  (')  1912  p.  602:  «  Les  systemes  derives  de  celui  qu'avait 
imaging  Wolf  ont  p^n^tr^  chez  nous ;  ils  sont  descendus  dans  les  der- 
tiiers  manuels  et  les  moins  Erudites  vulgarisations ;  bien  des  amateurs 
■qui  n'ont  jamais  lu  de  grec,  croiraient  se  dishonorer  s'ils  admettaient 
I'existence  d'Hom^re  ». 

Y  en  qu6  argumentos  se  apoyan  los  que  niegan  la  unidad  lite- 
raria  de  los  poemas  hom^ricos?  Bien  cabe  decir  que,  mutatis  mutan- 
dis, en  los  mismos  que  han  llevado  a  la  modema  teoria  documental 
«n  la  Biblia. 

He  aqui  como  brevemente  se  proponen  en  La  grande  Encyclo- 
pedie  —  y  de  intento  escogemos  una  obra  de  vulgarizacion  —  v.  20 
p.  212:  «  De  nos  jours,  non  seulement  ils  (los  corizontes,  quienes 
■creian  que  la  Odisea  no  era  de  Homero)  sont  devenus  la  majorite, 
mais  la  plupart  des  savants  n'admettent  plus  I'unit^  primitive  de 
Ylliade  et  de  V  Odyssee.  1°  On  a  relev^  entre  les  deux  po^mes  des  dif- 
ferences frappantes  au  point  de  vue  de  la  langue,  du  style,  de  la 
peinture  des  moeurs,  de  la  composition,  et  surtout  des  id^es  religieu- 
ses,  si  bien  qu'il  n'est  pas  possible  d'attribuer  les  deux  ouvrages  au 
mSme  auteur.  2°  Des  6tudes  auxquelles  on  s'est  livr^  depuis  la  fin  du 

(')  Al  afio  siguiente,  1913,  con  mas  abundante  bibliografia  publicabase 
el  articulo  en  forma  de  folleto :  A  propos  d'Homire.  Progris  et  Recul  de  la 
Critique.  Paris,  C.  Klincksieck. 
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sifecle  dernier,  il  est  r6sult6  que  V Iliade  surement,  et  tres  probable- 
ment  aussi  VOdyssee  ne  sont  pas  des  oeuvres  personelles,  faites  par 
un  meme  poete  d'apr^s  un  plan  con9u  d'avance.  Les  deux  po^mes> 
renferment  des  traces  de  soudure  et  des  incoherences  nombreuses,  que 
de  simples  interpolations  ne  peuvent  expliquer.  \J Iliade,  en  particulier, 
pr&ente  un  contraste  frappant  entre  I'art  de  la  composition,  admirable 
dans  les  difRrentes  parties  prises  isol^ment,  lache  au  contraire  et  in- 
certain  dans  I'ensemble,  ou  le  sujet  principal  est  souvent  perdu  de 
vue.  En  outre,  il  est  certain  que  les  po^mes  hom6riques,  a  la  date 
eioignee  de  leur  composition,  et  que  I'^criture  existat  ou  non,  n'ont 
pas  kxk  composes  pour  Stre  lus,  mais  bien  pour  etre  r^citds.  Or 
ces  recitations  n'ayant  lieu  que  dans  des  banquets  et  des  concours, 
et  ne  comprenant,  jusqu'a  I'^poque  de  Solon,  que  des  rapsodies  ou 
morceaux  de  mediocre  ^tendue,  on  ne  voit  pas  comment  un  po^te 
aurait  eu  I'id^e  de  composer  une  grande  ceuvre  suivie  ». 

Facil  es  ver  como  estos  argumentos  no  parecen  sino  el  reflejo 
de  los  que  se  aducen  en  la  cuestion  del  Pentateuco :  lenguaje,  estilo, 
concepcion  religiosa,  incoherencias  etc.  Y  tales  razones  fueron  tenidas 
por  tan  poderosas,  que  la  gran  mayorla  de  los  criticos  se  declararon 
en  favor  de  la  nueva  teoria. 

En  nuestros  di'as  se  ha  verificado  ya  un  gran  retroceso.  Son  muy 
contados,  si  es  que  los  hay,  los  que  dudan  de  la  existencia  de  Ho- 
mero.  Cuanto  a  los  dos  poemas  que  llevan  su  nombre,  se  habla  de 
muy  distinta  manera  que  antes.  Friedrich  Blass  escribia  (*)  en  1904: 
«  Cierto  es  que  en  algun  tiempo  existio  un  Homero  diseccionado...; 
pero  la  unidad  existia  ante  de  la  diseccion,  no  ya  solo  despu^s  de 
la  misma.  Haber  desconocido  esto  por  tanto  tiempo  y  tan  obstinadamente 
no  es  ningun  timbre  de  gloria  para  la  filologia  alemana  ».  Y  anade : 
«  Hablando  sin  metaforas,  tiempo  es  de  aplicar  a  Homero  los  mismos 
principios  que  nos  sentimos  obligados  a  aplicar  cuando  se  trata  de 
otros  autores  ».  Ni  menos  oportunas  son  estas  otras  palabras  del  dis- 
tinguido  helenista:  «  Lastima  grande  fu6  que  en  lugar  de  la  tradi- 
cion  se  sustituyera  la  propia  conjetura,  o  que  fuera  ^sta  libre  y  con- 
fiadamente  introducida  en  las  lagunas  de  la  misma  tradicion,  como 
si  al  critico  le  fuera  todo  permitido  »  (1.  c.  p.   1). 

Otro  de  los  que  con  gran  fuerza  impugnan  la  «  Entstehunghy- 
pothese  »  es  Dietrich  Mulder  (*),  de  quien  no  sera  iniitil  citar  algun 

(')  Die  Interpolationen  in  der  Odyssee,  Halle,  p.  2. 
(2)  Die  Ilias  und  iltre  QuelUn.  Berlin    1910. 
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pasaje.  Tal  hipotesis  dice,  <<  desconoce  y  minimiza  de  una  manera 
increible  la  unidad  y  perfecta  trabazon  del  plan  general  del  poema. 
Tiene  ojos  de  lince  solo  para  ver  las  discrepancias  e  incongruencias, 
mientras  que  los  puentes  de  union,  con  frecuencia  artisticos  y  siempre 
maravillosos,  se  le  pasan  completamente  inadvertidos...  >>  (p.  7).  Cuan 
perfectamente  se  aplican  estas  observaciones  al  proceder  de  muchos 
criticos  en  la  Question  del  Pentateuco  salta  a  la  vista.  En  cada  pa- 
gina  de  la  Biblia  descubren  incongruencias,  repeticiones,  discrepan- 
cias :  la  armonia,  la  unidad  ni  siquiera  se  advierte. 

Ni  es  menos  interesante  la  observacion  no  exenta  de  cierta  iro- 
nia,  que  casi  al  fin  de  la  obra  (p.  323)  tiene,  y  que  citamos  libre- 
mente.  Si  una  parte,  v.  gr.  A,  del  poema,  dice,  es  considerado  como 
anterior  a  otra  parte  B ;  mas  luego  esta  se  presenta  en  algunos  puntos 
como  anterior  a  A,  no  resta  sino  decir  que  A  fue  retocado  o  rehecho 
bajo  el  influjo  de  B,  o  tal  vez  de  C  D  E  etc.  Con  este  articulo  de 
fe,  todo  y  aun  mas  que  todo  se  puede  probar.  Y  anade  en  nota. 
«  En  toda  la  Iliada  no  existe  ni  un  solo  canto,  que  por  tal  modo  no 
pueda  demostrarse  ser  antiquisimo  o  recentisimo,  como  uno  guste  »: 
Descripcion  grafica  de  las  manipulaciones  a  que  la  teoria  documen- 
taria  apela,  para  explicar  la  mutua  relacion  que  segiin  ella  debe  existir 
entre  los  varios  documentos  del  Pentateuco:  el  redactor  deuteronomico 
y  el  redactor  sacerdotal  y  un  sinnumero  de  otros  redactores  estan 
siempre  a  punto  para  dar  razon  de  cualquier  incongruencia. 

Carl  Rothe  (')  aseguraba  en  1910  que  por  mas  de  25  aiios  se 
habia  ido  convenciendo  mas  y  mas  de  que  la  unidad  de  los  poemas 
hom^ricos  no  es  obra  de  un  redactor,  que  ha  juntado  en  uno  cantos 
y  epopeyas,  cortando  aqui,  anadiendo  alia ;  sino  mas  bien  de  un  ver- 
dadero  poeta,  que  se  ha  servido  si  de  materia  ya  preexistente,  pero 
creando  algo  nuevo,  no  simplemente  zurciendo  unos  trozos  con  otros: 
«  y  a  formarme  esta  conviccion,  anade,  ha  contribuido  no  poco  el 
ver  los  desaciertos  y  las  arbitrariedades  de  la  opuesta  teoria  » 
(p.    VI). 

Del  argumento  del  lenguaje  dice  (1.  c.  p.  17):  «  Bien  que  la 
discusion  no  se  ha  cerrado  todavia,  ya  desde  ahora  se  puede  con 
seguridad  afirmar  que  el  intento  de  distinguir  partes  antiguas  y  re- 
cientes  por  medio  del  analisis  linguistico  ha  completamente  fracasado  ». 

(')  Die  Ilias  als  Dichtung,  Paderborn.  —  Es  de  advertir  que  este  autor, 
como  el  mismo  dice  p.  VII,  por  30  aiios  se  habia  ocupado  del  «  problema 
hom^rico  »  escribiendo  la  resefia  de  cuantas  publicaciones  sobre  este  punto 
podia  tener  a  la  maiio. 
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Otros  pasajes  interesantes  tiene  sobre  el  mismo  punto,  que  pueden 
verse  sobre  todo  en  pag.  19  s.  345-348,  y  que  tienden  todos  a  de- 
mostrar  cuan  precario  es  el  argumento  de  estilo  y  lenguaje  de  que 
tantos  habi'an  abusado. 

Muchas  otras  citas  pudieran  aducirse  asi  de  este  autor  como  de 
otros  ('),  que  manifiestan  como  los  argumentos  que  fueron  un  dia  ge- 
neralmente  considerados  como  concluyentes  contra  la  autenticidad  de 
los  poemas  homericos,  son  ahora  de  una  gran  parte  per  lo  menos 
de  los  criticos  completamente  abandonados. 

Cual  aplicacion  tenga  todo  esto  al  problema  pentat^uquico  cada 
uno  lo  ve  de  por  si.  Ello  nos  advierte  con  cuanta  cautela  conviene 
proceder  en  el  argumento  de  estilo  y  lenguaje. 

De  cuanto  llevamos  dicho  (*)  creemos  poder  conclufr  que 
hay  sobrado  motive  para  mantener  una  actitud  muy  reservada 

(')  Un  buen  niimero  de  6stos  pueden  verse  en  la  citada  obrita  de  L. 
Laurand,  Progris  el  Recul  de  la  Critique  p.  59  nota.  Permitasenos  s61o  afladir 
aqui  lo  que  en  1911  escribia  S.  Reinach  en  Hevue  Archeologique  ser.  6  v.  17 
p.  333:  «  II  y  a  vingt-sept  ans,  M.  A.  Fick  seduisit  le  monde  savant  par 
I'hypothfesed'un  Homfere  eolien  translate  tant  bien  que  mal  en  ionien  lorsque 
Smyrna,  d'eolienne  qu'elle  etait,  devint  ionienne...  Le  venerable  auteur  re- 
vient  aujourd'hui  a  la  charge  {Die  Entstehung  der  Odyssee  und  die  Versabz&h- 
lung  in  den  griechischen  Epen,  Goettingue,  1910).  Mais  les  temps  sont  changes. 
L'idee  que  les  po6mes  homferiques  seraient  fails  de  pieces  et  de  morceaux, 
qu'il  faudrait  y  voir  de  courtes  6pop6es  cousues  ensemble,  perd  de  plus  en 
plus  du  terrain  parmi  les  doctes.  M.  Br6al  a  ete  I'un  des  premiers  a  rfeagir, 
avec  M.  Andrew  Lang ;  voici  maintenant  Rothe  {Die  Ilias  ah  Dichiung, 
1910)  et  Draheim  {Die  Odyssee  als  Kunstwerk,  1910),  qui  reviennent,  comme 
jadis  notre  Pierron,  au  point  de  vue  pre-wolfien.  Le  savant  anglais  M.  Mac- 
kail  fait  de  mSme.  M.  E.  Drerup,  dent  I'ouvrage  sur  Hom^re  vient  d'etre 
traduit  en  Italien  (Omero,  Bergame,  1910,  avec  225  gravures),  termine  ainsi 
un  article  sur  le  dernier  livre  de  M.  Fick  (Zentralblatt,  10  d6c.  1910,  p.  1647): 
«  Le  pr6tendu  rapiecjage  (Flickarbeit)  est  bien  plutdt  I'oeuvre  d'un  po6te  xk- 
fl6chi,  d61icat  et  soigneux...  Personne  ne  nie  plus  que  la  langue  6pique  ait 
vari6  au  cours  des  temps,  qu'a  un  stade  ant6rieur  I'^lement  feolien  ait  pr6- 
domine  (comme  produit  n^cessaire,  suivant  moi,  de  la  langue  commune  aux 
vieux  Ach6ens),  que  m6me  l'6pop6e  plus  r6cente  offre  des  irregularit6s  lin- 
guistiques  par  suite  d'emprunts  a  un  plus  ancien  cycle ;  mais  les  hypotheses 
de  Fick  ne  me  semblent  plus  qu'un  jeu  d'esprit  ing^nieux,  d'autant  plus  que 
Bechtel  lui-m6me  a  recemment  reconnu  que  la  reconstitution  d'une  Odyssee 
purement  eolienne  n'est  pas  possible.  Sic  tratisit  gloria...   Wolfii-». 

If)  De  intento  omitimos  los  argumentos  de  Indole  hist6rica  arriba  (p.  175) 
mencionados.  Son  6stos,  segiin  los  propone  Wellhausen,  de  tal  natura- 
leza,  que  por  necesidad  tienden  no  s61o  a  establecer  la  distinci6n  de  docu- 
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respecto  a  la  teorfa  documental ;  y  que  es  por  lo  menos  pre- 
mature el  afirmar  que  la  hipotesis  que  el  Pentateuco  procede 
de  la  fusion  de  varios  documentos  (tales  como  P  JE  y  otros),  que 
tomaron  su  forma  definitiva  en  fechas  diver sas,  se  impone  a  la 
ciencia  (').  Lo  que  en  las  circunstancias  actuales  se  impone  real- 
mente  a  la  ciencia  es  una  seria  revisi6n  de  dicha  teorfa. 

Con  mucha  mayor  razon  aiin  cabe  decir  que  los  ar- 
gumentos  acumulados  por  los  crfticos  en  manera  alguna 
pueden  prevalecer  contra  la  mosaica  autenticidad  del  Penta- 
teuco. Por  consiguiente  la  Pontificia  Comision  Bfblica,  con  su 
decreto  (*)  del  27  Junio  1906,  no  hacfa  sino  confirmar  y  como 
consagrar  una  conclusion  cientffica  plenamente  justificada. 

mentos,  sino  a  modificar  notablemente  y  aun  a  desfigurar  en  gran  parte  la 
historia  de  Israel,  tal  como  nos  la  representan  los  libros  sagrados  en  su 
forma  actual.  Y  como  no  es  esta  teoria,  tan  descaradamente  racionalista  y  de 
todo  punto  irreconciliable  con  la  inspiracibn  de  la  S.  Escritura,  la  que  nos  he- 
mes propuesto  examinar,  por  esto  no  hemos  creido  oportuno  aducir  aqui  sus 
argumentos. 

(')  Cf.  TouzARD,  Motse  et  le  Pent.,  en  Rev.  du  Clerge  fr.  1919  p.  342. 

(')  No  estara  por  dem4s  reproducirlo  aqui  para  comodidad  de  los 
lectores. 

Propositis  sequentibus  dubiis  Consilium  Pontificiuni  pro  studiis  de  Re  Bi- 
blica  provehendis  respondendum  censuit  prout  sequilur: 

I.  Utrum  argumenta  a  criticis  congesta  ad  impugnandam  authentiam 
mosaicam  sacrorum  librorum  qui  Pentateuch!  nomine  designantur,  tanti  sint 
ponderis,  ut  posthabitis  quampluribus  testimoniis  utriusque  Testamenti  col- 
lective sumptis,  perpetua  consensione  populi  iudaici,  Ecclesiae  quoque  con- 
stant! traditione  necnon  indiciis  internis  quae  ex  ipso  textu  eruuntur,  ius 
tribuant  affirmandi  hos  libros  non  Moysen  habere  auctorem,  sed  ex  fontibus 
maxima  ex  parte  aetate  mosaica  posterioribus  fuisse  confectos? 

Resp.  Negative. 

II.  Utrum  mosaica  authentia  Pentateuchi  talem  necessario  postulet  re- 
dactionem  totius  operis,  ut  prorsus  tenendum  sit  Moysen  omnia  et  singula 
manu  sua  scripsisse  vel  ammanuensibus  dictasse ;  an  etiam  eorum  hypothesis 
permitti  possit  qui  existimant  eum  opus  ipsum  a  se  sub  divinae  inspirationis 
afflatu  conceptum  alter!  vel  pluribus  scribendum  commisisse,  ita  tamen  ut 
sensa  sua  fideliter  redderent,  nihil  contra  suam  voluntatem  scriberent,  nihil 
omitterent;  ac  tandem  opus  hac  ratione  confectum,  ab  eodem  Moyse  principe 
inspiratoque  auctore  probatum,  ipsiusmet  nomine  vulgaretur? 

Resp.  Negative  ad  primam  partem,  affirmative  ad  secundam. 

III.  Utrum  absque  praeiudicio  mosaicae  authentiae  Pentateuchi  concedi 
possit  Moysen  ad  suum  conficiendum  opus  fontes  adhibuisse,  scripta  vide- 
licet documenta  vel  orales  traditiones,  ex  quibus,  secundum  peculiarem  sco- 
pum  sib!  propositum  et  sub  divinae   inspirationis   afflatu,  nonnulla  bauserit 
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Y  puesto  que  el  hilo  de  la  argumentaci6n  nos  ha  Uevado 
a  mencionar  este  decreto,  no  serd  fuera  de  prop6sito  dar  aquf 
del  mismo  un  breve  comentario,  procurando  fijar  lo  mis  fiel- 
mente  posible  su  verdadera  significacion  y  justo  alcance. 


Ante  todo  conviene  precisar  qu^  cosa  entiende  la  Comi- 
sion  Bfblica  por  Autor.  Este  vocablo,  hablando  en  general, 
puede  tomarse  y  se  toma  de  hecho  en  muy  diversas  acep- 
ciones:  estricta,  amplia,  amplisima.  Basta  recordar  la  Suma 
de  Sto.  Tomds ,-  las  Pandectas  de  Justiniatto  ,•  el  Codigo  de  Na- 
poleon. A  los  tres  personajes  se  atribuyen  respectivamente  las 
obras  indicadas.  Pero  de  cuin  distinta  manera!  Ahora  bien,  en 
qud  sentido  la  Comision  atribuye  el  Pentateuco  a  Moists? 
Como  entiende  el  tftulo  de  Autor  en  el  presente  decreto?  La 
respuesta,  a  nuestro  juicio,  no  es  diflcil.  Habiendo  expUcita- 
mente  mencionado  la  tradicion  constante  de  la  Iglesia,  y  ha- 
blando como  6rgano  autorizado  de  esta,  es  natural  que  en- 
tienda  el  nombre  de  Autor  en  el  sentido  en  que  era  general- 
mente  tornado  por  los  escritores  cat61icos.  El  no  haberlo  dicho 
y  precisado  en  t^rminos  explfcitos  debase  no  a  la  intenci6n 
de  dejar  al  vocablo  una  cierta  vaguedad,  sino  rnds  bien  al 
hecho  de  ser  obvio  y  de  todos  bien  conocido  el  sentido  que 
comunmente  se  le  daba  en  las  escuelas.  Pero  lo  que  en  este 
punto  excluye  toda  duda  son  las  mismas  atenuaciones,  que 


eaque  ad  verbum  vel  quoad  sententiam,  contracta  vel  amplificata  ipsi  operf 
inseruerit? 

Resp.  Affirmative. 

IV.  Utrum,  salva  substantialiter  mosaica  authentia  et  integritate  Pen- 
tateuch!, adtnitti  possit  tarn  longo  saeculorum  decursu  nonnullas  ei  modifi- 
cationes  obvenisse,  uti:  additamenta  post  Moysi  mortem  vel  ab  auctore  in- 
spirato  apposita,  vel  glossas  et  explicationes  textui  interiectas ;  vocabula  quae- 
dam  et  formas  e  sermone  antiquato  in  sermonem  recentiorem  translatas; 
mendosas  demum  lectiones  vitio  ammanuensium  adscribendas,  de  quibus 
fas  sit  ad  normas  artis  criticae  disquirere  et  iudicare? 

Resp.  Affirmative,  salvo  Ecclesiae  iudicio. 

Die  autem  27  lunii  anni  1906,  in  audientia  Reverendissimis  Consultoribus 
ab  Actis  benigne  concessa,  Sanclissitnus  praedicta  responsa  adprobavit  ac  pu- 
blici  iuris  fieri  mandavit. 
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en  los  pardgrafos  siguientes,  sobre  todo  en  el  cuarto,  se  ponen; 
las  cuales  indican  bien  a  las  claras  en  que  sentido  lo  entiende 
la  Comisi6n,  como  luego  veremos. 

De  esto  fd.cil  es  conclufr  que  no  cabe  pensar  aquf  en  un 
sentido  meramente  vago  y  general,  como  quizd  pueda  tener 
en  Oriente  el  tftulo  de  Autor:  ni  para  justificarlo  —  tal  como 
lo  entiende  la  Comision  Biblica  —  es  suficiente  que  Moises 
Iiaya  simpleniente  ocupado  un  puesto  preponderante  en  los  ori- 
genes  de  la  obra  representada  por  el  Pentateuco. 

En  cambio,  tampoco  interpretan'a  fielmente  el  decreto 
quien  pretendiese  que  en  ^1  se  presenta  a  Moists  escribiendo 
por  sf  mismo  todas  y  cada  una  de  las  sentencias  que  se  hallan 
en  los  cinco  libros  que  llevan  su  nombre.  Las  respuestas  sub- 
siguientes  indican  que  no  es  menester  tomar  en  este  sentido 
el  dicho  nombre  de  Autor.  Pero  esto  en  ninguna  manera  nos 
autoriza  a  interpretarlo  en  la  acepcion  amplisima  que  pudiera 
tal  vez  ddrsele  en  Oriente.  Existe  un  t^rmino  medio,-  y  en 
^ste  precisamente  se  mantiene  la  Comision. 

Ci^rrase  la  primera  pregunta  con  estas  palabras:  «  sed 
ex  fontibus  maxima  ex  parte  aetate  Mosaica  posterioribus 
esse  confectos  » .  La  raz6n  de  esta  sentencia  salta  a  la  vista : 
quiere  la  Comision  indicar  el  modo  y  forma  en  que  los  crf- 
ticos  afirman  «  hos  libros  non  Moysen  habere  auctorem  ».  Y 
como  la  formula  ha  de  ser  breve,  y  por  otra  parte  no  hay 
perfecta  concordia  entre  los  mismos  cn'ticos  cuanto  a  los 
puotos  secundarios,  por  esto  con  mucho  acierto  se  escogen 
adrede  expresiones  un  tanto  vagas,  tales  que  comprendan  en 
su  amplitud  las  diferentes  teorfas,  y  al  mismo  tiempo  expresen 
fielmente  lo  que  de  todas  ellas  constituye  como  el  niicleo  y 
punto  capital.  Cabe  decir  que,  tratdndose  del  origen  del  Pen- 
tateuco, da  la  Comision  a  la  6poca  de  Moists  mayor  impor- 
tancia  que  a  su  misma  persona?  Nosotros  no  conocemos  las 
secretas  intenciones  de  la  Comision  Bfblica;  y  aunque  las 
conoci^ramos,  poco  harfan  a  nuestro  proposito,  si  no  vinieran 
en  algiin  modo  manifestadas  o  siquiera  insinuadas  en  la  for- 
mulaci6n  del  decreto.  Ahora  bien,  de  ^sta  nada  absolutamente 
es  dado  ni  aun  conjeturar  respecto  al  punto  que  estamos 
tratando.  Los  motivos  arriba  indicados  dan  razon  plenamente 
satisfactoria  tanto  de  la  frase  en  sf  misma  cuanto  de  los  ter- 
minos  un  tanto  vagos  en  que  el  pensamiento  esti  expresado. 
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Carecen  por  consigiiiente  de  punto  de  apoyo  las   consecuen- 
cias  que  de  dicha  intencion  se  quieran  sacar. 

En  el  segundo  pardgrafo  la  Comision  reconoce  la  per- 
fecta  legitimidad  de  la  conocida  teorfa,  que  llaman  de  los 
secretaries  o  escribas  de  Moists.  Ninguna  restriccion  pone  a 
su  niimero,  ni  a  la  respectiva  materia  que  a  cada  uno  de  los 
mismos  se  haya  podido  senalar.  La  sola  condicion  que  exige 
es  «  ut  sensa  sua  (de  Moisds)  fideliter  redderent,  nihil  contra 
suam  voluntatem  scriberent,  nihil  omitterent ;  ac  tandem  opus 
hac  ratione  confectum,  ab  eodem  Moyse  principe  inspiratoque 
auctore  probatum,  ipsiusmet  nomine  vulgaretur  >.  Estilo  y 
lenguaje  pueden  ofrecer  cuanta  diversidad  se  quiera:  ni  hay 
inconveniente  en  que  el  mismo  hecho  haya  sido  narrado  por 
dos  o  mis  escribas:  lo  unico  que,  para  salvar  la  inerrancia 
de  la  S.  Escritura  se  requiere  en  tal  caso,  es  que  las  varias 
narraciones  no  se  contradigan  ni  en  un  solo  punto,  cualquiera 
sea  su  importancia,  de  cuantos  el  autor  quiso  afirmar, 

Alguien  crea  tal  vez  (cf.  Touzard,  Diction.  Apolog.  col.  739) 
que  en  este  pardgrafo  se  ofrecfa  a  la  Comision  Biblica  oca- 
sion  oportuna  para  prevenir  una  hipotesis  que,  reconociendo 
por  una  parte  la  teorfa  documentaria,  diese  por  otra  una 
<explicaci6n  mds  ortodoxa  de  la  misma.  La  Comision,  sin 
embargo,  nada  dice.  Podrd  interpretarse  este  silencio  como 
una  cierta  aprobacion  implfcita  de  dicha  hipotesis .''  —  Es 
indudable  que  la  Comision  Bfblica  tenfa  presentes  las  dife- 
rencias  de  estilo  y  de  lenguaje,  y  quizd  tambien  las  repeticio- 
nes  que  se  advierten  en  el  Pentateuco ;  diferencias  que  pueden 
convenientemente  explicarse  por  la  multiplicidad  de  los  escri- 
bas o  secretarios.  Mas  si  se  trata  de  la  hipotesis  de  cuatro 
-documentos  distintos,  escritos  si  en  tiempo  de  Moists,  pero 
que  no  se  juntaron  sino  siglos  mds  tarde,  par^cenos  que, 
teniendo  en  cuenta  la  fecha  del  decreto  y  la  manera  c6mo 
de  ordinario  proceden  las  Congregaciones,  no  hay  razon  al- 
guna  para  responder  afirmativamente.  Nadie,  que  sepamos, 
antes  del  P.  Brucker  habfa  propuesto  dicha  hipotesis.  Ahora 
bien  el  P.  Brucker  escribfa  al  fin  de  1907,  y  el  decreto  Ueva 
la  fecha  de  1906.  Es  verosfmil  que  a  la  Comision  Bfblica  vi- 
niera  siquiera  al  pensamiento  rechazar  una  teorfa  que  nadie 
habfa   hasta   entonces   mentado?   El  silencio  pues  que  en  el 
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decreto  se  observa,  nada  absolutamente   prueba  en  favor  de 
la  mencionada  hipotesis. 

En  tercer  lugar  hiblase  de  las  fuentes  que  pudo  tener  a 
mano  Moisds;  y  la  Comision  dice  que  ningijn  inconveniente 
hay  en  que  ^stas,  orales  o  escritas,  fueran,  ya  en  su  propia 
forma,  ya  en  compendio  o  amplificadas,  insertas  en  el  Pen- 
tateuco. 

Si  a  tales  documentos  o  tradiciones  orales  ha  de  recono- 
cerse.  un  rigoroso  valor  hist6rico,  punto  es  ^ste  que  no  cae 
dentro  del  dmbito  del  decreto,  sino  que  ha  de  resolverse  con- 
forme  a  los  principios  formulados  por  la  misma  Comisi6n 
Bfblica  en  otro  decreto  de  13  Febrero  1905,  el  referente  a  las 
citas  implfcitas.  Si  es  dado  probar  con  argumentos  s61idos 
que  Moisds  cita  tales  fuentes,  y  que  en  todo  o  en  parte  na 
las  aprueba  ni  las  hace  propias,  de  suerte  que  con  razon 
pueda  suponerse  que  no  habla  en  nombre  propio ;  en  el  mismo 
grado  y  en  la  misma  extension  que  no  aprueba  dichas  fuentes, 
podrd  decirse  que  ^stas  no  son  hist6ricas.  Mas  todo  cuanto 
fuere  aprobado  por  Moists  y  afirmado  en  nombre  propio, 
bien  que  se  trate  de  pormenores  y  de  minucias  al  parecer 
de  poca  importancia,  claro  es  que  debe  tenerse  por  rigorosa- 
mente  hist6rico  en  el  sentido  en  que  lo  entendio  y  expreso  e! 
autor. 

Finalmente  enumera  la  Comision  varios  elementos  de 
nuestro  Pentateuco  actual,  que  dice  pueden  no  remontar  a 
Moists,  y  de  los  que  por  tanto  puede  no  ser  ^ste  el  autor. 
Empieza  empero  por  dejar  bien  sentado  que  ha  de  quedar 
incolume  e  intacta  la  autenticidad  e  integridad  substancial 
del  Pentateuco.  Qu6  ha  de  entenderse  por  integridad  subs- 
tancial ?  Cudles  han  de  considerarse  como  partes  integrantes, 
y  cuiles  no  ?  Como  se  ve,  no  se  trata  aquf  de  cantidades 
que  puedan  fijarse  matemdticamente.  Senalar  los  Kmites  ex- 
tremos  no  es  diffcil :  uno  de  los  cinco  libros  es  evidentemente 
parte  integrante ;  una  simple  frase  de  suyo  no  lo  es.  En  esto- 
todos  andan  de  acuerdo.  Pero  en  el  dilatado  espacio  que 
media  entre  los  tdrminos,  no  todos  sin  duda  convendrdn  en 
qu^  punto  ha  de  trazarse  la  linea  divisoria.  Luego  procura- 
remos  alguna  mayor  precision:  por  ahora  vengamos  a  los. 
puntos  particulares. 
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La  Comisi6n  clasifica  las  modificaciones  del  texto  en 
voluntarias  e  involuntarias.  Las  ultimas  no  ofrecen  evidente- 
mente  ninguna  dificultad :  son  las  que  la  negligencia  o  la  im- 
pericia  de  los  copistas  introducen  en  todo  escrito  repetidas 
veces  copiado ;  y  claro  esti  que  a  esta  ley  no  pudo  sustraerse 
completamente  la  Biblia  sin  un  milagro  de  la  divina  pro- 
videncia,  que  no  parece  haya  Dios  querido  obrar. 

Las  primeras  divfdelas  tambi^n  la  Comision  en  dos  cate- 
gorfas:  unas  proceden  de  autor  inspirado ;  otras,  al  contra- 
rio,  de  autor  no  inspirado-  todas  empero  introducidas  muerto 
ya  Moists.  Cu^l  sea  el  car^cter  e  fndole  de  las  ultimas  dalo 
a  entender  la  misma  Comision  con  suficiente  claridad.  Trd- 
tase  de  ciertas  glosas  y  explicaciones  destinadas  a  esclarecer 
el  texto ;  de  ciertos  vocablos  sustitufdos  a  otros  de  forma  ya 
anticuada.  La  Comision  tiene  sin  duda  presentes  casos  con- 
cretos  y  de  todos  bien  conocidos.  El  imbito  de  tales  modifi- 
caciones parece  suponerse  muy  limitado  y  restringido. 

Mayor  amplitud  diriase  que  permite  la  Comision,  cuando 
las  adiciones  provienen  de  un  autor  inspirado,  como  que  en- 
tonces  cont^ntase  con  decir  «  additamenta  post  Moysi  mortem 
vel  ab  auctore  inspirato  apposita  »,  sin  citar  ningiin  caso  con- 
creto,  ni  poner  alguna  explfcita  limitaci6n.  Una  restricci6n 
empero  ha  siempre  de  sobreentenderse,  la  que  al  principio 
del  pardgrafo  se  indico  <  salva  substantialiter  Mosaica  authen- 
tia  et  integritate  Pentateuchi  >.  Mas  aquf  es  precisamente 
donde  los  autores  no  andardn  todos  de  acuerdo.  Pongamos 
un  caso  concreto,  como  lo  propone  Touzard  (') :  «  Mais  peut- 
on...  admettre,  a  une  date  doignde  de  Moise,  la  revision  d'un 
code,  non  pas  seulement  limitde  a  un  renouvellement  de  la 
forme  ext^rieure,  comme  nous  I'avons  supposd  a  propos  de 
la  loi  sacerdotale,  mais  s'attaquant  au  fond  lui-meme  ?  L'exem- 
ple  typique  serait  fourni  par  la  section  legislative  du  Deute- 
ronome.  Nous  avons  prdc^demment  remarqu^  qu'il  se  pr^sen- 
tait  comme  une  sorte  de  recapitulation  de  la  loi  sinaitique,  faite 
par  Moise  dans  les  plaines  de  Moab,  en  vue  de  la  Terre 
Promise.  Nul  doute  qu'il  ne  faille  retenir  cette  donn^e.  Mais 
ne  pourrait-on  pas  la  resteindre  a  un  noyau  du  livre  actuel, 
a  un  code  analogue,  par  I'^tendue  et  par  le  contenu,  au  Code 

(')  Diction.  Apolog.  col.  748, 
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de  r alliance Que  penser  de  ces  theories  et  dans  quelle  me- 

sure  seraient-elles  compatibles  avec  une  interpretation  sincere 
du  d^cret  de  la  Commission  biblique  » ?  A  estas  preguntas  da 
el  mismo  Touzard  la  siguiente  respuesta:  «  Ce  sont  encore 
des  questions  pour  lesquelles  nous  n'oserions  pas  formuler  de 
r^ponses  ».  En  cambio,  el  autor  de  una  resena  del  arti'culo  de 
Touzard  en  Ami  du  Clerge,  28  Aout  1919,  p.  1034,  cree  poder 
dar  una  respuesta  menos  indecisa  y  mds  categorica:  «  Tant 
que  le  texte  du  d^cret  de  la  Commission  Biblique  restera  ce 
qu'il  est,  nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  possible  de  supposer 
un  Deut^ronome,  dont  le  noyau  primitif  remontant  a  Moise 
n'aurait  eu  que  la  longueur  du  Code  de  P Alliance  (Exod.  20, 
22  -  c.  23,  33)  alors  que  1' ensemble,  fruit  du  travail  d'adaptation 
de  ce  noyau  primitif  aux  besoins  de  la  soci^td  jud^enne  du 
VIII*  siecle,  aurait  vu  le  jour  seulement  a  I'^poque  de  Ma- 
nass^  ».  No  cabe  duda  que  la  respuesta  del  distinguido  Pro- 
fesor  del  Gran  Seminario  de  Bourges  estd  mds  en  armonfa 
con  la  letra  y  el  espiritu  del  decreto.  Este,  por  lo  demds, 
tomdndolo  en  su  sentido  obvio  y  natural,  es  bastante  claro. 
Cuando  se  tienen .  presentes  las  modernas  teorfas  de  los  he- 
terodoxos  sobre  el  origen  del  Pentateuco,  y  las  varias  ex- 
plicaciones  de  los  catolicos  asf  en  1906  como  ya  mucho  antes, 
apenas  cabe  lugar  a  duda  sobre  el  sentido  genuino  del  de- 
creto; y  es  diflcil  no  ver  el  alcance  precise  de  cada  una  de 
las  frases  que  en  el  redactarlo  uso  la  Comisi6n.  Alguna  incerti- 
dumbre  quedard  siempre  en  cudles  deban  tenerse  por  partes 
integrantes  y  cudles  no;  y  sin  duda  por  esto,  porque  tal  in- 
certidumbre  es  en  algun  modo  inherente  a  la  materia  misma, 
no  quiso  definirlo  la  Comision.  Pero  tomando  el  tftulo  Autor 
del  Pentateuco  en  el  sentido  en  que  siempre  lo  ban  entendido 
generalmente  los  escritores  eclesidsticos,  y  aplicando  a  nuestro 
caso  lo  que  todos  los  dfas  se  hace  con  los  demis  libros,  no 
ser^  diffcil  venir  a  una  conclusion,  si  no  matemdtica,  por  lo 
menos  suficientemente  concreta  y  precisa.  Cuando  se  pregunte 
si  la  mayor  o  una  gran  parte  del  Deuteronomio,  o  del  Levi- 
tico,  o  de  otro  libro  ha  de  considerarse  como  parte  integrante 
del  Pentateuco,  y  por  ende  si  puede  sustraerse  a  Moists,  sin 
negar  la  autenticidad  e  integridad  mosaica  sustancial,  la  sin- 
cera  interpretaci6n  del  decreto  no  solamente  autorizari,  mas 
aun  impulsard  a  dar  respuesta  netamente  negativa. 
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Y  qu^  decir  cuando  se  trata  no  precisamente  de  pasajes, 
cuya  ma)'or  o  menor  longitud  puede  medirse  con  el  compds, 
sino  mds  bien  de  retoques,  complementos,  adaptaciones,  rasgos 
en  fin  que,  si  bien  insignificantes  cada  uno  de  por  si,  dan 
empero  ai  cuadro,  tornados  en  conjunto,  un  distinto  colorido, 
un  nuevo  cardcter?  —  Hay  que  mantener  substancialmente 
salva  la  autenticidad  e  integridad  mosaica  del  Pentateuco.  Con 
esta  condicion  podrdn  admitirse  ciertas  adaptaciones,  ciertos 
desenvolvimientos,  cierta  modernizacion,  por  decirlo  asf,  de 
algunas  leyes.  Hasta  qud  punto  y  en  que  grado  no  siempre 
serd  posible  precisarlo  con  puntual  exactitud.  Una  cosa  es 
cierta,  que  se  pondrfa  en  evidente  contradiccion  con  el  decreto 
de  la  Comision  Biblica  quien  sostuviera  p.  ej.  que  las  fun- 
ciones  sacerdotales  no  estaban  ya  desde  el  principio  de  la 
legislacion  mosaica  vinculadas  a  una  tribu ;  que  no  existfa  ya 
en  tiempo  de  Moists  la  distincion  entre  sacerdotes  y  levitas : 
o  bien  que  la  ley  sobre  la  unidad  de  santuario,  con  tanta 
fuerza  inculcada  en  el  Deuteronomio,  no  remonta  a  la  ^poca 
del  gran  Legislador,  antes  vino  solo  siglos  mis  tarde  como 
una  reaccion  contra  los  inconvenientes  nacidos  de  otra  ley, 
que  autorizaba  la  multiplicidad  de  altares.  Un  desenvolvi- 
miento  de  tal  naturaleza,  y  cualquier  otro  cambio  a  ^ste  pare- 
cido,  no  deja  substancialmente  intacta  la  autenticidad  e  inte- 
gridad mosaica  del  Pentateuco. 

Permftasenos  terminar  este  punto  con  unas  palabras  que 
poco  despu^s  del  decreto  escribfa  a  dicho  proposito  el  P.  Bruk- 
ker  en  su  ya  citado  libro  L' Eglise  et  la  critique  bidligue, 
p  94:  <  La  portde  de  I'expression  "  en  substance  „  ne  saurait 
d'ailleurs  se  ddfinir  d'un  mot.  Elle  se  comprend  le  mieux  par- 
la  negation:  la  substance  d'une  chose  est  ce  qui  ne  peut  y 
manquer  sans  d^truir  ou  mutiler  gravement  cette  chose ;  c'est 
I'oppos^  de  I'accessoire,  qui  peut  disparaitre  sans  que  son 
sujet  en  soit  gravement  modifi^.  Pour  appliquer  ces  notions  a 
un  livre,  il  faut  consid^rer  surtout  le  caractere  et  le  but  par- 
ticulier  de  ce  livre :  c'est  en  efifet  par  1^  qu'il  est  ce  qu'il  est. 
On  peut  done  dire  en  g^ndral  que  la  substance  d'un  ouvrage 
comprend  tout  ce  qui  est  partie  essentielle,  n^cessaire  ou  "i- 
portante  de  la  composition,  vu  la  fin  que  s'est  pr..jt^osee 
I'auteur  >. 
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Digdmoslo  francamente ;  la  dificultad  hdllase  por  muchos 
no  tanto  en  la  interpretacion  del  decreto  cuanto  en  el  objeto 
del  mismo.  Quftese  la  convicci6n  de  que  existen  los  cuatro 
grandes  documentos  JEDP;  t^ngase  la  persuasion  que  el 
Pentateuco  precede  en  sus  partes  integrantes  verdaderamente 
de  Moists,  y  desaparecerd  del  decreto  toda  oscuridad,  toda 
duda. 

La  supuesta  distincion  de  documentos;  el  notable  pro- 
greso  que  se  supone  haberse  debido  cumplir  en  la  legislacion 
a  trav^s  de  los  siglos ;  ^stos  son  en  realidad  los  motivos  que 
Uevan  a  buscar  interpretaciones  forzadas  del  mismo,  y  a  echar 
mano  de  la  teon'a  de  los  cuatro  documentos  paralelos,  escritos 
en  tiempo  de  Moists,  pero  notablemente  modificados,  com- 
pletados  y  luego  unidos  entre  s{  al  cabo  de  muchos  siglos. 
Tal  teorfa  —  y  sospechamos  que  en  el  fondo  no  pocos  con- 
vendrdn  con  nosotros  —  tiene  mucho  de  artificial.  Es  come 
una  tabla  de  salvacion  en  caso  desesperado  de  naufragio. 
Estamos  convencidos  que  tal  como  la  propone  Touzard  no 
puede  prosperar.  Diremos  que  nada  queda  por  hacer.?  No. 
El  problema  literario  ha  sido  relativamente  poco  estudiado 
en  el  campo  catolico.  Nuestra  incumbencia  parece  ser  afron- 
tarlo  con  decision,  pero  sin  dejarnos  influfr  por  las  conclu- 
siones  de  la  crftica  independiente.  Solo  asf,  bien  fundados  en 
la  tradicion  de  la  Iglesia;  inspirados  en  los  sanos  principios 
cat61icos;  exentos  de  todo  influjo  heterodoxo,  podremos  ejer- 
cer  una  crftica  sabia  y  prudente,  en  que  se  den  amistosamente 
la  mano  el  mds  estricto  rigor  cientffico  y  la  mis  perfecta 
ortodoxia. 

La  Comisi6n  BHslica,  por  su  parte,  bien  conocedora  de 
los  multiples  y  delicados  problemas  que  aun  quedan  por  re- 
solver  en  el  Pentateuco,  no  ha  querido  cerrar  la  puerta  a  la 
discusion  de  los  mismos,  antes  diciendo  que  pueden  admitirse 
«  additamenta  post  Moysi  mortem  ab  auctore  inspirato  appo- 
sita  »  ha  dejado  abierto  suficiente  campo  a  la  actividad  cien- 
tffica  de  los  cat61icos.  Una  sola  limitacion  impone:  <  salva 
substantialiter  mosaica  authentia  et  integritate  Pentateuchi  ». 

A.  Fernandez  S.  J. 
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LE  CONCEPT  DE  «  VIE  » 

OANS  L'EVANGIIvE  DE  SAINT  JEAN  (') 


(Suite  et  fin) 


Summarium.  —  (II.  —  Cuius  naturae  sit  haec  vita). 

2.  «  Vitae  »  conditiones.  A)  —  Si  relate  ad  Deum,  vitae 
auctorem,  consideratur,  a)  est  gratia,  seu  donum  omnino  gratuitum. 
Non  ideo  tamen  est  privilegium,  paucis  reservatum,  —  ut  patroni 
determinismi  iohannaei  asserunt,  —  sed  b~)  est  gratia  quote  offertur 
omnibus.  Verbum  enim,  «  lux  vera  »,  «  illuminat  omnem  hominem 
venientem  in  hunc  mundum  »  (1,  7),  omnibus  in  se  credentibus  «  de- 
dit  potestatem  filios  Dei  fieri  »  (1,  12)  et  «  exaltatus  a  terra  »  omnes 
vult  «  trahere  ad  seipsum  »  (12,  32). 

B)  —  liomo  autem  debet  a)  recta  voluntate  ad  Dei  beneficium 
se  disponere.  Oblatam  enim  «  vitam  »  vel  accipere  vel  recusare  po- 
test; immo  inde  pendet  «  iudicium  ».  Rectam  autem  voluntatem  non 
habent,  qui  male  morati  « tenebras »,  id  est,  prava  opera  amant, 
proindeque  ad  «  lucem  »  venire  detrectant  (3,  19-21).  b)  Jesum 
«  corde  docili  »  audire.  Nam  :  «  Qui  verbum  meum  audit  et  credit  ei 
qui  misit  me,  habet  vitam  aeternam »  (5,  24).  c)  credere.  Fides  enim 
•conditio  est  ad  «  vitam  »  obtinendam  maxime  necessaria.  Fides  autem, 
iuxta  IV  Ev.,  est  in  primis  adhaesio  intellectus  veritati  a  Christo  D.no 
traditae.  Neque  ilia  solum  credenda  quae  docuit,  sed  in  eum  ipsum 
credere  necesse  est,  ilium  scilicet  Dei  Filium  esse  et  missum  a  Patre. 
Innititur  vero  fides  cum  variis  rationibus,  turn  maxime  «  operibus  » 
a  Christo  D.no  patratis,  *  signis  »  divinae  suae  auctoritatis.  Praeterea 
debet  caritate  animari  et  praeceptis  Christi  D.ni  custodiendis  incum- 
bere.  </)  baptismo  initiari,  sacramento  spiritualis  generationis,  quo  homo 
ex  Deo  nascitur,  et  novam  existendi  agendique  rationem  acquirit 
{3,  3-6).  e)  Corpus   Christi  suscipere  ad   <  vitam  »    nutriendam,  et,  si 

(»)  Vide   Fasc.    1,  p.   37-58. 
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quando   amitti    contingat,  earn  recuperare   accedendo  ad  eos  qui  po- 
testatem  remittendi  peccaia  a  Christo  acceperunt. 

3.  «  Vita  »  in  semetipsa  considerata.  —  «)  Ex  Deo.  Homines, 
siquidem  natura  non  sunt,  sola  adoptione  possunt  filii  Dei  fieri.  At 
divina  adoptio  est  verus  quidam  ex  Deo  ortus,  qui  non  externos 
tantum  et  iuridicos  effectus,  sed  novam  in  anima  vitam  producit. 
Qui  «  semen  Dei  »  in  se  receperunt  (1  loh.  3,  9),  ii  Filii  Unigeniti 
vitam  participant.  l>)  In  Deo.  Ad  imitationem  quamdam  earum  rela- 
tionum  quae  inter  Personas  divinas  intercedunt,  iustus  est  et  ipse  in 
Deo  et  Deus  in  eo ;  «  societatem  »  habet  cum  Filio  et  per  Filium 
cum  Patre ;  fit  verus  Dei  amicus ;  et  a  Trinitate  SS.ma,  ratione  inef- 
fabili,  habitatur.  Ideo  et  eius  opera  «  in  Deo  facta  »  merentur  vitam 
aetemam  (3,  21). 

4.  «  Vitae  »  terminus*  —  In  praesentia  iustus  possidet  qui- 
dem  vitam  aeternam,  non  perfectam  tamen  et  absolutam.  Cum  autem 
fidei  visio  intuitiva  sufficietur  (1  loh.  3,  2s),  tum  filii  adoptivi  per- 
fectam cum   Deo  similitudinem  habebunt. 

III.  —  Effectus  quos  producit.  —  1.  «  Lux  ».  Intellectus 
cognoscendo  vivit;  ideo  vita  naturae  intellectualis  lux  sit  necesse  est. 
At  notio  «  lucis  »  in  IV  Ev.  sensum  profundiorem  plenioremque  habet. 
Opponitur  enim  «  tenebris  »,  quibus  etiam  significantur  mors,  dolor, 
infernus :  dum  ipsa  fovet  vitam,  beatitatem  confert,  et  homini  tenebris 
immerso  est  redemptio. 

lesus  «  vita  »  est  eo  ipso  «  lux  hominum  »  (1,  4),  quia  mentes 
splendore  veritatis  illustrat,  viam  ad  aetemam  felicitatem  demonstrat, 
(8,  12),  homines  a  peccati  tenebris  eripit  et  cum  Deo,  cuius  essentia 
«  Lux  »  est,  in  societatem  inducit  (1  loh.  1,  5-7).  Ubi  Christus  non 
est,  ibi  omnia  tenebris  obsita  iacent. 

2.  Saturitas.  «  Vita  »  facultates  omnes  ita  explet,  ut  plenam 
saturitatem  efficiat,  famem  et  sitim  penitus  extinguat  (6,  35). 

3.  Oratio  omnipotens.  Qui  Christi  D.ni  vitam  participat,  eo 
ipso  particeps  quodammodo  redditur  eius  omnipotentiae,  dum  «  in 
nomine*   lesu  orat  (14,   13). 

4.  Resurrectio.  Tandem  «  vita  »  in  corpus  ipsum  redundabit, 
quod  aliquando  animae  iterum  copulatum  eadem  vita  in  aeternum 
beata  perfruetur.  At  dum  iusti  in  «  resurrectionem  vitae  »,  improbi 
surgent  «  in  resurrectionem  iudicii  »,  seu  mortis  aeternae  damna- 
buntur. 

CoNCLUSio.  Multiplices  « vitae »  aspectus  ad  unum  Verbum  In- 
carnatum  revocantur,  quod  est  «  via  et  Veritas  et  vita  »  (14,  6). 
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Nous  p^n^trerons  encore  plus  avant  dans  la  conception 
johannique  de  la  <  vie  »,  en  ^tudiant  les  conditions  qu'elle 
presuppose  tant  de  la  part  de  Dieu  que  de  la  part  de  rhomme. 

2.  —  Conditions  de  la  «  vie  » 

A)  De  la  part  de  Dieu 

a)  EUe  est  une  grace.  —  Pour  que  rhomme  put  entrer 
en  participation  de  la  «  vie  > ,  il  fallait  que  Dieu  fit  les  pre- 
mieres avances,  car  elle  se  trouve  hors  des  atteintes  de  la 
nature :  elle  se  pr^sente  toujours,  dans  le  IV'  Evangile,  comme 
un  bienfait,  comme  une  faveur,  comme  un  don  immerit^.  Cest 
parce  que  Dieu  leur  a  <  donn^  le  pouvoir  de  devenir  ses 
enfants  »  (1,  12),  que  les  hommes  sont  en  possession  de  cette 
vie.  Elle  est  I'effet  direct  de  I'lncarnation  du  Verbe,  oeuvre 
d'amour  absolument  gratuit :  <  Dieu  a  tellement  aime  le  monde 
qu'il  a  donn^  son  Fils  unique,  afin  que  tout  homme  qui  croit 
en  lui,...  ait  la  vie  ^ternelle  »  (3,  16)  (').  Elle  est  le  fruit  de  la 
Passion  (3,  14  s.),  que  le  Sauveur  a  librement  accept^e  (10,  18). 

Aussi  appartient-il  a  Dieu  seul  de  la  dispenser  (4,  10-14; 
10,  28 ;  17,  2),  car  seul  il  peut  Clever  les  hommes  a  la  dignit6 
de  fils  adoptifs  et  leur  communiquer  ce  qui  est  son  bien 
exclusif. 

Bienfait  imm^rit^  dans  son  principe,  la  «  vie  »  est  encore 
un  don  gratuit  dans  sa  conservation.  Elle  a  besoin  d'un  ali- 
ment proportionn^  pour  se  soutenir,  se  r^parer,  se  fortifier, 
et  cet  aliment  n'est  autre  que  le  Christ  lui-meme  qui  donne 
au  fidele  sa  chair  en  nourriture  et  son  sang  en  breuvage.  La 
sainte  Eucharistie  est  le  don  par  excellence  (6,  27.  32.  53). 

Du  commencement  a  la  fin,  la  «  vie  »  est  un  pur  effet  de 
la  bienveillance  divine.  Nul  ne  peut  venir  au  Fils,  «  si  le  Pere 
ne  lui  a  donne  de  le  faire  >  (6,  65).  Bien  plus,  nul  ne  peut 
venir  a  lui,  «  si  le  Pere  ne  I'attire  »  (eXxvor)  avtov ;  6,  44). 

C)  Cf.  S.  AuGUSTiN  :   «  Ut  homines  nascerentur  ex  Deo,  primo  ex  ipsis. 
natus  est  Deus  »  {Trad.  2  in /o.,  c.  I,  15;  PL  35,  1395). 
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Ces  derniers  textes  soulevent  la  grave  question  de  ce 
qu'on  a  appeM  le  ddterminisme  johannique  ('). 

Le  IV'  Evangile,  affirme-t-on,  enseigne  nettement  que  la 
grace  de  la  filiation  divine  est  un  privilege  rdserv^  a  un  petit 
nombre  de  predestines,  que  Dieu  a  rendus  aptes  a  recevoir 
la  v6nt6:  ils  ont  ^t^  donnds  au  Fils  (6,  37.  39;  17,  2.  6.  9),  ils 
font  partie  de  son  troupeau  (10,  26  s. ;  cf.  11,  52),  ils  entendent 
sa  voix  (18,  37),  ils  croient  en  lui  et  regoivent  la  « vie »  par 
une  sorte  de  poussde  irresistible  (6,  44.  65).  lis  sont  bons  n^- 
cessairement,  parce  qu'ils  sont  les  enfants  de  Dieu  (8,  47; 
cf.  1  loh.  4,  4.  6). 

D'autres,  au  contraire,  ne  regoivent  pas  du  Pere  I'impul- 
sion  decisive  pour  aller  a  jesus,  ils  ne  lui  ont  pas  ete  remis 
par  le  Pere,  ils  ne  sont  pas  de  ses  brebis  (10,  26) ;  ils  «  ne 
peuvent  pas  entendre  sa  voix  >  ni  suivre  son  enseignement, 
parce  qu'ils  sont  les  enfants  du  diable  (8,  4244.  47).  lis  sont 
done  condamnes  d'avance  a  ne  pas  recevoir  la  lumiere. 

11  y  aurait  meme  plus :  Dieu  les  empecherait  d'ouvrir  les 
yeux  a  la  foi.  Les  Juifs  ne  pouvaient  pas  croire,  declare  I'evan- 
geiiste,  parce  que  le  prophete  Isaie  a  dit:  «  II  a  aveugie  leurs 
yeux  et  endurci  leur  coeur,  de  crainte  que  leurs  yeux  ne 
voient,  que  leurs  coeurs  ne  comprennent,  qu'ils  ne  se  conver- 
tissent  et  que  je  ne  les  guerisse  >  (12,  39). 

Un  lourd  determinisme  peserait  ainsi  sur  les  hommes; 
on  serait  bon  ou  mediant,  selon  qu'on  serait  predestine  par 
Dieu  a  etre  I'un  ou  I'autre  ('). 

Au  dire  des  adversaires,  ce  determinisme  ne  s'arrete  pas 
li.  Le  juste  ne  pent  plus  perdre  la  vie  qui  lui  a  ete  commu- 
niquee :  ceux  que  le  Pere  a  remis  entre  les  mains  de  son  Fils, 
ne  perissent  pas,  personne  ne  pourra  les  lui  ravir  (10,  27-29; 
6,  39;  17,  12;  18,  9).  La  raison  en  est  qu'ils  ne  peuvent  plus 
pecher :  <  Celui  qui  est  ne  de  Dieu,  ne  commet  pas  le  peche, 
parce  que  la  semence  de  Dieu  demeure  en  \\\\^  il  ne  petit  pas 
pecher  (ov  Suvatai  diiaQtdveiv),  parce  qu'il  est  ne  de  Dieu.  C'est 
en  cela   que   se   manifestent   les   fils  de  Dieu   et   les  fils  du 

(')  H.  J.  HoLTZMANN,  Lchrbuch  der  neutestamentUchen  Theologie,  zweiie 
neu  bearbeitete  Auflage,  herausgegeben  von  Prof.  D.  A.  JOlicher  und  Prof. 
Lie.  W.  Bauer,  vol.  II,  Tubingen,  p.  540-545. 

(')  Alfred  Loisy,  Le  Quatriime  Evangile,  Paris,  1903,  p.  107  s.  112  s. 


Le  concept  de  «  vie  >  dans  I'Evangile  de  St  Jean  215 

diable  >  (1  loh.  3,  9  s. ;  cf.  ib.  5,  17  s.)-  Celui  qui  peche,  prouve 
par  la  meme  qu'il  est  le  fils  du  diable  (1  loh.  3,  8). 

En  definitive,  d'apres  cette  interpretation,  le  juste  croit 
et  possede  la  c  vie  >  parce  qu'il  ^tait  pr^destind  a  croire  et 
a  avoir  la  *  vie  > ;  et  cette  <  vie  >  est  inamissible,  car  il  se 
trouve  dans  I'heureuse  impossibility  de  p^cher. 

Que  devient  la  liberty  de  I'homme  dans  cette  maniere 
d'entendre  saint  Jean?  Ne  faut-il  pas  dire  que  le  juste  n'est 
pour  rien  dans  sa  justice,  et  que  le  p^cheur  n'est  pour  rien 
dans  son  p6ch6  ?  La  part  de  Dieu  dans  la  communication  de 
la  <  vie  »  n'est-elle  pas  exagdr^e  au  point  de  supprimer  toute 
cooperation  libre  du  cote  de  I'homme? 

La  reponse  a  toutes  ces  questions  se  trouve  d'abord  dans 
la  doctrine  explicite  du  IV°  Evangile  sur  I'universalite  de  I'ap- 
pel  au  salut.  Elle  est  renfermee  encore  plus  pleinement  dans 
les  conditions  que  saint  Jean  reclame  de  la  part  de  I'homme 
pour  qu'il  puisse  recevoir  et  conserver  la  vie  divine. 

6)  La  «  vie  »  est  une  grace  offerte  k  tous  les  hom- 
ines. —  L'universalisme  du  IV°  Evangile  ne  peut  faire  de 
doute  pour  personne.  II  edate  des  la  premiere  page :  «  Dans 
le  Verbe  etait  vie,  et  la  vie  etait  la  lumiere  des  hommes  »  (1,4), 
de  tous,  sans  exception  aucune ;  le  role  du  Precurseur  fut  de 
«  rendre  temoignage  i  la  lumiere,  afin  que  tous  crussent  par 
lui »  (1,  7).  Pour  autant  qu'il  depend  d'elle,  « la  lumiere  edaire 
tojit  homme  venant  dans  le  monde  »  (1,  9)  (*);  et  tous  ceux 
qui  firent  bon  accueil  au  Verbe  et  crurent  en  son  nom,  regu- 
rent  « le  pouvoir  de  devenir  enfants  de  Dieu  >  (1,  12), 

Toutes  les  barrieres  du  particularisme  juif  sont  brisees 
(4,  21.  23;  11,  52);  le  Christ  est  <  I'agneau  de  Dieu  qui  enleve 
le  peche  du  monde  >  (1,  29) ,  il  est  « victime  de  propitiation 
pour  les  peches,  non  seulement  pour  les  notres,  mais  pour 
ceux  du  monde  entier  >  (1  loh.  2,  2).  Sa  mort  redemptrice  a, 
en  effet,  pour  but  d'attirer  a  lui  tous  les  hommes  (jtdvrae; 
12,  32). 

La  foi  par  laquelle  on  possede  la  vie  est  a  portee  de  tous, 
car  si  Dieu  a  donne  son  Fils  au  monde  et  si  le  Fils  a  accepte 


(»)  Certains  commentateurs  pr6ftrent  rapporter  i^ifiyxym  a  (pc5s,  plut6t 
qu'a  fiv&econov;  mais  le  sens  universaliste  demeure:  a  la  lumiere,  qui  6claire 
tout  homme,  venait  dans  le  monde  ». 
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d'etre  6\ev6   en  croix,  c'est  «  afin  que  tout  homme  qui  croit 
en  lui  ne  p^risse  pas,  mais  ait  la  vie  dternelle  >  (3,  15  s.). 

Bien  que  pleinement  gratuit,  I'appel  a  la  foi  et  a  la  «  vie  » 
n'est  done  pas  une  faveur  rdserv^e  a  quelques  privil^gies, 
mais  un  bienfait  ^tendu  a  I'humanit^  entiere.  Ce  qui  diffi^rencie 
surtout  les  hommes,  c'est  leur  attitude  a  I'^gard  de  cette  grace 
qui  leur  est  offerte. 

B)  Conditions  exigees  de  la  part  de  t homme 

Le  IV*  Evangile  distingue  plusieurs  Stapes  dans  la  coope- 
ration de  I'homme. 

a)  Avoir  bonne  volont^.  —  La  disposition  fondamentale 
qui  est  partout  pr^supposee,  c'est  ce  qu'on  pourrait  appeler 
la  bonne  volont^,  c'est  a  dire  le  d^sir  sincere  de  recevoir  la 
lumiere,  de  s'approcher  de  J^sus  pour  etre  vivifi^  par  lui. 
Sans  ce  d^sir,  la  lumiere  a  beau  briller,  les  t^nebres  demeurent 
(1,  5).  Elle  a  beau  dclairer  tout  homme  venant  dans  le  monde, 
il  depend  de  notre  libre  volont^  que  toutes  ces  avances  soient 
repouss^es  ou  couronnf^es  de  succes  (1,  9  s.)-  II  ne  suffit  pas 
que  le  Fils  de  Dieu  lui-meme  se  pr^sente,  revetu  de  notre 
chair:  il  faut  encore  qu'on  le  reconnaisse,  qu'on  le  regoive 
(1,  11-14). 

Mais  cette  bonne  volont^  est  conditionnde  par  certains 
sacrifices,  par  un  certain  d^pouillement  de  soi-meme.  Toutes 
les  mianieres  d'agir  ne  s'accommodent  pas  ^galement  de  la 
lumiere.  Pour  lui  faire  bon  accueil,  il  faut  n'en  avoir  pas  peur, 
il  faut  etre  dispose  a  suivre  ses  indications.  C'est  ici  que  s'opere 
le  partage  des  hommes,  c'est  ici  la  crois^e  des  chemins,  ou, 
pour  parler  avec  saint  Jean,  le  jugement  qui  s'exerce :  <  Celui 
qui  croit  en  le  Fils,  n'est  pas  jugd;  mais  celui  qui  ne  croit  pas 
est  deja  jug^  du  fait  qu'il  ne  croit  pas  au  nom  du  Fils  uni- 
que de  Dieu.  Or  voici  le  jugement:  c'est  que  la  lumiere  est 
venue  dans  le  monde  et  que  les  hommes  ont  mieux  aim^ 
les  t^nebres  que  la  lumiere,  parce  que  leurs  oeuvres  etaient 
mauvaises.  Car  quiconque  fait  le  mal  hait  la  lumiere  et  ne 
s'approche  pas  de  la  lumiere,  de  peur  que  ses  oeuvres 
ne  soient  d^couvertes.  Au  contraire,  celui  qui  fait  la  v^rit^ 
s'approche  de  la  lumiere,  afin  qu'il  apparaisse  que  ses  oeuvres 
sent  faites  en  Dieu  »  (3,  18-21). 
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La  venue  de  J^sus  est  I'occasion  d'une  distinction  profonde 
qui  s'^tablit  parmi  les  hommes :  chacun  se  juge  lui-meme  par 
I'attitude  qu'il  adopte  vis  a  vis  du  Sauveur.  Pour  celui  qui 
croit,  aucune  sentence  judiciaire  n'est  necessaire;  il  possede 
d^ja  la  vie  ^ternelle.  Celui  qui  ne  croit  pas  est  par  le  fait  d^ja 
iug6  et  condamn^. 

Mais  I'acceptation  ou  le  refus  du  don  divin  sont  eux-me- 
mes  d(^terminds  par  les  dispositions  morales  des  hommes. 
S'il  en  est  qui  n'ont  pas  profit^  de  la  lumiere,  c'est  parce 
qu'  «  ils  ont  mieux  aim^  les  tdnebres  »,  et  s'ils  ont  tenu  cette 
conduite,  c'est,  en  derniere  analyse,  parce  que  «  leurs  oeuvres 
etaient  mauvaises  »  et  qu'ils  ne  voulaient  pas  y  renoncer. 

Du  reste,  rien  de  plus  facile  a  comprendre.  Celui  qui 
«  fait  le  mal  »,  est  naturellement  port^  a  fuir  la  lumiere  qui 
manifesterait  la  malice  de  ses  actes  et  le  couvrirait  de  con- 
fusion. II  s'en  d^tourne  par  un  sentiment  d'orgueil  autant  que 
par  la  conscience  de  sa  volenti  obstinde  dans  le  mal.  Au  con- 
traire,  celui  qui  *  fait  la  v^rit^  >,  celui  dont  la  volontd  est 
droite  et  la  conduite  conforme  aux  prescriptions  de  Dieu,  re- 
cherche la  lumiere,  parce  qu'il  n'en  a  rien  a  craindre  et  qu'il 
ne  peut  que  gagner  a  son  contact. 

Aucun  texte  ne  saurait  montrer  d'une  fagon  plus  lumineuse 
toute  la  part  qui  revient  a  la  liberty  humaine  dans  I'acquisition 
de  la  «  vie  >  (').  Les  dispositions  du  coeur,  moralement  insuf- 
fisantes  ou  franchement  mauvaises,  sont  seules  en  cause,  si 
Ton  ne  devient  pas  enfant  de  Dieu.  Semblable  au  soleil,  dont 
les  rayons  ^clairent  tout  ce  qui  est  expos^  a  son  action,  le 
Verbe,  la  vraie  Lumiere,  illumine  toutes  les  ames  qui  se  met- 
tent  sous  son  influence;  mais  il  ne  peut  agir  sur  celles  quise 
d^robent.  La  mauvaise  volont^  est  I'dcran  qui  intercepte  la 
lumiere. 

11  ne  faudrait  pas  croire  qu'une  conduite  immorale  soit  la 
seule  mauvaise  disposition  vis^e  par  le  Sauveur.  L'orgueil 
aussi,  la  vanit^,  la  recherche  de  tout  ce  qui  peut  flatter 
I'amour-propre,  sont  explicitement  indiqu^s  par  Notre-Seigneur 
comme  empechant  Thumble  soumission  a  Dieu  qu'exige  le  don 

(')  «  Tout  ce  que  Pascal  a  ecrit  de  plus  profond  sur  la  relation  entre  la  vo- 
lont6  et  I'intelligence,  le  coeur  et  la  croyance,  est  par  avance  renfermi  dans  ces 
versets  u  (F.  Godet,  Comtnentaire  sur  I'Evangile  de  Saint  Jean,  4"  6d.,  t.  II, 
Neuchatel,  1903,  p.  266). 
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de  la  «  vie  > .  «  Comment  pouvez-vous  croire,  dit-il  aux  Juifs, 
vous  qui  tirez  votre  gloire  les  uns  des  autres  et  ne  cherchez 
pas  la  gloire  qui  vient  de  Dieu  seul?  >  (5,  44). 

Une  autre  parole  du  Christ  met  cette  v^ritd  dans  un  relief 
encore  plus  vigoureux :  c  Je  suis  venu  en  ce  monde  pour  faire 
un  jugement,  afin  que  ceux  qui  ne  voient  point,  voient,  et  que 
ceux  qui  voient,  deviennent  aveugles...  Si  vous  ^tiez  aveugles, 
vous  n'auriez  pas  de  pdchd;  mais  au  contraire  vous  dites  que 
vous  voyez  et  votre  p6ch6  reste »  (9,  3941).  Pour  recevoir  la 
lumiere,  il  faut  la  d^sirer,  et  la  d^sirer,  c'est  faire  I'aveu  de 
son  indigence,  c'est  reconnaitre  qu'on  est  aveugle.  Ceux  qui 
ont  le  courage  de  faire  cet  acte  d'humilit^  sont  dclair^s  par 
J^sus.  Mais  il  y  en  a  d'autres  qui  prdtendent  orgueilleusement 
n'avoir  pas  besoin  de  lumiere,  ils  se  flattent  d'etre  en  pos- 
session de  la  v6nt6:  la  lumiere  les  aveugle  et  leur  cdcit^  est 
incurable. 

Leur  incrddulitd  n'est  done  pas  imputable  a  Dieu ;  elle  ne 
provient  pas  non  plus  d'un  manque  de  lumiere :  elle  n'a  d'autre 
cause  que  leur  mauvaise  volont^.  Aussi  Jdsus  peut-il  dire  aux 
Pharisiens:  «  Vous  ne  voulez  pas  venir  a  moi  pour  avoir  la 
vie  »  (5,  40),  «  vous  voulez  accomplir  les  oeuvres  de  votre  pere, 
le  diable  »  (8,  44). 

b)  Ecouter  J^sus  avec  docility.  —  Pour  recevoir  la  «  vie  », 
il  ne  suffit  pas  de  la  d^sirer  et  de  rectifier  les  dispositions 
de  son  coeur :  il  faut  s'approcher  du  Verbe,  la  source  de  toute 
lumiere,  et  accueillir  docilement  ses  paroles  (5,  24;  8,  43.48; 
18,  37) ;  on  doit  se  laisser  «  saisir  «  par  elles  (8,  37),  car  elles 
sont  «  vie  »  (6,  64;  cf  6,  68;  12,  50). 

Bien  plus,  on  doit  avoir  soif  de  cette  eau  celeste,  qui 
seule  peut  assouvir  a  tout  jamais  les  ddsirs  de  I'ame  humaine 
(4,  iai5;  7,  37). 

On  est  ainsi  tout  naturellement  amen^  a  croire  en  Jesus 
et  en  celui  qui  I'a  envoy^.  C'est  a  ce  terme  qu'il  est  neces- 
saire  d'aboutir. 

c)  Croire.  —  La  foi  est  la  condition  la  plus  essentielle 
de  la  <  vie » ,  elle  est  le  pivot  de  la  vivification  des  ames. 

C'est  pour  produire  la  foi  que  le  Pr^curseur  a  rendu  t^ 
moignage  a  la  lumiere  (1,  7).  C'est  pour  produire  la  foi  que 
le  Verbe  lui-meme  est  descendu  parmi  les  hommes :  «  Je  suis 
venu  comme  une  lumiere  dans  le  monde,  afin  que  quiconque 
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croit  en  moi  ne  demeure  pas  dans  les  t^nebres  »  (12,  46;  cf, 
3,  15  s.;   12,  36). 

Cette  foi  est  absolument  indispensable :  <  Celui  qui  croit 
au  Fils,  a  la  vie  ^ternelle ;  mais  celui  qui  refuse  de  croire  au 
Fils,  ne  verra  pas  la  vie,  et  la  colere  de  Dieu  demeure  sur 
lui  >  (3,  36 ;  cf.  3,  18 ;  6,  29) ;  il  <  mourra  dans  son  p^ch^ » 
(8,  24).  II  ne  suffit  done  pas  d'^couter,  meme  avec  S3'mpathie, 
il  faut  croire:  celui-la  <  possede  la  vie  dternelle,  qui  ^coute 
ma  parole  et  croit  en  celui  qui  m'a  envoy^  »  (5,  24). 

Mais  quelle  est  la  nature  de  la  foi  qu'exig^e  le  IV°  Evan- 
gile?^ 

EUe  n'est  pas  seulement  un  sentiment  de  confiance,  comme 
le  voudraient  les  Protestants;  elle  est  avant  tout  une  adhe- 
sion intellectuelle  donnde  a  un  enseignement. 

II  faut  croire  a  la  parole  de  J^sus,  admettre  la  doctrine 
qu'il  preche.  II  n'est  guere  de  vdritd  qu'il  inculque  plus  ir& 
quemment.  Que  de  fois  J^sus  reproche  aux  Juifs  de  ne  pas 
croire  a  son  enseignement:  «  Et  moi,  parce  que  je  vous  dis 
la  v^rit^,  vous  ne  me  croyez  pas...  Si  je  dis  la  v^rit^,  pour- 
quoi  ne  me  croyez-vous  pas.?  »  (8,  45  s.;  cf.  5,  38).  lis  de- 
vraient  pourtant  ajouter  foi  a  sa  parole,  s'ils  acceptaient  le 
t^moignage  de  Moi'se  (5,  46  s.)  ou  celui  de  ses  oeuvres  (10, 
37  s.);  mais  ils  ont  rejet^  I'un  et  I'autre.  L'enseignement  de 
J^sus  s'impose  done  a  I'adh^sion  de  notre  intelligence. 

Parmi  les  vdrit^s  propos^es  par  Notre-Seigneur  a  notre 
cr^ance,  il  en  est  une  qui  est  a  la  base  de  toutes  les  autres : 
le  Christ  est  I'envoyd  du  Pere,  il  est  vrai  Fils  de  Dieu.  II 
faut  croire  qu'il  est  dans  le  Pere  et  le  Pere  en  lui  (14,  10  s.), 
qu'il  est  sorti  de  Dieu  (16,  27.  30),  que  Dieu  I'a  envoy^  (11, 
42 ;  17,  8.  21),  qu'il  est  c  le  Messie,  le  Fils  de  Dieu  venu  dans 
le  monde  >  (11,  27)  et,  d'une  maniere  gdndrale,  qu'il  est  ce 
qu'il  affirme  etre  (oti  eyco  elfxi;  8,  24;  13,  19).  Saint  Jean  donne 
en  ces  mots  le  r^sumd  de  tout  son  Evangile :  «  Ceci  a  ^t^ 
^crit  afin  que  vous  croyiez  que  Jdsus  est  le  Christ,  Fils  de 
Dieu,  et  que,  par  cette  croyance,  vous  ayez  la  vie  en  son 
nom  .  (20.  31). 

On  ne  pent  meme  pas  croire  au  Pere,  si  Ton  ne  croit  en 
celui  qui  le  r^vele  et  le  manifeste  aux  hommes  (1,  18;  14, 
9-11);  croire  en  J^sus,  c'est  croire  au  Pere  (5,  24;  12,  44  s.), 
refuser  son  t^moignage,  c'est  refuser  celui  du  Pere  (3,  32-34; 
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5,  32-34.  37  s.;  7,  16),  car  les  paroles  du  Christ  sont  celles  du 
Pere  (14,  24).  II  faut  croire  en  Jdsus  pour  croire  en  Dieu. 

La  foi  a  la  parole  du  Christ  conduit  done  n^cessairement 
a  la  foi  en  sa  personne,  c'est  a  dire  en  sa  filiation  divine  (2, 
11;  3,  16.  18.  36;  6,  29.  35.  40;  7,  38;  12,  44  etc.)  {').  -  C'est 
la  un  acte  qui  se  passe  dans  le  domaine  de  I'intelligence. 

II  ne  s'ensuit  pas  que  la  volont^  n'ait  aucun  role  a  jouer 
dans  la  foi:  celle-ci  se  presente  toujours  comme  une  adhesion 
essentiellement  libre.  —  Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  sur 
la  bonne  volont^  comme  condition  prdalable  a  la  foi  montre 
toute  la  part  qui  revient  a  la  liberty  de  I'homme  dans  I'ap- 
propriation  cle  ce  don  divin. 

Les  motifs  sur  lesquels  pent  se  baser  cette  foi  sont  di- 
vers :  il  y  a  le  t^moignage  de  Moise  et  de  I'Ecriture  (5,  39-47), 
celui  du  Prdcurseur  (1,  19-37;  5,  33-36)  qui  fut,  lui  aussi,  un 
envoy^  divin  (1,  6  s.)  et  qui  avait  vu  le  Saint-Esprit  descendre 
sur  Jdsus  (1,  33  s.),  celui  du  Pere  qui  I'a  proclam^  son  Fils  au 
bapteme  (5,  37;  cf  Mt.  3,  17)  et  qui  lui  a  donnd  d'accomplir 
les  «  ceuvres  >  qu'il  fait  (5,  36).  Ces  «  oeuvres  »  sont  les  mira- 
cles, signes  dvidents  (oni(x£ia)  de  son  autorit^  divine  (').  II  y  a 

(')  Les  comtnentateurs  ont  souvent  insists  sur  la  distinction  tr6s  nette 
qu'il  y  a  entre  croire  (ou  ajouter  foi^  h  quelqu'un,  et  croire  en  quelqu'un 
(dans  S.  Jean:  rtioxeueiv  Tivi  et  jtwrteijeiv  815  tiva  ou  8I5  ovond  TIV05).  Nous 
pouvons  croire  <i  un  homtne,  c'est  a  dire  a  sa  parole,  mais  nous  ne  pouvons 
croire  en  lui:  on  ne  croit  qu'*«  Dieu.  Cf.  S.  Augustin,  tract.  29  in  Jo., 
c.  7,  6;  PL  35,  1630  s.;  S.  Thomas,  Comment,  in  Jo.  6,  29,  Uct.  3,  7. 

(*)  Certains  auteurs  pr6tendent  que,  dans  le  IV«  Evangile,  les  miracles 
n'ont  qu'une  importance  secondaire,  et  que  la  foi  motiv6e  par  eux  est  plut6t 
consid6r6e  comme  une  foi  imparfaite,  et  Ton  cite  a  I'appui  de  cette  asser- 
tion 2,  23-25;  4,  39-42.48;  20,  25.  29. 

Ce  serait  se  m6prendre  6trangement  sur  la  pens6e  de  I'^vangeliste 
comme  sur  celle  de  Jesus.  Apr6s  avoir  rapportd  le  miracle  de  Cana,  saint 
Jean  ajoute:  «  Ainsi  eut  lieu  le  premier  des  signes  que  fit  J6sus;  il  r6v61a 
sa  gloire  et  ses  disciples  crurent  en  lui  »  (2,  11).  II  entend  6videmment  6ta- 
blir  un  lien  6troit  entre  le  «  signe  »  et  la  foi  des  disciples,  et  loin  de  les 
blamer  de  leur  foi,  il  la  pr6sente  comme  la  consequence  naturelle  de  cette 
«  manifestation  de  la  gloire  >  de  J^sus. 

Le  Maitre  lui-m6me  insiste  a  maintes  reprises  sur  I'importance  et  la 
valeur  absolument  probante  des  miracles  (5,  36;  10,  25.  38;  14,  11;  15,  24). 

Ce  qui  est  blam6  (4,  48),  c'est  la  recherche  morbide  de  I'extraordinaire 
et  du  merveilleux  (1  Cor.  1,  22:  ejudaei  sig^na  petunt»);  c'est  le  fait  de 
s'arreter  au  miracle,  au  lieu  de  s'tlever  plus  haut  et  d'accepter  le  t^moi- 
gnage,  tout  le  temoignage  du  Christ,  a  cause   de   I'autorit^   divine    que    le 
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enfin  ,1a  parole  de  J^sus  lui-meme  qui  atteste  ce  qu'il  a  vu 
pres  de  son  Pere  et  dont  personne  n'a  le  droit  de  recuser  le 
t^moignage  (1,  17  s.;  3,  32-34). 

Mais  la  foi  exig^e  par  le  IV*  Evangile  n'est  pas  un  acta 
purement  spdculatif,  une  foi  morte  qui  n'exerce  aucune  action 
sur  la  conduite:  elle  est  la  soumission  de  I'etre  tout  entier 
■aux  enseignements  et  aux  prescriptions  du  Maitre;  c'est  une 
foi  vivifiee  par  la  charite. 

Pour  s'en  convdincre,  il  suffit  de  rapprocher  certains 
textes.  Si  dans  beaucoup  de  passages  la  «  vie  »,  la  «  vie  dter- 
nelle  »,  sont  promises  a  la  foi  ('),  d'autres  d^clarent  avec  non 
tnoins  de  nettete  que  pour  n'etre  pas  s^pard  du  Christ  et  pour 
posseder  ainsi  la  <  vie  »,  il  est  n^cessaire  de  pratiquer  la  cha- 
rity et  d'  observer  les  commandements  du  Christ  (^).  La 
vraie  «  connaissance  >  de  Dieu  n'est  jamais  disjointe  de  la 
.charite  (^)  et  de  I'observation  fidele  des  pr^ceptes  (*). 

La  charitd  doit  se  prouver  par  les  oeuvres :  c  celui-la  vient 
a  la  lumiere,  c^x  fait  la  verite  *  (3,  21).  L'amour  n'est  pas  ve- 
ritable, quand  il  se  contente  de  paroles  et  ne  devient  pas  le 
principe  directeur  de  toute  la  conduite  (1  loh.  3,  18).  On  n'est 
pas  «  de  Dieu  »,  lorsqu'on  ne  pratique  pas  la  justice  (1  loh.  2, 
29;  3,  7-10). 


«  signe  •)  avail  r6vel6e  en  lui  ;  c'est  enfin  le  refus  d'accepter  le  t6moignage 
•des  autres  et  la  pretention  de  constater  de  visu  le  bien-fond6  de  leurs  affir- 
mations   (20,  29),  lors  m^me  que  rien  ne  permet  d'en  suspecter  la  v6rit6. 

(')  3,  36;  5,  24;  6,  47;  11,  26;  20,  31;  1  loh    5,   13. 

(^)  « Si  vous  observez  mes  commandements,  vous  pers6v6rerez  dans 
■mon  amour  comme  moi,  qui  ai  observe  les  commandements  de  mon  Pfere, 
je  suis  demeur6  dans  son  amour...  Voici  mon  commandement :  aimez-vous 
les  uns  les  autres  comme  je  vous  ai  aim^s...  Ce  que  je  vous  commande, 
c'est  de  vous  aimer  les  uns  les  autres  »  (15,  10.  12.  17).  —  «  Nous  savons 
que  nous  avons  passi  de  la  mori  d.  la  vie,  parce  que  nous  aimons  nos  freres. 
Celui  qui  n'aime  pas,  demeure  dans  la  mort.  Quiconque  hait  son  fr^re,  est 
homicide,  et  vous  savez  que  I'homicide  n'a  pas  la  vie  eternelle  demeurant 
■en  lui  »  (1  loh.  3,   1+  s.;  cf.  3,  24). 

(')  «  Aimons-nous  les  uns  les  autres,  parce  que  la  charit6  est  de  Dieu. 
Et  celui  qui  aime  est  ne  de  Dieu  et  connait  Dieu.  Qui  n'aime  pas  ne  connalt 
pas  Dieu,  parce  que  Dieu  est  charite...  Si  nous  nous  aimons  les  uns  les 
autres,  Dieu  demeure  en  nous  »  (1   loh.  4,  7.  8.   12). 

(♦)  «  Et  nous  Savons  que  nous  connaissons  Dieu  en  ce  que  nous  obser- 
vons  ses   commandements  »  (1    loh.  2,  3;  cf.  loh.  8,  55;  15,  21  s.;  16,  2  s.). 

9  Apr.  11)20.  15 
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Aussi,  au  jugement  final  on  aura  en  partage  la  <  vie  »  ou 
la  «  perdition  >,  selon  que  les  ceuvres  auront  ^t^  bonnes  ou 
mauvaises  (5,  19).  Quand  done  il  est  dit  que  <  celui  qui  croit 
en  J^sus,  n'entre  pas  en  jugement »  (3,  18),  il  s'agit  de  la  foi 
qui  est  accompagnde  des  ceuvres. 

C'est  en  adh^rant  au  Christ  par  toutes  ses  facult^s  que 
I'homme  participe  k  la  plenitude  de  sa  vie  (1,  16)  et  qu'il  de- 
vient  un  sarment  vivant  de  ce  cep  divin  (15,  1-11). 

Saint  Jean  n'envisage  jamais  la  foi  ^^par^e  de  la  charity 
ou  ind^pendante  des  ceuvres.  C'est  14.  une  constatation  de  la 
plus  haute  importance  pour  I'ex^gese  du  IV*  Evangile. 

d)  Recevoir  le  baptStne-  —  Nous  n'avons  parld  jusqu'ici  que 
des  conditions  morales  exigdes  de  la  part  de  I'homme,  s'il 
veut  acqu^rir  la  «  vie  ».  II  est  une  autre  condition,  mais  celle-li 
exterieure,  ^galement  indispensable:  c'est  le  bapteme.  «  En 
v^rit^,  en  v^rit^  je  te  le  dis,  declare  J^sus  i  Nicodeme,  nul, 
s'il  ne  nait  k.  ■  nouveau,  ne  pent  voir  le  royaume  de  Dieu... 
Quiconque  ne  renait  de  I'eau  et  de  I'Esprit  ne  peut  entrer 
dans  le  royaume  de  Dieu.  Car  ce  qui  est  nd  de  la  chair  est 
chair,  et  ce  qui  est  n^  de  I'Esprit  est  esprit »  (3,  3-6). 

Toute  vie  cr^de  a  un  commencement ;  elle  procede  d'une 
gdn^ration  et  se  manifeste  dans  une  naissance.  Chez  I'homme, 
il  y  a  deux  ordres,  celui  de  la  chair  et  celui  de  I'esprit.  Par 
la  g^n^ration  et  la  naissance  naturelles,  I'homme  est  introduit 
dans  la  sphere  de  I'activit^  terrestre,  charnelle :  «  ce  qui  est 
n^  de  la  chair  est  chair  >.  La  chair  ne  peut  rien  dans  I'ordre 
de  I'esprit.  Si  I'homme  doit  vivre  d'une  vie  supdrieure  a  celle 
de  la  chair,  il  lui  faut  une  seconde  g^n^ration,  une  nouvelle 
naissance,  la  naissance  d'en  haut  (*),  celle  qui  a  pour  principe, 
non  plus  la  chair,  mais  I'Esprit :  «  ce  qui  est  n^  de  I'esprit  est 
esprit ».  Pour  acqu^rir  la  filiation  divine  et  participer  a  la  vie 
de  Dieu,  il  faut  naitre  de  Dieu  (1,  13) ;  et,  par  institution  po- 
sitive de  J^sus,  cette  g^n^ration  aura  pour  symbole  efficace 
le  bapteme  par  I'eau :  I'ablution  de  I'eau  et  I'effusion  de  I'Es- 
prit font  naitre  les  ames  a  la  vie  divine. 

Mais  si  la  grace  de  la  filiation  est  attach^e  a  un  rite  ma- 
teriel ext^rieur,  quel  role  restera  aux  dispositions  morales  in- 

(')  L'adverbe  fivwOev  peut  signifier  «  d'en  haut  »  et  «  a  nouveau  •;  les 
deux  sens  sont  contenus  dans  le  texte. 
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t^rieures  dont  nous  avons  parld?  Y  a-t-il  deux  manieres  diff6- 
rentes  d'obtenir  la  « vie  >,  d'un  cot^  par  des  actes  int^rieurs, 
de  I'autre  par  une  c^r^monie  ext^rieure?  Y  aurait-il  14  deux 
courants  d'id^es  opposes  que  I'^vangdliste  n'aurait  pas  su  fondre 
ensemble,  comme  le  pr^tendent  certains  critiques ;  ou  le  bap- 
teme  n'aurait-il  pas  d'autre  efficace  que  de  provoquer  la  foi, 
comme  le  voudraient  les  Protestants  qui  ont  horreur  de  Vo/ms 
operaium?  (') 

Bien  que  le  IV'  Evangile  ne  traite  pas  la  question  expli- 
citement,  il  ressort  de  tout  son  enseignement  que  la  foi  est  la 
condition  pr^alable  au  bapteme  chez  tous  ceux  qui  sont  ca- 
pables  de  produire  des  actes  de  foi-  D'autre  part,  la  foi  ne 
saurait  dispenser  du  sacrement,  car,  d'apres  saint  Jean,  elle 
implique  la  volenti  d'observer  tous  les  commandements  du 
Christ,  dont  I'un  des  premiers  est  la  r^g^ndration  par  I'eau, 
instrument  de  I'Esprit  vivificateur. 

e)  La  conservation  et  le  recouvrement  de  la   <  vie  > 
I'Eucharistie  et  la  Penitence.  —  II  ne  suffit  pas  d'avoir  regu 
la  «  vie  >  pour  la  garden  ind^finiment.  La  grace  de  la  filiation 
n'est  pas  inamissible. 

Rien  ne  le  montre  mieux  que  I'alMgorie  de  la  vigne 
(15,  1-11).  J^sus  est  le  cep,  les  fideles  sont  les  sarments.  II  y 
a  des  sarments  qui  portent  des  fruits;  ceux-14  le  Pere  les 
^monde  pour  qu'ils  en  produisent  encore  davantage.  Mais  il 
en  est  d'autres  qui  ne  donnent  point  les  fruits  qu'on  en  avait 
attendus ;  ceux-la  le  Pere  les  arrache,  on  les  laisse  s^cher,  et 
on  les  ramasse  ensuite  pour  les  jeter  dans  le  feu. 

Des  fideles  peuvent  done  cesser  de  recevoir  de  Jdsus  la 
seve  surnaturelle  qui  les  fait  vivre.  D'ou  les  pressantes  exhor- 
tations du  Sauveur  a  demeurer  dans  son  amour,  a  conserver 
ses  paroles,  a  observer  ses  commandements  (15,  7-12).  Ces 
recommandations  n'auraient  aucun  sens,  si  la  conservation  de 
la  «  vie  »,  —  comme  son  acquisition,  —  ne  d^pendait  pas  de 
la  libre  volont^  de  I'homme  et  s'il  lui  dtait  impossible  de  la 
perdre. 

{*)  Une  operation  encore  plus  simple,  pour  se  d6barrasser  du  sacrement, 
consiste  a  biffer  comme  une  interpolation  le  mot  Cfiatoe  du  texte  (3,  5). 
C'est  ce  que  font  Wkndt,  Kirsopp  Lake,  E.  von  DobschOtz;  cf.  H.  J. 
HoLTZMANN,  op.  cit.,  vol.  II,  p.  555,  note  1.  II  va  sans  dire  que  ce  procedfe 
n'est  autoris^  par  aucun  argument  serieux. 
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Sans  doute,  dans  la  mesure  ou  la  perseverance  d^pendrit 
de  Jdsus,  aucun  de  ceux  que  le  Pere  lui  a  confies  ne  se  per- 
dra  (6,  39).  II  est  vrai  encore  que  I'enfant  de  Dieu,  s'il  agit 
en  cette  quality  et  se  conforme  a  la  loi  de  sa  «  vie  » .  ne  peut 
pas  p^cher  (1  loh.  3,  9  $.)•  Mais  malgr^  toutes  les  facilit^s 
qu'il  a  pour  persev^rer,  le  fidele  peut  p^cher,  il  peut  se  s^- 
parer  du  cep  et  devenir  un  sarment  inutile,  il  peut  ne  pas 
tester  dans  I'amour. 

Pour  conserver  la  « vie  » ,  il  faut  retenir  fidelement  les 
paroles  du  Maitre  (15, 7 ;  1  loh.  2,  5.  24),  accomplir  ses  pr^ceptes 
(15,  10),  exercer  la  charity  la  plus  g^n^reuse  (15,  12  s.  17; 
1  loh.  3,  13-19). 

La  fidelity  a  toutes  ces  prescriptions  exige  de  la  part  de 
rhomme  un  renoncement  complet.  Le  bl^  ne  peut  prolonger 
sa  vie  dans  les  ^pis  qui  en  germeront  qu'a  la  condition  d'etre 
jete  en  terre  et  de  se  decomposer.  II  en  est  ainsi  de  Thomme : 
«  Celui  qui  aime  sa  vie,  la  perd,  et  celui  qui  halt  sa  vie  en  ce 
monde,  la  conservera  pour  la  vie  eternelle  »  (12,  24  s.).  La  vie 
physique  n'a  point  son  but  en  elle-meme,  elle  doit  servir  de 
support  a  la  veritable  vie,  celle  de  I'ame;  mais,  a  cet  effet, 
rhomme  doit  de  plein  gre  se  sacrifier,  s'immoler,  se  depouil- 
ler  de  tout  ce  qui  s'oppose  a  la  vie  divine.  Reculer  devant 
ce  renoncement,  c'est  perdre  la  seule  vie  qui  soit  digne  de 
ce  nom.  —  Et  ainsi,  en  face  de  toutes  les  civilisations  ancien- 
nes  qui  avaient  pour  fondement  la  jouissance,  jesus  pose  la 
grande  loi  du  sacrifice  comme  seule  capable  d'assurer  la  vie. 

C'est  parce  que  le  Sauveur  a  offert  le  sacrifice  de  sa  vie 
et,  veritable  grain  de  bie,  a  6t6  depose  dans  la  terre,  qu'il 
a  pu  devenir  le  «  pain  de  vie  >  de  tous  ceux  qui  croient  en 
lui  et  produire  ainsi  une  magnifique  floraison  de  «  vivants  ». 
La  manducation  de  ce  pain  est  la  condition  sine  qua  non  de  la 
conservation  de  la  vie  dans  les  fideles :  «  Si  vous  ne  mangez  pas 
la  chair  du  Fils  de  I'homme  et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez 
pas  la  vie  en  vous...  Car  ma  chair  est  une  vraie  nourriture 
et  mon  sang  un  vrai  breuvage  >  (6,  54-56).  Et  ne  fallait-il  pas 
un  aliment  proportionne  a  la  noblesse  de  la  vie  qu'il  s'agis- 
sait  d'entretenir .!'  Et  cette  participation  au  corps  du  Christ 
immoie  pour  le  salut  du  monde  (6, 51),  n'est-elle  pas  un  rappel 
explicite  et  incessant  de  la  Passion  redemptrice  du  Sauveur  ? 
Mais  I'oeuvre  de  vie  peut  etre  ruinee  par  le  peche.  Saint 
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Jean  le  sait,  puisqu'il  exhorte  ses  disciples  k  ne  pas  p^cher. 
Toutefois,  si  une  defaillance  se  produit,  la  vie  n'est  pas  irr^- 
mddiablement  perdue,  car  «  nous  avons  un  avocat  aupres  du 
Pere,  J^sus-Christ  »,  qui  s'est  fait  c  victime  de  propitiation 
pour  nos  p^ch^s,  non  seulement  pour  les  notres,  mais  pour 
ceux  du  monde  entier  »  (1  loh.  2,  1  s.). 

Le  sang  de  cette  victime,  appliqu^  aux  ames,  y  restaure, 
sous  Taction  de  I'Esprit,  la  vie  que  le  meme  Esprit,  par  I'ablu- 
tion  de  I'eau,  y  avait  engendr^e.  Apparaissant  aux  Apotres, 
au  soir  du  jour  ou  il  avait  triomph^  de  la  mort,  J^sus  leur 
dit:  «  Comme  le  Pere  m'a  envoy^,  je  vous  envoie  aussi  ». 
Puis,  soufflant  sur  eux,  il  ajouta :  «  Recevez  I'Esprit  Saint.  Les 
p^ch^s  seront  remis  a  qui  vous  les  remettrez;  et  ils  seront 
retenus  a  qui  vous  les  retiendrez  »  (20,  21-23). 

Les  p^cheurs  ne  sont  done  point  exclus  k  tout  jamais  de 
la  «  vie  >.  II  ne  depend  que  d'eux-memes  de  la  recouvrer, 
grace  a  la  mis^ricordieuse  disposition  du  Sauveur,  en  recourant, 
avec  les  sentiments  requis,  a  ceux  que  la  parole  de  J^sus  a 
constitu^s  les  organes  de  la  r^gdn^ration  spirituelle  des  ames. 

A  travers  toutes    les    phases    qu'elle    peut   parcourir,  la 

<  vie  >  reste  ainsi  un  bienfait,  offert  a  toutes  les  bonnes  vo- 
lontds.  Mais  toujours  aussi  la  libre  cooperation  de  I'homme 
est  exig^e  pour  I'appropriation  de  ce  don  celeste  qui  nous 
fait  participer  a  la  vie  meme  de  Dieu. 

3.  —  La  «Vie»  consid^r^e  en  elle-mSme 

Toute  vie  prend  son  point  de  depart  dans  une  genera- 
tion et  dans  une  naissance.  Mais  comment  I'homme  peut-il 
acqu^rir  une  vie  nouvelle,  totalement  differente  de  sa  vie  na- 
turelle  et  infiniment  ^lev^e  au  dessus  d'elle?  «  Peut-il  naitre 
une  seconde  fois  ? »  (3,  4).  Et  si  cette  naissance  le  fait  enfant 
de  Dieu,  comment  concevoir  cette  filiation? 

a)  Ex  Deo.  —  Un  seul  peut  se  glorifier  d'etre  le  Fils  de 
Dieu  par  communication  de  sa  substance:  c'est  le  Verbe,  le 

<  Monogene »  qui  est  ^ternellement  dans  le  sein  du  Pere  (1,  18). 
II  a  regu  de  lui  la  plenitude  de  la  vie,  la  totality  des  perfections 
divines. 

Si  done  les  hommes  deviennent  les  fils  de   Dieu,  ils  ne 


826  Commentationes 

peuvent  I'^tre  que  par  adoption  (').  Mais  comment  I'adoption 
aurait-elle  la  vertu  de  communiquer  une  vie  nouvelle? 

Un  homme  peut,  par  un  acte  de  sa  libre  volontd,  conf(6rer 
les  droits  et  les  privileges  de  fils  a  un  autre  homme,  Stranger, 
par  sa  naissance,  k  la  famille.  L'enfant  adopts  est  traite  contme 
s'il  etait  le  fils  de  son  bienfaitear :  il  en  porte  le  nom  et  il 
en  regoit  I'hdritage.  —  Mais  I'acte  d'adoption  ne  touche  pas 
cL  la  substance  de  celui  qui  est  ainsi  introduit  dans  la  famille ; 
il  ne  produit  en  lui  aucune  modification,  aucune  transforma- 
tion, il  ne  crde  point  une  vie  nouvelle :  les  efifets  de  I'adoption 
sont  purement  exterieurs,  juridigues. 

II  en  est  tout  autrement  de  notre  filiation  par  rapport  h. 
Dieu.  Non  seulement  nous  entrons  en  partage  des  biens  pro- 
pres  a  Dieu,  non  seulement  nous  avons  le  droit  de  porter  U 
litre  d'enfants  de  Dieu,  mais  nous  le  sotnmes  en  toute  v^ritd: 
«  Voyez  quel  amour  le  Pere  nous  a  t^moign^!  nous  sommes 
appeMs  enfants  de  Dieu  et  nous  le  sommes  en  effet!  »  (xXridw^iev 
xal  lo|iiv;  1  loh,  3,  1). 

Et  nous  le  sommes  par  une  g^n^ration  dont  Dieu  est  le 
principe,  par  la  communication  d'une  vie  qui  nous  introduit 
d'embl^e  dans  la  famille  de  Dieu  et  nous  fait  participer  i  sa 
propre  vie.  Le  Verbe  «  donna  a  tous  ceux  qui  le  regurent,  a 
ceux  qui  crurent  en  son  nom,  le  pouvoir  de  devenir  des  en- 
fants de  Dieu  »,  des  enfants  qui  se  rattachent  a  leur  Pere  par 
un  lien  vital  bien  plus  fort  et  plus  profond  que  celui  qui  est 
^tabli  par  « le  sang,  le  vouloir  de  la  chair,  le  vouloir  de  I'hom- 
me  »,  car  ils  sont  <  nes  de  Dieu  >  (ex  deoC  8YewTi{hiaav ;  1,  13). 

La  meme  expression  si  ^nergique,  ex  tou  dsou  Y6vvda-&ai, 
se  retrouve  dans  plusieurs  passages  de  la  premiere  Epitre :  1  loh. 
2,  29;  3,  9;  4,  7;  5,  L  4.  18.  La  proposition  ex  indique  ici  plus 

(')  Voir  le  beau  commentaire  de  saint  Augustin  sur  le  psautne  49 :  o  Ho- 
mines dixit  deos,  ex  gratia  sua  deificatos,  non  de  substantia  sua  natos.  Ille 
enim  justificat,  qui  per  semetipsum,  non  ex  alio,  Justus  est;  et  ille  deificat, 
qui  per  seipsum,  non  alterius  participatione,  Deus  est.  Qui  autem  justificat, 
ipse  deificat,  quia  justificando,  filios  Dei  facit.  Dedit  enim  eis  potestatetn  fi- 
lios  Dei  fieri  (Joan.  I,  12).  Si  filii  Dei  facti  sumus,  et  dii  facti  sumus;  sed 
gratiae  est  adoptantis,  non  naturae  generantis.  Unicus  enim  Dei  Filius...  Ver- 
bum  Deus.  Coeteri  qui  fiunt  dii,  gratia  ipsius  fiunt,  non  de  substantia  ejus  nas- 
cuntur  ut  hoc  sint  quod  ille,  sed  ut  per  beneficium  perveniant  ad  eum,  et  sint 
cohaeredes  Christi.  Tanta  enim  charitas  est  in  illo  haerede,  ut  voluerit  ha- 
bere cohaeredes  »  (Enarr.  in  Psalm.  49,  n.  2  ;  PL  36,  565;. 
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qu'un  point  de  depart:  elle  signifie  une  origine,  la  communi- 
cation de  quelque  chose  de  divin,  une  certaine  communautd 
de  vie. 

Ce  lien  est  affirm^  d'une  mani^re  encore  plus  cat^gorique: 
«  Quiconque  est  ne  de  Dieu  (yEYevvTmevos  ex  toC  deov)  ne  commet 
point  le  p^ch^,  parce  que  la  sentence  de  Dieu  demeure  en  lui  » 
(on  cjtEQ^a  avTov  Iv  avtco  ^.svei;  1  loh.  3,  9).  Un  'germe  divin 
survient  a  I'ame  et  lui  communique  pour  ainsi  dire  une  nouvelle 
nature,  semblable  i  celle  de  Dieu.  Greff(^  sur  la  vie  meme 
de  Dieu,  I'homme  est  plac^  aux  antipodes  du  p^chd  et  se 
trouve  en  ^tat  de  produire  des  actions  d'un  ordre  infiniment 
sup^rieur  a  celui  de  la  nature.  Rameau  de  la  vraie  vigne,  il 
participe  a  la  seve  qui  ddcoule  de  J^sus-Christ  (15,  1  ss.). 

En  effet,  nous  ne  devenons  les  enfants  de  Dieu  que  par 
une  sorte  d'identification  avec  le  Fils  Unique  qui  seul  est  I'objet 
des  complaisances  du  Pere.  Mais  cette  vie,  comme  d'ailleurs 
toute  vie  veritable,  n'est  pas  ext^rieure  4  celui  qui  la  pos- 
sede,  elle  le  p^netre  et  I'envahit  jusqu'au  plus  intime  de  son 
etre,  elle  est  le  principe  profond  de  toutes  ses  operations, 
comme  la  seve,  qui  passe  du  cep  aux  branches,  est  la  so\irce 
de  toutes  les  Energies  vitales  des  sarments. 

Ici  encore  on  voit  combien  la  conception  protestante  du 
salut  est  factice  et  inadequate  a  la  notion  qu'en  donne  I'Evan- 
gile. A  la  difference  de  I'adoption  humaine  qui  presuppose  la 
vie  dans  le  sujet  adopts  et  ne  confere  a  celui-ci  le  titre  de 
fils  que  par  une  sorte  de  fiction  juridique,  I'adoption  par  la- 
quelle  nous  devenons  les  enfants  de  Dieu,  cree  en  nous  la 
vie  correspondante  a  notre  filiation  divine. 

Cette  filiation  n'est  done  pas  une  filiation  purement  legale ; 
elle  est  tres  r^elle,  plus  r^elle,  pourrait-on  dire,  que  la  filia- 
tion naturelle  parmi  les  hommes.  Ceux-ci  naissent  <  du  sang 
et  de  la  chair  »  (1,  13),  substances  infirmes  et  corruptibles ; 
par  la  filiation  divine  on  nait  <  de  I'Esprit  »  (3,  3^).  Et  saint 
Jean  peut  en  toute  veritd  appeler  Dieu  «  le  Pere  >  des  fideles 
(1  loh.  3,  1),  et  encore  plus  dnergiquement  «  celui  qui  a  en- 
gendre  »,  6  vevvViaai;  (1  loh.  5,  1).  C'est  sur  le  fondement  de  cette 
naissance  commune  d'un  meme  Pere,  qu'est  etablie  la  loi  de 
la  charite :  nous  devons  nous  entr'aimer,  parce  que  les  uns  et 
les  autres    nous   sommes  nds  de  Dieu  (ex  xov  OeoC  ^z-^biyx\xa.\\ 
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et  qu'on  ne  peut   aimer  le  Pere  (t6v  yewTiaavTa)   sans   aimer 
celui  qu'il  a  engendrd  (tov  yeyevvr[\iivov ;  1  loh.  5,  1  s.). 

3)  In  Deo.  —  Par  le  fait  que  nous  sommes  n^s  rtfe  Dzeu 
et  que  nous  participons  a  la  plenitude  de  la  vie  du  Christy 
nous  vivons  aussi  en  Dzeu. 

Le  Fils  nous  rdvele  le  mystere  de  sa  propre  vie  en  disant: 
«  Le  Pere  est  en  moi  et  moi  je  suis  dans  le  Pere  »  (10,  38). 
Le  Pere  est  dans  le  Fils,  puisque,  en  lui  communiquant  la  na- 
ture divine,  il  s'est  communique  a  lui  tout  entier ;  il  est  dans 
le  Fils  par  identity  de  nature  et  d'op^ration  (5,  19  s.),  si  bien 
que  «  celui  qui  a  vu  le  Fils  a  vu  le  Pere  > ,  car  lui  et  le  Pere 
sont  un  (10,  30). 

Le  Fils  est  dans  le  Pere  comme  en  son  principe,  comme 
en  celui  dont  il  a  tout  regu,  dont  il  est  distinct  sans  etre  s& 
par^,  auquel  il  reste  uni  non  seulement  par  le  mouvement  de 
la  volont^  mais  par  tout  son  etfe. 

Et  si  Ton  considere  le  Verbe  en  tant  quincarne,  J^sus 
est  dans  le  Pere  comme  en  celui  dont  il  tient  la  <  plenitude 
de  la  grace  et  de  la  v^rit^  »  (1,  14)  ainsi  que  tout  pouvoir 
(5,  27;  17,  2).  Et  le  Pere  est  en  Jdsus  comme  en  celui  par  qui 
il  agit  et  par  qui  il  se  r^vele  aux  hommes  (1,  18). 

Voila  la  vie  du  P^ils  «  Monogene  ».  Voila  aussi  le  proto- 
type de  la  vie  du  fils  adoptif,  avec  la  diffi^rence  que  J^sus 
sert  de  trait  d'union  ndcessaire  entre  le  Pere  et  les  autres. 
fils,  car  J^sus  est  le  cep  par  lequel  la  vie  divine  doit  se  com- 
muniquer  k  tous  les  sarments:  «  Demeurez  en  moi^  et  moii 
en  vous.  De  meme  que  le  sarment  ne  peut  produire  du  fruit, 
par  lui-meme,  s'il  ne  demeure  uni  a  la  vigne,  de  meme  vous. 
non  plus,  si  vous  ne  demeurez  en  moi.  Celui  qui  ne  demeure. 
pas  en  mot,  sera  jetd...  •  (15,  4-7). 

II  s'^tablit  ainsi  une  communaut^  de  vie,  une  «  soci^td  » 
(xoivcovia,  1  loh.  1,  3.  6  s.),  entre  les  fideles  et  le  Christ  dont 
ils  deviennent  les  freres  (20,  17),  et,  par  le  Christ,  entre  les 
fideles  et  le  Pere.  Cette  union  se  trouve  magnifiquement  expri- 
mde  dans  la  priere  sacerdotale:  «  Pere  saint,  garde  en  ton 
nom  ceux  que  tu  m'as  donnas,  afin  qu'ils  soient  un  comme  nous..^ 
Mais  je  ne  prie  pas  seulement  pour  eux,  je  prie  aussi  pour 
tous  ceux  que  leur  parole  amenera  a  croire  en  moi ;  afin  que 
tous  soient  ««,  comme  toi,  Pere,  tu  es  en  moi  et  moi  en  toi,  afin 
qu'eux  aussi  soient  en  nous,  afin  que  le  monde  croie  que  c'est 
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toi  qui  m'as  envoy ^,  ...  afin  qu'ils  soient  un  comme  nous  som- 
mes  un^  rnoi  en  eux  et  toi  en  mot,  afin  qu'ils  soient  consommes 
dans  Punite...  Je  leur  ai  fait  et  ferai  connaitre  ton  nom,  afin 
que  I'amour  dont  tu  m'as  aime  soit  en  eux  et  moi  en  eux  » 
(17,  11.  20-22.25  s.). 

Pour  le  fidele,  la  *  vie  »  consiste  done  essentiellement  ^ 
vivre  en  Dieu,  ou  ce  qui  revient  au  meme,  a  vivre  dans  le 
Christ. 

Et  cette  vie  dans  le  Christ  se  manifeste,  et  en  meme  temps 
s'accroit,  par  une  foi  operante  ('),  par  la  charity  (•),  par  la 
fijite  du  p^ch^  (')  et  la  pratique  intdgrale  de  tous  les  com- 
mandements  (*),  par  I'imitation  de  J^sus  (^),  par  la  profession 
courageuse  «  que  Jdsus  est  le  Fils  de  Dieu  »  ('). 

EUe  s'alimente  par  la  participation  au  corps  du  Christ: 
«  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  demeure  en 
moi  et  moi  en  lui.  De  meme  que  le  Pere  qui  est  vivant  m'a 
envoy^  et  que  je  vis  par  le  Pere,  ainsi  celui  qui  me  mange 
vivra  par  moi  «  (6,  56  s). 

Elle  trouve  son  expression  dans  des  rapports  tout  d'amiti^ 
avec  Dieu :  ceux  qui  sont  devenus  les  enfants  de  Dieu  ne  sont 
plus  des  «  esclaves  >,  mais  des  «  amis  »  pour  lesquels  il  n'y  a 
rien  de  cachd  (15,  15),  qui  vont  vers  leur  Pere  avec  un  coeur 
libre  et  filial.  Cette  intimity  ne  laisse  plus  de  place  a  la 
crainte  servile:  <  I'amour  parfait  »,  tel  qu'il  regne  entre  Dieu 
et  ses  fils  adoptifs,  «  exclut  la  crainte  »  (1  loh.  4,  18).  Et  com- 
ment pourrait-il  encore  craindre,  celui  qui  est  I'objet  de  I'af- 
fection  la  plus  tendre  et  la  plus  active  du  Pere  (')  aussi  bien 
que  du  Fils  (*) } 

Cet  amour  que  Dieu  voue  au  juste  se  manifeste  en  des 
r^alitds  ineffables. 

Non  seulement  le  fidele  demeure  en  Dieu,  mais  Dieu  de- 


(')  15,  7;  1  loh.  2,  24:  «  il  demeure  dans  le  Fils  et  dans  le  P6re  ». 
O  15,  12.  17;  1  loh.  2,  9-11;  3,  14-18;  4,  16:  « il  demeure  en  Dieu  et 
Dieu  en  lui  >.  . 

(3)  1  loh.  3,  6. 
(<)  15,  10;  1  loh.  3,  24. 
(5)  1  loh.  2,  6. 

(*)  1  loh.  4,  15 :  4  Dieu  demeure  en  lui,  et  lui  demeure  en  Dieu  >. 
C)  14,  21.  23;  16,  27;  17,  23.  26. 
(»)  14,  21 ;  15,  9.  12.  14  s. 
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meure  en  lui.  On  doit   meme  dire  que  la  premiere  relation 
n'est  possible  que  parce  que  la  seconde  existe. 

Dieu  est  dans  le  juste  par  le  don  de  la  grace,  qui  le  fait 
participer  a  la  plenitude  du  Fils  (1,  12-16),  le  rend  enfant  de 
Dieu  (1,  12;  1  loh.  3, 1),  le  met  en  possession  d'une  <  semence  » 
divine  (1  loh.  3,  9). 

Mais  Dieu  ne  se  contente  pas  de  nous  communiquer  un 
principe  de  vie  divine:  les  trois  Personnes  de  la  sainte  Tri- 
nity viennent  elles-memes  habiter  dans  notre  ame :  «  Celui  qui 
m'aime,  gardera  ma  parole,  et  mon  Pere  I'aimera,  et  nous 
viendrons  k  lui  et  nous  ^tablirons  en  lui  notre  demeure  » 
(14,  23). 

L'  « inhabitation  »  du  Pere  dans  le  Fils  fait  que  les  oeu- 
vres  du  Fils  sont  celles  du  Pere:  «  C'est  le  Pere  qui  de- 
meure en  moi,  qui  produit  mes  oeuvres  >  (14,  10).  Quelque 
chose  d'analogue  se  passe  dans  le  fidele:  ses  actions  sont 
en  quelque  maniere  des  actions  divines.  De  m^me  que  les 
fruits  du  sarment  sont  les  fruits  memes  du  cep,  ainsi  les 
bonnes  oeuvres  du  fidele  sont  les  oeuvres  du  Christ,  comme 
la  vie  de  I'un  est  la  vie  de  I'autre  (15,  4  s.).  Ce  sont  des  actions 
accomplies  «  en  Dieu  >  (3,  21),  sous  I'impulsion  de  I'Esprit  qui 
nous  a  i.\.€  donn^  (1  loh.  4,  13). 

La  meme  idde  est  exprimde  par  saint  Paul,  lorsqu'il  dit : 
« Je  vis,  ou  plutot  ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  le  Christ 
qui  vit  en  moi  >  (Gal.  2,  20). 

C'est  done  en  toute  vdrit^  que  saint  Jean  pent  dire  que 
la  vie  des  enfants  adoptifs  est  dans  le  Fils  Unique :  <  Dieu  nous 
a  donnd  la  vie  ^ternelle  et  cette  vie  est  dans  son  Fils.  Qui  a  le 
Fils,  a  la  vie;  qui  n'a  pas  le  Fils,  n'a  pas  la  vie  >  (1  loh.  5,  11 
s.;  cf  loh.  14,  19).  On  congoit  des  lors  que  le  fidele,  ayant  en 
lui  la  vie  ^ternelle,  ne  puisse  ni  mourir  ni  etre  jug^ :  le  lien 
vital  qui  le  relie  a  Dieu  est  tel  que  I'homme  ne  peut  plus 
etre  consid^r^  en  dehors  du  Christ;  ce  que  possede  le  Fils 
Unique  de  Dieu,  devient  le  bien  commun  des  fils  adoptifs, 
ils  lui  sont  incorpor^s,  ils  sont  un  avec  lui. 

4.  —  Le  Terme  de  la  <  Vie  » 

Le  fidele  possede  ddja  ici  bas  c  la  vie  dternelle  »,  car  il 
«  connait »  le  Pere,  <  seul  vrai  Dieu,  et  celui  qu'il   a  envoy^. 
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J^sus-Christ  >  (17,  3)  (');  il  a  refu  du  Sauveur  la  grace  qui  le 
fait  vivre  d'une  vie  divine,  la  sainte  Trinitd  vient  elle-meme 
habiter  en  lui,  I'amour  ^tablit  entre  Dieu  et  son  ame  I'union 
la  plus  ^troite. 

Toutefois,  la  « semence  »  divine  n'a  pas  encore  d^ploy^ 
en  lui  toutes  ses  virtualit^s,  la  ressemblance  du  fils  adoptif 
avec  le  Pere  n'est  pas  encore  parfaite,  car  si  d^ja,  par  la 
charity,  il  atteint  Dieu  tel  qu'il  est  en  lui-mSme,  il  ne  peut 
encore  le  connaitre  qu'a  travers  les  ombres  de  la  foi  et  il  ne 
possede  I'h^ritage  paternel  qu'en  esp^rance. 

Mais  le  jour  viendra  ou  cette  «  vie  >  entrera  dans  sa  phase 
definitive,  ou  elle  se  ddpouillera  de  tout  ce  qu'elle  a  encore 
d'imparfait,  ou  elle  trouvera  son  plein  ^panouissement :  <  Mes 
bien-aim^s,  nous  sommes  maintenant  enfants  de  Dieu,  et  il 
n'a  pas  encore  ^t^  manifest^  ce  que  nous  serons ;  nous  savons 
que,  lorsque  cela  aura  dtd  manifest^,  nous  lui  serons  sembla- 
bles,  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il  est.  Et  quiconque 
a  cette  esp^rance,  se  purifie  comme  lui-m^me  est  pur  > 
(1  loh.  3,  2  $.). 

C'est  done  la  vision  intuitive  de  I'essence  divine  qui  est 
le  terme  de  ce  mouvement  ininterrompu  par  lequel  Dieu  nous 
eieve  a  sa  propre  vie.  Engendrds  de  Dieu,  nous  serons  alors 
pleinement  en  Dieu  que  nous  atteindrons  sans  aucun  internal 
diaire,  et  Dieu  sera  en  nous^  parce  qu'il  sera  directement  et 
en  personne  I'objet  de  notre  connaissance,  de  notre  amour, 
de  notre  ftlicitd.  Alors  nous  serons  en  possession  inamissible 
de  notre  heritage  de  fils,  et  I'amiti^  qui  n'admet  pas  de  se- 
crets (15,  15)  sera  parfaite,  puisque  nous  serons  initios  aux 
mysteres  les  plus  profonds  de  la  divinity.  Alors,  enfin,  I'unit^ 
sera  rdalis^e,  conform^ment  au  voeu  exprim^  par  le  Christ 
dans  la  priere  sacerdotale :  <  Que  tous  soient  un,  comme  toi, 
Pere,  tu  es  en  moi  et  moi  en  toi,  afin  qu'eux  aussi  soient 
en  nous,...  et  qu'il  soient  consommes  dans  I'unitd  >  (17, 
21.  23). 

La  famille  divine  sera  constitute :  rattachds  au  Fils,  dont 

(*)  «  Proxime  de  cognitione  fidei  hoc  loco  est  sermo.  At  merito  ulte- 
rius  ex  verbis  infertur,  vitam  aeternam  i.  e.  essentiam  beatitudinis  coelestis 
in  intellectuali  Dei  visione  potissimum  haberi »  (Knabknbauer,  Comment,  in 
lo.  17,  3;  Parisiis,  1898,  p.  490). 
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ils  sont  pour  toujours  les  membres,  par  le  lien  indissoluble  de 
I'Esprit,  tous  les  fils  adoptifs  seront  unis  au  Pere  dans  un 
meme  amour,  dans  une  meme  vie. 


III.  —  EFFETS  DE  LA  «  VIE  » 

1.  —  La  Lumi^re 

Dans  la  creature  intelligente,  la  «  vie  >  devient  n^cessai- 
rement  «  lumiere  >.  Et  ici  nous  touchons  a  une  autre  notion 
fondamentale  de  saint  Jean,  notion  qui  est  cependant  d^pen- 
dante  de  celle  de  «  vie  » :  » la  vie  ^tait  la  lumiere  des  hom- 
mes  »  (1,  4)  (*).  En  effet,  pour  I'intelligence,  vivre  c'est  pos- 
sdder  la  lumiere  de  la  connaissance. 

Pour  saisir  toute  la  port^e  de  la  doctrine  de  saint  Jean 
sur  ce  point,  il  faut  se  rappeler  le  role  de  la  lumiere  dans  la 
vie  de  I'homme,  particulierement  en  Orient.  Rien  de  plus 
beau,  de  plus  pur,  de  plus  bienfaisant  que  la  lumiere.  Jouir 
de  la  lumiere,  surtout  quand  elle  a  la  limpiditd  et  la  transpa- 
rence du  ciel  d'Orient,  est  une  des  satisfactions  les  plus  grandes 
et  les  plus  intenses  que  puisse  gouter  I'homme.  En  elle,  il  se 
sent  vivre,  ses  facult^s  peuvent  agir  et  se  ddvelopper,  il  est 
sur  de  lui,  parce  qu'il  est  sur  de  la  route  qu'il  doit  suivre. 

Les  tdnebres,  au  contraire,  ont  toujours  inspire  a  I'homme 
une  frayeur  instinctive:  elles  arretent  la  vie,  elles  font  cesser 
son  activity,  elles  sont  une  cause  d'ins^curitd.  «  Quand  vient 
la  nuit,  on  ne  peut  plus  travailler  >  (9,  4).  «  Celui  qui  marche 
de  jour,  ne  tr^buche  pas,  parce  qu'il  voit  la  lumiere  de  ce 
monde ;  mais  s'il  marche  durant  la  nuit,  il  tr^buche,  parce  que 
la  lumiere  n'est  pas  en  lui »  (11,  9  s.).  «  Marchez,  tandis  que 

(*)  ToLBT  commente  excellement  ce  passage  :  »  Attende...  dictum  esse... 
vita  erat  lux  hominutn,  ut  nimirum  hac  locutione  Evangelists  significaret  ad 
vitam  assequendam  necessarium  esse  lumen,  quo  Verbum  hoc  luceat  in  cor- 
dibus  nostris ;  non  enim  vivere  facit,  nisi  quos  fide  sua  illuminat  Christus. 
Ideo  Joan.  8  dicebat :  Qui  seguitur  me,  non  ambulat  in  tenebris,  sed  habebit 
lumen  vitae.  Quod  planius  Joan.  17  exposuit:  Haec  est  vita  aeterna  ut  cogno- 
scant  te...;  ac  si  diceret:  vita  non  sum  nisi  lis  quibus  lux  sum.  Unde  recte 
Gregorius  Nazianzenus,  oral.  A  theolog.,  haec  verba  Joannis  sic  interpretatus 
est:  quia  lux  erat,  vita  erat...  Nemo  enim  a  Verbo  vitam  consecutus  est 
nisi  per  fidem  eius  in  quo  vita  erat.  Ideo  Verbum  lux  erat  hominum  »  {Com- 
ment, in  Jo.  1,  4). 
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vous  avez  la  lumiere,  de  peur  que  les  t^nebres  ne  vous  sur- 
prennent ;  celui  qui  marche  dans  I'obscurite  ne  sait  ou  il  va » 
(12,  35). 

Malheur  au  voyageur  imprudent  qui  s'est  laissd  surpren- 
dre  par  la  nuit ;  il  a  tout  a  craindre.  Egar^,  perdu,  il  ne  sait 
ou  il  va;  il  se  heurte  a  toutes  sortes  di obstacles-,  le  froid  et 
la  faim  le  guettent,  et  il  peut  s'estimer  heureux  s'il  ne  tombe 
pas  entre  les  mains  de  brigands,  car  les  t^nebres  sent  I'^l^- 
ment  naturel  des  malfaiteurs :  c  Quiconque  fait  le  mal,  hait  la 
lumiere,  de  peur  que  ses  oeuvres  ne  soient  ddcouvertes  > 
(3,  20). 

De  meme  que  la  lumiere  symbolise  magnifiquement  la 
vie,  les  t^nebres  sont  I'image  naturelle  de  la  mort.  Dans  les 
t^nebres,  la  vie  se  fl^trit,  s'^tiole,  s'^teint.  Aussi  trouve-t-on 
souvent  assocides,  dans  I'Ecriture,  les  t^nebres  et  la  mort 
(Job  3,  5;  Ps.  22,  4;  Is.  9,  1  s.;  Mt.  4,  16;  Lc.  1,  79). 

Les  t^nebres  sont  encore  le  symbole  de  la  douleur^  de 
I'affliction,  du  malheur,  tandis  que  la  lumiere  est  un  ^l^ment 
n^cessaire  de  la  joie  et  du  bonheur.  Le  chatiment  le  plus  ter- 
rible d'un  homme  consiste  a  etre  jetd  dans  les  « t^nebres 
ext^rieures  »  (Mt.  8,  12;  22,  13;  25,  30),  c'est  ^  dire,  dans  les 
t^nebres  qui  regnent  hors  de  la  salle  du  festin  splendidement 
^clairde.  La  nuit,  les  t^nebres,  sont  devenues  synonymes  dV«- 
fer^  tandis  que  le  ciel  est  toujours  reprdsent^  comme  inond^ 
de  lumiere. 

L'on  se  rend  ainsi  compte  de  I'immensit^  du  bienfait  ap- 
port^  par  la  lumiere,  quand  elle  vient  a  des  hommes  plongds 
dans  les  t^nebres.  En  ce  cas,  la  lumiere  est  la  redemption,  la 
delivrance.  C'est  une  des  pages  les  plus  belles  de  I'Ancien 
Testament  que  celle  ou  le  prophete  Isaie  annonce  le  salut 
messianique,  avec  toutes  les  joies  qui  I'accompagnent,  sous  la 
figure  d'une  lumiere  resplendissante,  qui  se  r^pand  sur  la 
terre  d'Israel  et  chasse  les  t^nebres  qui  jusque-la  I'avaient 
envelopp^e  (Is.  8,  23  [hebr.]-9,  5;  cf.  49,  6.  9). 

La  lumiere  entrevue  par  le  prophete  vint,  et  elle  ^claira 
de  ses  rayons  non  seulement  les  Juifs,  mais  « tout  homme  ve- 
nant  dans  le  monde  »  (1,  9;  cf.  Lc.  1,  79;  2,  32). 

C'est  le  Christ,  en  effet,  qui  est  le  foyer  de  toute  vraie 
lumiere.  Jean  Baptiste,  I'envoy^  divin  qui  remua  si  profond^ 
ment   la  conscience  juive,  n'^tait  pas    la  lumiere  (to  qpw?),  il 
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n'avait  d'autre  role  que  de  rendre  t^moignage  a  la  Lumiere 
(1,  8).  II  n'dtait  qu'une  « lampe  ardente  et  brillante  >  (5,  35). 

A  plus  forte  raison,  aucun  autre  homme  ne  saurait-il  pr^- 
tendre  etre  la  lumiere.  Toute  lumiere  ^mane  de  sa  veritable 
source,  le  Verbe  incarn^.  Avec  quelle  ^nergie  jdsus  ne  repete-t-il 
pas,  avant  et  apres  la  gu^rison  de  I'aveugle-n^ :  «  C'est  moi 
qui  suis  la  lumiere  du  monde  >  (8,  12),  « je  suis  la  lumiere  du 
monde  »  (9,  5),  «je  suis  venu  comme  une  lumiere  dans  le 
monde,  afin  que  quiconque  croit  en  moi  ne  demeure  pas  dans 
les  t^nebres  »  (12,  46). 

Jdsus  donne  la  lumiere  ^  tous  ceux  qui  veulent  suivre  ses 
traces:  <  Celui  qui  me  suit,  ne  marche  pas  dans  les  t^nebres, 
mais  il  aura  la  lumiere  de  la  vie  (to  cpw;  tfjs  ^ofjs;  8,  12);  son 
intelligence  sera  ^clair^e  par  Celui  qui  est  la  Vie  par  essence 
et  il  connaitra  le  chemin  qui  mene  a  la  vie  ^ternelle.  La  lu- 
miere est  i  la  fois  effet  et  cause  de  la  «  vie  >. 

En  dehors  de  J^sus,  il  n'y  a  que  t^nebres,  car  il  ne  sau- 
rait  y  avoir  de  lumiere  inddpendante  de  celle  du  Verbe  in- 
carn^;  ne  pas  aller  ^  lui,  ne  pas  recevoir  sa  lumiere,  c'est 
demeurer  dans  les  tdnebres  (*).  Le  jugement  s'exerce  pr^cisd- 
ment  par  le  choix  que  font  les  hommes  entre  Celui  qui  est 
la  lumiere  et  les  t^nebres  (1,  5;  3,  19-21;  cf.  12,  35  s.)- 

J^sus  est  done  I'unique  foyer  de  lumiere  pour  les  hommes; 
il  est  le  centre  d'ou  partent  toutes  les  clartds  qui  illuminent 
et  embellissent  I'humanit^. 

La  premiere  Epitre  de  saint  Jean  complete  cet  enseigne- 
ment.  Le  message  que  le  « Verbe  de  vie  >  nous  a  fait  enten- 
dre, «  c'est  que  Dieu  est  lumiere  et  qu'il  n'y  a  point  en  lui 
de  tdnebres.  Si  nous  disons  que  nous  partageons  sa  soci^t^, 
et  que  nous   marchions  dans   les   tdnebres,  nous  mentons  et 

(')  TOLET,  Comment,  in  fo,  8,  12:  *  Habebit  lumen  vitae.  Sensus  est 
hie :  qui  me  non  sequuntur,  in  tenebris  ambulant,  nescientes  aeternae  vitae 
viam,  quia  alia  non  est  lux  praeter  me ;  solus  is  qui  me  sequitur  ambulat  in 
luce,  et  lumen  habet  vitae,  quo  cognoscat  viam  quae  ad  aeternam  conducit 
vitam.  Ignorantia  Christ!  tenebrae  sunt  mortis,  quia  in  aeternam  mortis  dam- 
nationem  conducunt;  ipsius  cognitio  et  fides  et  sequela  ad  vitam  perducit 
aeternam.  Dum  enim  dicit:  Qui  sequitur  me  non  ambulat  in  tenebris,  insi- 
nuat  omnes  non  sequentes  in  tenebris  ambulare.  Quantacumque  enim  homo 
bona  moralia  operetur,  si  deest  lumen  fidei,  in  tenebris  ambulat ;  qui  autem 
sequitur  Christum  bene  operand©  in  fide,  in  lumine  ambulat  et  in  via  est 
aeternae  vitae  ». 
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nous  ne  pratiquons  pas  la  v^rit^...  >  (1  loh.  1,  5-7).  Dieu  est 
lumiere;  il  en  a  la  puret^,  la  simplicity,  rimmaterialitd.  La 
moindre  ombre  est  incompatible  avec  sa  nature ;  aussi  I'liomme 
ne  saurait-il  entrer  avec  lui  en  «  socidt^  >,  c'est  a  dire  en  com- 
munication de  vie,  qu'i  la  condition  de  fuir  I'oeuvre  des  tdne- 
bres,  le  p6ch6  et  tout  ce  qui  s'y  rattache  (cf.  1  loh.  2,  8-11). 

La  « lumiere  >  devient  ainsi  synonyme  de  v^rit^,  de  sain- 
tet^,  de  puret^,  d'action  qui  est  en  harmonie  avec  la  nature 
de  Dieu ;  et  les  t^nebres  repr^sentent  le  mensonge,  le  p^ch^, 
la  difformitd,  les  actions  oppos^es  a  la  nature  de  Dieu. 

II  est  ais^  de  comprendre  maintenant  la  plenitude  de 
«  vie  »  que  communique  au  fidele  I'union  avec  le  Christ,  « lu- 
miere du  monde  > ,  et,  par  lui,  avec  Dieu  qui  est  par  essence 
« lumiere  ».  L'intelligence,  arrach^e  aux  t^nebres  de  I'igno- 
rance  et  du  p^ch^,  est  illumin^e  de  clartds  divines,  elle  pos- 
sede  la  v6r\t6  lib^ratrice  (8,  32),  elle  connait  le  Pere,  <  seul 
vrai  Dieu,  et  son  envoy^  J^sus-Christ  >  (17,  3).  L'ame  entiere 
s'^panouit  sous  Taction  de  cette  lumiere  bienfaisante,  elle 
adhere  de  toutes  ses  puissances  aux  realitds  que  cette  lumiere 
lui  r^vele,  et  ddsormais  elle  agit  sans  crainte:  elle  n'hdsite 
pas  k  se  produire  au  grand  jour  (3,  21),  elle  marche  en  toute 
s^curit^  (12,  35),  elle  n'a  point  a  redouter  d'embuches  (11, 
10),  car  elle  est  tout  entiere  enveloppde  de  lumiere  (1  loh. 
2,  10). 

En  un  mot,  la  « lumiere  »  est  la  source  et  I'^ldment  n^ 
cessaire  de  la  vraie  fi^licit^.  Celui  qui  en  est  ^claire  a  echapp6 
au  p^ch^,  a  la  mort,  a  tout  ce  qui  appartient  au  royaume  des 
t^nebres,  car  il  est  admis  dans  la  «  soci^t^  »  de  Celui  sur  qui 
les  t^nebres  n'ont  aucune  prise. 

2.  —  Le  Rassasiement 

La  « vie-lumiere  »  produit  dans  I'homme  un  sentiment  de 
plenitude  et  de  rassasiement  complet,  elle  donne  satisfaction 
a  tous  les  d^sirs  de  lame :  «  Quiconque  a  soif,  qu'il  vienne  a 
moi  et  qu'il  boive  >  (7,  37). 

Et  cette  soif  est  pleinement  ^tanchde.  Par  opposition  k 
I'eau  naturelle  qui  ne  peut  d^salt^rer  que  pour  un  moment, 
« I'eau  vive  »  que  le  Christ  communique  a  ceux  qui  la  lui  de- 
mandent,  empeche  a  jamais  la  soif,  car  elle  devient  en  eux 
«  une  source  d'eau  jaillissante  pour  la  vie  ^ternelle  »  (4, 13  s.). 


■236  Comtnentationes 

La  faim  est  pareillement  apais^e  pour  toujours :  « Je  suis 
le  pain  de  vie,  declare  Jdsus ;  celui  qui  vient  a  moi  n'aura 
plus  jamais  faim,  et  celui  qui  croit  en  moi  n'aura  plus  jamais 
soif »  (6,  35). 

La  meme  pens^e  est  exprim^  dans  I'allegorie  du  bon 
pasteur:  les  paturages  ne  manqueront  jamais  aux  brebis  de 
J^sus,  car  il  est  « venu  pour  que  les  hommes  aient  la  vie  et 
qu'ils  I'aient  avec  surabondance  »  (10,  9  s.). 

Uni  a  J^sus,  qui  est  la  source  de  I'eau  vive,  le  pain  de 
vie  descendu  du  ciel,  le  Pasteur  qui  donne  sa  propre  vie  pour 
ses  brebis,  le  fidele  voit  comblds  tous  ses  d^sirs  et  satisfaites 
ses  plus  grandes  aspirations.  Avec  la  « vie  »,  il  possede  la 
plenitude  des  biens. 

3.  —  La  Prifere  toute-puissante 

II  acquiert  aussi  une  sorte  de  toute-puissance  sur  le  coeur 
de  Dieu.  N'est-ce  pas  I'une  des  prerogatives  les  plus  touchan- 
tes  d'un  fils  que  d'avoir  acces  a  toute  heure  aupres  de  son 
pere  et  de  voir  ses  requetes  favorablement  accueillies  ?  Meme 
parmi  les  hommes,  «  un  pere  tendra-t-il  une  pierre  a  son  fils 
qui  lui  demande  du  pain  »  ?  Et  comment  le  Pere  cdeste  re- 
fuserait-il  d'accorder  k  ses  enfants  les  biens  qu'ils  soUicitent 
de  sa  bont^  (Mt.  7,  10  s.)?  Entrds  dans  sa  «  soci^td  »,  parta- 
geant  sa  vie,  leur  priere  pourrait-elle  etre  rejet^e } 

Cette  toute-puissance  de  la  priere  est  mise  dans  un  relief 
saisissant  par  le  IV°  Evangile:  «  Quoi  que  vous  demandiez 
en  mon  nom,  r^pete  le  Sauveur  a  maintes  reprises,  je  I'ac- 
corderai »  (14,  13  s. ;  15,  7.  16;  16,  23).  On  dirait  que  J^sus 
n'appr^hende  qu'une  seule  chose,  c'est  qu'on  ne  demande 
pas :  «  Jusqu'ici  vous  n'avez  rien  demand^  en  mon  nom ;  de- 
mandez  et  vous  recevrez  >   (16,  24). 

Les  memes  pressantes  exhortations  et  des  assurances 
aussi  formelles  se  rencontrent  dans  la  premiere  Epitre  (1  loh. 
3,  22;  5,  14  s.)  (').  La  priere  pent  meme  op^rer  des  resur- 
rections spirituelles  et  rendre  a  la  vie  les  freres  que  le  p^ch^ 
avait  fait  mourir.  Dans  un  seul  cas  la  priere  semble  impuis- 
sante,  c'est  lorsque  le  pdch^  «  va  a  la  mort »  definitive  et  ir- 
remediable (1  loh.  5,  16  s.),  —  sans  doute  par  I'apostasie  pu- 
blique  et  la  negation  de  la  divinite  de  jesus-Christ. 

(*)  Noter   le    present:  exohev  to  alrniiaTa;   k  I'instant    m6me  oil  la  de- 
mande est  faite,  on  a  d6j4  obtenu  ce  qui  en  faisait  I'objet. 
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Ainsi  le  juste,  participant  k  la  filiation  du  Christ  et  devenu 
Ain  avec  lui,  participe  aussi,  en  quelque  rnaniere  k  sa  toute- 
puissance,  lorsqu'il  prie  «  au  nom  »  du  Christ,  c'est  a  dire 
lorsqu'il  se  prdsente  devant  Dieu  revetu,  pour  ainsi  parler,  de 
la  propre  personnalit^  de  Jesus. 

4.  —  La  Resurrection 

Les  effets  de  la  *  vie  »  ne  s'arretent  pas  a  I'ame ;  le  corps 
aussi  en  recevra  un  rejaillissement. 

On  a  vu  (')  que  pour  celui  qui  possede  la  «  vie  »,  la  mort 
n'a  plus  de  signification ;  car  la  seule  vie  qui  mdrite  vraiment 
ce  nom  lui  reste  toujours  comme  un  tr^sor  intangible,  quelles 
que  soient  les  vicissitudes  que  subit  le  corps.  Le  tr^pas  ne 
saurait  entamer  cette  vie-la. 

Le  jour  viendra  ou  la  «  vie  »  dtendra  son  action  jusque 
sur  le  corps  et  le  fera  participer  au  bonheur  de  I'ame.  <  Je 
suis  la  Resurrection  et  la  Vie  »  proclame  Jdsus.  Et  il  est  la 
Resurrection,  parce  qu'il  est  la  Vie  (^),  la  Vie  subsistante,  la 
source  de  toute  vie.  Ayant  la  puissance  de  faire  vivre^  il  pent 
aussi  faire  revivre  ceux  qui  sont  morts :  «  Celui  qui  croit  en 
moi,  fijt-il  mort,  vivra,  et  quiconque  vit  et  croit  en  moi,  ne 
mourra  jamais  »  (11,  25).  Le  fidele  possede  a  jamais  la  vie 
eternelle,  et  le  corps  lui-meme  viendra  partager,  apres  un 
moment  de  separation,  cette  vie  dont  le  terme  est  la  gloire. 
«  C'est  en  effet  la  volonte  de  mon  Pere,  que  quiconque  voit 
le  Fils  et  croit  en  lui,  ait  la  vie  eternelle,  et  que  je  le  res- 
suscite  au  dernier  jour  »  (6,  40;  cf.  6,  39.  44).  La  sainte  Eucha- 
ristie,  par  laquelle  le  corps  lui-meme  est  entr^  dans  une  com- 
munion si  etroite  avec  la  chair  et  le  sang  du  Christ  «  vivant », 
n'a-t-elle  pas  depose  en  lui  un  germe  d'immortalitd  (6,  55)  ? 

Mais  les  justes  ne  seront  pas  les  seuls  a  ressusciter;  la 
resurrection  sera  generale.  Toutefois,  les  justes  seuls  ressusci- 
teront  a  la  resurrection  de  vie :  «  L'heure  vient  oil  tous  ceux 
qui  sont  dans  les  tombeaux  entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu 
€t  en  sortiront,  ceux  qui  ont  fait  le  bien  pour  une  resurrection 
de  vie  (elg  dvdaraaiv  ^oof)?),  ceux  qui  ont  fait  le  mal  pour  une 
resurrection  de  jugement  »  (el?  dvctataaiv  xQiaeco^;  5,  28  s.). 

(')  Voir  notre  premier  article,   fasc.   I.  p.  53-56. 

1^)  «  Ideo  resurrectio  quia  vita  »   {S.  Augustin,  tract.  49  in  Jo.,  c.  11,  14; 
PL  35,   1753). 

lo  Apr.  ip2o.  i6 
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A  vrai  dire,  cette  derniere  n'est  pas  une  veritable  resur- 
rection: ressusciter,  c'est  revivre;  mais  celui-la  seul  vit,  qui 
poss^de  la  vie  ^ternelle.  C'est  une  resurrection  de  <  jugement  >,. 
de  damnation,  qu'a  juste  titre  saint  Jean  appelle,  dans  I'Apo- 
calypse,  la  <  seconde  mort »  fApoc.  2,  11  ;  20,  6.  14;  21,  8).. 
C'est  la  «  perdition  »,  I'djtcokia,  qui,  d'apres  les  Evangiles,  est 
prdcisdment  la  synthese  de  tous  les  maux  (Apoc.  17,  8.  11; 
of.  Mt.  7,  13;  loh.  17,  12;  etc.).  Loin  d'etre  un  retour  a  la  vie,, 
une  pareille  resurrection  est  la  condamnation  definitive  a 
la  mort,  a  I'dloignement  de  Dieu  et  a  toutes  les  peines 
qui  en  sont  la  consequence:  «  La  colere  de  Dieu  demeure 
sur  eux  »  (3,  36)  (*). 

Dans  les  justes,  au  contraire,  la  vie  eternelle  dont  ils  sont 
en  possession,  aura  son  plein  developpement ;  elle  rayonnera 
sur  le  corps  qu'elle  transformera  et  associera  a  sa  feiicite  dans 
une  vie  sans  fin. 

L'homme  regenere  tout  entier  recevra  ainsi  I'heritage  des 
enfants ;  il  sera  uni  a  Dieu,  par  tout  son  etre,  dans  une  union 
indefectible  qui  constituera  pour  lui  la  supreme  beatitude  et 
sera  I'expression  la  plus  haute  de  sa  vie. 

*  * 

Les  multiples  aspects  que  la  «  vie  »  nous  offre,  selon  qu'elle 
est  envisagee  dans  sa  phase  presente  ou  dans  son  terme  final, 
dans  I'individu  ou  dans  la  societe  des  fideles,  dans  les  condi- 
tions qui  la  precedent  ou  en  elle-meme  et  dans  les  effets  qu'elle 
produit,  peuvent  se  ramener  tous  a  un  centre  unique,  le  Verbe 
Incarne,  que  saint  Jean  nous  presente  dans  toute  sa  grandeur 
des  la  premiere  page  de  son  Evangile.  C'est  lui  la  <  Vie  >  et 
I'explication  derniere  de  toute  vie. 

II  est  le  Fils  unique  qui  a  voulu  associer  tous  les  hommes 
k  sa  vie  divine,  en  leur  donnant  le  pouvoir  de  devenir  enfants 

(')  Saint  Augustin  :  «  Earn  quippe  vitam  aeternam  di<inius,  ubi  est 
sine  fine  felicitas.  Nam  si  aninia  in  poenis  vivit  aeternis,  quibiis  et  ipsi  spi- 
ritus  cruciabuntur  immundi,  mors  est  ilia  potius  aeterna,  quam  vita.  Nulla  quippe 
major  et  pejor  est  mors,  quam  ubi  non  morilur  mors.  Sed  quod  animae  natura, 
per  id  quod  ininiortalis  creata  est,  sine  qualicunique  vita  esse  non  potest,  sum- 
ma  mors  ejus  est  alienatio  a  vita  Dei  in  aeternitate  supplicii.  Vitam  igitur 
aeternam,  id  est  sine  ullo  fine  felicem,  solus  ille  dat,  qui  dat  veram  felicitatem  >- 
(de  Civilale  Dei,  1.  6,  c.  12 ;  PL  41,  19.S  s.;. 
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adoptifs  de  Dieu.  II  est  la  Lumiere  des  intelligences  par  les 
enseignements  qu'il  propose  a  leur  foi,  la  vie  des  ames  par 
la  grace  qui  est  un  ^coulement  de  sa  plenitude  et  le  fruit  de 
sa  Passion  r^demptrice. 

Cette  «  vie  >,  il  la  produit  en  eux  par  le  bapteme  lequel, 
sous  Taction  de  I'Esprit  qui  procede  du  Verbe,  donne  nais- 
sance  aux  fils  de  Dieu.  II  la  conserve  par  I'Eucharistie,  il  la 
restaure  par  la  Penitence. 

Source  unique  de  toute  grace  et  de  toute  v^rit^,  il  r^pand 
I'eau  vive  qui  Blanche  la  soif  dont  les  hommes  sont  ddvor^s ; 
il  est  le  pain  de  vie  dont  la  manducation  assure  la  vie  dter- 
nelle;  il  est  le  bon  pasteur  qui  guide  ses  brebis,  les  protege 
centre  le  loup  ravisseur,  les  mene  sur  les  meilleurs  paturages, 
livre  sa  propre  vie  pour  elles;  il  est  le  cep  qui  communique 
la  seve  de  la  vie  divine  a  tous  les  rameaux  et  leur  donne 
I'dnergie  n^cessaire  pour  produire  des  fruits  de  salut. 

Seul  canal  par  lequel  la  «  vie »  descend  sur  les  hommes, 
J^sus  est  aussi  la  seule  voie  par  laquelle  ils  puissent  remonter 
a  Dieu.  II  est  la  porte  par  laquelle  il  faut  passer  si  Ton  veut 
etre  sauv^;  on  ne  peut  connaitre  le  Pere  que  par  le  Christ 
qui,  seul,  le  r^vele  a  I'humanitd:  la  vraie  connaissance  de 
Dieu  est  <  chr^tienne  ».  En  dehors  du  Christ  il  n'y  a  que 
dnebres. 

II  poursuit  son  oeuvre  de  vie  a  travers  les  siecles  par  ceux 
qu'il  a  choisis  pour  continuateurs  de  sa  mission  et  qu'il  a 
«  dtablis  afin  qu'ils  aillent  et  produisent  des  fruits  ».  A  I'avance 
il  a  pri^  pour  eux  et  pour  tous  ceux  qui  croiront  par  leur  in- 
termediaire.  II  leur  enverra  I'Esprit  Saint,  I'Esprit  de  v^rit^, 
qui  compl^tera  son  enseignement  et  demeurera  a  jamais  dans 
la  soci^t^  des  fideles,  placde  sous  la  houlette  de  Pierre. 

Principe  de  vie  pour  I'ame,  J^sus  rendra  aussi  la  vie  au 
corps,  qui  sera  ainsi  associ^  a  la  f(^licit^  dont  jouiront  les 
«  vivants  >  dans  la  vision  ^ternelle  de  Dieu. 

Jesus  est  done  vraiment  «  la  Voie,  la  V6nt6  et  la  Vie  ». 

II  est  I'unique  l^oie    qui  conduit  au  Pere,    parce   que   seul  il 

est  la  Verite,  dont  rayonne  toute  lumiere,  et  parce  que  seul 

il  est  la  Vie,  la  source  de  toute  vie  divine  dans  I'humanit^. 

Rome,  S^minaire  Frangais. 

J.-B.  Frey  S.  Sp. 

Cons,  de  la  Comm.  Pont.  Bibl. 
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TU   ES  PETRUS 

1.  Status  quaestionis.  Dominus  noster  lesus  Christus  Petrum, 
Apostolorum  omnium  summum,  inquit  S.  Leo  Magnus,  «  in  consor- 
tium indiyiduae  unitatis  assumptum,  id  quod  ipse  erat,  voluit  nomi- 
nari,  dicens :  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam 
meant  (Mt.  16,  18),  ut  aeterni  templi  aedificatio  mirabili  munere 
gratiae  Dei  in  Petri  soliditate  consisteret,  hac  Ecclesiam  suam  firmi- 
tate  corroborans,  ut  illam  nee  humana  temeritas  posset  appetere,  nee 
portae  contra  illam  inferi  praevalerent  »   (ep.   10,   1.  PL  54,  629). 

Catholicam  hanc  verborum  Christi  interpretationem  sensui  textus 
genuine  omnino  esse  conformem,  sat  multi  ex  recentioribus  interpre- 
tibus  protestantibus,  ipsa  rei  evidentia  coacti,  iam  admittunt,  reUctis 
auctorum  antiquiorum  opinionibus,  qui  ad  evitanda  *  consectaria  ro- 
mana  »  satis  obvia  multiplices  variasque  invenerant  huius  promissionis 
expositiones  omni  prorsus  fundamento  destitutas. 

Quomodo  ig^tur  hi  recentiores  textus  nostri  evidentiam  infringere 
conantur  ? 

Eodem  prorsus  modo,  quern  in  multis  aliis  textibus  nimis  ca- 
tholicis  et  satis  incommodis  sequuntur:  non  iam  novam  verbonim  in- 
terpretationem excogitant,  sed  catholicam  ut  solam  verbis  responden- 
tem  admittunt ;  at  simul  sententiae  vel  totius  vel  certe  partis  praecipuae 
authenticitatem  negant.  Qua  quidem  methodo  nihil  est  efficacius  ad 
finem  attingendum.  Nam  si  verba:  «  et  super  hanc  petram  aedificabo 
Ecclesiam  meam  »  re  vera  numquam  Petro  dicta  sunt  a  Christo,  sed 
saeculo  demum  secundo  in  textum  intrusa,  omnes  consequentiae  ex 
hisce  potissimum  verbis  deductae  facile  ruunt. 

Jam  quo  pacto  id  quod  erat  demonstrandum,  scilicet  interpolatio 
verborum :  «  et  super  hanc  petram,  aedificabo  Ecclesiam.  m.eam  »,  ar- 
gumentis  criticis  adstruatur,    recentissima    dissertatio    doctissimi    viri 


Tu  es  Petrus  241 

Adolf    von    Harnack    in    Actis    Academiae    Borussicae    praeclare 
ostendit  ('). 

CI.  auctor  ita  procedit:  1)  Imprimis  ostendere  conatur,  verba: 
«  portae  inferi  non  praevalebunt  »  nihil  aliud  significare  quam :  «  mors 
non  praevalebit  »,  et  hoc  dicit  esse  certum. 

2)  Inde  concludit,  verba  haec  unice  respicere  Petrum  cui  pro- 
mittunt  immunitatem  a  morte  corporali,  et  ideo  in  textu  legendum 
esse  aov  loco  avTfjs,  adversus  ie,  non  adversus  earn.  Hanc  conclu- 
sionem  dicit  etiam  certam. 

3)  Probabilissimum  deinde  esse  contendit,  verba  praecedentia : 
«  ei  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam  »  non  esse  authen- 
tica,  sed  interpolatione  in  textum  intrusa. 

4)  Denique  affirmat,  hanc  interpolationem  probabiliter  factam 
esse  Romae  tempore  Hadriani,  eamque  decursu  saeculi  in  omnes  co- 
dices et  versiones  esse  introductam. 

Nostrum  igitur  in  praesenti  erit,  argumenta  critica  cl.  auctoris 
ad  trutinam  levocare,  ut  clare  appareat,  utrum  aedificium  hisce  ar- 
gumentis  innixum  super  petram  exstructum  sit  an  super  arenam. 

I.  Portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  earn. 

2,  Portae  inferi.  Incipit  auctor  a  sententia:  « portae  inferi 
non  praevalebunt  adversus  earn  »,  atque  imprimis  ex  verbis :  « portae 
inferi  »  argumentatur,  in  qua  locutione  « portas  »  dicit  mere  pleo- 
nastice  addi,  absque  uUa  propria  significatione,  «  inferos  »  autem 
nihil  aliud  significare  quam   «  regnum  mortuorum  »  vel   «  mortem  ». 

1)  Ad  hanc  argumentationem  primum  responderi  posset:  «  Tran- 
seat ».  Nam  dato,  etsi  non  concesso,  rem  ita  se  habere,  nihil 
inde  sequeretur  neque  contra  catholicam  interpretationem,  neque 
contra  authenticitatem  textus.  De  facto  ex  recentioribus  auctoribus 
catholicis  aliqui  cum  Bisping,  Pillion,  Schegg,  Schanz  simili  fere 
modo  portas  inferi  de  potestate  mortis  intellegunt,  quae  quamvis  sit 
fortior  cunctis,  tamen  adversus  Ecclesiam  nunquam  praevalebit. 

2)  Sed  praeterea,  argumenta  a  v.  H.  proposita  assertionem 
eius  primam  non  probant.  Potissimum  insistit  in  eo  quod  vox  nvXai 
ante  q.bov  articulo    careat,  «  qui  necessario  poni  debuisset,  si  auctor 

(')  Adolf  von  Harnack,  Der  Spruch  ut>er  Petrus  als  Felsen  der  Kirche 
(Mt.  16,  17  f.),  in:  Sitzungsberichte  der  Koniglich  Preussischen  Akademie 
der  Wissenschaften  1918  num.  XXXII  p.  637-654.  Hanc  dissertationem  in  se- 
quenti  tractatu,  solo  numero  paginarum  indicato,  citabimus. 
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huic  ideae  proprium  aliquod  momentum  tribuere  voluisset  »,  atque 
ad  hanc  rationem,  quae  ipsi  videtur  potentissima,  saltern  ter  pro- 
vocat  (p.  638.  639.  640  n.  2). 

At  ratio  haec  non  modo  non  est  potentissima,  verum  etiam 
omnino  infirma  vel  potius  nulla  dici  debet.  Nam  ut  grammatici  ani- 
madvertunt,  in  usu  articuli  differentia  inter  sermonem  graecum  clas- 
sicum  et  neotestamentarium  praesertim  in  eo  viget,  quod  nomina 
quae  regunt  genetivum  alterius  nominis,  ad  normam  status  co'nstructi 
hebraici  et  generatim  semitici,  saepissime  sine  articulo  adhibeantur, 
maxime  si  nomen  in  genetivo  positum  sit  nomen  proprium.  Atque 
haec  quidem  carentia  articuli  secundum  modum  status  constructi  in 
illis  potissiraum  textibus  frequens  occurrit,  qui  verba  ex  hebraico  vel 
aramaico  sermone  translata  continent  vel  alia  de  causa  colorem  magis 
semiticum  prae  se  ferunt  (').  lam  vero  in  textu  nostro  omnia  haec 
simul  occurrunt,  quae  absentiam  articuli  ante  vocem  jfuXai  facile 
explicant :  vox  haec  regit  genetivum,  et  nomen  in  genetivo  positum 
est  nomen  proprium,  et  verba  ex  aramaico  sermone  primigenio  trans- 
lata sunt,  et  totus  textus,  ipso  fatente  v.  H.,  quam  maxime  colorem 
semiticum  prae  se  fert  (').  Accedit  quod  in  sententiis  negativis  arti- 
culus  frequenter  omittitur;  cf.  Gal.  6,  22;  Apoc.  12,  8;  loh.  1,  18. 
Quare  absentia  articuli  minime  probat,  huic  dictioni  nuUam  propriam 
competere  significationem. 

3)  Neque  magis  usus  mere  pleonasticus  vocis  nvkai  ante  g8ov 
ex  versione  LXX  probari  potest.  Verum  quidem  est,  in  cantico  An- 
nae  1  Sam.  2,  6  et  in  cantico  Tobiae  Tob.  13,  2  legi :  deducts  ad 
viferos  (el;  a8ov,  el?  aSriv)  et  reducis,  dum  in  libro  Sapientiae  16, 
13  dicatur:  et  deducts  ad  portas  mortis  (el?  Tivkfxq,  g8ov)  et  reducis. 
Sed  ut  ex  contextu  apparet,  sensus  est  Deum  magnis  tribulationibus 
hominem  etiam  in  extremum  vitae  periculum  adducere  posse  et  tamen 
ipsum  salvare ;  ideo  in  cantico  Tobiae  immediate  ante  verba  citata 
legimus:  «  quoniam  tu  flagellas  et  salvas  »  (Tob.  13,  2a).  Id  poCtice 
quidem  dici  potest  deducere  «  ad  inferos  »  et  reducere.  Sed  cum 
auctor  libri  Sapientiae  eumdem  sensum  magis  accurate  exprimit  per 
verba  «  ad  portas  mortis  »  deducere  et  reducere,  sicut  etiam  Ezechias  ex 
gravissimo  morbo  per  miraculum    sanatus  (Is.  38,   10),  ac  similiter  Ps. 

(*)  Cf.  Blass-Dbbkunner,  Grammatik  des  neutest.  Griechisch  *  (G6t- 
tingen  1913)  §  259. 

if)  p.  649:  «...  es  gibt  nicht  viel  langere  Stiicke  in  den  Evangelien, 
aus  denen  die  aramaische  Grundlage  nach  Gedanken  und  Form  so  sicher 
durchschimmert  wie  aus  dieser  streng  geschlossenen  Perikope  >. 
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Sal.  16,  2  et  auctor  libri  tertii  Machabaeorum  (5,  51),  ex  hoc  minime 
sequitur,  vocem  «  portas  »  mere  pleonastice  ad  «  inferos  »  addi.  Nam 
graves  morbi  et  tribulationes,  de  quibus  in  hisce  textibus  agitur,  non 
in  ipsam  mortem  seu  in  regnum  mortis  hominem  adducunt,  sed  ad 
mortem,  in  eius  viciniam  adeoque  «  ad  portas  mortis  ». 

4)  Simili  ratione,  sed  multo  gravius  reicienda  est  ulterior  as- 
sertio  v.  H.,  vocabulum  «  inferos  »  in  verbis  Christi  nihil  aliud  si- 
gnificare  quam  «  regnum  mortuorum  »  vel  «  mortem  ».  Licet  enim 
in  poesi  V.  T.  nomen  aSri;,  quo  LXX  interpretes  hebr.  ^IKtt'  expli- 
"Cant,  sit  fere  mortis  synonymum,  tamen  eandem  significationem  in 
verbis  Christi  necessario  retinendam  esse  probari  nequit.  Imprimis  sat 
frequenter  in  argumentatione,  qua  ex  sensu  alicuius  nominis  penes 
LXX  idem  pro  graecitate  Novi  Testament!  deducitur,  neganda  est 
■consequentia.  Id  quod  facile  quis  sexcentis  illustrabit  nominum  exem- 
plis,  quae  praeter  significationem  in  V.  T.  graeco  occurrentem,  vel 
ctiam  loco  huius  significationis,  aliam  in  N.  T.  admittunt  et  exigunt  (*). 

Praeterea  Christus  eandem  vocem  g8r|g  pro  inferno  in  parabola 
•de  divite  et  Lazaro  statim  explicat  addens :  «  cum  esset  in  tormentis  » 
{Lc.  16,  23)  et :  «  yuia  cr tutor  in  hac  fiamma  »  (ib.  24)  atque  eun- 
■dem  locum  postea  appellat  «  locum  tormentorum  »  (ib.  28).  Ubi  certe 
infernus  non  simpliciter  pro  regno  mortuorum,  sed  pro  speciali  parte 
€ius,  scilicet  pro  regno  diaboli  et  angelorura  ipsius  ponitur,  quibus 
paratus  est  ille  ignis  aeternus  (Mt.  25,  41).  Neque  valet  id  quod  v. 
H.  opponit,  ex  usu  loquendi  graeco  S.  Lucae  in  loco  citato  nihil 
desumi  posse  pro  locutione  semitica  in  textu  Mt.  16,  18  (p.  639  n.  2). 
Nam  in  utroque  textu  agitur  de  verbis  Domini  aramaicis  in  Evan- 
gelio  nobis  graece  conservatis,  et  tota  controversia  circa  significa- 
tionem graecae  vocis  a8T|5  versatur.  Unde  argumentum  ex  textu 
S.  Lucae  deductum  vim  suam  retinet,  etiamsi  quis  cum  A.  Julicher, 
J.  Weiss  aliisque  criticis  recentioribus  earn  partem  parabolae,  quae 
de  poenis  inferni  agit,  Christo  abiudicare  voluerit. 

Similiter  argumentatio  nostra  in  suo  vigore  manet,  quamquam 
tempore  Christi  ex  ludaeorum  opinione  orcus  uti  commune  mortuorum 
domicilium    turn    iustos  tum  impios,   licet    loco    separatos,  complecti 

{')  Cf.  inter  alia  muha  dYOUiaco,  dyoatT],  dSeXqio?,  duaoxia,  d:t6oToXo5,  Ba- 
^vXcov,  PortTil^to,  PaaiAeia,  yXojaoa,  YtJoqiTi,  6ia©t]Xii,  SixatocnJvr),  8i>cat6(a,  ePQai- 
<rc(,  ExxXTjoia,  EiiiajcoTio?,  'loudaiog,  xaXgo),  xXtito?,  xoano?,  /.oyo?,  nEtavoew, 
ji,uaxrieiov,  vu(i(po)V,  olxoSoneiv,  olxovonia,  oq^eiXrina,  Jiioxi?,  niato?,  nrvev(«x,  ngea- 
PvTEeoi;,  jiQooeux^!  odppaxov,  adQ|,  ovvoYCoyri,  xouiewo^,  teXeioxt];,  xvjio?,  uiog 
■ftEoO,  {i:ioxQixT|5,  (pOogd,  fiui^- 
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censebatur.  Separationem  enim  banc  Christus  ita  describit,  ut  «  chaos 
magnum  firmatum  »  esse  dicat  inter  sedem  beatorum  in  sinu  Abrahae 
et  locum  impiorum  in  inferno,  ita  ut  nemo  prorsus  hinc  illuc  trans- 
ire  queat  (Lc.  16,  26).  Quae  quidem  verba,  quibus  nihil  simile  ex 
scriptis  iudaicis  antiquis  opponi  potest,  una  cum  descriptione  accurata 
poenarum  in  illo  loco  tormentorum  ostendunt,  infernum  hie  non  de 
communi  mortuorum  domicilio  intellegendum  esse. 

Accedit  usus  eiusdem  nominis  S.br]g  in  Apocalypsi  (6,  8 ;  20,  14), 
ubi  certe  infernus  a  morte  distinguitur  et  de  regno  diaboli  et  asse- 
clarum  eius  explicari  debet. 

5)  Nihil  igitur  obstat  quominus  « portas  inferi »  in  verbis 
Christi  Mt.  16,  18  de  hoc  regno  diaboli  intellegamus.  Portas  enim 
pro  civitate  poni,  sat  multi  textus  V.  T.  ostendunt  (cf.  Gen.  22,  17; 
Deut.  5,  14;  Ps.  86,  2  etc.).  Christus  autem  de  civitate  potius  quam 
de  regno  inferi  loqui  voluit,  quia  in  imagine  assumpta  civitatem  suam, 
scil.  Ecclesiam,  supra  firmam  petram  aedificandam  promiserat.  Huic 
suae  civitati  caelesti  regnum  illius  fortis  armati  opponit,  quern  frustra 
repugnantem  a  se  devictum  et  iudicatum  et  e  suo  regno  eiectum  iri 
saepius  annuntiavit  (Lc.  11,  21  s;  Mt.  12,  29;  Mc.  3,  27;  loh.  12, 
31;   16,   11). 

3.  Non  praevalebunt.  Portas  inferi  in  verbis  Christi  revera 
de  regno  diaboli  explicandas  esse  ex  sequenti  inciso  «  non  praeva- 
lebunt »   egregie  confirmatur. 

Contendit  quidem  cl.  v.  H.,  verbum  xaTiajfUEiv  cum  sequenti 
genetivo  nihil  aliud  significare  quam  «  alicui  praevalere  »,  quin  quid- 
quam  de  aggressione  hostili  innuatur  (p.  639  s.).  Ad  ideam  talis 
aggressionis  exprimendam  xaticr/ijeiv  communiter  cum  hii  vel  xatd 
adhiberi,  et  inter  exempla,  ubi  idem  verbum  cum  genetivo  occurrit, 
complura  inveniri,  in  quibus  de  praecedente  aggressione  non  possit 
cogitari ;  ex  quibus  exemplis  unicum  adducit  ex  Hermae  Vis.  2,  3.  2  r 
illi  qui  pie  ac  simpliciter  ambulant,  xaTiojcuaouaiv  nam\c,  JtoviiQia? 
(p.  640  n.   1). 

Sed  etiam  hie  rationes  allatae  non  sunt  efficaces  et  potius  con- 
trarium  solidis  argumentis  evincitur. 

1)  Verbum  xatiaxveiv  in  V.  T.  graeco  satis  frequens  occurrit. 
Penes  Hatch  et  Redpath  99  exempla  ex  LXX  enumerantur,  quibus 
6  ex  Theodotione,  unum  ex  Aquila  et  unum  ex  Symmacho  accedunt. 
Correspondet  autem   16  verbis  hebraicis  eorumque  derivatis, 

Saepissime  transitive  adhibetur,  et  tunc  in  LXX  plerumque  sen- 
sum  habet  corroborandi,  in  aliis  scriptoribus  etiam  sensum  devincendi. 
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Ubi  intransitive  et  absolute  occurrit,  vel  significat  «  valeo,  validus 
fio  »  (uti  etiam  Lc.  21,  36;  23,  23),  vel  etiam  «  praevaleo,  supero  » 
in  certainine,  uti  v.  gr.  bis  in  Ex.  17,  11:  «  Cumque  levaret  Moyses 
mantis,  vincebat  Israel;  sin  autem  paululum  remissiset,  superabat 
Amalec  >>. 

Cum  praepositione  xatd  numquam  invenitur  in  usu  biblico,  cum 
\zi\.  septies,  et  quidem  ter  de  aggressione  hostili  «  vinco,  supero  » 
(1  Par.  5,  20;  2  Par.  27,  5;  Judith  11,  10),  quater  vero  alio  sensu 
(1  Par.  22,   12;  2  Par.   17,   1;  lob.   18,  9;  Is.  24,  20). 

Cum  genetivo,  sicut  in  textu  nostro  Mt.  16,  18,  in  Scriptura 
graeca  quater  legitur,  atque  semper  de  aggressione  hostili  explicari 
debet :  Sap.  7,  30  iuxta  codicem  sinaiticum :  aoqjia?  Se  oi)  xatiox'uei- 
xaxia,  Vulg.  sapientiam  non  vincit  malitia ;  ler.  15,  18:  I'va  ti  ol 
XiJrtoiJVTes  |i.e  xatioxiJoovai  (xov,  qui  textus  non  habetur  in  hebraicO' 
nee  in  Vulgata;  Dan.  11,  21  secundum  Theodotionem :  xatioxiJCTei 
PaaiXeia;  ev  6A.ia&iin,aai,  Vulg.  obtinebit  regnum  hi  fraudulentia ;  ib. 
V.  23  secundum  eundem :  aiitoxi  xatiax^JaoDai  xal  noiiiaouai,  Vulg.  et 
superabit  in  modico  populo. 

Eodem  prorsus  modo  in  exemplo  ex  Herma  a  v.  H.  allato  idea 
aggressionis  non  modo  non  excluditur,  sed  omnino  supponitur.  Nam 
piis  et  simplicibus  colluctandum  esse  non  adversus  carnem  et  sangui- 
nem,  sed  adversus  principes  et  pofestaies,  adversus  mu7idi  rectores 
tenebraruni  harum,  contra  spiritualia  nequitiae  in  caelestibus  (Eph.  6, 
12),  ut  omnem  possint  superare  malitiam,  etiam  S.  Hermas  optime 
noverat. 

Quare  assertio  v.  H.  nulla  vera  ratione  fulcitur.  Usus  biblicus 
et  profanus  verbi  xaticrxiJeiv  cum  genetivo  ostendit  potius  retinendam 
esse  significationem  aggressionis  hostilis.  Quae  quidem  significatio- 
etiam  regulis  grammaticae  omnino  conformis  est.  Nam  xaTiajfUEiv 
Tivog  idem  est  atque  Icr/ijeiv  xatd  TIV05,  validum  vel  fortem  esse 
contra  aliquem,  quae  fortitudo  maxime  vincendo  adversarium  in  cer- 
tamine  ostenditur. 

2)  Quod  ex  consideratione  exegetico-philologica  verborum  me- 
rito  concludere  possumus,  id  ex  ulteriore  discussione  exegetico- 
theologica  textus  optime  illustratur  et  confirmatur. 

Christus  in  hoc  textu  de  fundatione  regni  sui  messiani  loquitur, 
lam  vero,  uti  supra  breviter  animadvertimus  in  fundando  hoc  regno 
sibi  cum  adversario  forti  et  valido  dimicandum  esse,  idem  Dominus- 
saepius  indicat.  lam  in  trina  tentatione,  in  ipso  vitae  publicae  initio,. 
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adversarius  hie  primam  suam  aggressionem  conatus  est  ut  exploraret, 
quisnam  esset  ille  lesus  a  Baptista  adeo  exaltatus,  atque  ut  eum,  si 
posset,  in  viam  pravam  abduceret.  «  Et  consummata  omni  tentatione, 
diabolus  recessit  ab  illo  usque  ad  tempus  »  (Lc.  4,  13),  donee  seilieet 
in  diebus  passionis  rediret,  omnem  suum  furorem  adversus  Dominum 
expleturus. 

Publieum  vero  ministerium  nihil  aliud  quam  eontinuum  cum  dia- 
bolo  certamen  esse,  Christus  praesertim  similitudine  ilia  de  domo 
fortis  illustrat,  quae  nobis  a  tribus  Synoptieis  refertur :  «  Cum  fortis 
armatus  custodit  atrium,  suum,  in  pace  sunt  ea  quae  possidet.  Si 
autem.  fortior  eo  superveniens  vicerit  eum,  universa  arma  eius  auferet, 
in  quibus  confidebat,  et  spolia  eius  distribuet  »  (Le.  11,  21  s;  cf. 
Mt.  12,  29 ;  Me.  3,  27).  Diabolus  per  peeeatum  homines  durissimo 
iugo  subieeerat  et  tamqiiam  princeps  huius  mundi  (loh.  12,  31 ;  14, 
30;  16,  11),  armis  nequitiae  suae  confisus  et  ministerio  angelorum 
et  asseelarum  suorum  adiutus,  tyrannieum  dominium  in  genus  hu- 
manum  tutus  exercebat.  Sed  Christus,  promissus  ille  «  Deus  fortis  » 
(Is.  9,  6),  tamquam  fortior  superveniens  toto  ministerio  suo  homines 
verbo  et  exemplo  ae  miraculis  in  regnum  suum  messianum  adducebat, 
remissione  peecatonim  coneessa  animas  e  potestate  satanae  eripiendo 
atque  etiam  eorpora  eorum  liberando,  qui  miseranda  possessione  a 
<iaemone  crueiabantur.  Ita  in  digito  Dei  daemones  eiciens,  omnibus 
manifestum  reddebat,  profecto  advenisse  regnum  Dei  (Lc.  11,  20)  et 
diabolum  iamiam  e  suo  regno  expelli  (cf.   loh.   12.  31). 

Novas  eiusdem  adversarii  aggressiones  Christus  discipulis  ac 
specialiter  Petro  ante  passionem  suam  sollemniter  annuntiavit  : 
«  Simon,  Simon,  ecce  satanas  expetivil  vos,  ut  cribraret  sicut  tri- 
iicum:  ego  autem  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua:  et  tu 
aliquando  conversus  confirma  fr aires  tuos  »  (Lc.  22,  31  s.).  Sa- 
tanas dicitur  expetere,  vel  potius  ex  vi  vocis  graecae  expostulare, 
scilicet  a  Deo,  ut  discipuli  in  eius  potestatem  tradantur,  quia  abs- 
que divina  permissione  nullo  modo  vexare  potest  homines.  Intendit 
autem  discipulos  «  cribrare  sicut  triticum  »,  i.  e.  tentationibus  suis 
perturbatos  in  periculum  amittendae  fidei  adducere.  Ideo  Christus 
Petro,  tamquam  principi  et  capiti  collegii  apostolici  et  totius  Ec- 
clesiae,  oratione  sua  fidem  non  deficientem  et  indefectibilem  obti- 
nuit,  ut  ipse  vi  muneris  sui  fratres  in  via  Dei  dirigat  et  in  fide 
confirmet.  Merito  igitur  interpretes  maximam  inter  haec  verba  et 
textum   Mt.   16,   18  s.  laudant   congruentiam,    cum  utrobique  et  dia- 
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boli    contra    Ecclesiam    inimicitiae  et  Christi  vigilantia  et  Petri  offi- 
cium  exhibeantur  (*). 

Inimicitias  vero  atque  insidias  diaboli  contra  Ecclesiam  non  ad 
Christi  et  Apostolorum  aetatem  restringi  posse,  turn  ex  ipsa  rei  na- 
tura  satis  manifestum  est,  turn  ex  aliis  Domini  verbis  clare  elucet. 
Ita  V.  gr.  in  parabola  seminantis,  quae  certe  etiam  futuram  verbi 
Dei  inter  homines  historiam  respicit,  primum  impedimentum  Christus 
sic  in''-;pretatur  :  «  Qui  autem  secus  viam,  hi  sunt  qui  audiunt,  deinde 
venit  dr.bolus  et  tollit  verbum  de  corde  eorum,  ne  credentes  falvi 
fiant^  (Lz  8,  12;  cf.  Mt.  13,  19;  Mc.  4,  15).  Similiter  in  exposi- 
tione  parabolae  zizaniorum,  quae  ad  totum  tempus  regni  Christi  in  terra 
usque  ad  finem  mundi  extenditur,  legimus :  «  Inimicus  autem,  qui 
seminavit  ea,  est  diabolus  »  (Mt.  13,  39).  Ex  doctrina  igitur  magistri 
Apostoli  graves  illas  admonitiones  hauserunt,  quibus  fideles  ad  repel- 
lendas  daemonis  tentationes  exhortantur:  «  Sobrii  estate  et  vigilate, 
quia  adversarius  vester  diabolus  tamquam  leo  rugiens  circuit,  quae- 
rens  quern  devoret:  cui  resistite  fortes  in  fide,  scientes  eandem  pas- 
sionem  ei,  quae  in  mundo  est,  vestrae  fratemitati  fieri  »  (1  Petr.  5,  8  s.). 
Omnia  haec  mature  consideranti,  nullatenus  iam  dubium  erit, 
quin  verbis  « portae  inferi  non  praevalebunt  »  revera  designentur 
aggressiones  hostiles,  in  aeternum  utique  inefficaces  atque  inanes, 
eiusdem  illius  potestatis  inimicae,  quae  Deo  eiusque  regno  infensa, 
novis  semper  conatibus  Ecclesiam  evertere  vult  et  Christi  opus  de- 
struere. 

4.  «  Adversus  earn  ».  Sed  estne  certum,  verba  revera  ad 
Ecclesiam  referenda  esse?  Estne  certa  et  authentica  lectio  uiirfig 
«  adversus  earn  »  ?  v.  H.  affirmat  lectionem  primigeniam  fuisse  oov 
«  adversus  te  »,  et  hoc  dicit  esse  certum  (p.  641-643.  653  s.).  Con- 
tendit  autem,  iterum  tamquam  certum,  verba  solam  personam  Petri 
respicere  et  nullo  modo  ad  Ecclesiam  esse  referenda. 
Videamus  rationes. 
1)  In    discussione    de    vera    alicuius    textus    lectione    agitur    de 


(«)  Cf.  I.  Knabenbauer  in  Lc.  22,  31  s.  —  Mirum  sane  quod  v.  H. 
■f  nihil  commune  >  inter  utrumque  textum  agnoscere  velit,  quamvis  deinde 
concedat,  tum  penes  Matthaeum  tum  penes  Lucam  specialem  aliquam  pro- 
missionem  pro  Petro,  licet  diversam,  contineri,  et  quod  inter  mandatum  sol- 
lemne  confirmandi  fratres  et  appellationem  petrae  Ecclesiae  «  vix  remotam 
aliquam  adesse  relationem  >  affirmet  (  «  Zwischen  deni  feierlichen  Auftrage 
die  Briider  zu  starken,  und  der  Pradizierung  als  Fels  der  Kirche,  liegt  kaum 
eine  entfernte  Beziehung  »,  p.  639  n.  3). 
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quaestione  facti,  quod  certis  testimoniis  probari  debet.  Testes  autem 
in  tali  materia  sunt  imprimis  codices  manuscripti  et  antiquae  versiones 
textus.  lam  vero  in  nostro  loco  omnes  omnino  codices  et  omnes  ver- 
siones legunt  vel  supponunt  avxr\g  «  adversus  earn  ». 

2)  Ad  codices  et  versiones  accedunt  citationes  et  interpreta- 
tiones  Patrum  et  scriptorum  antiquorum.  Ex  his  v.  H.  pro  sua  le- 
ctione  aoii  citat  Ephraem  Syrum,  Porphyrium,  Origenem,  quibus 
addit  Ambrosium,  Epiphanium,  Hieronymum. 

S.  Ephraem  bis  videtur  supponere  lectionem  «  adversus  te  * : 
«  Vectes  inferni  non  praevalebunt  adversus  te  >>  (Hymni  et  Serm.  2 
p.  156  ed.  Lamy).  «  Portae  inferi  te  non  vincent  »  (Comment,  in 
Diatessaron  ed.  Moesinger).  Cum  textus  evangelicus  Doctoris  Syri 
plerumque  ex  Tatiani  Diatessaron  desumptus  sit,  v.  H.  ex  his  verbis 
Ephraemi  concludit,  etiam  in  Diatessaron  aov  tamquam  veram  lectio- 
nem supponi. 

In  secundo  textu  Doctoris  Syri  verba  «  te  non  vincent  »  certe 
ad  S.  Petrum  referenda  sunt.  Sed  quomodo  S.  Ephraem  verba  intel- 
legit?  Sane  non  eo  sensu  quasi  Christus  Petro  immunitatem  a  morte 
corporali  promitteret.  Immediate  ante  verba :  «  portae  inferi  te  non 
vincent  »,  etiam  ipse  legit  in  suo  textu  evangelico  alia  ilia  verba, 
quae  v.  H.  praecipue  eliminare  vult:  «  el  super  hanc  petram  aedi- 
ficabo  Ecclesiam  meam  ».  Pro  eo  autem,  qui  iuxta  haec  verba  Petrum 
tamquam  verum  Ecclesiae  fundamentum  a  Christo  positum  considerat, 
iam  non  magni  refert,  utrum  portae  inferi  dicantur  non  praevalere 
adversus  Ecclesiam  an  adversus  eius  fundamentum.  Manente  enim 
intacta  Ecclesia,  integrum  erit  fundamentum,  et  vice  versa,  ex  in- 
tegritate  fundamenti  etiam  firmitas  aedificii  superpositi  magna  ex 
parte  dependet.  Sensum  igitur  potius  quam  formam  verborum  atten- 
dens,  S,  Doctor,  sicut  etiam  S.  Ambrosius,  Cassianus,  Thomas 
Hierosolymitanus  ('),  promissionem  Christi  ad  ipsum  Petrum  referre 
potuit,  quin  ideo  alium  textum  graecum  huius  promissionis  supponere 
debeamus,  praesertim  cum  etiam  in  nostro  textu  ordinario,  fatente 
ipso  V.  H.  (p.  645),  illud  avTfjg  syntactice  tum  ad  Ecclesiam,  tum 
ad  petram  referri  possit.  In  priore  vero  textu  eiusdem  Doctoris  verba 
«  adversus  te  »  ad  Ecclesiam,  et  non  ad  Petrum  referenda   sunt  ('). 

Praeterea  idem  S.  Ephraem  saltern  ter  verba  Domini  ad  Petrum 

{})  Cf.  C.  A.  Knkllkr  in  :  Zts.  f.  kath.  Theol.  44  (1920)  167  s.  —  Egre- 
giam  hanc  praesentis  argument!  tractationeni  (p.  147-169)  iam  diu  finita. 
nostra  dissertatione  accepimus. 

(2)  Knellkr  1.  c.   168  s. 
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ita  citat,  ut  formam  hodiernam  textus  omnino  supponat  (*).  Quare 
etiam  pro  textu  Diatessaron  ex  his  verbis  S.  Ephraem  nihil  concludi 
potest. 

3)  PoRPHYRius,  philosophus  ethnicus,  c.  a.  270  in  Sicilia  quin- 
decim  libros  «  adversus  Christianos  »  conscripsit,  quorum  quae  su- 
pereunt  fragmenta  idem  Adolf  von  Harnack  collegit  et  edidit  (*).  Acer- 
rimus  hie  christianae  religionis  oppugnator,  postquam  commemoravit 
Christum  Petro  claves  regni  caelorum  dedisse  eique  dixisse :  «  Pasce 
agnos  tneos  »,  ita  pergit:  «  Attamen  narrator,  Petrum  cum  ne  paucos 
quidem  menses  oves  pavisset  (scil.  Romae),  cruci  affixum  esse,  cum 
tamen  lesus  ipsi  dixerit,  portas  inferi  non  esse  praevalituras  adversus 
eum  (tag  ahov  nvkac,  \iy\  y.axx.GyyaBW  awoft)  »  (apud  Macarium 
Magn.  3,  22.  v.  Harnak,  Porphyrins  n.  26  p.  56).  Ergo  prophetia 
Christi  falsa  erat.  Porphyrins  igitur,  iuxta  interpretationem  v.  H., 
haec  verba  Christi  ad  solum  Petrum  retulit  eisque  immunitatem  a 
morte  corporali  promitti  recte  vidit. 

Sed  imprimis  Porphyrium  nullatenus  aov  vel  avxov,  sed  nostrum 
avtfi?  in  textu  legisse,  omnino  certum  est  et  ab  ipso  v.  H.  conce- 
ditur.  Nam  antea,  (Macar.  3,  19.  v.  H.,  Porphyrins  n.  23  p.  54) 
bis  verba  praecedentia  «  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam 
meant  »  et  sequentia  <<  et  tibi  dabo  claves  regni  caelorum  »  citat. 
Quare  si  postea  verba  intermedia  «  portas  inferi  non  esse  praevali- 
turas adversus  eum  »  extra  contextum  adducit,  ea  secundum  sensum 
ad  Petrum  applicat,  quamquam  in  ipso  textu  aiitfig  legerit. 

Deinde  ad  obtinendum  intentum  suum,  irridendae  scilicet  Christi 
prophetiae.  non  necessario  eius  promissionem  de  immunitate  a  morte 
corporali  intellegere  debuit.  Etiam  in  interpretatione  communi,  quod 
potestas  inferni  numquam  foret  superatura  Ecclesiam  super  Petrum 
fundatam,  cavillatori  ethnico  supplicium  a  Petro  in  cruce  perpessum 
sufficientem  dabat  rationem  exprobandi  christianis :  En  praeclara  ma- 
gistri  vestri  promissio  ! 

Quodsi  quis  hoc  nollet  admittere  atque  omnino  philosophum 
ilium  ethnicum  patronum  suae  sententiae  vellet  retinere,  habeat  sibi, 
cum  alium  vix  inveniat.  Sufficit  nobis,  etiam  Porphyrium  non  ooO, 
sed  avifj?  in  suo  textu  legisse. 

(')  Kneller  1.  c.  167  s. 

(^)  A.  V.  Harnack,  Porphyrias  <  Gegen  die  Christen  »,  15  Bucher, 
Zeugnisse,  Fragmente  und  Referate,  in:  Abhandlungen  der  Konigl.  Preuss. 
Akademie  der  Wissenschaften,  Jahrg.  1916,  Philos.-hist.  Klasse,  Nr.  1. 
Berlin  1916. 
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4)  Origenem  nullum  alium  textum  cogiiovisse  quani  nostrum 
hodiemum,  v.  H.  iterum  sponte  concedit.  Sed  eum  saltern  pro  di- 
midia  parte  in  favorem  suae  sententiae  stare  putat,  quia  saepe  verba 
Christi  ita  interpretatur :  «  Adversus  Petrum  portae  inferi  non  prae- 
valebunt  » ;  immo,  ex  hac  promissione  dicit  consequens  fuisse  quod 
Petrus  non  gustaret  mortem. 

At  clarani  suae  sententiae  explicationem  ipse  Origenes  nobis  illis 
verbis  tradit,  quae  etiam  a  v.  H.  citantur  et  quibus  promissio  Christi 
Mt.  16,  18  ex  professo  exponitur.  Nam  verba  nostra:  «  Portae  inferi 
non  praevalebtint  adversus  earn  »  ita  interpretatur:  «  Quam  autem  eamf 
num  petram,  super  quam  Christus  aedificat  Ecclesiam,  an  Ecclesiam? 
—  sententia  enim  ambigua  est  —  an  quasi  unam  eandemque  rem, 
petram  et  Ecclesiam  ?  Hoc  ego  verum  esse  existinio.  Nam  neque 
adversus  petram,  super  quam  Christus  aedificat  Ecclesiam,  neque 
adversus  Ecclesiam  portae  inferi  praevalebunt  »  (in  Mt.  16,  18).  Hanc 
suam  sententiam  pluribus  deinde  evolvens,  portas  inferi  in  oppugnanda, 
sed  non  expugnanda  Ecclesia  potestatem  suam  manifestare  dicit  tum 
peccatis  hominum,  tum  incursibus  daemonum,  tum  infestationibus 
haereticorum. 

Expressis  igitur  verbis  illud  confirmat,  quod  de  S.  Ephraem  su- 
perius  animadvertimus:  communi  textus  nostri  lectione  retenta,  verba 
etiam  ad  Petrum  refert,  quia  firmitatem  fundamenti  merito  quasi  unum 
idemque  considerat  cum  firmitate  aedificii  superpositi. 

Ceteri  vero  textus  Origenis  breviores  vel  obscuriores  de  promis- 
sione Christi  ad  normam  dilucidae  huius  declarationis  exponi  debent, 
iuxta  regulas  illas  obvias  omnis  bonae  interpretationis :  «  Obscuriora 
per  clariora  illustranda  sunt  »  et  «  Breviora  per  longiora  explicanda 
sunt  ».  Si  igitur'  dicit,  ex  verbis  Christi  consequens  fuisse,  quod  Petrus 
mortem  non  gustaret,  utique  de  Petro  tamquam  fundamento  vivo  in 
Ecclesia  superstite  loquitur,  non  vero  de  eius  immunitate  a  morte 
corporali. 

5)  Idem  omnino,  quod  de  Origene,  etiam  de  S.  Ambrosio  et 
de  S.  Epiphanio  valet.  Hie  enim  verba  sua:  «  Neque  enim  Petrus 
mortwus  est,  cui  iuxta  dominicam  sententiam  inferi  porta  praevalere 
non  potuit  »  (in  Lc.  7,  5),  ipse  non  de  morte  corporali  intellegenda 
esse  expresse  declarat.  Epiphanius  vero  nihil  aliud  dicit  quam  portas 
inferi  nee  adversus  petram  nee  adversus  Ecclesiam  praevalere  (haer. 
30,  24;  cf.  80,  11).  Merito  mirum  alicui  videbitur,  ex  talibus  sen- 
tentiis  v.  H.  argumentum  in  favorem  suae  opinionis    deducere  velle. 

6)  Vel  magis  mirum  autem  est  id,  quod  de  S.  Hieronvmo  deinde 
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addit,  ipsum  cognoscere  veram  interpretationem  antiquam  (de  immu- 
nitate  a  morte  corporali),  sed  earn  reicere.  Citatis  mox  verbis  sancti 
Doctoris:  «  Nemo  putet  de  morte  did  quod  Apostoli  condicioni 
mortis  sulnecti  non  fuerint  »  (in  Mt.  16,  18)  adiungit:  «  Nemo  putet 
—  his  vel  similibus  verbis  (Hieronymus)  saepius  utitur,  cum  in  rei- 
cienda  aliqua  opinione  malam  habet  conscientiam  exegeticam  »  (p.  643 
n.  4).  Infflicem  sane  criticus  nactus  est  occasionem,  in  re  tam  evi- 
denti  Hieronymum  «  malae  conscientiae  exegeticae  »  arguendi.  Et 
cuinam  umquani  in  mentem  venire  posset,  ullum  ex  Patribus  vel 
scriptoribus,  non  dico  saeculi  quarti  vel  quinti,  sed  inde  ab  ipsis 
exordiis  Ecclesiae  et  ab  aetate  Apostolorum,  qui  omnes  Christum 
verum  Filium  Dei  vivi,  ab  omni  errore  et  ab  omni  falsa  prophetia 
immunem  profitebantur,  tamquam  veram  verborum  Christi  interpre- 
tationem illam  considerasse,  quam  v.  H.  obtrudere  conatur,  Dominum 
discipulo  suo  exemptionem  a  morte  corporali  promisisse?  Omnium 
catholicorum  et  haereticorum,  ludaeorum  et  ethnicorum  scripta  scru- 
tatus,  ne  unum  quidem  certum  sui  phantasmatis  invenit  fautorem. 

Quodsi  nihilominus  ex  talibus  praemissis,  non  modo  incertis,  sed 
prorsus  nullis,  certam  deducere  vult  conclusionem,  veram  et  authen- 
ticam  in  Mt.  16,  18  fuisse  lectionem :  jixJXai  qbov  ov  Kaxiayiyaovaiy 
00V,  negamus  simpliciter  consequens  et  consequentiam  atque  ex  ipsa 
debilissima  cl.  auctoris  argumentatione  unicam  veram  lectionem  etiam 
fulgentiore  evidentia  confirmatam  retinemus :  <.<  Poriae  inferi  non  prae- 
valebunt  adversus  earn  ». 

II.   «  Et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecdesiam  meam  ». 

5.  Nexus  cum  contextu.  Discussione  praecedentium  ver- 
borum cl.  V.  H.  viam  sibi  struere  vult  ad  ostendendum,  aliam  partem 
promissionis  Christi :  «  Et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecdesiam 
meam  »,  non  esse  authenticam.  Quam  assertionem  dicit  valde  proba- 
bilem. 

Cum  autem  probabilitas  alicuius  assertionis  ex  vi  ac  momento 
rationum  dependeat,  rursus  argumenta  a  v.  H.  allata  examinanda  sunt. 
Ipsissima  eius  verba  fideliter  translata,  et  ubi  opus  fuerit,  addifo  textu 
primigenio,  proponimus. 

Prima  ratio  haec  est:  «  (Verba  ilia  Christi)  carent  omni  conne- 
xione  cum  contextu  »  (p,  647). 

1)  Supponit  cl.  auctor,  duplex  assertum  suum  primum  pro- 
batum  et  in  contextu  legendum  esse:   «  et  portae  inferi  non  praeva- 
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lebunt  ad  versus  te  »,  eaque  verba  solam  personam  Petri  respicere, 
cui  immunitatem  a  morte  corporali  promitterent.  lam  vero  negate 
hoc  supposito,  quod  onini  prorsus  fundamento  destitui  demonstravi- 
mus,  ruit  etiam  prima  haec  ratio  illi  superstructa. 

2)  Insuper  neque  verum  est,  connexionem  cum  contextu  deesse, 
etiamsi  hoc  suppositum  transmitteremus.  Certe  cum  verbis  praeceden- 
tibus:  «  Tu  es  Petrus  »  nexus  optimus  adest,  quia  ratio  huius  ap- 
pellationis  honorificae  statim  datur :  «  et  super  hanc petram  aedificabo 
Ecdesiam  meam  » :  ideo  scilicet  te  Petrum,  Kepha,  appello,  quia  haec 
kepha  erit  fundamentum  Ecclesiae  meae. 

Cum  sequentibus  vero,  etiamsi  legeremus  «  ad  versus  te  »,  pariter 
nexus  optime  servaretur,  dummodo  phantasma  illud  de  immunitate  a 
morte  corporali  promissa  secludere  vellemus.  Retento  obvio  sensu, 
verba  haec  promissionem  continent  firmitatis  illius  kephae  tamquam 
fundamenti  Ecclesiae,  et  ideo  egregio  nexu  cum  praecedentibus  co- 
haerent. 

6.  Ecclesia  a  synagoga  distincta.  Ratio  altera :  «  Chri- 
stum loqui  de  Ecclesia  tamquam  de  nova  fidelium  communitate,  in 
omnibus  quattuor  Evangeliis  hoc  solo  loco  invenitur  et  est  ingens 
hysteron-proteron  ».  Pro  ulteriore  explicatione  additur  in  nota:  «  Vox 
exxXriaia  alibi  in  omnibus  quattuor  Evangeliis  semel  tantum  occurrit, 
ibique  coetum  particularem  significat  (Mt.  18,  17),  non  vero  Ecclesiam 
universalem.  Sed  etiam  hie  textus  suspectus  est.  Utique  difficultas 
non  est  in  hoc  quod  lesus  generatim  de  hv/Xr\aia  loquatur  (cf,  LXX  = 
blip)  sed  quod  loquatur  de  ecclesia  tamquam  de  domo  separata 
iuxta  domum  Israel  a  se  aedificanda.  Pro  hoc  nuUus  textus  parallelua 
in  Evangeliis  invenitur  »  (p.  647  et  n.  2). 

In  discutienda  hac  secunda  ratione  plura  consideranda  sunt. 

1)  Imprimis  satis  manifestum  est,  id  quod  v.  H.  ultro  con- 
cedit,  Christum  voce  exxXriaia  uti  potuisse,  vel  potius  voce  aramaica 
correspondente  hebraico  nomini  Sip  quo  in  V.  T.  frequenter  desi- 
gnatur  coetus  religiosus  populi  Israel  atque  etiam  universitas  eorum, 
qui  ad  hunc  coetum  pertinent.  Simili  igitur  modo  Christus  hie  de 
coetu  religioso  fidelium  a  se  fundato  loquitur  atque  de  universitate 
omnium,  qui  ad  hunc  coetum   pertinent. 

Cum  de  nomine  nulla  iam  sit  controversia,  opus  non  est  ut  cum 
aliquibus  criticis  supponamus,  Christum  de  regno  suo  (tt)v  PaaiXeiav 
\jiOv)  locutum  esse,  Evangelistam  vero  eius  loco  ttjv  Emikr\alav  nov 
vertisse. 

2)  At  verissimum  est  eandem  hanc  universitatem  fidelium  chri- 
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stianorum,  quae  in  v.  18  appellatur  «  Ecclesia  »,  in  sequenti  v.  19 
vocari  «  regnum  caelorum  ».  Claves  enim  Petro  promissae  ad  eandem 
utique  domum  pertinent,  cuius  fundamentum  idem  Apostolus  in  prae- 
cedentibus  designatur,  atque  potestatem  vicariam  regendi  et  admini- 
strandi  banc  domum  significant. 

Eodem  vero  modo  nomine  regni  caelorum  etiam  in  aliis  locis 
baud  raro  Ecclesia  universalis  appellatur.  Ita  cum  Christus  populo 
ac  discipulis  suis  doctrinam  de  regno  a  se  fundando  in  parabolis 
proponit,  non  modo  baec  doctrina  ad  Ecclesiam  universalem  refe- 
renda est,  verum  etiam  ipsum  nomen  regni  vel  regni  Dei  vel  regni 
caelorum  banc  Ecclesiam  saepe  designat.  Parabolam  de  zizaniis  Ec- 
clesiam respicere,  ex  interpretatione  a  Christo  data  patet  (Mt.  13, 
24-30,  36-43).  Cum  igitur  Dominus  dicit:  «  Mittet  Filius  hominis 
Angelas  suos  et  colligent  de  regno  eius  omnia  scandala  »  (ib.  v.  41), 
nomine  «  regni  »  certe  Ecclesiam  militantem  in  terra  appellat,  in  qua 
a  tempore  fundationis  usque  ad  consummationem  saeculi  mali  cum 
bonis  permixti  invenientur.  Quare  etiam  illud :  «  Simile  factum  est  re- 
gnum, caelorum.  »  in  principio  eiusdem  parabolae  (ib.  v.  24)  ad  eandem 
Ecclesiam  pertinet.  Idem  de  parabola  sagenae  (ib.  v.  47)  dicendum 
est  (*). 

Simile  quid  de  aliis  parabolis  valet,  quae  idem  exordium  exhi- 
bent:  de  grano  sinapis  (Mt.  13,  31),  de  fermento  (ib.  v.  33),  de 
thesauro  (v.  44),  de  margarita  (v.  45),  de  servo  debitore  iniquo  (ib, 
18,  23),  de  operariis  in  vinea  (ib.  20,  1),  de  nuptiis  filii  regis  (ib.  22, 2), 
de  decem  virginibus  (ib.  25,   1),  de  segete  crescente  (Mc.  4,  26). 

3)  Quod  attinet  ad  textum  Mt.  18,  17  de  correptione  fra- 
tema:  «  Quod  si  non  audierit  eos,  die  Ecclesiae.  Si  autem  Eccle- 
siam ncn  audierit,  sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus  »,  imprimis 
verba  nulli  prorsus  suspicioni  obnoxia  sunt,  nisi  pro  ratione  voluntas 
alicuius  critici  stare  iubeatur.  Omnes  omnino  testes  antiqui  et  recen- 
tiores  verba  haec  habent,  quae  idee  etiam  ab  omnibus  editionibus 
criticis  tamquam  indubia  retinentur. 

Deinde  nomine  ecclesiae  in  his  verbis  coetum  particularem,  non 
vero  Ecclesiam  universalem  designari,  verum  non  est.  Nam  uti  ex 
contextu  et  verbis  sequentibus  patet,  agitur  de  illo  coetu  fidelium, 
cui  Apostoli  praesunt  et  in  quo  ipsi  coUatam  sibi  potestatem  clavium 

(')  Ex  scriptoribus  protestanticis  v.  gr.  Paul  Feink,  professor  in  uni- 
versitate  Halle-Wittemberg,  Theologie  des  Neuen  Testaments  (Leipzig  1919) 
p.  109  s.  fatetur  in  hisce  duabus  parabolis  regnum  Dei  aequiparandum  esse 
Ecclesiae. 

It  Apr.  ifio  X7 
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exercent,  etiam  in  casu  excommunicationis  quem  verba  respiciunt.  Ire 
hac  vero  communitate  fidelium  Christus  coetus  particulares  nondum 
distinguit,  qui  nondum  constituti  erant,  sed  eodem  sensu  atque  Mt. 
16,   18  de  Ecclesia  sua  universal!  loquitur. 

4)  Ipsa  autem  ilia  verba  Mt.  18,  17  certe  probant,  Christun* 
hanc  Ecclesiam  tamquam  coetum  a  sytiagoga  prorsus  distinctum  con- 
siderare.  Nam  Apostolis  suis  in  hanc  communitatem  fidelium  eandem 
tribuit  auctoritatem,  quae  synedrio  et  magistratibus  iudaicis  in  socie- 
tatem  religiosam  ludaeorum  competebat,  immo  etiam  maiorem.  Sicut 
enim  penes  synedrium  ac  magistratus  iudaicos  potestas  erat  expel- 
lendi  aliquem  e  synagoga  (cf.  loh.  9,  22.  34),  ita  Apostoli  auctorita- 
tem habent  excludendi  peccatorem  incorrigibilem  e  coetu  fidelium, 
atque  eorum  sententia  ab  ipso  Deo  rata  habebitur  in  caelis.  Suprema 
vero  haec  novi  magistratus  religiosi  auctoritas  novum  fidelium  coetum 
necessario  supponit  esse  societatem  ab  antiqua  synagoga  distinctam- 
eamque  perfectam. 

5)  Eadem  conclusio  ex  multis  illis  parabolis  elucet,  quibus  Chri- 
stus doctrinam  de  regno  suo  illustrat.  Ita  Dominus  de  zizaniis  dicit : 
«  Qui  seminal  bonum  semen,  est  Filius  hominis  »  et :  «  Bonum.  vera 
semen,  hi  sunt  filii  regni  »  (Mt.  13,  37,  s.),  boni  scilicet,  qui  prae- 
dicatione  Christi  et  discipulorum  eius  non  in  synagogam,  sed  in  no- 
vum coetum  fidelium  congregantur.  Huius  regni  caput  et  princeps  idem 
Filius  hominis  dicitur,  qui  in  fine  mundi  malos  a  bonis  in  regno  sua 
separabit  (ib.  v.  41  ;  cf.  v.  47-50). 

Parvis  huius  regni  initiis  in  similitudine  de  grano  sinapis  ma- 
gnum et  velox  eius  incrementum  opponitur  (ib.  v.  31  s.),  cui  respon- 
debit  etiam  eflficacia  ac  virtus  interna  (v.  33)  et  pretium  inaestimabile 
(v.  44-46).  Distinctionem  autem  et  separationem  eiusdem  regni  a 
synagoga  Dominus  praesertim  ultimo  ministerii  sui  tempore  annuntiare 
voluit,  v.  g.  in  parabolis  de  malis  vinitoribus  (Mt.  21,  33-46)  et  de 
nuptiis  filii  regis  (ib.  22,   1-14). 

6)  Eandem  hanc  distinctionem  regni  sui  a  vetere  synagoga 
Christus  etiam  manifestam  reddit  novas  exigens  condiciones,  ut  quis  regni 
huius  particeps  fiat,  novaque  filiis  regni  tribuens  adiumenta  salutis.  Ni- 
codemo  respondit  lesus :  «  Amen,  amen  dico  tibi,  nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei  » 
(loh.  3,  5),  necessitatem  baptismi  declarans,  quam  etiam  verba  Domini 
resuscitati  supponunt :  «  Euntes  ergo  docete  omnes  gentes,  baptizantes 
eos  »  etc.  (Mt.  28,  19)  et:  «  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit,  salvus 
erit  »  (Mc.   16,   16).  Fidelibus  autem  baptismo  initiatis  in  regno  sua 
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novum  panem  vitae  et  calicem  salutis  in  mysterio  sanctissimae  Eu- 
charistiae  sollemniter  promisit  (loh.  6,  26-71)  et  pridie  quam  pate- 
retur  tamquam  memoriale  perenne  caritatis  et  mortis  suae  instituit 
(Mt.  26,  26-29  et  parall.). 

Exceptiones  vero  contra  auctoritatem  historicam  quarti  Evangelii, 
quae  nulli  rationi  obiectivae  innituntur,  vim  huius  argumenti  infrin- 
gere  nequeunt,  praesertim  cum  traditio  iohannea  circa  baptismum  et 
eucharistiam  in  relatione  synopticorum  supponatur  et  confirmetur  ('). 

7)  «  Ingens  hysteron-proteron  »  cl.  v.  H.  in  verbis  de  Ecclesia 
tamquam  de  nova  fidelium  communitate  ideo  invenit,  quia  cum  aliis 
criticis  gratis  supponit,  Christum  imminentem  regni  sui  gloriosi  ad- 
ventum  in  terris  exspectasse,  ac  propterea  etiam  Petro  immunitatem 
a  morte  corporali  et  claves  huius  regni  messiani  mox  apparentis  pro- 
misisse.  Post  ea  quae  superius  diximus,  pluribus  hie  tales  supposi- 
tiones  gratuitas  refutare  nolumus. 

Si  quis  vero  quaerat,  cur  Dominus  non  saepius  et  absque  pa- 
rabolis  de  hac  sua  Ecclesia  locutus  sit,  rationem  in  dispositione  po- 
puli  et  oppositione  pharisaeorum  inveniet.  ludaei  enim  Christi  coaevi, 
uti  ex  multis  locis  Evangeliorum  atque  ex  aliis  documentis  apparet, 
Messiam  temporali  fulgentem  gloria  exspectabant,  qui  fugatis  Ro- 
manis  regnoque  Davidico  instaurato  populum  Israel  non  mode  in 
pristinam  libertatem  vindicaret,  sed  ad  maximum  splendorem  eve- 
heret.  Pharisaei  vero,  iisdem  hisce  ideis  de  regno  temporali  Messiae 
imbuti,  inde  ab  initio  acerrimam  contra  lesum  eiusque  praedicationem 
moverunt  oppositionem,  continuis  insidiis  et  persecutionibus  occasio- 
nem  quaerendo,  ut  eum  coram  synedrio  accusarent  et  perderent. 

Christus  igitur,  sicut  propter  banc  duplicem  rationem  (praeter 
alias  causas  in  singulis  casibus  considerandas)  saepius  prohibuit,  ne 
miracula  ipsius  propagarentur,  sicut  post  soUemnem  confessionem 
Petri  penes  Caesaream  «  praecepit  discipulis  ut  nemini  dicerent  quia 
ipse  esset  (lesus)  Christus  »  (Mt.  16,  20),  sicut  ex  eadem  ratione  in 
desertis  locis  manebat  (Mc.  1,  45)  vel  solus  in  montem  fugit  «  cum 
cognovisset  quia  venturi  essent  id  raperent  eum  et  facerent  eum  re- 
gem  »  (loh.  6,  15),  ita  neque  de  regno  suo  coram  populo  et  adver- 
sariis  clare  et  absque  parabolis  loqui  volebat,  quibus  propter  ipsorum 
culpam  datum  non  erat  nosse  mysteria    regni    caelorum  (cf.  Mt.   13, 


(')  Etiam  P.  Peine,  Theologie  des  Neuen  Testaments  p.  i9  sahem 
quoad  colloquium  cum  Nicodemo  traditionem  iohanneam  tamquam  genuinam 
et  fidelem  defendit:  <  Sie  ist  echt  und  treu  ». 
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10-17  et  parall.).  Ideo  «  talibus  multis  parabolis  loquebatur  eis  ver- 
bum,  proui  poterant  audire :  sine  parabola  autem  non  loquebatur  ets. 
Seorsum  autem  discipulis  suis  disserebat  omnia »  (Mc.  4,  33  s. ;  cf. 
Mt.   13,  34  s.). 

Ea  vero,  quae  ita  discipulis  etiam  de  Ecclesia  sua  disserebat, 
non  nisi  in  paucis  casibus  nobis  in  relatione  evangelica  conservata 
sunt.  At  sane  abunde  sufficiunt,  ut  gratuitam  adversariorum  assertio- 
nem  refutemus. 

7.  Ecclesiam  meam.  Tertia  ratio  desumitur  ex  eo  quod 
Christus  Ecclesiam  suam  vocet :  «  Inter  cetera  praesertim  hoc  mirum 
est,  a  Christo  Ecclesiam  designari  tamquam  suam,  cum  Ecclesia  certe 
sit  Ecclesia  Dei.  Locutio  ,  Ecclesia  Christ!  '  in  memoriam  revocat  tex- 
tus  Eph.  5,  23  ss.  29.  32;  Col.  1,  18.  24;  Rom.  16,  16,  sed  neque 
hi  loci  vere  paralleli  sunt  »  ('). 

1)  Responsio  prima  ad  banc  miram  rationem  satis  obvia  est: 
negamus  suppositum  criticum,  Christum  non  esse  vere  Filium  Dei 
yivi,  qualem  Petrus  ipsum  immediate  antea  confessus  erat  (Mt.  16,  16). 
Quod  pluribus  probare  non  est  huius  loci. 

2)  Sed  huiusmodi  loquendi  ratio  «  Ecclesiam  meam  »  ne  ipsis 
quidem  criticis  mira  deberet  videri.  Nam  Christus  certe  de  «  regno 
sua*  locutus  est  (Mt.  13,  41;  Lc.  22,  29  s. ;  loh.  18,  36.  Cf. 
Mt.  16,  28),  idque  P.  Peine  vel  criticis  probabile  ostendit  ex  eo 
quod  Christus  sciverit  se  ad  dominium  regium  messianum  esse  vo- 
catum  (*). 

Quare  igitur  non  de  Ecclesia  sua  loqui  potuerit,  cum  regnum 
messianum  saepius  in  parabolis  huic  Ecclesiae  aequiparaverit  ? 

8.  Ecclesiam  aedificare  super  petram.  Sequitur  ratio 
quarta:  «  Locutio,  super  petram  aedificare  Ecclesiam  videtur  conflari 
hinc  quidem  ex  Mt.  7,  24  (super  petram  domus  firma  aedificatur), 
ilUnc  vero  ex  locis  paulinis,  veluti  1  Cor.  3,  10  s.  et  14,  4  ss.,  re- 
spicit  autem  tempus  praesens  huius  saeculi  et  institutum  aliquod  hi- 
storicum  in  illo,  et  omnino  a  reliqua  traditione  evangelica  recedit  » 
(p.  647  s.). 

Ratio  haec  tres  affirmationes  continet,  ex  quibus  duae  ultimae 
cum  prima  vix  aliquo  nexu  logico  cohaerent. 

(')  p.  647:  <  Dass  Christus  die  Kirche  als  seine  Kircbe  bezeichnet, 
ist  noch  besonders  auflfallend  :  die  Kirche  ist  doch  die  Kirche  Gottes. , .  >. 

(*)  P.  Fkine,  Theologie  des  Neuen  Testaments^  p.  92 :  « Auch  von 
,  seinem  *  Reiche  konnte  Jesus  sprechen,  da  er  sich  zur  tnessianischen  Kd- 
nigsherrschaft  berufen  wusste  ». 
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1)  Prima  assertio  gratis  proponitur  et  gratis  negatur.  Nam  ex 
eo  quod  Christus  imaginem  aedificandi  domum  super  petram  in  fine 
sermonis  montani  adhibeat,  et  quod  S.  Paulas  in  prima  epistula  ad 
Corinthios  etiam  loquatur  de  aedificatione  spirituali  super  funda- 
mentum  Christi  (3,  9-15)  et  de  aedificatione  spirituali  fidelium  in 
Ecclesia  per  charisma  prophetiae  (14,  3  s.),  sine  manifesta  petitione 
principii  nemo  umquam  concludere  poterit,  verba  Christi  ad  Petrum 
«  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam  >>  per  combinationem 
ex  illis  textibus  conficta  esse. 

2)  Altera  affirmatio  vera  est,  scilicet  verba  Christi  respicere 
tempus  praesens  huius  saeculi  et  institutum  aliquod  historicum  in  illo. 

3)  Tertium  autem  iterum  gratis  asseritur,  verba  haec  omnino 
a  reliqua  traditione  evangelica  recedere.  Idem  scilicet  etiam  hie  re- 
currit  suppositum  criticum,  Christum  secundum  «  authenticam  »  tra- 
ditionem  evangelicam  solum  de  regno  messiano  in  sensu  quern  dicunt 
eschatologico  locutum  esse  atque  imminentem  huius  regni  gloriosi  par- 
usiam  in  terris  exspectasse.  Quod  quidem  suppositum  verae  traditionis 
evangelicae  interpretationi  minime  respondere  ex  iis,  quae  superius 
diximus,  satis  apparet. 

9.  Claves  regni  caelorum.  Quinto  loco  sic  arguitur :  «  In 
v.  19  omnino  convenienti  loco  —  postquam  scilicet  dictum  est  id, 
quod  Petro  de  ipsius  sorte  personali  promittendum  erat  —  sequitur 
honorifica  collatio  («  claves  »)  respectu  administrationis  in  regno 
messiano.  Num  igitur  iam  antea,  in  ipsa  ilia  promissione  personali, 
ei  locum  extraordinarium  tributum  fuisse  censeamus  et  eum  quidem 
respectu  temporis  futuri  huius  saeculi  ?  In  hoc  sane  mira  et  disparata 
foret  duplicitas  ».  In  annotatione  additur:  «  De  cetero  nexus  v.  19 
cum  v.  18  iterum  probat,  verba  portae  inferi  non  praevcdebunt  ad- 
versus  earn  ipsum  Petrum  respicere;  nam  si  aliud  subiectum  raepi- 
cerent,  non  simpliciter  pergeretur  cum  Scoaco  ooi,  sed  aol  8e  Scoaco 
vel    aliud  quid  simile  dicendum  fuisset »  (p.  648  et  n.   1). 

1)  Tota  haec  mira  et  disparata  duplicitas  in  sola  mente  cri- 
tici  invenitur,  propter  idem  illud  suppositum  eschatologicum,  de  quo 
modo  diximus,  aliasque  hypotheses  omnino  gratuitas.  Gratis  iterum 
asseritur,  verba  de  portis  inferi  non  esse  nisi  promissionem  persona- 
lem,  quae  solum  Petrum  respiciebat  et  ipsi  immunitatem  a  morte  cor- 
porali  annuntiabat.  Quod  falsum  esse  supra  ostendimus. 

Neque  novum  argumentum  ex  nexu  v.  19  cum  v.  18  huic  in- 
terpretationi personali  favet.  Merito  enim  animadvertunt  grammatici 
qui  de   syntaxi   Novi   Testament!  graeci   agunt,   frequentem   esse   in 
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Evangeliis  nexum  asyndeticum,  sine  particula  hi  vel  alia,  inter  singula 
effata  vel  sententias  alicuius  orationis,  eoque  asyndeto  orationem  gra- 
viorem  et  sollemniorem  reddi  (').  Quare  opus  non  est  alia  observa- 
tione,  netnpe  ex  defectu  particulae  86  in  versione  graeca  nexum  ver- 
borum  araraaicorum  Domini  vix  diiudicari  posse,  neque  agi  in  casu 
praesenti  de  subiecto  omnino  novo  et  diverse,  cum  fundamentum  in 
aedificio  tamquam  pars  in  toto  comprehendatur. 

2)  Supponit  deinde,  claves  in  regno  messiano  Petro  coUatas 
vel  potius  promissas  non  respicere  terapus  futurum  huius  saeculi 
(«  die  irdisch-geschichtliche  Zukunft  »),  sed  regnum  gloriosum  in 
future  saeculo,  iam  mox  manifestandum.  Talem  ideam  mere  eschato- 
logicam  regni  messiani  doctrinae  Christi,  praesertim  in  parabolis  pro- 
positae,  non  esse  conformem  ex  dictis  patet. 

3)  Pariter  huic  doctrinae  Domini  contradicit  distinctio  inter 
regnum  messianum  et  Ecclesiam,  in  qua  Petro  utique  «  locus  ex- 
traordinarius  »,  scilicet  firmi  fundamenti,  a  Christo  tribuitur. 

10.  Petra  et  portae  inferi.  Sexta  ratio  denuo  ad  portas 
inferi  recurrit :  «  Petram  a  morte  non  superatum  iri,  saltern  est 
imago  satis  mira  —  sola  persona  Petri  ea  esse  potest,  quae  non 
morietur  »  (p.   648). 

Responsio  ex  dictis  rursus  est  manifesta.  Nihil  enim  novi  con- 
tinet  hoc  argumentum,  sed  idem  semper  suppositum  imaginarium 
repetit,  per  verba  de  portis  inferi  promitti  Petro  immunitatem  a  morte 
corporali.  Non  Petrus  neque  petra  a  morte,  sed  Ecclesia  super  Pe- 
trum  tamquam  petram  fundata  a  potestate  diaboli  promittitur  num- 
quam  superanda. 

11.  Petrus-Kephas.  Septima  et  ultima  ratio  argumentatio- 
nem  praeclare  concludit:  «  Allocutio  refertur  aramaice  (SCiicov  Bag- 
icovd),  nomen  autem  novum  graece,  cum  tamen  etiam  penes  chri- 
stianos  graecos  nomen  Kriqpde  (praeter  nomen  Petri)  in  usu  esset 
(cf.  loh.  1,  43;  1  Cor.  1,  12;  3,  22;  9,  15;  15,  5;  Gal.  2,  9).  Talis 
carentia  boni  stili  (Stillosigkeit)  non  potest  esse  genuina.  Immo,  etiam 
testimonium  habemus,  revera  in  textu  Mt.  16,  18  olim  adfuisse 
KT]q)d5;  nam  loh.  1,  43  ex  nostro  loco  fluxit  (6  'lT]aoi55  eiJteV  2i> 
el  2i[ia)v,  6  uiog  'Icodvou,  ctii  xXti^H^ot)  Ki^qjag).  Ergo  iudicandum  est, 
demum  interpolatorem  quemdam  KTiq)ds  in  netQcg  mutasse,  ut  lusum 
vocabulorum  IleTgog-JteTQa,  qui  a  lectoribus  graecis  secus  non  po- 
tuisset  intellegi,  et  reliqua  ab  ipso  intenta  in  textum  inferret.  In  textu 

(')  Cf.  Blass-Debrunner,   Grammatik  des  mutest.  Griechisch*  §  462,  2. 
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primigenio  lusus  verborum  non  erat  intentus,  sed  sensus  erat :  Propter 
testimonium  fidei  tuae  tibi  confero  nomen  Kephas  (Petrus)  et  mors 
adversus  te  non  praevalebit  »  (p.  648). 

1)  Imprimis  generatim  animadvertere  liceat,  plurimas  omnino 
interpolationes  turn  in  Evangeliis,  turn  in  epistulis  et  in  Apocalypsi 
fore  admittendas,  si  argumentum  ex  carentia  boni  stili  ad  id  pro- 
bandum  sufficeret. 

Praeterea,  si  coniecturis  talis  defectus  emendandus  est,  cur  non 
in  expressione  aramaica  Bapicovd  emendatio  graeca  facilis  et  ex  locis 
parallelis  loh.  1,  42;  21,  15.  16.  17  commendata  praefertur,  qua 
«tiam  difficultas  ex  forma  nominis  lonas  pro  lohanne  radicitus  tol- 
leretur? 

Insuper,  si  in  versione  graeca  talis  carentia  iudicatur  non  esse 
genuina,  neque  in  versione  latina  Vulgatae  nostrae  genuina  erit,  in 
qua  similiter  omnes  testes  «  Bar  lona  »  legunt. 

Denique,  si  lusus  verborum  Petrus-petra,  uti  omnes  omnino 
■testes  nostri  textus  exigunt,  revera  ad  verba  Christi  pertinet,  quid 
tandem  aliquando  auctor  Evangelii  graeci  aliud  scribere  potuit  pro 
duplice  Kepha,  quam  Ils.xQOi;-nBXQa?  Numquid  ideo  nomen  patrony- 
micum  Petri  non  potuit  in  consueta  ac  soUemni  sua  forma  aramaica 
retinere  ? 

Sine  petitione  principii  ex  hac  carentia  boni  stili  interpolatio 
verborum  incommodorum  probari  nequit. 

2)  «  Testimonium  »  vero,  quod  v.  H.  ad  probandum,  in  textu 
Mt.  16,  18  olim  adfuisse  Kriqpa?,  ex  loh.  1,  42  affert  (ita  enim  vi- 
detur  numerandus  versus),  revera  non  est  testimonium,  sed  hypo- 
thesis gratuita  criticorum,  qui  auctoritatem  historicam  quarti  Evan- 
g^elii  negant. 

3)  Similiter  reliqua,  quibus  argumentatio  concluditur,  affirma- 
tiones  sunt  iam  in  praecedentibus  refutatae. 

12.  Textus  criticus  genuinus-  Ex  his  septem  argumentis, 
<}uae  numeris  distinguit,  cl.  v.  H.  concludit:  «  Inde  sequitur  verba 
xai  EJtl  TavxT)  tf)  jtetQot  oixoSoixTJaco  \iov  xr\v  eK/Xr\aiav  esse  interpo- 
lationem,  et  textum  genuinum  fuisse:  Kdycb  M  aoi  Xiyw,  on  av  el 
Krjqpag,  xul  jrijXai  a6oD  ov  xatiaxTJOcuoiv  aoV  Swaco  aoi  xtX.  ». 
Deinde,  per  formam  externam  efferens  verba,  spatio  inter  singulas 
litteras  interiecto,  haec  addit:  «  Atque  hie  textus  etiam  testimonium 
externum  possidet,  et  illud  quidem  ab  antiquissimo  teste  quem  ha- 
bemus,  affertur,  scilicet  a  Diatessaron  Tatiani  (v.  s.)  »  (p.  648). 

Cum  omnia  et  singula  argumenta,  uti  ex  dictis  satis   manifestum 
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erit,  non  verae  rationes  sint,  sed  hypotheses  et  assertiones  in  prae- 
conceptis  ideis  criticis  fundatae,  conclusionem  hanc  simpliciter  nega- 
mus,  neque  ullam  ei  probabilitatem  concedere  possumus. 

Primo  adspectu  dubium  aliquod  fortasse  movere  pdterit,  quod 
V.  H.  tarn  graviter  affirmat,  pro  forma  sua  «  genuina  »  textus  testi- 
monium externum  in  Tatiani  Diatessaron  haberi.  Quare  de  hac  asser- 
tione  pauca  addenda  sunt. 

1)  In  ipso  textu  pro  hac  affirmatione  probanda  solummodo 
addit:  «  v.  s.  »,  vide  supra.  In  superioribus  de  Tatiano  semel  tantum 
breviter  animadverterat,  textum  evangelicum,  quem  S.  Ephraem  se- 
quitur,  ut  plurimum  («  in  der  Regel  »)  ex  Diatessaron  esse  desum- 
ptum  (p.  641). 

lam  vidimus,  ex  verbis  S.  Ephraem  neque  pro  textu  Diatessaron, 
neque  pro  forma  textus  graeci  a  communi  diversa  quidquam  concludi 
posse,  quod  attinet  ad  verba  ov  xanaxvaouaiv  avrfj?. 

2)  Sed  numquid  contra  alia  verba,  de  quibus  potissimum  con- 
troversia  tota  agitur,  scilicet  «  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam 
meam  »,  ex  Doctore  Syro  aut  ex  Tatiano  aliquid  desumi  potest? 

V.  H.  gravissimam  hanc  suae  assertionis  partem  sequent!  «  pro- 
batione  »  in  adnotatione  confirmat;  «  Cum  Ephraem  in  interpreta- 
tione  sua  ostendat  se  nosse  textum  ordinarium,  concedenda  est  pos- 
sibilitas,  textum  Tatiani  in  hoc  solo  diversum  fuisse  a  textu  communi, 
quod  loco  auTTJg  legerit  aov.  Sed  multo  probabilior  est  suppositio, 
totam  sententiam  de  aedificanda  Ecclesia  defuisse  in  Tatiano,  Ephrae- 
mum  autem  eam  novisse  ex  traditione  ab  evangelio  Matthaei  .separato' 
derivatam :  nam  vix  aov  remansit  in  textu,  cum  interpolatio  facta  est. 
Ex  verbis  ,  tu  es  petra '  penes  Ephraemum  nihil  concludi  potest,  quia 
textus  syriacus  Diatessaron  solum  habebat:  Tu  es  Kapha  »  (p.  648 
s.  n.  2). 

Quantum  valeat  haec  critica  probatio,  nemo  non  videt.  Constat 
enim,  S.  Ephraem,  sicut  omnes  alios  testes,  non  tantum  novisse 
textum  ordinarium  nostrum,  verum  etiam  nullum  alium  praeter  hunc 
textum  novisse,  inclusis  verbis  illis  de  aedificanda  Ecclesia  super 
petram.  Cum  igitur  sanctus  Doctor  plerumque,  ipsis  fatentibus  cri- 
ticis, textum  evangelicum  Tatiani  sequatur,  certe  conclusio  obvia  foret, 
etiam  Tatianum  haec  verba  in  suo  Diatessaron  habuisse. 

Sed  hanc  conclusionem  v.  H.  respuit  et  tamquam  multo  proba- 
biliorem  exceptionem  a  regula  statuit :  Tatianus  verba  ilia  incommoda 
non  habuit  et  S.  Ephraem  ea  aliunde  novjt.  Exceptionem  hanc  probat 
supponendo,  Tatianum  legisse  aoO  loco  avTfjs,  quod  suppositum  iam 


Tu  es  Petrus  261 

vidimus  omni  fundamento  esse  destitutum,  ac  deinde  arguendo  :  aov 
vix  potuit  remanere  in  textu  post  verba  interpolata  «  super  hanc 
petram  aedificabo  Exclesiam  nieam  » ;  ergo  Tatianus  haec  verba  non 
habuit.  Negate  supposito  iam  cadit  totum  hoc  consequens  cum  con- 
sequentia  sua. 

luxta  regulas  logicae  potius  concludendum  est:  Tatianus  ex  te- 
stimonio  S.  Ephraem  habebat,  ut  omnes  omnino  textus  nostri  testes, 
verba  «  super  hanc  petram  aedijicabo  Ecclesiam  meam  ».  Ideo  in  se- 
quentibus  non  aoij,  sed  aviTfj?  cum  omnibus  testibus  legisse  cen- 
sendus  est. 

3)  Textus  itaque  criticus  verus  et  genuinus  est  ille,  quem 
omnes  codices,  omnes  versiones,  ceteri  testes  omnes  exhibent:  Kdyo) 
8e  aoi  Xiym  on  av  el  IleTQOi;,  xai  ejtl  xavxr\  xf[  Keigq  oixo8oni]aa> 
\iov  TT)v  exxXriaiav,  xai  nvXui  qbov  ov  xatiajcuaovaiv  axitfig. 

13.  Silentium  saeculi  secundi.  Post  septem  rationes  nu- 
meris  distinctas,  quas  modo  examinavimus,  v.  H.  tamquam  corolla- 
rium  sine  numero  addit  argumentum  e  silentio,  asserens,  totum  sae- 
culum  secundum,  in  quantum  nobis  sit  notum,  aedificationem  Ecclesiae 
super  Petrum  ignorare  (p.  649). 

Videamus,  num  argumentum  hoc  negativum  id  efficere  possit, 
quod  argumenta  positiva  non  poterant  praestare. 

1)  Generatim  sat  multi  auctores,  etiam  protestantes,  aperte 
fatentur,  tali  argumento  negativo  probari  non  posse,  textum  Mt.  16, 
18  saeculo  secundo  ignotum  fuisse,  quia  neque  codices  neque  ver- 
siones neque  libros  scriptorum  illius  temporis   satis    cognoscimus  ('). 

2)  Quae  v.  H.  in  hoc  argumento  negativo  congessit,  ea  omnia 
iam  ante  triginta  fere  annos  ab  Alfred  Resch  proposita  fuerunt  (*) 
et  ab  aliis  postea  saepe  repetita  sunt,  quin  aliquid  novi  accesserit. 

Urget  V.  H.,  sicut  etiam  Resch,  praesertim  silentium  S.  Irenaei, 
qui  Adv.  haer.  3,  18,  4  s.  citat  Mt.  16,  13.  16.  17.  21,  sed  v.  18 
omittit.  Sed  uti  iam  I.  Knabenbauer  (in  Mt.  16,  18)  contra  Resch 
bene  animadvertit,  perpendendum  est,  quid  ibi  Irenaeus  ostendere 
velit :  nullatenus  agit  de  auctoritate  Petri,  sed  «  in  eo  est  totus  ut 
probet:  filius  hominis  est  Christus  Filius  Dei  vivi,  atque  idem  Chri- 
stus,  non  alius  lesus,  etiam    passus  est.  Unde    Irenaeus  id  unum  ef- 

{')  Cf.  P.  Fkine,  Theologie  des  N.  T?  p.  109:  «  Ein  solchernegativer 
Beweis  ist  mit  unsern  beschrankten  wissenschaftlichen  Mitteln  uberhaupt 
nicht  zu  erbringen  ». 

(*)  Alfred  Rksch,  Ausserkanonische  Paralleltexte  zu  den  Evangelien, 
in:  Teite  Untersuchungen  10,  1  (Leipzig  1893)  p.  189-196. 
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fert,  eundem    Christum,  qui  dixerit:    Beatus  es  etc.  v.   17,  etiam    de 
sua  passione  edocuisse  discipulos  v.  21  ». 

Simile  quid  de  aliis  scriptoribus  valet,  quorum  silentium  nobis 
opponitur:  non  de  auctoritate  Petri  neque  de  constitutione  Ecclesiae, 
sed  de  alio  argumento  agunt  et  ideo  de  Mt.    16,   18  non   loquuntur. 

3)  Cum  Origenes  et  Tertullianus  textum  Mt.  16,  18  frequenter 
citent,  et  quidem  nulla  prorsus  dubitatione  de  eius  authentia  indicata, 
merito  imprimis  quaeri  poterit  cum  eodem  I.  Knabenbauer,  ex  quonam 
tempore  codices  illorum  auctorum  censeantur  fuisse.  Certissime  saeculo 
secundo  adscribendi  sunt,  et  gratis  quis  supponeret,  exemplaria  ipso- 
rum  ultimis  annis  vel  etiam  ultimis  decenniis  huius  saeculi  scripta 
fuisse. 

En  igitur  iam  tempore  S.  Irenaei  et  Clementis  Alexandrini,  atque 
probabiliter  etiam  S.  lustini  et  Tatiani,  codices  omnes  quos  noverat 
magnus  criticus  Origenes  in  Aegypto  pariterque  exemplaria  Tertulliani 
in  Africa  eorumque  archetypi  textum  omnino  certum  exhibent,  quern 
critici  nostri  ipsum  Irenaeum,  Clementem  Alexandrinum,  lustinum, 
Tatianum  in  suis  codicibus  non  legisse  supponunt !  Solutionem  huius 
problematis  ipsis  quaerendam  relinquimus. 

4)  Simile  problema  exsurgit  ex  consideratione  versionum  om- 
nium antiquarum,  e  quibus  saltem  aliquae  translationes  syriacae,  la- 
tinae,  copticae  iam  saeculo  secundo  attribuendae  sunt.  Quomodo 
explicari  posset,  nullibi  ne  minimum  quidem  apparere  dubium  de  hoc 
lextu,  si  revera  saeculo  demum  secundo  ab  ecclesia  romana  in  Evan- 
gelium  intrusus  fuisset? 

Certe,  cum  agatur  non  de  aliquo  textu  indifferente,  sed  de  verbis, 
quae,  fatentibus  ipsis  adversariis,  gravissima  sunt  et  maximi  momenti 
pro  tota  Ecclesiae  universae  constitutione,  hoc  silentium  omnium  co- 
dicum,  versionum,  scriptorum  antiquorum  multo  efficacius  praebet 
argumentum  contra  hypotheticum  illud  factum  imaginariae  interpola- 
tionis  posterioris. 

5)  Ad  hoc  nostrum  argumentum  e  silentio  confirmandum  ac- 
cedunt  etiam  allusiones  positivae  in  scriptoribus  saeculi  secundi. 

In  Hermae  «  Pastore  »,  animadvertit  v.  H.,  pro  duabus  prae- 
cipuis  visionibus,  scilicet  vis.  3  et  sim.  9,  quasi  «  thema  »  vel  «  ex- 
cerptum  »  dici  potest  sententia :  «  super  petram  aedificabo  Ecclesiam 
meam  »  (p.  651).  CI.  auctor  inde  concludere  vult,  illas  ideas  ecclesiae 
romanae  adeo  familiares  de  aedificanda  Ecclesia  universali  super 
Petrum  tamquam  fundamentum  ansam  dedisse    suppositae    interpola- 
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tionis  in  textu  sacro  faciendae.  Sed  nonne  multo  probabilius  dicemus, 
Hermam  hanc  ideam,  uti  plerasque  alias  visionum  suarum,  in  ipso 
textu  sacro  invenisse  atque  ita  alludere  ad  Mt.    16,   18? 

Alia  certa  allusio  ad  haec  verba,  de  qua  v.  H.  tacet,  invenitur 
in  carminibus  quae  dicuntur  Odae  Salomonis.  AbJ.  K.  Harris  primum 
repertae  et  anno  1909  publici  iuris  factae,  censebantur  ab  eodem 
auctore  ex  aevo  apostolico  vel  saltern  ex  aetate  immediate  sequent! 
ortum  ducere.  Imnio,  v.  Harnack  anno  1910  putabat  carmina  haec 
ante  annum  70  p.  C.  composita  esse;  postea  vero  ea  primis  decen- 
niis  saeculi  secundi  attribuere  maluit.  Quae  sententia  veritati  magis 
videtur  conformis  quam  opinio  aliorum  auctorum,  qui  originem  ilia- 
rum  odarum  medio  vel  exeunti  saeculo  secundo  adscribunt. 

lam  in  hisce  carminibus  nulla  quidem  invenitur  directa  citatio 
ex  libris  sacris,  multae  vero  allusiones,  quibus  auctor  verba  et  ideas 
atque  imagines  biblicas  suis  dictionibus  et  descriptionibus  poeticis 
intertexit.  Ita  in  oda  22  in  prima  quidem  parte  agit  de  descensu 
Christi  ad  inferos,  in  altera  vero  nomine  hominum  salvatorum  can- 
ticum  gratiarum  Redemptori  canit  pro  redemptione  peracta  et  pro 
restauratione  universi  futura.  In  hac  secunda  parte  ita  legimus : 
«  (v.  9)  Ossa  mortua  sumpsisti  et  carnibus  ea  induisti.  (v.  10)  Sine 
motu  erant  et  dedisti  eis  vigorem  vitae.  (v.  11)  Via  tua  sine  corrup- 
tione  erat  et  facies  tua.  Mundum  vero  corruptioni  tradidisti,  ut  cuncta 
resolvantur  ac  dein  renoventur,  (v.  12)  \it  fundamentum  cunctorum  sit 
petra  tua,  et  super  hanc  aedificasti  regnum  tuum,  et  factum  est  ha- 
bitaculum  sanctorum  ».  In  hoc  ultimo  versu  12  imago  atque  idea  et 
verba  characteristica  ex  Mt.  16,  18  desumpta  sunt.  Ideo  v.  gr.  etiam 
J.  H.  Bernard,  episcopus  anglicanus,  haec  verba  inter  allusiones 
biblicas  maioris  moment!  enumerat,  quae  in  odis  occurrunt  (*). 

14.  Conclusio-  Rationes  et  argumenta,  quibus  cl.  auctor  in- 
terpolationem  textus  Mt.  16,  18  probare  conatur,  examinavimus, 
nihilque,  quod  ad  rem  facere  posset,  omisimus.  Considerationes  vero 
criticas  de  probabili  loco  et  tempore  interpolationis,  quam  Romae 
sub  Hadriano  factam  esse  supponit,  sicut  etiam  alias  quasdam  hypo- 
theses secundarias  brevitati  studentes  hie  praetermittimus,  cum  nullum 
novum  argumentum  neque  speciem  argumenti  contineant. 

lam    ea   quae    exposuimus,    animo  a  praeconceptis    ideis    libero 

(')  J.  H.  Bernard,  The  Odes  of  Salomon,  in  :  Texts  and  Studies  8,  3 
(Cambridge  1912)  p.  26  s.  92.  97. 
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consideranti  minime  dubium  erit  responsum  quaestioni  initio  positae 
dandum.  Aedificium  criticum,  argumentis  quae  examinavimus  innixum, 
non  super  petram,  sed  super  arenani  exstructum  est. 

Super  petram  vero  fundatum  stat  inconcussum  aliud  aedificium, 
de  quo  verbum  Filii  Dei  vivi  verum  et  efficax  manet  in  aeternum: 
«  Tu  es  Petrus,  et  super  kanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  tneam,  et 
porlae  infer i  no7i  praevalebunt  adversus  earn  ». 

Turici  in  Helvetia,  2  Maii  1919. 

Leopold  Fonck  S.  I. 


NOTAE  LEXICALES  IN  N.  T. 

1)  De  constructione  yeveodai  n  loh.  2,  9  ;  Hebr.  6,  5. 

Quare  his  in  locis  yeveadai,  quod  alias  genetivum  partitivum  rei 
gustatae  secum  fert,  cum  accusative  copulatur  ?  Ubi  vis  huius  verbi 
est  in  degustando,  percipietido,  experiendo,  sive  sensu  proprio  (y-  \x.k- 
X1T05)  sive  metaphorico  (y.  davaTOu),  genetivus  sequitur.  Sin  verbum 
significat  gustando  rem,  qualis  sit,  examino  vel  rem  gustu  dignosco, 
cum  accusative  rei  coniungitur :  cfr.  lob  12,  11  (  ||  8ia5iQiveiv);  34,  3 
(  II  8oxi(id^eiv).  Quia  igitur  architriclini  erat  vina  praegustare  ac  di- 
gnoscere  ne  proponerentur  nisi  bona,  recte  loh.  2,  9  accusativus  usu- 
venit. 

Porro  notum  est  verba  cognoscendi  construi  posse  cum  accu- 
sative obiecti  et  cum  participle  praedicativo  eius  quod  de  obiecte  co- 
gnoscitur  (ut  eig  fokv^  jrixpia?  vxk.  6qu>  ae  ovta  Act.  8,  23) ;  sic 
censtruitur  etiam  verbum  quod  alias  cum  genetivo  copulari  solet  (tu- 
Qdivvou;  Ixmeaovtag  f|a^6(iTiv  Aesch.  Prom.  957).  Verbum  y.,  ubi 
valet  idem  o^o^  gustando  cognovit  (cf.  Prev.  31,  18  EyeiJoaTO  oti  Vulg. 
«  gustavit  et  vidit,  quia  »),  his  verbis  accensetur.  Cum  vero  in  hac  con- 
structione participium  div  facile  omittatur  vel  mente  suppleatur,  iam 
Hebr.  6,  5  xaXov  (sc.  ov)  yeuaa(i8vovg  deoii  Qfjfia  commode  explica- 
tur  :  «  qui  benum  esse  (sive  :  quam  bonum  sit)  Dei  verbum  gustando 
(suavi  experientia)  cognoverunt  ».  —  Petestne  etiam  loh.  2,  9  haec 
constructio  supponi  et  cum  lectione  marginali  «  Versionis  revisae  » 
Anglicanerum  verti  «  ubi  architriclinus  gustando  novit,  aquam  vinum 
factam  esse  ?  »  Ex  parte  constructionis  grammaticae  difficultas  non 
esset.  At  enim  a)  architriclinus  nesciebat  ministros  ex  urnis  aqua  re- 
pletis  hausisse,  sed  certe  opinabatur  vinum  sibi  afferri ;  quare  non  vi- 
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detur  ille  dici  posse  gustando  cognovisse,  aquam  esse  in  vinum  con- 
versam  ;  b)  si  hoc  gustu  cognovisset  miraculum,  certe  aliquid  aliud 
sponso  dixisset  quatn  verba  loh.  2,  10.  Cfr.  etiam  Abbot  Johannine 
Grammar  §  2016-18. 

2)  obtaTT]  =  delectatio  [divertimento  :  plaisir  :  pleasure  :    VergnU- 

In  quibusdam  NT  locis  ab  interpretibus  parum  attenditur,  in 
lingua  xoivfj  huic  nomini  competere  significationem  delectationis,  sc.  ea- 
rum  rerum  quibus  tempus  fallimus.  lam  a  lexicographis  notissimis 
pro  hac  notione  enotabatur  Dio-Chrys.  or.  32  p.  362  a  (ttj?  toiavtri; 
y^faytiiyiaq  xal  djtdrng  Tfjg  jt6A.eco5),  33  p.  397  d  (dcojteia  xai  d.), 
p,  398  (touqpf)  xal  d.).  Porro  Dicaearchus  in  MOll.  Geogr.  1,  98 
^iJvyjis  djtdrai  xal  dvajtavaeig,  Philo  II  189  (=  De  decalogo  §  55 
ed.  Cohn)  repog  djccttiiv  dxofig  (ad  delectandam  aurem)  zv  rEtexviteu- 
HEva.  Omnino  clare  Moeris  testatur  :  djtdrri,  x\  JtXctVT]  Jtap'  'ATtixoig. 
djtdrn,  r\  teQijJig  jtae"'EXA,Ti0iv.  (Perperam  citari  videtur  Polybius2, 
56,  12,  ubi  opponitur  dXri^eg,  et  4,  20,  5,  ubi  copulatur  cum  yoTiteia). 
In  decreto  quodam  Prienensi  laudatur  qui  ad  djtdfqv  civium  pecu- 
niam  largitus  est  (apud  Rouffiac,  Recherches  sur  le  caractere  du 
Grec  dans  le  NT  d'apres  les  inscriptions  de  Priene,  Paris  191 1, 
p.  38  sq.). 

lam  ad  banc  ideam  delectationis  nobis  revocandi  videntur  hi  loci : 
Matth.  13,  22  ||  Marc.  4,  19  •p  djid-rri  toC  it^ovtov  delectatio  divitiarutn 
(Vulg.  «  fallacia,  deceptio  divitiarum  »  ),  praesertim  considerato  loco 
parallelo  Luc.  8,  14  %kovxov  xal  f|8ovd)V  tov  Piou  (Vulg.  «  divitiis  et 
voliiptatibus  vitae).  Item  2  Petr.  2,  13  cod  KA*C  versscoptarm  quam 
apte  legatur  evtQuqpoivTeg  Iv  tai?  djtdtaig  avtwv  «  indulgentes  volu- 
ptatibus  suis  »,  nunc  statim  patet;  nam  ilH  seductores  ut  voluptatum 
amatores  describuntur.  Et  pro  ev  tal?  dydnaig  adtdiv  lud.  12  (quam 
lectionem  supponunt  codices  Vulgatae,  versiones  syr.  et  arm.)  etiam 
inveniri  ev  xdxc,  djtdtaig  autwv  (cod.  AC  al.)  iam  mirum  non  est : 
AFAITAf  et  A.nA.TAI  enim  vocabula  erant  non  mode  litterarum, 
sed  idearum  quoque  simihtudine  conexa. 

F.   ZORELL   S.    L 
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LE  VERSION!  ARABE  DEI  PROFETI 

Le  versioni  arabe  della  Bibbia,  come  tardive  e  per  lo  piu  non 
immediate,  ma  di  seconda  e  terza  mano,  sono  generalmente  poco  sti- 
mate  e  pochi  se  ne  occupano.  Ma  non  sono  tanto  prive  di  interesse 
per  il  testo  e  per  la  storia  della  sacra  letteratura,  che  non  meritino 
uno  studio  accurate.  Tanto  mi  sembra  di  poter  mostrare  brevemente 
in  un  esempio :  le  versioni  dei  profeti  che  si  leggono  nella  Poliglotta 
di  Londra  t.  3. 

Dico  le  versioni,  non  la  versione,  poiche  gli  editori  londinesi,  B. 
Walton  e  i  suoi  collaboratori,  avendo  notato  che  la  versione  araba 
della  Poliglotta  di  Parigi  (da  essi  in  sostanza  riprodotta)  aveva  lacune 
piu  o  meno  grandi,  le  colmarono  per  mezzo  di  un  manoscritto  di  Ox- 
ford contenente  una  versione  al  tutto  diversa.  Di  tali  due  versioni  in- 
tendo  ora  parlare. 

*  * 

Cominciamo  dalla  prima,  che  nelle  Poliglotte  citate  si  ha  quasi 
integralmente,  e  forma  come  il  fondo  della  londinese.  Essa  e  stata  gia 
studiata  in  singoli  libri  o  profeti,  specialmente  da  W.  Gesenius  in 
Isaia  {^Cotnmentar  uber  d.  Jesaia  I.  Theil  p.  98-106),  da  H.  Cornill 
in  Ezechiele  {Das  Buck  d.  Proph.  Ezechiel  p.  49-56)  e  da  V.  Ryssel 
in  Michea  {Zeils.  /.  altt.  Wiss.  5  [1885],  102-138).  Da  tutti  fu  rico- 
nosciuto,  che  h  fatta  sul  greco  dei  LXX,  e  particolarmente  sur  un 
codice  affine  al  celebre  alessandrino  A.  lo  aggiungo  che  la  parentela 
della  nostra  versione  araba  col  testo  di  A  e  molto  piii  grande  di  quanto 
credessero  i  critici  or  ora  citati  suUa  testimonianza  delle  edizioni.  Le 
divergenze  tra  I'arabo  ed  A,  da  essi  rilevate,  sono  per  la  massima 
parte  dovute  o  a  mende  del  codice  arabo  (parigino  1)  che  servi  alia 
edizione,  ovvero  (come  per  molti  casi  citati  dal  Cornill)  dall'  aver  mal 
compreso  1' edizione  grabiana  (Oxford  1707-1720)  del  codice  A.  Ag- 
giungo di  piu  che  la  versione  araba  spesso  da  un  testo  migliore,  piii 
puro  da  elementi  esaplari,  che  non  1'  antichissimo  cod.  A ;  e  quindi 
tanto  maggiori  servigi  potra  rendere  per  la  critica  dei  LXX,  in  quanto 
il  testo  del  cod.  A  ^  da  molti  critici  preferito,  nei  profeti,  a  quello 
stesso  del  codice,  generalmente  ottimo,  vaticano  B ;  il  che  per  altro 
a  me  pare  esagerato.  Con  la  coUazione  di  altri  codici  (poich^  ve  n'  h 
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ancora  a  Parigi  stessa,  a  Londra,  alia  Vaticana,  non  gia  uno  solo 
come  conchiudeva  troppo  leggermente  il  Ryssel  1.  c.  p.  106)  si  puo 
grandemente  migliorare  il  testo  arabo  della  edizione,  con  gran  van- 
taggio  della  filologia  per  piii   versi. 

L' eta  in  cui  fu  fatta  la  versione,  il  Ryssel  credette  poterla  fissare 
al  sec.  16.,  poco  prima  cio^  che  fosse  scritto  il  codice  parigino  1,  il 
quale  e  dell' anno  1584  (1.  c.  p.  106).  Ora  questa  medesima  versione 
trovasi  (Profeti  minori  e  Daniele  solamente)  nel  manoscritto  del  British 
Museum  Or.  1314,  vergato  fra  gli  anni  1373  e  1374;  e  il  codice  va- 
ticano  445  si  dice,  nella  sottoscrizione  a  cui  non  abbiamo  alcuna  ra- 
gione  di  negar  fede,  copiato  da  un'esemplare  dell' anno  1356.  Piij  in 
la  non  va  la  documentazione ;  ma  ragioni  intrinseche  ci  permettono 
di  ritomare  alia  opinione  del  Gesenius,  che  poneva  per  congettura  la 
nostra  versione  fatta  nel   sec.    10. 

Pill  interessante  e  la  notizia  dataci  dalle  sottoscrizioni  di  vari 
codici,  che  la  versione  fu  fatta  su  di  un  codice  greco  in  pergamena 
e  in  carattere  ^;_,kJ .  Questa  voce  non  vuol  dire,  naturalmente,  «  la- 
tino »,  come  interpreta  il  De  Slane  nel  suo  Catalogo  dei  manoscritti 
arabi  della  Nazionale  di  Parigi  al  n.  1  ;  n^  ^  un  errore  di  copista  invece 
di  j;jL4*».J  ,  come  pretendeva  1'  Eichhorn  {Einleitung  ins  A.  T.  *  2,  298 
nota  b),  ma  h  la  trascrizione  del  termine  greco  XiTOV,  che  significa  un- 
ciale,  come  avremo  altrove  occasione  di  mostrare ;  per  ora  vedasi  NissEN 
Die  Diataxis  d.  Michael  Attelaiates  (lena  1904)  p.  90-93.  Del  resto 
che  il  traduttore  arabo  avesse  innanzi  un  codice  greco  unciale,  1'  aveva 
gia  intra veduto  il  Cornill  (1.  c.  p.  51s.)  dall' esame  intrinseco  della 
versione. 

Altro  dato  di  non  lieve  importanza,  che  non  fu  saputo  finora  leg- 
gere  nella  sottoscrizione  del  cod.  parigino,  gia  pubblicata  per  es.  dal- 
r  Eichhorn  (1.  c),  ^  il  name  del  traduttore  arabo :  El  'Alam.  Que- 
sta parola  era  presa  come  un  aggettivo:  il  dotto.  Ma  il  tenore  della 
sottoscrizione  del  cod.  vaticano  ed  altre  considerazioni,  nelle  quali  non 
h  qui  luogo  di  entrare,  mi  fanno  ritenere,  che  sia  piuttosto  il  nome 
proprio  del  benemerito  traduttore. 

Finalmente  dalle  sottoscrizioni  dei  codici  rileviamo  che  verso  la 
fine  del  sec.  1 6  c'  era  al  Cairo  nel  quartiere  Zuweila  una  officina  libra- 
ria,  nella  quale  copisti  cristiani  e  maomettani  lavoravano  attivamente 
a  trascrivere  e  diffondere  i  libri  sacri  dell'Antico  e  del  Nuovo  Testa- 
mento ;  cosa  non  indifferente  per  la  storia  della  coltura. 
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*  * 

Ancor  piu  interessante,  sotto  certo  aspetto,  t  la  seconda  versione, 
di  cui  la  Poliglotta  londinese  ci  da  solo  scarsi  frammenti,  tanto  da 
supplire  alle  lacune  della  prima.  Di  quest'  altra  si  hanno  codici  a  Ro- 
ma, a  Firenze,  a  Milano  (Ambrosiana),  a  Berlino,  a  Londra,  ad  Oxford. 
In  alcuni  di  essi  h  nominato  espressamente  il  traduttore,  certo  Pe- 
tion  ibn  Aiiub,  che  bisogna  identificare  col  Petion,  dotto  nesto- 
riano,  chiamato  dall'  autore  del  Fihrist  (ed.  Fluegel  p.  24  lin.  5)  «  il 
migliore  dei  traduttori  per  esattezza  e  bonta  di  interpretazione  ». 
i\L*  *v>-~sfc.\^  "i-JLi  ^^j^jLiUJl  £(.^1  ;  ved.  anche  p.  244,  9).  Forse  h 
identico  pure  col  Petion  autore  di  una  storia  ecclesiastica,  citata  da 
Elia  bar  Sinaia  agli  anni  765  e  768  (cfr.  Wright  History  of  syriac 
Literature  p.  195;  TiWKi.,  Litter,  syriaque*  p.  203).  In  ogni  modo 
il  nostro  traduttore  deve  essere  vissuto  al  sec.  9. 

Curiosissimo  h  poi  il  carattere  della  versione.  In  fondo  e  fatta 
suUa  siriaca  o  Pescitta ;  ma  contiene  misti  ad  essa  elementi  eterogenei 
di  una  triplice  origine  differente:  testo  ebraico,  versione  greca  dei 
LXX,  e  aggiunte  di  commentatori  o  glosse. 

A  occuparsi  del  manoscritto  berlinese  di  questa  versione  araba 
era  stato  tratto  dallo  studio  della  versione  etiopica  di  Geremia  un 
giovane  prete  della  diocesi  di  Paderbona  Joseph  Schafers,  troppo 
immaturamente  rapito  alia  scienza  (29  Ottobre  1916  a  Mossul  in  eta 
di  38  anni) ;  ved.  la  sua  dotta  opera  Die  dthiopiscke  Uebersetzung  d. 
Proph.  Jeretnias  (Freiburg  i.  B.  1912)  p.  14.  Egli  scopri  anche  la 
stretta  relazione  di  questa  versione  araba  con  la  Pescitta  (ivi  p.  13-26). 
Ma  non  so  se  anche  giungesse  a  scoprire  la  vera  causa  di  tale  rela- 
zione, cio^  r  autore  siro;  credo  anzi  di  no,  credo  che  il  codice  ber- 
linese I'abbia  piuttosto  fuorviato.  lo  consegno  qui  il  risultato  delle 
mie  ricerche  indipendentemente  da  lui. 

Leggo  nella  ri vista  Theologie  und  Glaube  (8  [1916]  p.  788  s.), 
che  il  dotto  e  pio  prete  prima  della  guerra  aveva  spedito  a  Parig^ 
per  la  Patrologia  Orientalis  di  Graflfin  e  Nau  il  suo  manoscritto  per 
r  edizione  critica  del  Geremia  etiopico,  alia  quale  aggiunse,  come  ap- 
pendice,  un' edizione  pur  critica  della  versione  araba  del  medesimo 
profeta.  Suppongo  sia  1'  edizione  del  codice  berlinese.  Ma  comunque 
sia,  checch^  abbia  detto  intorno  alia  versione  araba  che  me  pure  ha 
occupato,  vada  il  pio  saluto  e  il  mesto  ricordo  di  un  lontano  collega 
air  intelligente  cultore  degli  studi  biblici,  troncato  nel  fior  dell'etA. 
E  a  me  il  Signore  dia  vita  e  tempo  di  ritomare  suU'  importante  ar- 
gomento.  A.  Vaccari  S.  I. 
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II  noto  filologo  olandese  W.  A.  Baehrens  nel  profondo  ed 
.accurate  studio  Ueberlieferung  und  Textgeschichte  der  lateinisch  erhal- 
tenen  Origeneshomilien  ztim  Allen  Testament  (=  Texte  u.  Untersuch. 
42, 1;  Lipsia  1916)  sul  bel  principio  (p.  6)  si  rallegra  di  aver  trovato  nel 
Codice  Barberini  579  (Catena  in  Genesim)  un  frammento  inedito  di  Ori- 
^ene,  che  parla  di  Melchisedec  ed  appai  terrebbe  alia  prima  delle 
Mixtae  Homiliae  ora  perdute,  ma  pii  volte  ricordate  da  S.  Girolamo 
(Ep.  33,4  nel  Corpus  script,  eccl.  latin.  54,255,16;  Ep.  13,2  ivi  55, 14,8). 
II  dotto  critico  lo  pubblica  per  intero  (circa  25  linee  di  stampa)  e 
dopo  sciolta  qualche  difficolta  sull'autenticita  del  frammento,  conchiude 
pill  convinto  che  mai :  «  Dass  das  Fragment  von  Origenes  herstammt, 
ist  unzweifelhaft  »  (p.  7). 

Al  B.  in  questo  hanno  dato  ragione  i  critici  di  cui  ho  potuto  leggere 
i  giudizi  sulle  riviste :  i  patrologi  G.  Kruger  in  Liter.  Zentralblatt 
68  (1917)  571,  ed  H.  Jordan  in  Theol.  Literaturblatt  38  (1917) 
124 ;  e  I'editore  di  Origene  greco  P.  Koetschau  in  Theol.  Litera- 
iurzeitung  42  (1917)  240.  Quest'ultimo  anzi  avrebbe  voluto  che  il 
frammento,  «  das  sicher  der  Melchisedek-Homilie  des  Origenes  an- 
gehort  »  dice  egli,  fosse  ristampato  in  Appendice  insieme  con  I'omelia 
apocrifa  che  il  B.  trae  alia  luce  da  due  manoscritti  del  sec.  15 
(p.  244-252) ;  suggerisce  poi  (il  K.)  alcune  correzioni  al  testo. 

Orbene,  il  preteso  frammento  inedito  origeniano,  o  meglio  il  con- 
glomerato  di  frammenti  (consta  di  5  pezzi),  h  da  tre  secoli  stampato 
fra  le  opere  di  S.  Cirillo  Alessandrino  {Glaphyra  in  Genesim  2,  4,  8s) 
■e  puo  leggersi  nel  suo  contesto  in  Migne  Patr.  gr.  69,  104B-105B. 
L'indizio  rivelatore,  che  alia  prima  lettura  del  frammento  presso  il 
Baehrens  mi  pose  sulla  traccia  del  vero  autore,  fu  la  particella  tavtr) 
TGI,  che  vi  si  incontra  alia  6  linea  ed  e  frequentissima  negli  scritti  di 
Cirillo  d'Alessandria. 

Quanto  facilmente  sbagliano  i  critici,  e  quanto  sarebbe  stato  qui 
facile  schivare  I'errore!  Ed  ora  e  istruttivo  leggere  in  fonte  come  il 
B.  si  sbriga  dalla  doppia  difficolta  dello  stile  e  della  opinione  circa 
la  persona  di  Melchisedec,  I'uno  e  I'altra  diversi  dagli  origeniani.  Delle 
emendazioni  poi  suggerite  dal  Koetschau  due  colpiscono  il  segno  e 
sono  ovvie;  la  terza  (fiTtriihi  invece  di  [[ii^te])  e  al  tutto  falsa.  II  ^itJts 
dato  dal  codice,  cancellato  dal  B.,  non  c'e  nello  scritto  di  S.  Cirillo, 
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ma  h  necessario  nell'estratto  fattone  dal  catenatore  ed  h  (insieme  conr 
r  imperative  SiuPePaiova^^cooav)  I'unico  ritocco  che  egli  si  permise  dl 
fare  al  testo  di  Cirillo.  .  A.  Vaccari  S.  I. 


NOTE  PAPIROLOQICHE 


1.  U  testo  del  Papiro  Londin.  CXIII.  12(a)  h  metrico. 

II  Testo  del  Papiro  Londin.  CXIII-12  (a),  del  secolo  6-7% 
proveniente  da  Fayum,  pubblicato  dal  Kenyon,  Greek  Papyri  in  the 
British  Museum,  London  1893,  pag.  244  s.  col  titolo :  <  Fragment  of 
a  Christian  Treatise  »  e  registrato  dallo  Haeberlin,  Griechische 
Papyri  n°.  177  insieme  con  i  frammenti  12  (b),  12  (c)  come  <  Theo- 
logische  Traktate  »  e  senza  dubbio  metrico  e  deve  appartenere  ad  urt 
omelia  metrica  in  onore  dei  Santi  Martiri. 

Eccone  il  testo  : 
recto 

[QoOvtai  ^ 
IIqos  TDQdvvove  —  Toivvv  |  afphxzz,   (forse  jtQoaax^evTec)  —  tijwd- 
jtQoe  88  deov  —  d(poQU)VTes  —  ev  |  SwajioCvtai. 
VJio  TOVTcov     I  —  JCQOS  dctvaTov  —  djtEi>,oCvtar  | 
vnh  8e  X(QiaTo)v  —  JtQos  ^cotiv  —  EJtayYEX  |  Xovtai. 
exaoTO?  Tct;  —  aioXu  |  TQOJtous  —  t(o[v]...  XaomiQicov  (supplire  xroXaoTTi- 

picov  cui  seguiva  forse  Paactvoug).. 
verso 
I  TOVTOVs  —  o[{)v  xai  'n]  [aeTs 
(iijiCutiE  I  vol  —  dvti  neXwv  —  djtoTOfifi?  | 

TTiv  Tfi5  oagxos  —  dx{>o(poQ  |  ea[v]...  viav  (dxdoq)OQa)(i6v  e  un  sino- 

nimo  di  vexqcooiv  giusta  2  Cor.  4, 10)' 
01  dyioi  I  —  Y«e  J^eos  ^-  ^  -  "S  (forse  deov  —  dqpoQcovTe?) 
IfidxovTO  (il  resto  h  troppo  franimentario,  perche  se  ne  possa  cavare- 
un  testo  sicuro). 

Lo  schema  metrico  pare  formato   da  gruppi   di    tre  tetrasillabi^ 
come  si  trovano  ad  esempio  nel  Be  timore  animi  (testo  provvisorio- 
di  Assemani,  S.  Ephraem  Svri   Opera  I  gr.-lat.  pag.   184  D): 
Elodxovaov,  —  (b  Seareota,  —  xov  xXavdnoii  not), 
xal  jtgooSe^ai  —  Seriaea)?  —  td  QTijiata, 
a  }iQocq)8Qei  —  dfittQTcoXog  —  alScuixevog. 

fiaxQoOvjis,  IXefJuov  —  xal  olxTiQfiOV  xtX;  forse  con  qualche   varieta 
o  licenza  metrica. 
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Conosciuta  la  struttura  metrica  del  frammento,  sorge  il  dubbio, 
che  non  risponda  del  tutto  a  verita  I'osservazione  del  Kenyon,  che 
la  puntuazione  serva  a  mostrare  la  divisione  delle  parole  («  with  punctua- 
tion in  places  to  show  the  division  of  words  >,  che  lo  Haeberlin 
traduce  «  mit  Punkten  statt  der  Worttrennung  »).  Perche  tale  puntua- 
zione non  ha  luogo  negli  altri  frammenti  dello  stesso  papiro  ?  Non  si 
potrebbe  con  piii  ragione  supporre,  che  i  punti  del  papiro  Londinese 
siano  i  precursor!  dei  «  points  rouges,  qui  divisaient,  non  seulement 
les  hymnes  et  les  strophes,  mais  des  vers  tr^s  varies  de  formes... 
mesuraient  le  meme  nombre  de  syllabes  » ;  di  quei  punti,  che  misero 
il  Pitra  «  en  possession  du  systeme  syllabique  des  hymnographes  »  ?  (*) 
Ma  di  cio  si  riparlera  nella  nota  sui  frammenti  del  Cod.  Papyraceus 
Turonensis  pubblicati  dal  Montfaucon. 

2.  Nota  ai  vv.  9=13  dell' Omelia  el;  xr\\  XQiaToC  y^'^^^v 
{Biblica,    1,  85). 

Ai  testi  addotti  per  spiegare  la  caduta  di  tre  sillabe  e  indovinare 
il  senso  delle  parole  mancanti,  e  opportuno  aggiungere  due  testi  li- 
turgici  analoghi. 

1)  Papyrus  Berolin.  7561. 

'O  8v  x6A,Jtoig  TOT)  jtaTQo;  O'sog  Xoyos  ■uitctpx™'*'  °'h' 
fieQOv  Iv  T(p  oTaDQcp  JtaQayeyovev  xal  taqifivai  xata^icoaag  6 ;  a  v  - 
Oqcojco;. 

Cfr.  Berliner  Klassikertexle  Heft  VI  Alichristliche  Texte  pag.  121 

2)  Ostracon  521   Crum  =  Cairo  (Gizeh)  Mus.  8156. 

"Avco  deog  wv  av^v  (xt^tqo?  xdtco  ^v  xal  rog  d'vev  (iriteo;" 
h6\a  101. 

Cfr.  Crum,   Coptic  Ostraca.  London   1902.  p.  4. 

II  testo  scorrettissimo  dell'ostraco  ANQ   0EQMN  NEY   ME  | 
IIIOC  KATQ  YN  EIQC  ANEY  ME  |  TPOC  TQEA  CE   dev'essere 
interpretato  cosi : 

"AvcD  ■&(e6)5  mv  dveu  (iritQo;  xdro)  riv  d'v(dQCon)os  (=  d);  dv- 
dpcojtog,  per  aplografia  o  per  ragioni  metriche)  dvev  JtatQo;  •  86^a  001. 
Esso  contiene  in  somma  il  medesimo  concetto  che  trovasi  espresso 
anche  in  Pseudo-Gregor.  Thaumat.  In  Sancta  Theophania  PG  10 
col.  1181  A:  "Ote  oru  |X6V  div  oXog  (oti  (n;  jiev  oXog  oiv  v.  1.)  ev  tois 
xoXjtoig  Tov  oiiQaviov  jratpo?,  oXog  rjg  ev  toig  Xayoai  tfj;  ofj;  SovXt); 
xal  (it)tq6s.  S.  G.  Mercati. 

(*)  Cfr.  ViTVi.A.,  Hymnographie  de  I'Eglise  grecque,  Rome,  1867,  pag.  11.. 
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RECENSIONES. 

Logia  et  Agrapha  Domini  Jesu,  apud  moslemicos  scrip- 
tores,  asceticos  praesertim,  usitata :  Collegit,  vertit,  notis 
instruxit,  Michael  Asin  et  Palacios  in  Universitate  Matritensi 
arabicae  linguae  ordinarius  professor.  Fasciculus  Prior  {Patro- 
logia  Orientalis,  ed.  Graffin  et  Nau,  Vol.  XIII,  fasc.  3, 
pp.  335-431).     Paris:  Firmin-Didot,  1916. 

Scholars  will  be  grateful  to  Professor  Asin  y  Palacios  for  the 
publication  of  his  rich  collection  of  the  sayings  attributed  to  Christ 
by  the  ascetic  writers  of  early  Islam.  The  sayings  are  about  three 
hundred  in  number,  of  which  one  hundred  and  three,  all  taken  from 
the  Ibya'  'ulum  al-din,  Vivificatio  scientiarum  religionis  moslemicae, 
of  Al-Ghazzali,  are  contained  in  the  present  fascicule.  The  rest,  which 
are  to  appear  in  a  later  fascicule,  differ  from  these  in  not  being  taken 
systematically  from  a  single  work,  but  gathered  at  random  by  the 
Madrid  Professor  in  the  course  of  his  wide  reading  of  Arabic  mystical 
literature.  By  utilising  the  Sayyid  Murtada's  extensive  commentary 
on  the  Ihya'  'ulum  al-din,  the  editor  has  been  able  to  give  us  abun- 
dant information  on  the  earliest  Moslem  sources  of  the  extracts  taken 
from  Al-Ghazzali.  He  has  occasionally  added  variant  recensions  from 
other  sources  and  has  moreover  diligently  compared  the  sayings  with  the 
canonical  and  apocryphal  literature  of  the  Church,  so  as  to  deter- 
mine, as  far  as  possible,  their  still  earlier  Christian  founts.  But  not 
being  a  specialist  in  Logia  studies,  he  aims  chiefly  by  his  publication 
at  supplying  materials  to  experts  in  that  branch,  hoping  thus  to  con- 
tribute in  some  degree  to  the  solution  of  the  vexed  question  as  to 
the  oral  sources  of  our  canonical  Gospels,  and  at  all  events  to  show 
more  clearly  what  idea  the  Mohammedan  mystics  had  of  Christ  and 
how  much  their  asceticism  is  indebted  to  Christian  monasticism. 
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While  many  of  the  sayings  can  be  easily  traced  to  their  Christian 
sources  a  certain  number  appear  to  be  agrapha.  Professor  Asin  y 
Palacios  supposes  that  very  many  of  the  latter  were  really  attributed 
to  Christ  by  the  eastern  Christians,  from  whom  the  ascetics  of  Islam 
received  them.  Even  if  this  were  true  the  comparative  lateness  of 
the  first  trace  of  their  existence,  seven  centuries  after  Christ,  would 
prevent  us  from  ranking  them  with  other  recently  discovered  Logia. 
But  the  supposition  seems  to  be  ruled  out  by  the  studies  devoted 
in  recent  years  to  Mohammedan  tradition  and  by  the  internal  evidence 
of  the  sayings  themselves. 

Goldziher  has  shown  in  his  Muhammedanische  Studien  that  the 
vast  body  of  legal  and  theological  traditions,  attributed  to  Mohammed, 
and  accepted  as  genuine  by  Islamic  compilers  of  the  eighth  and  ninth 
centuries,  is  not  authentic.  The  attribution  was  due  to  the  need  felt 
to  support  the  decisions  arrived  at,  not  only  on  reason,  but  also  on 
authority.  The  companions  of  Mohammed  were  held  to  be  infallible 
and  traditions  derived  from  them  through  a  chain  of  trustworthy  wit- 
nesses were  declared  canonical.  But  companions  could  be  inventive, 
chains  could  be  fabricated,  and  transmitters  could  be  unscrupulous  or 
incompetent.  The  tradition  which  represents  Mohammed  as  saying 
"Anything  good  that  has  been  said,  I  myself  have  said  it"  merely 
enunciates  the  principle  on  which  honest  traditionalists  acted.  Now 
the  ascetics  of  Islam  also  felt  the  need  of  authority  to  support  their 
views  on  the  spiritual  life.  Mohammed  was  known  to  be  less  disposed 
to  asceticism  than  Christ,  also  revered  by  them  as  a  prophet  and 
called  the  "monk  of  monks"  by  an  ancient  poet.  Hence  the  mystics 
not  only  used  the  sayings  of  Christ,  which  they  found  in  our  cano- 
nical and  apocryphal  literature,  but  also  ascribed  to  him  many  of 
their  doctrines  borrowed  for  the  most  part  from  Christianity.  Not 
a  few  of  the  sayings  in  the  present  collection  are  clearly  founded  on 
scriptural  texts,  just  as  a  number  of  traditions  ascribed  to  Mohammed 
have  been  shown  by  Fr.  Lammens  (*)  to  be  deductions  from  or  de- 
velopments of  Koranical  passages. 

Two  facts  go  to  support  the  view  alleged  in  the  preceding 
paragraph.  Firstly  resemblances  to  the  sayings,  especially  the 
agrapha,  can  be  found  more  easily  in  works  on  Christian  asce- 
ticism than  in  recently  discovered  Logia  literature.  The  reviewer 
at  all  events,  found  no  parallels  in  the  Logia,  but   many  interesting 

(*)  Qoran  et  Tradition  (Recherches  de  Science  Religieuse,  I,  1,  p.  27-51). 


274  Res  bibliographica 

ones  in  the  Imitation  of  Christ.  Thus  "  Amans  Deum  anima  sub  Deo 
despicit  universa"  {Imit.  II,  5,  18)  is  quite  similar  to  "  Quando  vides 
iuvenem  amore  vulneratum  in  quaerendo  Domino  Excelso,  illud  divertit 
eum  a  ceteris  universis"  (No.  85).  "  In  coelestibus  debet  esse  habi- 
tatio  tua  et  sicut  in  transitu  cuncta  terrena  sunt  aspicienda "  {^Imit. 
II,  1,  17)  is  practically  equivalent  to  "  Mundus  est  pons;  transite 
per  eum  et  nolite  habitare  in  eo"  (No.  46).  "Qui  omnibus  viliorem 
se  existimat  et  indigniorem  se  iudicat  aptior  est  ad  percipienda  ma- 
iora"  (Imit.  Ill,  22,  8)  is  not  unlike  "Cum  tibi  beneficium  conferam 
tu  autem  submissus  humilisque  illud  excipias,  illud  quidem  complebo  " 
(No.  58).  While  these  three  sayings  are  considered  agrapha  by  the 
editor,  others,  which  he  refers  to  Scriptural  texts,  are  much  nearer 
to  A  Kempis.  Thus  "Si  autem  me...  pulverizavero  erit...  vicina 
cordi  meo  lux  tua"  {Imit.  Ill,  8,  3)  expresses  the  same  idea  as 
"  Non  germinabit  sapientia  nisi  in  corde  terrae  simili  "  (No.  89).  Both 
"  In  silentio  et  quiete  proficit  anima  devota "  {Imit.  I,  20,  27)  and 
"Vellem  me  pluries  tacuisse,  et  inter  homines  non  fuisse"  {Imit.  I, 
10,  3)  are  fairly  close  to  "  Devotio  habet  decem  partes  ex  quibus 
novem  silentio,  una  fuga  hominum  constituuntur "  (No.  26).  More 
instances  might  be  given  but  these  will  suffice  to  show  that  the 
sayings  represent  in  great  part  certain  principles  and  applications  of 
Christian  asceticism  which,  as  far  as  we  know,  were  never  attributed 
by  Christian  circles  directly  to  Christ  himself. 

The  second  fact  which  confirms  our  view  is  the  way  in  which 
Koranical  doctrines,  especially  in  regard  to  the  person  of  Christ,  are 
constantly  presented  to  us  in  the  sayings.  Christ  is  represented  as 
imperfect.  He  is  told  by  God  to  preach  first  to  himself,  afterwards 
to  others,  or  else  be  ashamed  before  Him  (No,  7).  He  confesses 
his  inability  to  curb  his  anger  (No.  30),  learns  from  the  Baptist 
(No.  30),  is  put  to  shame  by  another  solitary  (No.  22)  and  even 
takes  a  lesson  in  asceticism  from  Satan  (No.  63).  He  wears  the  gar- 
ment of  wool  (Suf)  from  which  the  Mohammedan  Sufies  or  ascetics 
got  their  name  (No.  44),  and  isf  requently  addressed  by  his  Kor- 
anical tide  of  "Spirit  of  God"  (Nos.  15,  28,  39,  88,  97,  102).  He 
is  promised  by  God  a  hundred  beautiful  damsels  to  reward  his  life- 
long continence  (No.  37).  He  calls  the  prophet  (')  blessed  who  does 
not  die  proud,  alluding  to  the  Koranical  doctrine  that  the  Christians 
deified    him  against    his  will  (No.  56).     He    is  asked    by    Satan    to 

(*)  "The  book  of  God"  in  the  saying  means  prophetic  revelation. 
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pronounce  the  Moslem  formula  of  faith  "  There  is  no  God  but  Allah  " 
(No.  17).  It  is  interesting  to  note  that  the  most  obviously  spurious 
of  all  the  sayings  (No.  102)  is  traced  to  a  written  work  of  the  very 
■earliest  of  all  the  authorities  cited,  the  seventh  century  Wahab  ibn 
Munabbih.  This  shows  that  antiquity  is  here  of  little  value  in  proving 
.authenticity.  Nos.  29  and  95  seem  to  be  clear  instances  of  non- 
Christian  sayings.  The  sacred  character  of  the  dog  in  Zoroastrianism 
and  the  consequent  favour  he  enjoyed  with  the  Persian  mystics  of 
Islam  as  contrasted  with  the  contempt  in  which  he  was  held  by 
Mohammedans  in  general  show  the  Persian  origin  of  the  former,  in 
which  Christ  finds  something  to  praise  in  the  dead  dog,  namely  his 
white  teeth.  And  the  absurd  story  of  the  Baptist,  the  woman  and 
the  wall  in  No.  95  seems  to  be  a  materialisation  of  the  Arabic  use 
■of  wall  as  a  term  of  comparison  to  express  insensibility  (*).  While 
then  it  is  not  quite  impossible  that  a  few  of  the  agrapha  may  have 
been  derived  from  lost  Christian  Apocrypha,  there  is  no  probability 
that  they  represent  sayings  ascribed  to  Christ  in  Christian  circles. 
In  any  case  they  can  throw  no  light  at  all  on  the  question  of  the 
•oral  founts  of  the  Gospels,  but  are  of  considerable  interest  as  a 
further  illustration  of  the  indebtedness  of  Mohammedan  asceticism  to 
Christian  monasticism. 

The  Latin  of  the  version  and  notes  is  somewhat  disfigured  by 
the  regular  use  of  villa  for  pagus  (Arabic  aj  yi),  by  misspellings  like 
pepulHt,  saequentia,  corrupitis,  and  by  "howlers"  like  hunc  verbum, 
thesaurum  hocce,  agra,  aliae  redactionis,  lapis  quae,  circa  Moslemicis 
fontibus.  The  translation  has  a  number  of  inaccuracies.  And  the 
Logia  student  unacquainted  with  Arabic  will  do  well  to  control  it  by 
means  of  the  careful  English  rendering  of  Professor  Margoliouth 
published  in  The  Expository  Times  1893-4,  pp.  59,  107,  177,  503, 
561.  If  Dr.  Asin  y  Palacios  had  known  of  this  previous  publication 
of  the  extracts  from  Al-Ghazzali's  work  he  would  have  been  able 
to  add  to  his  collection  two  more  sayings  numbered  13  and  32  by 
Margoliouth.  It  is  to  be  hoped  that  he  will  include  in  the  promised 
second  fascicule  a  number  of  sayings  from  other  authors  besides  Al- 
Ghazzali  scattered  here  and  there  in  the  back  numbers  of  The  Ex- 
pository Times.  About  a  third  of  the  Madrid  Professor's  collection 
of  sayings  are  not  included  in  Margoliouth's  version.  Hence  it  may 
i)e  well    to  add    here  a  few  additional    notes  and    corrections.     The 

(')  Cf.  the  instance  in  Agini,  XXI,  p.  8,  1.   14. 
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references  are  to  the  Latin  translation,  not,  except  in  No.  38,  to  the- 
Arabic  text  which  is  on  the  whole  very  carefully  edited. 

No.  3,  p.  350,  1.  5  —  ,3^.  =  skilful  (in  this  context),  not 
"  benignus  "  or  "  gentle  "  (cf.  Lane,  s.  v.). 

No.  8,  p.  353,  1.  30  —  ^Ui"  =  who  is  exalted,  not  "  quC 
exaltetur"  (cf.  Wright,  I,  39,  C). 

No.  11 ,  p.  355,  1.  25  —  ,J...«^  ^-^->  r*  =  held  in  pledge  for  my 
work,  not  "  quasi  qui  opus  (manuum  suarum)  oppigneratum  habet." 
Margoliouth  has  "  by  my  works  I  am  bound."  Cf.  Koran  52,  21  ^ 
74,  41. 

No.  13,  p.  357,  1.  15  — slJLi  *.^^  =  make  them  die  poor^ 
not  "  eorum  familiam  pauperem  (esse  facias)." 

No.  17,  p.  359,  1.  27  —  '^y^  =  ^s  you  say  it,  not  "  pro- 
pterea  etc."  or  "at  thy  invitation." 

No.  38,  p.  371,  1.  2  —  Read  <sjii:  for  aJ  lii.  The  proposed  cor- 
rection /o-{-J  nI  (1.  6)  is  unnecessary  and  does  not  mean  "  con- 
teret  eos." 

No.  55,  p.  389,  1.  35  —  There  is  no  obscurity  in  "  Deus  enim 
encomium  distribuit  sicut  res  distribuit  ad  vitam  necessarias."     Matt.. 

6,  11.  31  sq.  is  combined  with  Matt.  6,  6.   18,  i.  e.  God,  not  man, 
gives  the  praise  for  lasting  as  the  food  for  eating. 

No.  56,  p.  390,  1.    10  —  Cf.  Koran  7,   174;  3,  73    and    Matt.^ 

7,  22-23  for  the  sources. 

No.   69,  p.  399,    1.   10    —  jjijl  =    immersed    or    firmly    fixed,, 
not  "  maceraverat." 

»      »  »  1.   18    —    v>x«  =    clay,    dry    mud,    not    "  la- 

pides." 

No.  74,  p.  403,  1.  29  —  "  Fidei  vestrae  "  is  to  be  preferred  tO' 
Margoliouth's  reading  "  their  faith." 

No.  97,  p.  421,  1.  4  —  »y^  is  shown  by  .Lj^pI  of  the  parallel 
version  to   mean    admonition    or    warning  (i" -j*),   not    "  fluxus  lacri- 

marum  "  or  "  tear  "  (»  rj*)- 

No.  102'",  p.  424,  1.  28  —  y*\  Ji=  ruling,  not  "  oppri- 
mentem." 

No.  1021"*",  p.  426,  1.  6-8  —  Render  "  their  faces  like  the 
faces  of  dogs  showing  their  teeth,  their  eyes  blue  like  flames  of  fire."~ 

No.  102'>"'°'i"'",  p.  428,  1.  37  —  Render  "  unt'l  the  spirit  rea- 
ched the  throat." 

»       »       »         p.  429, 1,  26  —  Read  Ay^  for  .l^a.  and  render  "  Its. 
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inhabitants  dames  with  large  dark  eyeballs,  of  equal  age,  kept  close 
in  their  pavilions."  Cf.   Koran  55,   72.  78;  56.  36. 

Ibidem  p.  430,  1.    11    —  j^^  =  above,   not   "  subter."^ 

These  few  remarks  are  not  meant  to  imply  any  want  of  ap- 
preciation of  Dr.  Asin  y  Palacios'  excellent  work,  of  which  the  first 
fascicule  makes  us  look  forward  eagerly  to  the  more  novel  and  un- 
doubtedly still  more  interesting  one  that  is  to  follow. 

E.  Power  S.  J. 


The  Composition  and  Date  of  Acts  [Harvard  theological  Stu- 
dies I],  by  Charles  Cutler  Torrey,  Professor  of  the  Semitic 
Languages  in  Yale  University.  —  Cambridge,  Harvard  Univer- 
sity Press,   1916  (72  Seiten  8°). 

Der  Professor  der  semitischen  Sprachen  an  der  Yale  University 
hat  sich  die  interessante  und  dankenswerte  Aufgabe  gestellt,  aus  dem 
Sprachcharakter  der  Apostelgeschichte  [Apg.]  iiber  deren  Ursprung 
und  Entstehungszeit  Naheres  zu  erfahren.  Die  Ergebnisse  seiner  For- 
schung,  wie  er  sie  uns  darstellt,  lassen  sich  kurz  so  zusammenfassen : 
Lukas  iibersetzte  in  den  ersten  15  Kapiteln,  genauer  bis  15,35,  in 
damals  iiblicher  Weise,  —  d.  h.  im  allgemeinen  sklavisch  genau  in 
aramaisierendem  Griechisch,  stellenweise  ungeschickt  und  mit  Verken- 
nung  oder  Entstellung  des  eigentlichen  Sinns  —  die  aramaische  Schrift 
eines  uns  —  ja,  wie  es  scheint,  auch  ihm  selbst  —  unbekannten  Mannes 
der  apostolischen  Zeit;  in  den  iibrigen  13  Kapiteln  dagegen  erzahlt 
er  die  von  ihm  in  Erfahrung  gebrachten  oder  miterlebten  Ereignisse 
ohne  eire  solche  Vorlage  in  seiner  eigenen,  ihm  sozusagen  mundge- 
rechten  hellenistischen  Schreibart. 

Im  ersten  Hauptstiick  geht  der  Vf.  den  Spuren  der  von  ihm 
vermuteten  Urschrift  der  ersten  Halfte  der  Apg.  nach,  indem  er  zahl- 
reiche  Aramaismen  feststellt  und  auf  ihre  aramaische  Urform  zuruck- 
fiihrt  (S.  1-41).  Namentlich  fiihlt  er  sich  in  seiner  Ansicht  bestarkt 
durch  viele  im  Griechischen  eigentumlich  klingende  Stellen,  die  er  als 
«  mistranslations  »  des  nicht  ganz  richtig  erfassten  aramaischen  Textes 
auffasst.  —  Im  zweiten  Hauptstiick  (S.  42-54)  beleuchtet  er  die  Frage, 
ob  die  beiden  Halften  der  Apg.  einem  Verfasser  zuzuweisen  seien  oder 
mehreren.  Er  findet,  dass,  abgesehen  von  dem  verschiedenen  Stil 
(fiir  den  seine  Theorie  eben  einen  plausibeln  Erklarungsgrund  bietet), 
nichts  fiir  eine  Mehrheit,  vieles  fiir  die  Einheit   des  Verfassers  spre- 
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che ;  auch  an  der  Autorschaft  des  Lukas  sei  kein  Grund  zu  zweifeln. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  nimmt  er  insbesondere  noch  gegen 
NoRDENS  Hypothese  von  Interpolationen  im  Buch  Stellung.  —  Das 
dritte  Hauptstiick  unterzieht  die  beiden  Schriftteile  und  besonders 
deren  gegenseitiges  Verhaltnis  einer  naheren  Untersuchung.  Die  fast 
vollige  Abwesenheit  von  Semitismen  und  Bibelzitaten  in  Apg.  II 
verrat  uns  Lukas'  eigentlichen  Stil  und  seine  biblischen  Studien  und 
theologisch-dogmatischen  Interessen  abgewandte  Denkweise  (S.  57  f.). 
Beziiglich  der  ersten  15  Kapitel  wird  eigens  noch  die  Gleichartigkeit 
der  Redeweise  betont,  die  einen  Schluss  auf  mehrere  Teil-Urschriften 
nicht  nahelege.  Inhaldich  freilich  sei  auch  dieser  Teil  zusammenge- 
setzt:  aus  des  aramaischen  Schriftstellers  eigenen  Erinnerungen  (etwa 
Briefen,  Aufzeichnungen,  Volkserzahlungen)  —  und  fur  dieses  alles 
will  T.  treue  Wiedergabe  annehmen  — ,  und  aus  iremdem  Gut,  der 
Hauptsache  nach  aus  dem  Horensagen  geschopft  und  vom  Schreiber 
«  ganz  in  gutem  Glauben  »  mit  der  iiblichen  Freiheit  verwertet. 
Selbst  wo  dieser  unbekannte  Autor  grosse  Abschnitte  davon  nach 
eigenem  Wissen  und  mit  seinen  eigenen  Worten  niederschrieb,  machten 
sich  dabei  doch  jedenfalls  die  verschiedenen  Anlasse,  Stimmungen 
und  Einfliisse  geltend ;  durchgehende  Konsequenz  von  demselben  zu 
erwarten,  sei  eine  unverniinftige  Forderung,  und  selbst  ein  betracht- 
liches  Mass  von  Widerspruch  mit  sich  selbst  sei  ganz  menschlich 
(S.  58).  Dass  Lukas  beim  Ubersetzen  jener  Urschrift  die  Unrichtig- 
keiten,  auch  wo  er  sie  sah  und  mit  seinen  eigenen  Schriften  im  Wi- 
derspruch fand,  absichtlich  stehen  Hess,  wird  aus  verschiedenen  Stellen 
geschlossen,  so  aus  den  «  vierzig  Tagen  »  (1,  3,  im  Widerspruch  mit 
Luk.  24!)  und  aus  der  1,  4  Jesus  zugeschriebenen  Verheissung,  von 
der  Lukas  gewiss  wusste,  dass  sie  vom  Taufer  herstammte.  Gegen 
Harnack,  Wendt  u.  a.  wird  noch  die  Einheit  der  Kapitel  1-5  und 
13-15  in  Schutz  genommen.  Indem  T.  schliesslich  die  Abfassungszeit 
der  einzelnen  Stucke  der  Apg.  zu  bestimmea  sucht,  bewegen  ihn  ver- 
schiedene  Einzelerwagungen,  die  aramaische  Urkunde  ins  Jahr  49/50 
zu  legen,  das  Evangelium  des  Lukas  ins  Jahr  60,  die  griechische  Ue- 
bersetzung  des  aramaischen  Tails  und  die  Fortsetzung  dieser  Erzah- 
lung  der  Urkirchengeschichte  durch  Kapitel  16-28  in  eine  Zeit  bald 
nach  den  hier  berichteten  Ereignissen,  wahrscheinlich  i.  J.  64  (S.  67  f.); 
weder  das  von  manchen  ausposaunte  Vaticinium  ex  eventu  (Luk.  21), 
noch  die  von  einigen  (merkwiirdigerweise  auch  von  T.  selber  —  die 
bereits  von  Katholiken  wie  Protestanten  vorgebrachten  Losungsver- 
suche  werden  mit   keiner    Silbe  erwahnt)  angenommenen  geschichdi- 
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chen  Irrtiimer  (Luk.  3,  1  Lysanias ;  Apg.  5,  36  f.  Theudas-Judas)  ver- 
mogen  T.  dazu,  eine  Abfassung  der  lukanischen  Schriften  nach  dem 
Jahr  70  oder  Abhangigkeit  von  Flavius  Josephus  anzunehmen. 

Dieses  der  Inhalt  des  vorliegenden  Buchs.  Es  ist  darin  vieles 
richtig  beobachtet,  reiflich  erwogen,  ubersichtlich  zusammengestellt 
und  in  gefalliger  Weise  vorgelegt.  Manche  Anregungen  zu  weiterer 
Forschung  sind  gegeben.  Gegen  die  unbegriindete  Zerstcirungskritik 
mehrerer  Gelehrter  wird  stellenweise  entschieden  Front  gemacht.  Diesen 
grossen  Vorziigen  der  Broschiire  stehen  indes  leider  auch  Mangel  ge- 
genuber,  die  wir  nicht  alle  verschweigen  diirfen. 

Der    Standpunkt  des  Vi.  inbezug  auf  den  Wahrheitsgehalt   der 
lukanischen  Schriften    ist,  trotz  seiner  mancherorts    zutage    tretenden 
Besonnenheit  der  Hyperkritik  gegeniiber,  doch  ein   solcher,    dass   er 
darin    Irrungen,  Fehler,  Widerspriiche,  selbst    dem    hi.    Schriftsteller 
bewusste  Widerspruche,  nicht  bless  ohne  Bedenken  annimmt,  wo    er 
solche  zu  finden  meint,  sondern  auch   von  vornherein  solche  voraus- 
setzt,  sowohl    in    der  aramaischen    Urkunde  als    in    dem  von    Lukas 
herriihrenden  Teil.   Derjenige  oder  diejenigen,  von  denen  die  Erzah- 
lungen  der  Apg.  stammen,  —  so  erinnert  uns  T.  (S.  46  Anm.)  —  waren 
ohne  Zweifel  alle  in  gleicher  Weise  davon  iiberzeugt,  dass  Gott  einem 
auserwiihlten  Sendboten  durch  Gesichte,  Traume,  Engelerscheinungen 
und  Erweise  iibernatiirlicher  Macht  in  besonderer  Weise  zuhilfe  kom- 
me;  das  war  nicht  bloss  selbstverstandlich,  sondern  einfach  notwendig. 
Paulus  aber  war  ein  solcher  Gottgesandter  (26,  16)  und   musste  daher, 
wie  alle  hebraischen  Propheten,  natiirlich  die  Gabe  haben,  Zukiinftiges 
vorauszusehen.  Lukas  sagt  ja  nirgendwo,  dass  er    derlei  wunderbare 
Dinge  selber  gesehen  oder    gehort  habe ;  sie  warden    ihm  eben    von 
Dorlbewohnern  oder  von  Matrosen,  die  wussten,  dass  ein  Prophet  mit 
ihnen    reise,  erzahlt,  und  weder    Lukas    noch  sonst  einem    in    seiner 
Umgebung  fiel  es  auch  nur  fiir  einen  Augenblick  ein,  das  Gehorte  in 
Zweifel  zu  ziehen.  Solche  und  ahnliche  Gedanken,  die  den  Wahrheits- 
gehalt der  Apg.  bedeutend  herabsetzen  und  die  doch  grosstenteils  mit 
dem  Hauptziel  der  Abhandlung  nur  in  losem  Zusammenhang  stehen, 
finden  sich  ofter  ausgesprochen.  Schon  anderswo  (The  Princeton  Theo- 
logical Review  1919,  589)  wurde  Torreys  Eigenart  gekennzeichnet  als 
«  entschiedener    Konservatismus    in   geschichtlichen  und    literarischen 
Fragen,  ebenso  entschiedene  Ablehnung  des  tieferen  Gehaltes,  den  uns 
die  bibl.  Schriften  ijbermitteln  ». 

Doch    gehen  wir  zur    Hauptthese    des  Vfs.  uber.    1st    ihm    der 
Nachweis  einer  aramaischen  Urschrift  iiber/.eugend  gelungen  ?  Unseres 
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Erachtens  nicht.  —  Dafur  bietet  er  uns  schon  zu  wenig  Ueberset- 
zungsproben :  nur  einzelne  Redensarten  und  einige  ganze  Satze,  aber 
keinen  langeren  Abschnitt  hat  er  ins  Aramaische  zuriickiibersetzt.  Hatte 
er  es  getan,  so  wiirde  er  vielleicht  doch  bemerkt  haben,  dass  im  vor- 
liegenden  Text  mehr  Hellenismus  steckt,  als  er  glauben  machen  mochte. 
Auch  will  es  uns  nicht  sehr  glaublich  vorkommen,  dass  eine  ara- 
maische Schrift  von  dieser  Bedeutung  und  der  Name  ihres  Urhebers 
der  ersten  Kirche  ganz  unbekannt  geblieben,  bzw.  so  schnell  spurlos 
verschollen  sein  soil. 

Der  Reichtum  an  aramaisierenden  Redensarten  und  die  Verstosse 
gegen  den  korrekten  Satzbau  in  Apg.   I,  den  wir    nicht    zu    leugnen 
brauchen,  lasst  sich,  meinen  wir,  ganz    natiirlich  auch  ohne    Zuhilfe- 
nahme  einer    aramaischen    Urkunde    dieses    Umfanges  erklaren.    Die 
Ereignisse,  die  den  Gegenstand  der  ersten  15  Kapitel  bilden,  spielten 
ja  alle  auf  aramaischem  Sprachgebiet,  die  auftretenden  Redner  und  die 
meisten  ihrer  Zuhorer  waren  Aramaer,  die  Augen-  und  Ohrenzeugen 
dieser  Begebenheiten  wiederum  Aramaer  (ich  meine  immer:  Aramaer 
der  Sprache  nach).  Die  Entgegennahme  ihrer   Mitteilungen  vonseiten 
des    Lukas  mag    man    sich   jeweils  verschieden  vorstellen :   entweder 
sprachen  sie  aramaisch,  und  Lukas  notierte  sich  alsbald,  als  genauer 
Berichterstatter,  moglichst  wortgetreu  in  griechischer  Sprache,  was  sie 
ihm  mitteilten;  oder  aber:  obwohl  Aramaer,  waren  dieselben  einiger- 
masseti  der  griechischen   Sprache    machtig    und    redeten,  wenn  auch 
z.  T.  miihsam  und  unvollkommen,  griechisch  zu  Lukas,  der  sich  wie- 
derum ihren  Bericht  aufzeichnete   und    hochstens  soviel  daran    feilte, 
als  notwendig  schien,  um  es  zu  einem  fur  die    interessierten    Kreise 
lesbaren  Griechisch  zu  machen.   Zuweilen  mag  es  vorgekommen  sein, 
dass  ein  Gewahrsmann  sich  in  der  Konstruktion  so  verwickelte,  dass 
kaum  auszumachen  war,  was  er  genau  sagen  woUte ;    Lukas    zog   es 
vor,  den  ratselhaften  Ausdruck  oder  Satz  stehen  zu  lassen,  als  selber 
seine  eigene  Konjektur  unterzuschieben.  In  beiden    genannten  Fallen 
ergaben    sich    viele    Aramaismen,  manche   iibel    konstruierte    Stellen, 
kurz,  die  Apg.  I,  wie  wir  sie  haben.  —  Anders  im   zweiten  Teil  der 
Apg. :  hier  war  Lukas  oft  selber  Zeuge  der  Begebenheiten,  die  Reden 
wurden  vor  Heiden,  vor  hellenisch  gebildetem   Publikum,  vor  Fiirsten, 
Beaniten,  vor  dem  Areopag  gehalten,  oder  wenigstens  waren,  wie  in 
Kap.  22,  Ort,  Zeit  und  Zuhorerschaft  nicht  die  einer  gottesdienstiichen 
Versammlung  (in  der  man  biblische  Redensarten,  Zitate  aus  dem  A. 
T.  erwartete) :  da  ergab  sich  der  Wegfall  der  Eigenheiten  von  Apg.  I 
von  selbst;    Paulus  war  gebildet  genug,  um  seine    Diktion  den  ver- 
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schiedenen  Zuhorern  anpassen  zu  konnen.  Wir  glauben,  mit  solcher 
Voraussetzung  liesse  sich  alles  oder  das  meiste  in  der  Apg.  Befremd- 
liche  ganz  gut  erklaren. 

Viele   der  von    T.  vorgezeigten  Aramaismen    und    Riickiiberset- 
zungen  sind    einleuchtend :  andere  sind  nicht  ganz    iiberzeugend.    In 
2,  47  wird  8x1  to  auro  in  Nin'?  zuruckubersetzt  und  dieses  mit  «sehr» 
wiedergegeben.    Nun    kann    man    ja    gut  sagen:  « sehr    zittern,  sekr 
ziirnen,  sekr  stark  oder    zahlreich  werden  »  u.  dgl.    (dieses  sind  die 
von  T.  fur  diese  Umdeutung  beigebrachten  Belege);  aber  kann  man 
auch  sagen:    «  der    Herr    fiigte    die  (oder:  denen),  die    sich  woUten 
retten  lassen,  sehr  hinzu  »  ?  Ich  bezweifle  es.  Man  wird  dabei  bleiben 
miissen,  es  in  dem  Sinne    zu    nehmen,  in    dem  es  der    hi.  Johannes 
11,  52  noch  buchstablicher    mit  615  ev  iibertragen    hat   (vergl.    noch 
eI;  [to]  ev  Joh.   17,  23.  1  Joh.  5,  8  von  innigster  Vereinigung  und  Ein- 
mutigkeit,  und  in  Journal  of  Theol.  Studies  1919  S.  323  die  Beleg- 
stellen  dafiir,  dass  in  der  urchristlichen  Redeweise   eitl  to  axito   «  in 
die  Kirche  »  bedeutete).  —  4,  24 :  Mit  naN,„  WIIK  H  N(1)'n    «  das 
was  unser  Vater...  gesagt  hat  »  hat  T.  zwar  einen  aramaischen  Satz- 
teil  hergestellt;  wie  aber  diese  Worter    sich    weiter    in  die    Satzkon- 
struktion  einfiigen  lassen,  bleibt  immer  noch  ratselhaft.    Dass  H    NIH 
Sj13K  griechisch  unter  der  Feder  eines  genauen  Uebersetzers,  als   wel- 
chen  wir  uns  mit  T.  Lukas  denken  wollen,  notwendig  zu  6  tot)  naxQOC, 
i^^wv  werden  mussten,  diirfte  wenigen  einleuchten ;  ich  verstehe  nicht, 
wie  sie  dazu  werden  konnten.  —  Ebensowenig    kann    ich    finden, 
dass  in   1,  2  die    Setzung  des  8ia  jntv^axtq  dyiou    an  seine  jetzige 
Stelle  im  Text  die  e  i  n  z  i  g  e    Moglichkeit  war,  einer    Zweideutigkeit 
aus  dem  Wege  zu  gehen :   Lukas  hatte  ja  schreiben  konnen :  oS;  8id 
:tv8V|j,atos  &yiov  E|eX8|ato.  —   11,  28:  Die  Uebersetzung  eines  J<J?nK 
mit    olxovjiEVT]  ist    sehr  unwahrscheinlich,  wenn    man    die    Uebertra- 
gungsweise  der  Alten  in  Betracht  zieht.  Warum  soUte  Agabus  nicht 
^Df)  =  olxovjiEVi]  gesagt  haben  ?  Sind  die  allgemeinen  Ausdriicke  der 
prophetischen    Strafandrohungen    immer    im    buchstablichen,     unbe- 
schrankten  Sinn  aufzufassen?  Auch  gebrauchten  ja  Griechen  und  grie- 
chisch   schreibende    Romer  owov[j,evti   vom    griechischen    Land,  vom 
romischen  Reich,  und  selbst  oXtiv  triv  o\v.ov\iivx\\  bedeutet  Is.  37,18 
in  geographisch  genaue  Sprache  iibersetzt  «ganz  Westasien».  —  Fur 
*1D3  setzt  T.  (S.   63)  ohne    Beleg   die    Bedeutung  «  ermahnen  »  an; 
wozu  ?  Genauer  ware  zu  sagen  gewesen,  dass  EvayYEXi^Etrftai,  wie  jedes 
Verbum  des  Meldens  iiberhaupt,  wenn  gemeldet  wird,  was  einer  tun 
soil,  sich  mit  dem  Infinitiv  konstruieren  lasst ;  und  dass   Lukas  hier 
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BvayyeXR,ea&ai  bevorzugte,  well  es  ja  fur  die  armen  Heiden  in  der 
Tat  eine  frohe  Botschaft  war,  dass  sie  sich  von  nichtigen,  ohnmach- 
tigen,  iiberhaupt  nicht  existierenden  Gottern  ab-  und  zum  wahren, 
unendlich  vollkommenen  Gott  hinwenden  durften.  — Zu  14,  17  ist  die 
Beanstandung  vonsujriJtXcov...  xaq  xagSiag  in  Anbetracht  von  Ps.  107,  9. 
Luc.  21,34.  Jac.  5,5  unnotig,  die  Verwechslung  von  "^DKO  /  ^DO 
mit  ^30  unglaublich,  die  von  T.  befurwortete  Konstruktion  «  die 
Herzen  von  aller  Freude  erfiillen  »  wohl  uninoglich.  — •  Zu  3,  16 
wird  der  Satz  «  diesen  hat  sein  (Jesu)  Name  fest  gemacht  »  als 
«  outcropping  bit  of  popular  superstition  »  bezeichnet,  die  Lukas  zur 
Verwechslung  von  HOfe^  5]j?Fl  (eigentlich  sollte  es  ja  C]'|3ri  heissen) 
"  firmum  posuit  eum  "  und  HIDtZ^  F|j5ri  eoteQecooev  to  ovojia  uvtov 
verleitet  habe.  —  So  ware  noch  manches  Fragezeichen  den  Rand  ent- 
lang  anzubringen.  Moglicherweise  wiirde  eine  vollstandige  Darbietung 
des  aramaischen  Urtextes  mit  Verweisungen  auf  aramaische  Literatur 
manche  Zweifel  beheben. 

Wir  mochten  ubrigens  von  dem  interessanten  Buch  nicht  Ab- 
schied  nehmen,  ohne  darauf  hingewiesen  zu  haben,  dass  es  viek  recht 
treffende  Beobachtungen  und  Gedanken  darbietet  und  wohl  geeignet 
ist,  dem  Exegeten  manche  niitzliche  Anregung  zu  bieten. 

Franz  Zorell  S.  I. 

*** 

Les   Actes   des  Apotres  et  la   Commission   Biblique,   par 

Louis  Pirot,  Docteur  en  Ecriture  Sainte,  Prof,  au  Grand  S€- 
minaire  de  Bourges  (X-230,  Paris,  G.  Beauchesne,  1919).  Cfr. 
Biilica,   1,  151.   171. 

In  hoc  vol.  colHgit  Auctor,  sed  multis  partibus  auctas,  tres  lu- 
cubrationes  quas  anno  1914  ediderat  in  ephemeridibus  VAmi  du  Clerge. 
Introductio,  p.  1-15,  agit  de  Commissione  Biblica  eiusque  decretis,  turn 
subditur  latine  et  galHce  textus  decreti  12  junii  1913  promulgati 
«  De  Actibus  Apostolorum  ».  Sequuntur  Prolegomena,  p.  17-31,  ubi 
de  Actuum  titulo,  argumento,  textu,  etc.  Liber  ipse  quattuor  distinctis 
capitibus  constituitur,  quibus  Pirot,  paragraphos  decreti  secutus,  in- 
quirit  primum  in  Actuum  auctorem  (Deer.  n.  1),  quem  unum  Lu- 
cam  fuisse  demonstrat  (nn.  2.  3),  deinde  in  tempus  quo  scripsit  {p..  4), 
tandem  in  historicam  narrationis  fidem  (nn.  5.  6). 

Methodus  haec  est  ut,  exposito  diligenter  singularum  quaestionum 
statu,   argumenta  evolvantur  quae   sententiam    in    decreto    expressam 
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confirmant,  turn  contraria  discutiantur.  Eruditio  sobria  quidem  sed 
accurata,  stilus  perlucidus,  tuta  doctrina.  «  Sacerdotes  qui  vel  aposto- 
latus  vel  educationis  curis  occupantur  »  ex  brevi  hoc  volumine  possunt 
«  et  theorias  ab  ecclesia  reiectas  melius  cognoscere,  et  vim  decretorum 
distinctius  perpendere  et  facile  sibi  persuadere  sententiam  traditionalem 
quae  tenenda  proponitur,  non  tutiorem  solum  sed  unam  omnium  scien- 
tificis  argumentis  maxima  probabilem  esse  »  (p.  X).  At  non  illi  solum : 
nam  professores  s.  Scripturae  in  eodem  volumine  tractatum  fere  com- 
pletum  Introductionis  specialis  in  Actus  Apostolorum  invenient. 

Fere  completum,  inquam;  nam  absolutam  perfectionem  quis  as- 
sequatur  ?  At  vero  si  aliqua  desiderari  videbuntur,  ea  professor  facili 
negotio  supplebit.  Ita  quae  ad  quaestionem  spectant  inter  erudites  non 
parum  agitatam,  de  originali  aramaico  quindecim  priorum  capitum,  ea 
A.  non  putavit  diligentius  persequenda  (cfr.  p.  47),  forte  quia  opus 
lam  inde  ab  kalendis  sextilibus  a.  1914  absolverat.  Quae  vero  ad  com- 
ponendum  Mt.  27,  3-11  cum  Act.  1,  18.  s.  dicuntur  p.  209  et  fere  e 
Jacquier,  Histoire  des  livres  du  N.  T.  IIP,  125  desumpta  sunt,  ea 
facile  complebuntur  iis  quae  non  semel  probati  auctores  de  eodem 
argumento  proposuerunt. 

At  nonnumquam  vereor  ne  dxQiPeia  Auctoris  desideretur;  nee 
omnino  immerito.  Ita  v.  gr.  p.  56  legendum:  x^QiS  occurrit  17"  in 
Act.,  8"  ap.  Lc,  quater  ap.  loh.  18"  [19"]  in  reliquo  N.  T.  (Paulo 
excepto). 

P.  58:  8i8da)tEiv  usurpatur  17"  a  Lc,  16"  in  Act.;  constructio 
autem  periphrastica  t|v  8i8daxa)v  quinquies  a  Lc,  semel  in  Act.;  quodsi 
alia  etiam  verba  attenduntur,  occurrit  constructio  55"  circiter  ap.  Lc, 
in  Act.  vero  plusquam  35". 

P.  76 :  ixavo;  de  tempore  dicitur  ter  a  Lc,  octies  in  Act.  (Rom. 
15,  23  var.  1.). 

P.  77 :  constructio  ilia  cum  voce  6v6[iaTi  apparet  22"  in  A  ct. 
vocem  autem  EteQo?  invenies  Mc  16,  12  et  saepe  ap.  Mt.  Liceat  in 
genere  animadvertere,  ap.  Jacquier,  Op.  cit.,  tabellas  et  summaria, 
quae  ad  stilum  et  linguam  diversorum  N.  T.  auctorum  referuntur,  non 
uno  in  loco  egere  «  revisione  »  (Sed  <T(y^  notat  rectius  idem  occurrere 
52"  in  Act.). 

P.  202,  nota  1,  lege:  Einleitung...  t.  II,  p.  395  ... ;  vel  t. 
IP  (1907)  p.  402.  ss.  422.  ss.  (In  RB  8  (1911)63  habetur  evidens 
mendum  typographicum). 

P.  207  forte  sphalma  typographi  liceat  suspicari,  qui  notam  in 
seq.  addendam  praeoccupaverit.  Nam  secus  non  patet  cur  Pesch  ci- 
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tetur;  is  enim  turn  p.  446,  turn  p.  448  in  qua  sola  de  Gamaliele 
(Act.  5,  34.  ss.)  sermonem  facit,  ne  uno  quidem  verbulo  sententiam 
improbatam  tangit. 

At  haec  sufficiant.  Quae  tamen  non  eo  dicta  accipiantur,  ut  eximii 
libelli  praestantiae  detrahere  videar;  sed  potius  ut  ostendam  me 
ilium  tanti  facere,  ut  omnibus  vellem  numeris  absolutum. 


H.  Perennes,  Prof,  au  Grand  S6minaire  de  Quimper:  Cantiques 
de  Sion,  VIII-45  (Paris,  G.  Beauchesne,  1919).  Cfr.  Biblica. 
1,  135. 

Praemissa  brevi  Introductione  (p.  1-7)  in  qua  de  recentiorum 
theoriis  quae  ad  hebraicae  poeseos  rationem  explicandam  pertinent,  et 
in  specie  de  theoria  stropharum  ab  H.  Miiller,  J.  K.  Zenner,  A.  Con- 
damin  vel  proposita  vel  expolita,  pauca  delibantur,  e  textu  Massoretico, 
hie  illic  ad  veterum  versionum  maxime  vero  ad  septuagintaviralis  fi- 
dem  exacto,  transferuntur  in  gallicum  sermonem  carmina  antiquissima 
quae  sacer  nobis  textus  servavit.  Sunt  autem  :  Gn.  1  -2, 4 ;  Gn.  49,  1-28; 
Ex.  15,  Ib-18;  Nm.  21,27-30;  Nm.  23,7-10.  18-24;  24,3-9.  15-24; 
Dt.  32, 1-43;  Dt.  33, 1-29;  lud.  5, 1-31;  ISam.  2, 1-10;  2Sam.  1,17-27. 

Quae  quidem  decern  carmina  ita  redduntur,  ut  verbum  fere  e  verbo 
exprimatur,  et  forma  ipsa  metrica,  quae  primigenia  creditur,  quantum 
fieri  potest,  servetur.  Parvae  molis  libellus,  sed  omnibus  qui  sensum 
hymnorum  sacrorum  penitus  pemoscere  velint,  non  parum  utilis.  Sunt, 
ut  Augustini  verbis  utar  (ap.  Pdrennes  p.  1),  deliciae  spiritus  nostri 
divina  cantica,  ubi  et  fletus  sine  gaudio  non  est.  At  has  delicias  gu- 
stare  qui  poteris,  si  vim  sensumque  verborum  et  sententiarum  non 
assequeris,  ilium,  inquam  sensum  quem  Spiritus  Sanctus  intendebat  ex- 
primere?  Quod  si  quis  non  sensum  solum,  sed  formam  ipsam  et  ve- 
stem  litterariam  quae  dicitur,  in  nativa  et  saepe  elegantissima  pulchri- 
tudine  perspicere  possit,  is  «  omne  tulit  punctum,  qui  miscuit  utile 
dulci  ».  Quare  Auctori  gratulamur,  et  speramus  fore  ut  intra  breve 
tern  pus  uberiores  utilioresque  adhuc  suarum  vigiliarum  fructus  in  com- 
munem  eorum  utilitatem  proferat,  qui  quotidie  longius  tempus  sacris 
hymnis  decantandis  impendunt.  Compertum  enim  habemus  ab  illo 
versionem  psalmorum,  eadem  fere  methodo,  sed  coposiori  instructam 
commentario,  brevi  edendam  adornari.  Erunt  ilia  potior!  jure  Canti- 
ques DE  Sion,  quam  haec,  omnia  Sionino  templo  antiquiora.  Amplissi- 
mam  praeterea  segetem  praebebunt,  ubi  A.  carmina  inveniat  quae  suo 
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stropharum  systemati  non  violenter  aptentur.  Dum  enim  hunc  libellum 
legis  saepius,  opinor,  de  lecto  illo  Procustis  tibi  in  mentem  veniet. 
Praetermitto  «  Hymnum  creationis  »,  in  quo  argumentum  maxime 
poeticum  soluta  oratione  tractatur.  Sed  lege  v.  gr.  «  lacobi  prophe- 
tiam  »  (p.  15-17).  Quis  sibi  peisuadeat  strophas  ita  a  poeta  fuisse 
definitas?  Joseph  sibi  duas  assumit,  ita  tamen  ut  bonus  frater  fratri 
Beniamin  ultimum  secundae  versum  relinquat.  ludas  integram  habet; 
ast  ante  eum  tres,  post  vero  sex  simul  una  content!  esse  debuerunt. 
Deinde,  quod  in  systemate  illo  summi  momenti  est,  quis  credat  poetam 
consilio  repetere,  ut  sibi  certis  intervallis  respondeant,  voces:  ton 
pere,  et  ltd,  Juda,  Joseph,...;  alibi  autem:  Israel,  Yahweh,  mains, 
deux,...,  quae  cum  communissimae  sint,  non  possunt  non  ubique,  nec- 
opinato,  repeti?  Similiter  Gn.  49:  tl'I'^V  =  yeux  v.  12,  et  pp  =  source 
V.  22  (p.  16.  s.);  Nm.  23:  ]X\'^'^''\^  ^==tenir  (sa  parole)  v.  19,  et  Dip' 
:=  se  live  v.  24  (p.  22) ;  aut  Dt.  32 :  cieux  v.  1  et  v.  40,  post  totas 
scilicet  quatuor  paginas  (p.  26-30)?  etc.  etc. 

Sed  haec,  et  id  genus  alia,  leviora  videantur.  Illud  praecipuum, 
quod  sacri  textus  vis  et  elegantia  penitus  percipiatur,  ametur,  fre- 
quentetur.  «  Aimons  ces  hymnes  sacres,  admirons  ces  fleurs  brillantes 
du  jardin  de  1'  Eglise,  savourons-en  I'arome  aux  heures  recueillies  de 
la  meditation  »  (p  7) :  nihil  est  melius,  nihil  dulcius.  Id  mihi  Auctor 
bene  assecutus  videtur. 


Le  Christ  dans  ses  Mystferes,  conferences  spirituelles  par  D. 
CoLUMBA  Marmion,  Abbe  de  Maredsous  (3""»  ^d.,  XII-612,  12", 
Abbaye  de  Maredsous,  Belgique,   1919). 

C'est  par  extension  seulement  que  ce  livre  se  prete  a  une  recension 
dans  Biblica.  Ce  n'est  pas  un  travail  sur  I'Ecriture  Sainte;  mais  c'est 
un  modele  de  la  maniere  dont  I'Ecriture  Sainte  doit  s'utiliser  dans 
les  ceuvres  de  pi^t^ :  etude  attentive,  exacte,  priante,  du  texte  sacr^, 
pour  en  extraire  les  plus  pr^cieuses  le9ons  sur  le  Christ  et  ses  mys- 
teres.  Cette  methode  donne  a  la  doctrine  de  D.  Marmion  un  cachet 
de  haute  antiquite,  en  meme  temps  qu'elle  en  assure  la  solidity.  On 
est  frappe  de  la  surety  et  de  Failure  traditionnelle  des  theses  de 
I'auteur.  La  pens^e  des  saints  P^res  a  pass^  par  la,  bien  qu'ils  soient 
peu  nommes ;  mais  n'est-on  pas  h^ritier  des  saints  Peres,  lorsque  a 
leur  exemple  on  s'alimente  de  I'Ecriture? 


1}  Apr.  i^ao.  19 
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Pinard,  H.,  Les  infiltrations  paiennes  dans  I'Ancienne  Loi  d'apres  les 
Peres  de  I'Eglise.  La  th^se  de  la  condescendance :  Rech.  de  sc.  rel.  10  (1919) 
197-221. 

Touzard,  ].,  Double  courant  religieux  en  Israel:  Rev.  prat.  d'Apol.  15  t. 
29  (1919-20)  413-420. 

Wiener,  Harold  M.,  The  Religion  of  Moses:  The  BiWiotheca  Sacra. 
76  (1919)  323-358.  —  Cf.  Ed.  Kdnig  in:  Theol.  Litbl.  40  (1919)  401  s. 

b)  Quaestiones  particular es: 

Drum,  Walter,  The  Unutterable  Name:  Eccl.  Rev.  61  (1919,  2)  592- 
599;  i'rf..  The  Name  of  Jahweh :  ib.  716-723. 

Duhr,  Bernh.,  Der  Dekalog  die  Grundlage  der  Kultur  (Flugschriften. 
der  <  Stimmen  der  Zeit  »   10).   Freiburg  i.  B.,  Herder.  31  p. 

Ginebra,  P.,  El  protoevangeli  i  el  dogma  de  la  Imacolada :  Vida  Crist. 
6  (1918-19)  39-44. 

Glazebrook,  M.  G.,  Hebrew  Conceptions  of  Atonement  and  Their  In- 
fluence upon  Early  Christian  Doctrine:  Journ.  of  Theol.  Stud.  20  (1919)- 
109-126. 

QSttsberger.  Johs.,  Die  gottliche  Weisheit  als  Personlichkeit  im  Alten 
Testament  (Bibl.  Zeitfr.  9,  1.  2).  Miinster  i.  W.,  Aschendorff.  79  p. 

Jeremlas,  Johs.,  Der  Gottesberg.  Ein  Beitrag  zum  Verstandnis  der  bi- 
blischen  Symbolsprache.  Giitersloh,  Bertelsmann.  IV,  160  p. 

KOhler,  Ludw.,  Die  Offenbarungsformel  <  Ffirchte  dich  nicht  >  im  Alten- 
Testament:  Schweiz.  theol.  Zts.  36  (1919)  33-39. 

McKenna,  P.  P.,  Significance  and  Value  of  the  Divine  Names:  The  Irish^ 
Eccl.  Record  1919,   Sept. 
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Offord,  Jos.,  The  Mountain  Throne  of  Jahweh:  Quart.  Stat.  51  (1919) 
39-45. 

Scheftelowitz,  J.,  Der  Seelen-  und  Unsterblichkeitsglaube  im  Alten 
Testament:  Arch.  f.  Religionswiss.  19  (1918-19)  210-232. 

Schulz,  A.,  Der  Sinn  des  Todes  im  Alten  Testament:  Verzeichnis  der 
Vorlesungen  an  d.  Akad.  zu   Braunsberg   im   Sommerhalbjahr  1919  p.  1-41. 

—  Cf.  F.  Stummer  in:  Theol.  Rev.  1«  (1919)  433  s. 

Stllin,  E.,  Die  alttestamentliche  Hoffnung  auf  Auferstehung  und  ewiges 
Leben  :  Neue  kirchl.  Zts.  30  (1919)  232-256.  257-289. 

Tennant,  F.  R. ,  The  Theological  Significance  of  the  Early  Chapters  of 
Genesis:  Exp.  Times  30  (1918-19)  297-300. 

Walker,  Geo.  C,  «  For  Thy  Name's  Sake  »  :  Exp.  Times  30  (1918-19)  234. 

Webster,  Hutton,  Rest  Days  :  A  Study  in  Early  Law  and  Morality. 
New  York  1916.  —  Cf.  A.  B.  Lewis  in:  Am.  Journ.  of  Theol.  23  (l^H) 
376-378. 

White,  Newport  J.  D.,  The  Missionary  Spirit  of  the  Old  Testament: 
Exp.  46  s.  8  V.  19  (1920,  1)  140-148. 

2.   Theologia  N.   T.:  a)  Generalia: 

Carpenter,  S.  C,  Christianity  according  to  S.  Luke.  London,  Soc.  f. 
Prom.  Christ.  Knowl.  251  p. 

Clemen,  Carl,  Die  Entwicklung  der  christlichen  Religion  innerhalb  des 
Neuen  Testaments.  Neudruck  (Sammlung  Goschen  388).  Berlin,  Vereinigung 
wissensch.  Verleger.  136  p.  12". 

Peine,  Paul,  Theologie  des  Neuen  Testaments.  3.  neubearbeitete  Aufl. 
Leipzig,  Hinrichs.  XVL  586  p. 

Qrosheide,  F.  W.,  De  eeaheid  der  nieuwtestamentischen  Godsopenba- 
ring.  Kampen  1918.  —  Cf.  D.  Plooij  in:  Theol.  Litbl.  40  (1919)  87  s. ;  H.  Win- 
disch  in:  Theol.  Litztg.  44  (1919)  243  s. 

Kennedy,  H.  A.  A.,  The  Theology  of  the  Epistles.  London,  Druck- 
worth.  279  p. 

b)  Christologia  : 

Alujas,   Moises,  L'espectaci6   Mesianica:  Vida  Crist.  6  (1918-19)   10-14. 
Bauer,  G.  L.,  Die  neuere  protestantische  Kenosislehre.  Paderborn  1917. 

—  Cf.  V.Katienbusch  in:  Dts.  Litztg.  41  (1920)  11-13;  Lehnerm:  Allg.  LitbL 
28  (1919)  9. 

Bugge,  Chr.  A.,  Das  Christus-Mysterium.  Studien  zur  Rerision  der 
Geschichte  des  Urchristentums.  Kristiania  1915.  —  Cf.  J.  Sickenberger  in  : 
Theol.  Rev.  18  (1919)  395-397. 

Daubanton,  F.  F.,Jezus  Kerygma  en  de  Biblica  [Doctrina  Jesu  et  studia 
biblica]:  Nieuwe  theol.  Stud.  2  (1919)  97-102. 

Palmer,  Fred.,  A  Comparison  of  the  Synoptic,  Pauline  and  Johannine 
Conceptions  of  Jesus:  Am.  Journ.  of  Theol.  23  (1919)  300-318. 

Ridderbos,  J.,  Maria's  heilsverwachting  [exspectatio  messiana  Mariae]:  Ge- 
reform.  theol.  Tijdschr.  19  (1918-19)  234-243. 

Singer,  Ign.,  The  Rival  Philosophies  of  Jesus  and  of  Paul.  London  1918. 

—  Cf.  Tablet  133  (1919,  1)  439:  The  Latest  Christ  Myth. 
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c)  Parusia  : 

Adeney,  Walter  F.,  The  Nature  of  the  Advent:  Exp.  45  s.  8  v.  18  (1919,  2) 
371-379. 

Billot,  Card.  Louis,  La  Parousie:  Etudes  54  t.  151  (1917,  2)  546-561. 
681-700;  t.  152  (1917,  3)  137-153.  681-700;  t.  153  (1917,  4)  273-288;  55  t.  154 
(1918,  1)  137-156;  t.  155  (1918,  2)  129-149;  t.  157  (1918,  4)  262-282;  56  t.  159 
(1919,  2)  5-29;  t.  160  (1919,  3)  129-142. 

Plemmlng,  Hugo,  Die  Wiederkunft  Christi.  Berlin  [1919],  Vaterland. 
Verlags-  u.  Kunstanstalt.  54  p. 

Michineau,  Lucien,  La  Parusia  nelle  Epistole  di  S.  Paolo  e  degli  altri 
Apostoli  secondo  le  risposte  della  Commissione  Biblica:  Civ.  Catt.  69  (1918,  3) 
481-489;  (1918,  4)  16-26.  199-210.  375-381;  70(1919,  1)  31-45.  202-214;  (1919,2) 
204-218.  414-429;  (1919,4)  36-55.  221-232;  71  (1920,  1)  217-231. 

Shanahan,  Edm.  Thomas,  St.  Matthew  and  the  Parousia :  The  Catholic 
World  V.  106-108  (1917-1918).  —  Cf.  H.Popem:  Dubl.  Rev.  83  v.  166  (1920, 
1)  72-95. 

Wenzel,  Herm.,  Christi  Wiederkunft  und  tausendjahriges  Reich.  Zwei 
allgemein  verstandliche  Vortrage  mit  den  wichtigsten  biblischen  Belegstel- 
len.  Zittau,  Oliva.  30  p. 

d)  Variae  quaestiones  particulares  ; 

Andrews,  H.  T.,  The  Legacy  of  Jesus  to  the  Church:  Am.  Journ.  of 
Theol.  23   (1919)  458-470. 

Bindley,  T.  Herb.,  The  Earliest  Baptismal  Formula  and  Creed:  Exp.  45 
s.  8  v.  17  (1919,  1)  463-472. 

Brock,  A.,  What  is  the  Kingdom  of  Heaven?  London,  Methuen.  159  p. 

Bjarque,  Ramon,  La  «  Fracci6n  del  pan  >  en  los  primeros  tiempos  del 
Christianismo.  Barcelona  1916.  —  Cf.  M.-J.  Lagrange  in:  Rev.  Bibl.  N.  S. 
16  (1919)  588. 

Fischer,  Jos.,  Ehe  und  Jungfraulichkeit  im  Neuen  Testament.  1.  und 
2.  Aufl.  (Bibl.  Zeitfr.  9,  3.  4).   Munster  i.  W.,  Aschendorff.  80  p.  (9,  81-160). 

Goetz,  K.,  Der  Auferstehungsglaube  des  Neuen  Testaments:  Schweiz. 
theol.  Zts.  36  (1919)  107-123. 

Lebreton,  Jules,  Le  Dieu  vivant :  la  r6v61ation  de  la  sainte  Trinite  dans 
le  Nouveau  Testament.  Paris,  Beauchesne.  —  Cf.  Z.  Garcia  Villada  in:  Ra- 
z6n  y  Fe  20  t.  56  (1920,  1)  347  s. 

L^mann,  A.,  L'Anticristo,  trad.  ital.  2.  ed.  Torino,  Marietti.  138  p.  12". 

Robertson,  A.  T.,  Our  Lord's  Command  to  baptize:  Exp.  45  s.  8  v.  17 
(1919,  1)  117-127. 

Tosettl,  Wilh.,  Der  Heilige  Geist  als  gottliche  Person  in  den  Evange- 
lien.  DOsseldorf  1918.  —  Cf  K.  Benz  in:  Theol.  Rer.  18  (1919)  258-260; 
Pott  in:  Theol.  Litztg.  44  (1919)  101. 

Townsend,  Henry,  The  Doctrine  of  Grace  in  the  Synoptic  Gospels, 
London,  Methuen.  251  p.  —  Cf.  Tablet  133  (1919,  1)  803  s. 

Valensin,  Aug.,  La  foi   des  d6mons:  Rech.    de  sc.  rel.  10  (19191  381  s. 

Waterman,  Lucien,  The  Primitive  Tradition  of  the  Eucharistic  Body 
and  Blood  (The  Paddock  Lectures  for  1918-19).  London,  Longmans.  270  p. 
—  Cf.  Month  56  v.  135  (1920,  1)  88  s. 
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XVIII.  Apologetica  et  Dogmatica : 

1 .  De  Christo : 

Blanc,  Elie,  J6sus-Christ  hier,  aujourd'hui  et  toujours.  Valence  1918.— 
Cf.  L.  Roure  in:  Etudes  56  t.  159  (1919,  2)  116. 

Holzapfel,  Heribert,  Christus  im  Lichte  der  Vernunft.  Religios-wissen- 
schaftliche  Vortrage.  Miinchen,  J.  Lentner.   102  p. 

Klimsch,  Rob.,  Die  Juden  ein  Beweis  fiir  die  Gottheit  Christi  und  ein 
Mahnruf  fiir  die  Christen  der  Gegenwart.  Regensburg  1920,  Verlagsanstalt 
vorm.  Manz.  110  p. 

Leipoldt,  Jobs.,  Jesus  und  die  moderne  Menschheit.  Leipzig  1920,  Eger. 
24.  p. 

Lippert,  Peter,  Der  Erloser  (Credo,  Darstellungen  aus  dem  Gebiet  der 
christlichen  Glaubenslehre,  4).  Freiburg  i.  B.,  Herder.  VI,   164  p. 

Lflttge,  Willy,  Was  haben  wir  heute  an  Jesus?  Berlin,  F.  Zillesen.  19  p. 

Meflert,  Franz,  Christus.  (1.  Hat  Christus  jemals  gelebt?  2.  Die  ange- 
bliche  Entstehung  des  Christentums.  3.  1st  Christus  auferstanden  von  den 
Toten  ?  4.  1st  Christus  der  Sohn  Gottes  ?).  4.  und  5.  Tausend.  M.-Gl:.d- 
bach,  Volksverein.  II,  16.  16.  16.   16  p. 

2.  De  miraculo : 

Hoppeler,  Hans,  Bibelwunder  und  Wissenschaft.  Betrachtungen  eines 
Arztes.  2.  Aufl.  Stuttgart,  Steinkopf.  101  p. 

Isenkrahe,  C,  Experiniental-Theologie,  behandelt  vom  Standpunkte 
eines  Naturforschers.  Bonn.  Marcus  &  Weber.  X,  168  p.  —  Cf.  A.  Fuchs 
in:  Theol.  u.  Glaube  11  (1919)  351  s. ;  H.  Straubinger  in:  Lit.  Handw.  55 
(1919)  310  s. 

Le  Bee,  E.,  Demonstracibn  del  milagro  mediante  pruebas  clinicas.  Trad, 
de  F.  C.  D.   Barcelona,  Subirana.  XVI,  82  p.  4». 

Rickaby,  Jos.,  Miracles:  Ir.  Theol.  Quart.   14  (1919)  1-8. 

3.  De  pritnatu  : 

Leiuria,  Pedro,  El  Primado  Pontificio  y  el  s6ptimo  Concilio  cartaginfes 
presidido  por  S.  Cipriano  :  Raz6n  y  Fe  19  t.  55  (1919,  3)  332-340;  t.  56 
(1920,  1)  62-73). 

Marini,  Card.  Niccold,  II  pritnato  di  S.  Pietro  e  de'  suoi  successori  in 
S.  Giovanni  Crisostomo.  Roma,  Artigianelli.  XVII,  320  p.  —  Cf.  A.  d'Alis 
in:  Etudes  56  t.  159  (1919,  3)  115  s. ;  F.  Cavallera  in:  Bull,  de  Litt.  eccl. 
s.  6  t.  10  (1919)  237  s. ;  Civ.  Catt.  70  (1919,  2)  541-546  ;  G.  F.  in:  Rass.  Naz. 
41  s.  2  V.  22  (1919,  4)  266  s.  ;  Z.  Garcia  Villada  in:  Raz6n  y  Fe  20  t.  56 
(1920,  1)  345-347:  Month  56  v.  134  (1919,  2)  276-278;  J.  Riviire  in:  Rev.  du 
Clerge  fran9.  25  t.  100  (1919,  4)  285-288;  Th.  Spdiil  in:  Zts.  f.  kath.  Theol. 
43  (1919)  712  s. 

Tyszkiewicz,  Stan.,  Der  hi.  Petrus  in  den  Schriften  Cyrills  von  Alexan- 
drien  :  Zts.  f.  kath.  Theol.  43  (1919)  543-550. 

4 .  Aliae  quaestiones  pariiculares  : 

Beltrin  de  Heredia,  V.,  Boletin  de  teologia  histdrica :  Trinidad,  Sote- 
riologia,  El  primado  romano  :  Ciencia  Tom.  12  (1920,   1)  87-92. 


290  Res  bijpliographica 

Blbel  und  Seelsorge,  Aus.  Volkstiimliche  Bibelfragen  der  Gegenwart. 
[K.  Brettle,  Geleitwort ;  S.  Weber,  Kirche  und  Bibel ;  W.  Reinhard,  Katholik 
und  Bibel;  A.  F.  Allgeier,  Bibe4  und  Weissagung;  M.  Heer,  Bibel  und 
tausendjahriges  Reich;  E.  Krebs,  Bibel  und  Jenseitsglauben].  Freiburg  i.  B., 
Herder.  VIII,  134  p.  —  Cf.  F.  H.  Schuth  in  :  Zts.  f.  kath.  Theol.  44  (1920) 
137-139. 

Holl,  Karl,  Zur  Auslegung  des  2.  Artikels  des  sog.  apostolischen  Glau- 
bensbekenntnisses  :  Sitzungsber.  d.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.  1919,  2-11.  — 
Cf.  Ad.  V.  Harnack  ib.   112-116. 

Lietzmann,  Hans,  Die  Urform  des  apostolischen  Glaubensbekenntnisses 
Sitzungsber.  d.  preuss.  Akad  d.  Wiss.   1919,  269-274. 

MacDonald,  Episc.  Alexander,  The  Articles  of  the  Creed:  Eccl.  Rev.  61 
(1919,  2)  37-45. 

XIX.  Hlstorla  V.  T.: 

1.  Generalia. 

Benzlnger,  Immanuel,  Geschichte  Israels  bis  auf  die  griechische  Zeit, 
2.  verb.  Aufl.,  Neudruck(Samnil.  G6schen231).  Berlin,  Ver.  wiss.  Verleger.  156 p. 

Bdhl,  F.  M.  Th.,  Uit  Israel's  Geschiedenis  [ex  historia  Israelis  :  con- 
spectus bibliograph.  scriptorum  recent.]  :  Nieuwe  theol.  Stud.  2  (1919)  14-22. 

Jirku,  Ant.,  Die  alteste  Geschichte  Israels  im  Rahmen  lehrhafter  Darstel- 
lung.  Leipzig  1917.  —  Cf.  J.  Gdttsberger  in  :  Theol.  Rev.  18  (1919)  53-55  ; 
H.  Gressmann  in  :  Theol.  Litztg.  44  (1919)  147  s.  —  id.,  Die  Hauptprobleme 
der  Anfangsgeschichte  Israels.  Giitersloh  1918.  —  Cf.  W.  Caspari  in:  Theol. 
Litbl.  40  (1919)  87  ;  J.   Gdttsberger  in:  Theol.  Rev.   18  (1919)  55  s. 

Kittel,  Rud.,  Geschichte  des  Volkes  Israel  3,  2.  Band.  Gotha  1917.  — 
Cf.  P.   Tkomsen  in  :  Or.  Litztg.  22  (1919)  78-81. 

SchrSter,  Geschichte  des  Volkes  Israel.  Braunschweig,  Wollermann.  16  p. 

Vandervorst,  J.,  Israel  et  I'ancien  Orient.  Bruxelles  1915.  —  Cf.  Eccl. 
Rev.  61  (1919,  2)  214   s. ;  A.  Ferndndez  in:  Biblica  1  (1920)  97-102. 

Wellhausen,  Jul.,  Israelitische  und  judische  Geschichte'  (Anastatischer 
Neudruck).  Berlin,  Vereinigung  wiss.   Verleger.  372  p. 

Wild,  Laura  H.,  The  Evolution  of  the  Hebrew  People  and  Their  In- 
fluence on  Civilization.  New  York  1917.  —  Cf.  W.  Fr.  Badi  in:  Am.  Journ. 
of  Theol.  '^3  (1919)  233-235. 

Wiilcocks,  William,  From  the  Garden  of  Eden  to  the  Crossing  of  the 
Jordan.  Cairo  1918.  —  Cf.  S.  A.  C[ook\  in:  Quart.  Stat.  51  (1919)  95  s.; 
T.  G.  Pinches  in:  Journ.  Roy.  As.  Soc.  1919,  290-294.  —  id.,  2.  edition. 
London,  Spon.   100  p. 

2.  Historia  religiosa  et  socialis : 

Arnold,  Will.  R.,  Ephod  and  Ark:  A  Study  in  the  Records  and  Reli- 
gion of  the  Ancient  Hebrews.  Cambridge,  Mass.  1918.  —  Cf.  W.  E.  Barnes 
in:  Journ.  of  Theol.  Stud.  20  (1918-19)  84  s. ;  L.  B.  Paton  in:  Am.  Journ. 
of  Theol.  23  (1919)  220-225. 

Beer,  G.,  Die  soziale  und  religiose  Stellung  der  Frau  im  israelitischen 
Altertum  (Sammlung  gemeinverst.  Vortrage  88).  Tiibingen,  Mohr.  IV,  47  p. 
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Bertholet,  Alfr,  Kulturgeschichte  Israels.  GSttingen,  Vandenhoeck  & 
Ruprecht.  VI,  294  p. 

Builenwieser,  Moses,  Blood  Revenge  and  Burial  Rites  in  Ancient  Israel: 
Journ.  Am.  Or.  Soc.  39  (1919)  303-321. 

Eissfeldt,  Otto,  Erstlinge  und  Zehnten  im  Alten  Testament.  Leipzig 
1917.  —  Cf.  J.  Herrmann  in  :  Lit.  Zentr.  70  (19)9)  61-63;  O.  Procksch  in: 
Theol.  Litbl.  40  (1919)  360  s.  —  id.,  Die  Schichten  des  Hexateuchs  als 
vomehmste  Quelle  fflr  den  Aufriss  einer  israelitisch-jiidischen  Kulturgeschichte 
[collatio  in  «  Religios-wissensch.  Vereinigung  Berlin  »  25  martii  1919]:  Dts. 
Litztg.  44  (1919)  525  s. 

Peldmann,  Franz,  Israels  Religion,  Sitte  und  Kultur  in  der  vormosai- 
.schen  Zeit.  Miinster  1917.  —  Cf.  H.  Gressmann  in:  Theol.  Litztg.  44(1919) 
52;  S.  Krauss  in:  Lit.  Zentr.  70  (1919)  425  s. 

Mercer,  S.  A.  B.,  Morals  of  Israel:  Angl.  Theol.  Rev.  1919  Oct. 

Touzard,  J.,  L'ame  juive  au  temps  des  Perses :  Rev.  Bibl.  N.  S.  13  (1916) 
299-341;  14  (1917)  54  137.  451-488;  15  (1918)  336-402;  16  (1919)  5-88;  17 
[29]  (1920)  5-42  (cont.). 

Willink,  M.  D.  R.  Utopia  according  to  Moses:  A  Study  in  the  Social 
Teaching  of  the  Old  Testament.  London,  Soc.  Prom.  Christ.  Knowl.  —  Cf. 
Tablet  134  (1919,  1)  259. 

3.  Quaestiones  particulares  : 

Burney,  C.  F.,  Israel's  Settlement  in  Canaan:  The  Biblical  Tradition 
and  its  Historical  Background.  London  1918  (2.  ed.,  1919).  —  Cf.  A.  Loisy 
in  :  Rev.  Crit.  53.  N.  S.  86  (1919)  426  s.  ;  J.  M.  P.  Smith  in:  Am.  Journ.  of 
Theol.  23  (1919)  528-530. 

Caspari,  Wilh.,  Abrahams  Berufung  (Gen.  12,  1-3):  AUg.  Evang.-luth. 
Kirchenztg.  52  (1919)  325-330.  346-348. 

Christlieb,  A.,  Bilder  aus  Elias  Leben  (Hefte  zum  Bibelstudium  3). 
Barmen  [1919;,  E.  Muller.  86  p. 

Condamin,  A.,  Le  nom   «  Abraham  >  :  Rech.  de  sc.  rel.  10  (1919)  258  s. 

Cowley,  A.,  Jewish  Documents  of  the  Time  of  Ezra  transl.  from  the 
Aramaic  [papyri  elephantini]  (Transl.  of  Early  Documents :  The  Palestinian 
Jewish  Texts,  Prerabbinic).  London,  Soc.  Prom.  Christ.  Knowl. 

Desnoyers,  Louis,  Histoire  des  Juges:  Bull,  de  Litt.  Eccl.  s.  6  t.  9  (1918) 
47-72.  87-114.  182-195;  t.  10  (1919)  17-33;  —  id.,  Le  r^gne  de  Salomon:  ib, 
t.   10  (1919)  62-80.   126-149. 

Farmer,  Gge.,  Leaven:  Exp.  Times  30  (1918-19)  142. 

Frieboes,  J.,  Die  RoUe  des  Isaak  in  der  israelitischen  Geschichtsschrei- 
•bung:  Theol.  Stud.  u.  Krit.  92  (1919)  78-80. 

Holleaux,  Maurice,  La  mort  d'Antiochus  IV  Epiphanfes :  Rev.  des  Et. 
anciennes  t.  18  (1916)  77-102.  —  Cf.  M.-J.  Lagrange  in:  Rev.  Bibl.  N.  S.  16 
(1919)  589-591. 

Landersdorfer,  Simon,  Die  sumerischen  Parallelen  rur  biblischen  Ur- 
geschichte.  Munster  1917.  —  Cf.  N.  Schlogl'm:  Theol. -prakt.  Quart.  72  (1919) 
.247  s. ;  M.  Witzel,  Angebliche  sumerische  Parallelen  zur  biblischen  Urgeschi- 
<hte:  Theol.  Quart.   100  (1919)  199-224. 
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Meinhold,  J.,  Zur  biblischen  Urgeschichte :  Hundert  Jahre  A.  Marcus  & 
E.  Webers  Verlag  (Bonn  1919)  61-64, 

Mowinckel,  Sigm.,  Ezra  den  Skriftlaerde.  Studier  til  den  Jodiske  Me- 
nighets  Historic  og  Litteratur.  Kristiania  1916.  —  Cf.  O.  Procksch'va:  TheoL 
Litbl.  40  (1919)  178-180. 

Panade's,  Miguel  M.,  iMurid  Fara6n  en  el  Mar  Rojo?  Estudio  hist6rico- 
critico-exegfetico :  Ilustr.  del  Clero  12  (1918),  secc.  doctr.,  114-116.  162-165. 
181-183.  197-199.  207-209.  230-232.  242-244.  257-262.  337-340.  355  s.  372-374; 
13  (1919)  24-27.  56-59.  74-80.   119-121.  171-173.  216-219. 

Peters,  John  P.,  Tlie  Home  of  the  Semites:  Journ.  Am.  Or.  Soc.  39 
(1919)  243-260. 

Preisendanz,  Karl,  Ein  Pseudo-Moses:  Arch.  f.  Religionswiss.  19  (1918-19)^ 
195  s.  [in  papyro  magico  berolinensi  P.  Ill  lin.  115  pro  tm.  yT)? '  si?  MoiJaeo)^ 
YOiQ  EqpdvT)?  corrigendum  esse :  km,  yfj  oeionov  •  (b?  yae  l(pdvr|5]. 

Rledel,  P.  Die  Entstehung  des  Menschengeschlechts.  Oranienburg[1919],. 
Orania.  88  p. 

Schneider,  Jak.  M.,  Kritisches  iiber  das  Alter  der  Menschheit :  Theol.- 
prakt.  Quart.  70  (1917)  255-275.  Contra  haec:  Ant.  Hrodegh  ib.  72  (1919> 
206  208;  resp.  J.  M.  Schneider  ib.  209-224. 

Thllo,  Martin,  In  welchem  Jahre  geschah  die  sog.  syrisch-ephraemitische 
Invasion  und  wann  bestieg  Hiskia  den  Thron?  Barmen  1918. — Cf.  W.  Cas- 
pari  in:  Theol.  Litbl.  40  (1919)  47  s. ;  S.  Landersdor/er  in:  Theol.  Rev.  18 
(1919)  166. 

Trlst,  E.  B.,  Joseph.  London,  Soc.  Prom.  Christ.  Knowl.  32  p. ;  id.,. 
Moses,  ib.,  31  p.;  id..  Judges  in  Israel,  ib.,  31  p. 

IVilbers,  H.,  De  zonen  der  profeten  [filii  prophetarum] :  StudiSn  91  (1919). 
467-471. 

Zuschlag,  Heinrich,    Die   Urgeschichte  des   Menschen.    Leipzig  (1919)< 

Verlag  fur  Kunst  u.  Wissenschaft.  181  p.  16o. 

.  t 
4.   Gentes  finitimae : 

Bdhl,  [F.  M.  Th.],  Wie  was  Nimrod?  [Quisnam  fuit  Nimrod?]:  Nieuwe- 
theol.  Stud.  2  (1919)  2. 

Clay,  Alb.  F.,  The  Empire  of  the  Amorites  (Yale  Oriental  Series,  Re- 
searches, 6).  New  Haven,  Conn.,  Yale  University  Press.  192  p.  —  Cf.  A.  T. 
Olmslead  in:  Am.  Journ.  of  Theol.  23  (1919)  525-527. 

Davis,  John  D.,  Hadadezer  or  Ben-Hadad :  Princet.  Theol.  Rev.  17  (1919) 
173-184. 

Dieulafoy,  Balthasar  et  Darius  le  M6de :  Acad.  d.  Inscr.  et  B.  L.,  Comptes 
rendus  1919,   184-203. 

HaluszczynskyJ,  Theod.  Titus,  De  urbis  Babel  exordiis  ac  de  primo  in- 
terra  Sin'ar  regno.  Leopoli  1917.  —  Cf.  J.  Linder  in  :  Zts.  f.  kath.  Theol. 
43  (1919)  537  s. 

King,  Leonard  W.,  Legends  of  Babylon  and  Egypt  in  Relation  to  Hebrew 
Tradition.  London  1918.  —  Cf.  G.  B.  Gray  in:  Quart.  Stat.  51  (1919)  140- 
142;  Month  55  v.  133  (1919,  1)  472-475;  J.  M.  P.  Smith  in:  Am.  Journ.  of 
Theol.  23  (1919)  367  s. 

Kissane,  Edw.  J.,  Darius  the  Mede :  Ir.  Theol.  Quart.  14  (1919)  43-57. 
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Kraeling,  Aram  and  Israel,  or  the  Aramaeans  in  Syria  and  Mesopota- 
mia. New  York  1918.  —  Cf.  D.  D.  L.  in:  Am.  Journ.  ofTlieol.  23  (1919)  127. 

Lander sdorfer,  S.,  Das  hethitische  Problem  und  die  Bibel :  Theol.  u. 
Glaube  11  (1919)  22-33. 

Mdller,  G.,  Konig  Sib'u  -SID,  der  agyptische  Gegner  Sargons :  Or.  Litztg. 
22  (1919)  145  147. 

Stahelin,  Fel.,  Die  Philister.  Basel  1918.  —  Cf.  H.  Gressmann  in  :  Theol. 
Litztg.  44  (1919)  74  s. 

Thomson,  J.  E.  H.,  The  Samaritans:  Their  Testimony  to  the  Religion 
of  Israel.  London,  Oliver.  448  p. 

Weber,  Gg.,  Allgemeine  Weltgeschichte  in  16  Banden.  16.  Aufl.,  voll- 
standig  neu  bearbeitet  von  Ludwig  Riess.  1.  Bd. :  Die  agyptisch-mesopcta- 
mische  Kulturgemeinschaft  und  die  Herausbildung  des  Gegensatzes  von  Eu- 
ropa  zu  Asien  [bis  494  v.  Chr.].  Leipzig,  Engelmann.  XV,  673  p. 

XX.  Hlstoria  N.  T. : 

1.  Origo  christianistni: 

Alis,  Adh.  d'.  Etudes  acglicanes  sur  I'eglise  primitive :  Etudes  160  (1919, 
3)  5-23. 

De  Zwaan,  J.,  De  oorsprong  van  het  Christendom  ontraadseld?  [origo 
christianismi  explicata?];  Nieuwe  theol.  Stud.  2  (1919)  111-1)7. 

Drachmann,  A.  B.,  Christendommens  oprindelse  [origo  christianismi]. 
K6benhavn.  142  p. 

Hingston,  James  H.,  The  Early  Roman  Church  to  the  Close  of  the  Ne- 
ronian  Persecution:  E.xp.  45  s.  8  v.   18  (1919,  2)  435-451. 

Weiss,  Joh.,  Das  Urchristentum,  2.  Teil,  hgb.  und  erganzt  von  Rud. 
Knopf.  Gottingen  1917.  —  Cf.  Eb.  Vischer  in:  Theol.  Litztg.  44  (1919) 
198  s. 

2.  Historia  Apostolorum : 

Meyer,  F.  B.,  Peter:  Fisherman,  Disciple,   Apostle.   London,   Morgan. 

Rosadi,  G.,  Dopo  Gesil.  Firenze,  Sansoni.  398  p.  12°.  —  Cf.  Civ.  Catt. 
70  (1919,  2)  245-255. 

Tondelli,  Leone,  II  Monumento  degli  Apostoli  Pietro  e  Paolo  sulla  Via 
Appia:  Scuola  Catt.  47  s.  5  v.  17  (1919,  2)  488-499. 

Torm,  F.,  Overleveringen  om  Apostlen  Johannes  [traditio  de  Johanne 
Apostolo]:  Teol.  Tidsskr.  s.  3  v.   10  (1919J  97-122. 

Vdth,  Alf.,  Der  hi.  Apostel  Thomas  in  der  Missionssage  der  Jahrhun- 
derte:  Kath.  Miss.  47  (1918-19)  34-39.  64-66.    79-81. 

Whitaker,  G.  H.,  Barnabas,  Luke  and  Bithynia:  Exp.  45  s.  8  v.  18 
(1919,  2)  429-435. 

3.  Historia  temporum; 

Birt,  Theod. ,  Aus  dem  Leben  der  Antike^.  Leipzig,  Quelle  &  Meyer. 
XI,  271  p.,  11  tab. 

De  Zwaan,  J.,  Geestelijk  leven  in  den  Keizertijd  [vita  spiritualis  tem- 
pore imperatorum  romanorum]:  Nieuwe  theol.  Stud.  2  (1919)  183-186. 
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Dieckmann,  Herm.,  Der  Kaiserkult  unter  Augustus:  Stitnmen  der  Zeit. 
96  (1918-19)  64-74.    129-137. 

Bger,  O.,  Rechtsgeschichtliches  zum  Neuen  Testament  (Rektoratspro- 
gramm) .  Basel,  Reinhardt.  46  p.  —  Cf.  Ed.  Riggenbach  in :  Theol.  Litbl. 
40  (1919)  209  s. 

Prledlaender,  Ludw.,  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms  in 
der  Zeit  von  August  bis  zum  Ausgang  der  Antonine.  9.  neu  bearbeitete  und 
vermehrte  Aufl.,  besorg^  von  G.  Wissowa.  1.  und  2.  Band.  Leipzig,  Hirzel 
XXXIV,  488  et  VIII,  379  p. 

Rohr,  I.,  Die  Humanitatsidee  im  Zeitalter  Jesu  Christi :  Theol.  Quart. 
100  (1919)  38-58. 

Whittaker,  Thomas,  A  Study  in  the  History  of  Hellenism*.  Cambridge 
1918.  —  Cf.   Month  55  v.   133  (1919,   1)  70  s. 

Wlassak,  Moriz,  Zum  romischen  Provinzialprozess :  Sitzungsber.  d.  Akad. 
d.  Wiss.  in  Wien,  philos.  hist.  Kl.,  190.    Bd.  4.  Abh.  Wien,  Holder.  95  p. 

4.  Quaestiones  particulares: 

Cellini,  Ad.,  Carismi  e  carismatici  nel  Cristianesimo  primitive:  Scuola 
Catt.  47  s.  5  v.  16  (1919,  1)   105-116.  219-227.  300-3ia.  446-457.  490-499. 

Glanville,  G.  Corrie,  Gamaliel:  Exp.  Times  30  (1918-19)  39  s. 

Grosheide,  F.  W.,  lets  over  de  glossolalie:  [quaedam  de  glossolalia] : 
Gereform.  theol.  Tijdschr.   18  (1918-19)  1-24. 

Herford,  R.  Travers,  What  the  World  owes  to  the  Pharisees.  With  a 
Foreword  by  John  Monash  and  an  Afterword  by  Herb.  M.  Adler.  London, 
Allen.  71  p.,  18°.  —  Cf.  Tablet  134  (1919,  2)  861.  —  id..  Das  pharisaiche 
Judentum  in  seinen  Wegen  und  Zielen  dargestellt,  ubers.  von  Rosalie  Perles. 
Leipzig  1913.  —  Cf.  M.  Eschelbacher  \n:  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wiss.  d. 
Tud.  63  (1919)  364-370. 

Leszynsky,  Rud.,  Die  Sadduzaer.  Berlin  1912.  —  Cf.  M.  Eschelbacher 
in:  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wiss.  d.  Jud.  63  (1919)  364-376. 

Ojfford,  Jos.,  A  Nabataean  Inscription  concerning  Philip,  Tetrarch  of  Au- 
ranitis:  Quart.  Stat.  51  (1919)  82-85. 

Pressoir,  J.,  La  famille  juive  a  I'^poque  de  J6sus  Christ :  Rev.  prat. 
■d'Apolog.  14  t.  28  (1919)  596-617. 

Weiss,  B.,  Judenchristentum  und  Heidenchristentum  im  apostolischen 
Zeitalter:  Deutsche  Rev.  44  (1919)  163-173. 

XXL  Historia  religionum  : 

1.  Religio  Semitarutn: 

Carter,  Gge.  W.  Zoroastrianism  and  Judaism.  Boston  1918.  —  Cf.  J. 
M.  P.  S\mith\  in:  Am.  Journ.  of  Theol.  23  (1919)  397, 

Cumont,  Fr.,  Etudes  syriennes.  Paris  1917.  —  Cf.  N.  Turchi  in:  Re- 
ligio 1  (1919)  61-64. 

Qottschalk,  Walter,  Das  Gelubde  nach  alterer  arabischer  Auffassung. 
Berlin,  Mayer  &  MUUer.  VIII,  185  p.  —  Cf.  H.  Grimme  in:  Theol.  Rev.  18 
<1919)  392-394. 

Horten,  M.,  Die  religiSse  Gedankenwelt  des  Volkes  im  heutigen  Islam, 
X.  2  Halle  1917  s.  —  Cf.  K.  Jeremias  in:  Theol.  Litbl.  40  (1919)  417  s. 
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Koran,  Der.  Aus  dem  Arabischen  ubertragen  und  mit  einer  Einleitung 
versehen  von  Max  Henning.  Neue  Ausgabe  (Reclatns  Universal- Bibliothek 
4206-4210).  Leipzig,  Reclam.  611  p.,  12». 

Levi  Delia   Vida,   G.,   Bollettino:    Islamismo:    Religio  1  (1919)  210-233. 

Marl,  Anna  de,  II  Vangelo  e  il  Corano.  Perugia,  Unione  tip.  coop.  38  p. 

NSIdeke,  Theod.,  Geschichte  des  Qorans.  2.  Aufl.,  vollig  umgearbeitet 
von  F.  Schwally.  2.  Teil :  Die  Sammlung  des  Qorans.  Mit  einem  literar- 
historischen  Anhang  fiber  die  muliammedanischen  Quellen  und  die  neuere 
christliciie  Forschung.  Leipzig,  Dieterich.  VIII,  224  p.  —  Cf.  H.  Haas  in: 
Theol.  Litbl.   41   (1920)  22-24. 

Stanton.  H.  U.  Weitbrecht,  The  Teaching  of  the  Qur'an.  With  an  Ac- 
count of  its  Growth  and  a  Subject  Index.  London,  Soc.  Prom.  Christ.  Knowl. 
136  p. 

Wenslnck,  A.  J.,  Some  Semitic  Rites  of  Mourning  and  Religion. 
Amsterdam  1917.  —  Cf.  H.  Hirschfeld  in:  Journ.  Roy.  As.  Soc.  1919, 
253-258. 

2.  Quaesiiones  particulares: 

Asfn  Palaclos,  Miguel  y  Julian  Ribera  Tarrag6,  La  Escatologia  mu- 
sulmana  en  la  «  Divina  Comedia  >.  Madrid,  Maestre.  403  p.  4". 

Beckh,  Herm.,  Buddhismus.  1:  Einleitung.  Der  Buddha^  (Sammlung 
Goschen  174).  Berlin,  Vereinigung  wiss.  Verleger.  147  p.,  12". 

Chiappelli,  A..  Virgilio  nel  Nuovo  Testamento:  Atene  e  Roma  22  (1919) 
1-14;  id.,  Ancora  su  Virgilio  e  gli  Atti  degli  Apostoli:  ib.  89-98. 

Denney,  James,  The  Christian  Doctrine  of  Reconciliation.  New  York 
1917.  —  Cf.  J.  Rivitre  in:  Bull,  de  Litt.  eccl.   1920,  75  s. 

Laarss,  R.  H.,  Das  Geheimnis  der  Amulette  und  Talismane.  Leipzig, 
Hartung.   237  p. 

Lohmeyer,  Ernst,  Christuskult  und  Kaiserkult  (Samml.  gemeinverst. 
Vortr.  90).  Tubingen,  Mohr.  II,  58  p.;  id.,  Vom  gottlichen  Wohlgeruch 
(Sitzungsber.  d.  Heidelberg  Akad.  d.  Wiss.,  philos.-hist.  Kl.  1919  Abh.  9). 
Heidelberg,  Winter.  52  p.  —  Cf   H.  Haas  in  :  Theol.  Litbl.  41  (1920)  35  s. 

Reitzenstein,  R.,  Zur  Religionsgeschichte  der  Ptolemaer:  Arch.  f.  Reli- 
gionswiss    19  (1918-19)  191-194. 

Roscher,  Wilh.  Heinr.,  Der  Omphalosgedanke  bei  verschiedenen  Vol- 
kern,  besonders  den  semitischen.  Leipzig  1918.  —  Cf.  H.  Gressmann  in  : 
Theol.  Litztg.  44  (1919)  241-243;  M.  P.  Nilsson  in:  Dts.  Litztg.  40  (1919) 
953-955. 

Schomerus,  H.  W.,  Die  indische  theologische  Spekulation  und  die 
christliche  Trinitatslehre  (Zeit-  u.  Streitfragen  des  Glaubens  12,  11.  12). 
Berlin-Lichterfelde,  Runge.  34  p.  —  Cf.  D.  S.  Zehme  in:  Theol.  Litbl.  41 
(1920)  36  s. 

XXII.  Qeographia  biblica: 

1.  Getter  alia: 

Bernard,  A.,  La  Syrie  et  les  Syriens :  Annales  de  Geogr.  28  (1919) 
33-51. 

Breasted,  James  H.,  The  Place  of  the  Near  Orient  in  the  Career  of  Man 
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and  the  Task  of  the    American   Orientalist:   Journ.  Am.  Or.  Soc.  .H9  (1919) 
159-184. 

Cons^ris  fran(;ais  de  la  Syrie  [3.-5.  Janvier  1119  a  Marseille].  Seances  et 
travaux.  Fasc.  2  :  Section  d'Archeologie,  G^ographie  et  Ethuographie.  Paris, 
Champion.  252  p.,  1  tab.  geogr.  —  Cf.  E.  Babelon,  in:  Acad.  d.  Inscr.  et 
B.  L.,  Comptes  rendus  1919,  225-228;  CI.  Huart  in:  Journ.  As.  s.  11  t.  U 
(1919,  2)  336  s. 

Colunga,  Alb.,  Extensi6n  de  la  Tierra  Prometida  :  Cienc.  Tom.  12  (1920) 
29-40. 

Fischer,  Hans,  Wirtschaftsgeographie  von  Syrien:  Zts.  d.  dts.  Pal.-Ver. 
42  (1919)  1-112  et  tab.  I. 

Fischer,  Hans,  und  Herm.  Qutbe,  Karte  von  Palastina.  Neue  Ausgabe 
unter  Mitwirkung  von  Gust.  Dalman.  Mit  3  Nebenkarten.  Leipzig,  Wagner 
&  Debes.  49,5:  39,5  cm.,  1:700,000. 

Qolubovich,  Girolamo,  Biblioteca  bibliografica  della  Terra  Santa  e  del- 
rOriente  francescano.  T.  3  (1300-1332).  Quaracchi,  Coll.  S.  Bonaventura. 
496  p.,  4». 

Hollis,  Getr.,  The  Land  where  Jesus  lived.  London,  Soc.  Prom.  Christ. 
Knowl.  160  p. 

Olmstead,  A.  F.,  The  British  General  Staff  Maps:  Journ.  Am.  Or.  Soc. 
39  (1919)  58  s. 

Serao,  Matilde,  In  the  Country  of  Jesus,  Transl.  from  the  Italian  by 
Rich.  Davey.  London,  Nelson.  250  p. 

Smith,  Gge.  Adam,  The  Historical  Geography  of  the  Holy  Land,  espe- 
cially in  relation  to  the  History  of  Israel  and  of  the  Early  Church.  20.  ed. 
London,  Hodder.  740  p. 

Swinnerton,  H.  H.,  The  Lands  behind  the  Bible  Story.  London.  127  p. 

Thomas,  Hugh  H.,  Some  Features  in  the  Topography  and  Geological 
History  of  Palestine:  Quart.  Stat.  52  (1920)  4  s. 

Thomson,  Peter,  Systematische  Bibliographie  der  Palastina-Literatur. 
Bd.  1-3.  Leipzig  1908-1915.  —  Cf.  G.  Kampffmeyer  in:  Die  Weh  d.  Islams  7 
(1919)   130-132. 

2.  Historia  Palaestinae: 

Fincham,  H.  W.,  The  Order  of  the  Hospital  of  St.  John  of  Jerusalem 
and  its  Grand  Priory  of  England.  London  [1916].  —  Cf.  L.  H.  V\incent\m: 
Rev.  Bibl.  29  (1920)  153. 

Grammalica,  Luigi,  S.  Carlo  Borromeo  e  la  Palestina  [ex  epistulis  S.  Ca- 
roli]:  Scuola  Catt.  47  s,  5  v.   17  (1919,  2)  363-386. 

Hell,  Jos.,  Die  Kultur  der  Araber.  Mit  zahlreichen  Abbildungen.  2.  verb. 
Aufl.  (Wissenschaft  u.  Bildung  64).   Leipzig,  Quelle  &  Meyer.  152  p. 

Karge,  Paul,  Rephaim.  Die  vorgeschichtliche  Kultur  Palastinas  und  Ph6- 
niziens.  Paderborn  1918.  —  Cf.  W.  Baudissin  in:  Dts.  Litztg.  40  (1919) 
792-794;  A.  Baumstark  in:  Theol.  Rev.  18  (1919)  351-356;  G.  Dalman  in: 
Theol.  Litztg.  44  (1919)  51  s. ;  J.  Under  in  :  Zts.  f.  kath.  Theol.  43  (1919) 
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CORRESPONDANCE  DE  JERUSALEM 

Decembre  1919.  —  De  Jaffa  a  Jerusalem.  Pour  ceux  qui  avaient 
autrefois  debarque  a  Jaffa,  quel  changement !  Avant  la  guerre  ce  petit 
port  ^tait  anim6  et  bruyant.  En  touchant  terre  au  milieu  des  cris,  le 
voyageur  se  voyait  tir^  de  toutes  parts,  on  se  disputait  ses  bagages. 
Aujourd'hui  c'est  le  calme  et  le  silence.  A  la  douane  on  semble  crain- 
dre  de  parler  a  haute  voix.  Au  lieu  des  nombreux  agents  d'autrefois 
qui  se  tenaient  debout  sur  la  table,  deux  employes  indigenes  en  kaki 
(ils  parlent  toutes  les  langues)  regardent  sommairement  et  marquent 
vos  bagages.  En  face  le  m^decin,  un  polyglotte  aussi,  vous  refoit  avec 
courtoisie.  Si  vous  n'avez  pas  un  billet  de  vaccination,  il  vous  fait 
I'operation  sur  le  champ,  sans  frais.  Dans  la  rue  votre  etonnement 
redouble.  Autrefois  a  travers  les  caisses,  les  chameaux  et  la  foule,  on 
avait  peine  a  se  frayer  un  passage.  Aujourd'hui  silence  de  mort. 
Quelques  rares  passants  se  hatent  sans  bruit.  Plus  un  chameau :  un 
petit  chemin  de  fer  a  vcie  ^troite  fait  le  service  du  port.  A  la  rue 
centrale  seulement  vous  retrouvez  un  peu  d'animation. 

Le  lendemain  matin  a  6  h.  1/2  un  petit  chemin  de  fer  Decauville 
vous  portera  jusqu'a  Ludd.  Pas  de  classes,  pas  de  bancs.  On  s'assied 
sur  le  rebord  des  voitures  ou  sur  la  valise.  A  Ludd  vous  trouvez  le 
grand  chemin  de  fer  Caiffa -Jerusalem.  Caiffa  devient  le  port  principal, 
Jaffa  est  Isold.  Ludd  station  en  plein  air.  Sous  les  oliviers,  des  deux 
cotds  de  la  voie,  campent  de  blancs  soldats  d'Europe  et  des  Indiens 
bronzes.  Vous  partez,  vous  serez  avant  midi  a  Jerusalem.  En  route 
vous  cherchez  a  retrouver  les  souvenirs  d'autrefois.  Mais  il  y  a  quel- 
que  chose  de  change.  A  Ramleh  vous  voyez  encore  au  loin  I'ancienne 
gare  abandonnde.  Puis,  plus  rien.  A  Seged,  a  Der  'Aban  (ce  nom 
Chretien  a  ete  remplacd  par  le  nom  juif  Artuf)  vous  ne  voyez  pas 
pierre  sur  pierre,  tout  a  dt6  niveld.  De  loin  en  loin,  quelque  abri  d6- 
moli  par  la  mitraille,  quelque  mur  tombant.  Dans  les  champs  vous 
apercevez    des    debris    de    ferraille,   des   roues,    des    chars    renversds, 
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des  ^l^ments  de  tranch^es.  La  vie  renait  pourtant  peu  a  peu.  Le 
bl6   tombe  a  terre  et  au  printemps  il  formera  des  tapis  de  verdure. 

Jerusalem !...  Si  vous  savez  observer  les  visages,  vous  constate- 
rez  que  tout  ce  monde  est  Juif.  C'est  le  retour  au  pays  des  ancetres. 
lis  reviennent  en  masses  de  tous  les  pays  d'Europe  et  d'Afrique. 

Mont6  en  voiture,  vous  n'etes  pas  peu  surpris  de  voir  votre  cocher 
prendre  une  direction  nouvelle.  Le  chemin  pierreux  et  malaise  qui 
passait  a  travers  les  oliviers  de  Nik^phorieh,  derri^re  la  colonic  de 
Montefiore,  a  €t6  transform^  en  une  route  fort  belle,  et  bien  entrete- 
nue,  meilleure  que  I'ancienne  et  plus  courte.  En  quelques  minutes  vous 
etes  au  birket  mam  ilia  et  de  la  en  ville. 

Nous  avons  dit  que  les  fils  d'Israfil  reviennent  en  foule.  Ne  sont- 
ils  pas  chez  eux  ici  ?  Partout  des  enseignes  en  h^breu,  sur  les  magasins, 
les  restaurants,  a  la  poste,  sur  le  bras  des  agents  de  la  police.  Pilate 
avait  6crit  la  cause  de  la  condamnation  de  Notre-Seigneur  hebraice, 
graece  et  latine.  Aujourd'hui  nombre  d'inscriptions  sont  en  quatre  lan- 
g^es,  anglais,  franfais,  arabe,  h^breu,  Quelqu'une  de  ces  langues  pent 
manquer,  I'h^breu  ne  manque  jamais. 

8  decembre.  —  Grande  fSte  au  sanctuaire  de  la  Nativit6  de  la 
S*'  Vierge,  a  S'"  Anne,  chez  les  P^res  Blancs.  C'est  le  50*  anniversaire 
de  la  fondation  de  la  Soci^te. 

9  decembre.  —  A  Bethl^em,  avait  lieu  une  academic  musicale  et 
litteraire  pour  c^lebrer  le  septi^me  centenaire  de  I'arriv^e  de  S*  Fran- 
9ois  en  Terre  Sainte. 

En  novembre  et  decembre,  I'Ecole  Biblique  de  Saint  Etienne  a 
donn^  des  conferences  qui  ont  6te  tres  gout6es  de  I'^lite  intellectuelle 
de  Jerusalem.  En  voici  le  titre:  26  nov.  Fouilles  d'Eleonte  {Darda- 
nelles) par  le  R.  P.  Dhorme,  —  3  dec.  La  Mer  Morte  par  le  R. 
P.  Abel.  —  10  dec.  Les  amis  Gallo-romains  de  S'  Jerome  par  le 
R.  P.  G^nier.  —  17  dec.  A  travers   V Arable  par  le  R.    P.  Jaussen. 

Le  22  decembre.  —  Son  Eminence  le  Cardinal  Dubois,  Ar- 
cheveque  de  Rouen,  accompagn^  de  Mgr.  de  Llobet,  ^veque  de  Gap, 
et  de  Mgr.  Grente,  6v€que  du  Mans,  faisait  son  entree  solennelle  a 
Jerusalem  et  au  S*  S6pulcre.  Son  Eminence  a  pr&id^  les  fetes  de  la 
Nativity  a  Bethldem  qui  par  le  fait  ont  revetu  un  ^clat  extraordinaire. 

Le  26.  —  Son  Eminence  a  c^ldbr^  la  Messe  Pontificale  et  donn^ 
la  Benediction  solennelle  a  S*  Etienne. 

Ce  meme  jour,  il  est  rendu  public  que  S.  G.  Mgr.  Barlassina 
a  k\k  nomme  par  le  Saint-Si^ge,  Administrateur  Apostolique  du  Pa- 
triarcat  latin  de  Jerusalem.  C'est  avec  la  plus  grande  joie  que  cette 
nomination  est  accueillie. 
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2  Janvier  1920.  —  Voici  une  heureuse  entreprise  capable  de 
r^jouir  quiconque  s'int^resse  a  la  gloire  religieuse  de  la  Palestine,  qui 
est  la  gloire  de  tout  chr^tien.  La  sainte  Montagne  des  Oliviers,  con- 
sacr^e  par  tant  de  souvenirs  du  Seigneur,  va  revStir  sa  parure  de 
sanctuaires  et  de  temples.  Les  plus  anciens  pterins  nous  disent  qu'ils 
y  etaient  nombreux.  II  faut  que  la  g^n^ration  qui  a  rendu  la  Terre 
Sainte  aux  Chretiens  les  relive. 

Apres  le  sanctuaire  de  Gethsemani  dont  la  premiere  pierre  a  kXh 
poste  par  S.  E.  le  Card.  Giustini  voici  la  basilique  de  YEleona 
qui  va  surgir  de  ses  ruines.  C'^tait,  comme  on  le  sait,  une  des  plus 
anciennes  de  Palestine. 

Eusdbe  raconte  que  Constantin  fit  construire  trois  basiliques  en 
I'honneur  du  Sauveur,  une  a  Bethl^em  au  lieu  de  sa  Naissance,  une 
autre  a  Jerusalem  au  lieu  de  sa  Mort  et  de  sa  Resurrection,  et  une 
troisi^me  au  Mont  des  Oliviers  a  I'endroit  d'ou  il  remonta  au  ciel. 

Ces  trois  endroits  Etaient  marques  par  trois  grottes,  la  grotte  de 
la  Nativite  a  Bethl^em,  le  S*  S^pulcre  a  Jerusalem,  et  au  Mont  des 
Oliviers  la  grotte  ou  le  Seigneur  donna  ses  derniers  enseignements 
aux  Apotres. 

Les  deux  premieres  basiliques  sont  debout.  La  troisi^me,  depuis 
les  Perses,  avait  tellement  ^t^  detruite  qu'on  en  ignorait  I'emplace- 
ment  precis.  Grace  a  des  recherches  intelligentes  et  heureuses,  cet 
emplacement  a  6te  nettement  d^termin^.  Tout  le  monde  sait  qu'il  est 
a  I'endroit  connu  aujourd'hui  sous  le  nom  de   Cartnel  du  Pater. 

En  pr&ence  du  clerg6  de  Jerusalem  et  d'une  nombreuse  assis- 
tance de  fiddles,  S.  E.  le  Card.  Dubois  a  pos^  solennellement  la  pre- 
miere pierre  de  cette  v^ndrable  Basilique.  Cette  date  avait  ^t^  choisie 
a  dessein,  car  c'est  le  premier  vendredi  du  mois  et  de  I'ann^e,  et  cet 
Edifice  doit  etre  une  Basilique  Votive  au  Sacr^-Coeur.  Elle  sera  con- 
struite  par  I'CEuvre  du  Voeu  de  I'Univers  Catholique  pour  I'^rection 
d'une  basilique  au  Sacr^-Coeur  de  J&us  a  Jerusalem. 

Ce  vceu  fut  prononc4  a  Toulouse  par  Mgr.  Germain,  Archeveque 
de  cette  ville,  le  1"  Janvier  1917,  pour  obtenir  du  Sacr^-Cceur  le  re- 
tour  de  la  paix  dans  la  justice  et  la  charit^.  Le  Saint-P^re  a  daign^ 
benir  ce  vceu  et  approuver  que  la  Basilique  vouee  soit  celle  de  I'El^ona 
au  Mont  des  Oliviers.  Le  soin  de  realiser  ce  beau  et  pieux  projet  est 
confix  aux  P^res  Blancs  de  S'*-Anne. 

8  Janvier  1920.  —  Son  Eminence  bdnit  une  autre  premiere 
pierre  a  Abougosch,  au  sommet  ou  ^tait  I'ancien  Cariatkiarim.  On 
sait  qu'on  a  trouv6  la  les  fondations  d'une  ancienne  %lise  byzantine  qui 
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peut  etre  du  V  siecle.  Elle  avail  ^te  construite  en  souvenir  de  V  Arcke 
d' Alliance  qui  sejourna  sur  ce  sommet  depuis  son  retour  du  pays  des 
Philistins  jusqu'au  au  jour  ou  David  la  transporta  a  Jerusalem.  Les 
Soeurs  de  Saint  Joseph  a  qui  appartient  le  terrain  ont  decidd  de  rele- 
ver  ce  venerable  sanctuaire  sous  le  vocable  de  la  Sainte  Vierge,  Foederis 
Area.  Avec  la  Basilique  du  Mont  Thabor,  voila  4  anciennes  ^glises  qui 
vont  sortir  de  leurs  ruines.  C'est  un  beau  commencement ! 

La  veille,  le  7  Janvier,  avait  eu  lieu  a  S'  Etienne  une  conference 
biblique  en  presence  de  Son  Eminence  accompagn^  de  toute  sa  suite 
et  de  I'elite  religieuse  et  intellectuelle  de  Jerusalem.  Elle  fut  donnee 
par  le  R.  P.  Lagrange  sur  le  theme  Siott  et  Golgotha.  Le  conferencier 
a  dit  d'abord  un  mot  sur  I'oeuvre  accomplie  par  I'Ecole  Biblique  de 
Jerusalem,  puis  il  a  salu^  les  nouvelles  fondations  pour  6tudes  bibliques, 
r^cole  am^ricaine  deja  existante,  I'^cole  anglaise  et  la  succursale  de 
rinstitut  Biblique  Pontifical  qui  vont  s'ouvrir  ('). 

Dans  une  brillante  exposition,  le  R.  P.  Lagrange  a  discut^  la 
question  du  Sion  de  David  et  du  Sion  chr6tien,  il  a  ensuite  montr6 
la  fermet^  de  la  tradition  au  sujet  du  Saint  Sepulcre. 

Le  9  Janvier.  —  AS*  Etienne  une  reunion  avait  lieu  ou  Ton  d6- 
cidait  la  creation  d'une  Societe  palestinienne  de  recherches  sur  VAncien 
Orient.  Comme  son  but  est  purement  scientifique,  elle  admet  dans 
son  sein  des  Membres  de  toutes  les  nations  et  de  toutes  les  religions. 

Le  1 1  Janvier.  —  Son  Eminence  le  Cardinal  Dubois  terminait  son 
pMerinage  de  Terre  Sainte  par  une  Messe  solennelle  au  Saint  Sepul- 
cre. Le   12,  il  partait  pour    Caiffa,  Nazareth,  Tib^riade,  et  I'Egypte. 

A  I'  Ophel.  —  On  salt  qu'avant  la  guerre  le  Baron  de  Rotschild 
avait  achete  un  terrain  au  versant  sud  est  de  la  colline  de  I'Ophel, 
en  vue  d'arriver  a  d^couvrir  le  tombeau  de  David  et  que  des  fouilles 
furent  faites  en  cet  endroit  par  le  Capitaine  Weill  pendant  I'hiver  1913- 
1914.  (*)  Le  travail  d'excavation  n'a  pas  encore  et6  repris.  Les  r^sultats 
d^ja  acquis  sont  certainement  importants.  II  ne  nous  appartient  pas 
d'en  parler.  Nous  souhaitons  seulement  que  paraisse  bientot  I'ouvrage 
qui  les  fera  connaitre. 

Jerusalem,  le  30  Janvier   1920. 

L'hiver  en  Palestine.  —  L'hiver,  cette  ann^e,  a  ^t^  rigoureux  et 
marqu^  par  de  violentes  tempfites.  Les  pluies  sont  tomb^es  en  abon- 

(')  Les  journaux  ont,  en  outre,  annonc6  la  creation  d'une  Soci6t6  juive 
d'arch6ologie  pour  rechercher  les  antiquit^s  et  faire  des  fouilles. 

(«)  Voir  les   Comptes  rendus  de  V  Acad,  des  Inscr.  et  B.  L.  1914  p.  333. 
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dance.  Dans  tous  les  ouadis  ont  roule  des  torrents  impetueux  qui 
entrainaient  les  terres.  Au  1"  Janvier  les  citernes  6taient  remplies  et 
il  ^tait  deja  tombe  plus  d'eau  que  tout  I'hiver  precedent. 

La  voie  ferree  de  Ca'iffa  a  Kantara  a  ^t^  couple  quatre  ou  cinq 
fois  en  plusieurs  endroits  par  les  pluies.  Le  10  fevrier,  toute  la  mon- 
tagne  se  couvrait  de  neige.  Dans  la  plaine  de  Jaffa,  c'etait  de  la  grele. 
Le  11,  la  neige  est  descendue  jusqu'au  pied  des  monts,  couvrant 
B6thoron  inferieure  et  El-Atroun.  Au  dire  des  habitants,  il  y  a  une 
vingtaine  d'annees  qu'on  n'avait  pas  vu  chose  pareille. 

Ramleh,  le  12  fevrier  1920. 

La  plaine  de  Gaza  est  sous  I'eau.  Des  torrents  bourbeux  descen- 
dent  des  collines.  Le  train  passe  entre  deux  mers.  On  dirait  I'inon- 
dation  en  Egypte.  De  Gaza  a  Bersab^e  c'est  un  tapis  de  verdure. 
L'oasis  de  Rersabee  commence  a  se  parer.  Des  cactus  vigoureux  for- 
ment  haie  autour  des  jardins.  Les  amandiers  et  les  grenadiers  sont 
en  fleurs.  Les  tamaris  et  les  palmiers  se  balancent  au  vent. 

Bersab6e,  12  fevrier  1920. 

Al.  Mallon  S.  I. 

VARIA 

Origo  Setnitarum.  Si  viros  historicae  rei  peritos,  inde  maxime 
a  WiNCKLER  de  Semitarum  origine  disserentes  audis,  Arabiam  dices 
«  penariam  gentium  cellam  »  Volkerkammer  (') ,  «  cunas  et  patriam  » 
the  first  home  and  cradle  (')  ex  qua  Semitae  omnes  oriundi  ha- 
bentur.  Contra  hanc  sententiam,  quae  «  peninsulam  arabicam  instar 
ebuUientis  aheni  considerat,  unde  olim  Semiticae  tribus  septem  triones 
versus  continuo  emigrabant  »,  insurgit  (')  in  lucubratione  cui  titulus  The 
Home  of  the  Semiis  (Journ.  of.  Amer.  Or.  Soc.  39  (1919)  IV,  p.  243- 
260)  John  P.  Peters,  anno  superiore  creatus  Professor  N.  T.  in 
Universitate  Americae  septemtrionalis  dicta  «  University  of  the  South  » 
(Sewanee,  Tenn.). 

(')  H.  WiNCKLER,  Gesch.  Isr.  II,  86.  E.  Schrader,  Die  Keilinschriften 
u.  das  A.   T.->,  p.  136. 

(2)  L.  W.  King,  A  History  of  Babylon,  p.  119. 

{^)  Praecessisse  videtur  A.  T.  Clay,  qui  vulgatam  sententiam  impugna- 
vit  in  opere  Amurru,  The  Home  of  the  Northern  Semites  (Philadelphia,  1919) 
et  melius  in  The  Empire  of  the  Amoriles  (New  Haven,  Yale  University 
Press,  1919). 
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Cuius  lucubrationis  haec  ratio  est.  Discusso  paucis  argumento  in 
quo  maxime  theoria  emigrationum  nititur,  quodque  neque  solum  neque 
efficax  ostendit,  hypothesim  ipsam  ad  lucem  monumentorum  histori- 
corum  examinat.  lam  quousque  praeteriti  temporis  memoriam  revo- 
care  et  prima  historiae  vestigia  persequi  possumus,  tertio  vel  quarto 
ante  Christum  millenio,  Semitae,  gens  profecto  non  inculta,  regiones 
ad  septem  triones  Mesopotamiae  incolunt,  indeque  imperium  non  septera 
triones  sed  austrum  versus  dilatare  nituntur.  Ut  primas  alicuius  mo- 
ment! in  contrarium  incursiones  invenias,  ad  saeculum  usque  7,  vel.  6. 
a.  Ch.  descendas  necesse  est.  Accedunt  traditiones  antiquissimae  Se- 
mitarum  tum  Hebraeorum  tum  Babyloniorum,  quae  omnes  innuunt 
eorum  maiores  ab  orientali  aut  aquilonari  regione  (Armenia)  in  campum 
babylonium  descendisse.  Adiunguntur  rationes  philologicae  et  ethno- 
logicae.  Quibus  propositis  Auctor  concludit:  Omnia  argumenta  non 
in  opinione  sed  in  rerum  natura  posita,  quae  nobis  in  praesentia  praesto 
sunt,  philologica,  archaeologica,  historica,  eo  collimant,  ut  Semitas 
probent,  non  ab  Arabia,  sed  a  regione  aliqua  inter  septem  triones  et 
orientem  Asiae  minoris  sese  protendente,  qua  in  regione  Armenia  in- 
cludatur,  oriundos  esse. 

Haec  conclusio  et  s.  Scripturae  testimonio,  qua  parte  in  eo  nititur, 
debitum  tribuit  honorem,  et  illud  pondere  documentorum  ac  rationum 
a  biblicis  traditionibus  independentium  valide  confirmat. 

Antiquitatis  monumenta  in  Aethiopia  (Ku§)  recens 
inventa.  Qui  anno  1914  et  1919  ab  Universitate  Harvardensi  (Boston, 
in  America  Septemtr.)  in  scientificam  expeditionem  missi  sunt,  ut 
Nubaeorum  antiquitates  explorarent,  invenerunt  in  Nuri  et  El-Kurruw, 
prope  «  Napata  »  urbem  olim  principem  Aethiopiae  (Kus),  necropoles 
regias,  in  eisque  vigintiquinque  sepulcra,  omnium  scilicet  regum  qui 
in  ilia  regione  per  sex  circiter  saecula  (900-300  a.  Ch.)  rerum  potiti 
sunt.  Secundum  G.  E.  Reisner,  qui  de  his  refert  in  lucubratione 
Recent  Discoveries  in  Ethiopia  (The  Harvard  Theological  Review  13 
(1920)  23-44),  plura  demonstrant  reges  illos  e  Libya  meridionali 
oriundos  esse.  Illinc  ergo  erupisse  debent  qui  Aethiopiam  invaserunt, 
eodem  fere  tempore  quo  libyes  septemtrionales  irruebant  in  Aegyptum 
Praeterea  series  chronologica  regum  potuit  archaeologicis  argumentis 
definiri.  Quinque  autem  illorum  qui  in  subacta  Aegypto  dominati 
sunt,  ita  fere  probabilis  aetas  statuitur:  Supponendo  dynastiam  circa 
annum  900  a.  Ch.  initium  habuisse,  Pianky,  ordine  Septimus,  regnum 
in  Aethiopia   et   Thebis    obtinuit  a.  743-722;   in   Aegypto    autem  a. 
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722-714  Sabaka  a.  714-710;  Sabataka  a.  700-689;  Tirhakah  a.  689- 
663 ;  Tanutaman  a.  663-661,  quo  ultimo  anno  Aegypti  imperium 
amisit. 

Haec  Reisner.  Cum  vero  idem  subdit,  Zerah  (2  Par.  14,  8-15) 
et  So'  vel  Sib'e  (4  Reg.  17,  4)  non  Osorkon  et  Sabaka,  sed  esse  potius 
satrapas  parvi  cuiusdam  principatus  in  Kus  Arabiae;  deinde,  quod 
Tirhakah  in  4  Reg.  19,  9  simul  cum  Ezechia  et  Sennacherib  com- 
memoretur,  id  errori  sacri  historiographi  tribuendum  esse,  plus  asserit 
quam  quod  antiquitatis  monumenta  recens  inventa  concludere  per- 
mittant. 

Corpus  hellenisticum  et  taltnudicum  N.  T.  —  Quam 
defunctus  prof.  N.  T.  in  universitate  Lipsiensi  Georg  Heinrici  eden- 
dam  susceperat,  coUectionem  textuum  hellenisticorum  libris  N.  T.  illu- 
strandis  utilium,  earn  suus  in  docendi  munere  successor,  Johannes 
Leipoldt  ita  persequi  intendit,  ut  textibus  hellenisticis  talmudicos  et 
rabbinlcos  adiungat.  Subicientur  commentationes  scientificae  de  quaestio- 
nibus  ad  illos  textus  pertinentibus,  communi  titulo :  Arbeiten  zur  Re- 
ligionsgeschichte  des  Urckristentums.  Primum  volumen,  opus  posthu- 
mum  G.  Heinrici  prodiit  inscriptum:  Die  Hermesmystik  und  das  Neue 
Testament  (Leipzig  1918,  Hinrichs). 

In  eadem  universitate,  curante  Rudolf  Kittel,  praeparatur 
editio  critica  versionum  aramaicarum  V.  T.  (Targumitn). 
Codd.  vaticani  aliarumque  bibliothecarum  iam  ante  bellum  examinari 
coepti  sunt.  Accedent  commentationes  criticae  de  textu  hebraico,  qua- 
rum  prima  agit  de  nominibus  divinis  in  sacris  V.  T.  libris. 

Tum  iidem  in  textu  graeco  LXX  interpretum  hebraico  ser- 
mon! restituendo  laborant,  ea  mente  ut  antiquissimus  librorum  sa- 
crorum  textus,  quantum  fieri  possit  recuperetur. 

(Cfr.  H.  Haas  in  Archiv  fiir  Religionswissens.  19  (1918-19)  439  s). 

Vita  functi.  Anno  1919,  die  6  februarii,  Friedrich  Schwally, 
prof,  philologiae  semiticae  in  universitate  Konisbergensi.  —  2  martii, 
P.  Lucianus  M^chineau,  S.  I.,  annos  natus  59,  professor  exegeseos 
V.  T.  in  Pont.  Universitate  Gregoriana  (Romae),  et  Consultor  Pont. 
Consilii  de  Re  Biblica.  Fuit  etiam  inter  primes  Pont  Instituti  Bi- 
blici  professores.  Sanorum  principiorum  tenacem  testantur  et  scripta 
bene  multa  quae  edidit,  maxime  in  ephemeridibus,  et  quotquot  eum 
vel  institutionis  vel  consilii  causa  adibant.  En  exempli  instar  quae  die 
2  mail  1912  scribebat  ad  s.  Scripturae  professorem,  suum  olim  disci- 
pulum :  «...  Ne  vous  h&tez  pas  de  prendre  un  parti  publiquement  et 
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pour  ainsi  dire  de  vous  comprometire  precipitamment  povr  un  homme. 
Compromettons-nous  pour  la  Sainte  Eglise,  pour  ses  doctrines,  oui,  la 
n'ayons  pas  peur...  C'est  qu'en  effet,  quand  line  fois  nous  nous 
sommes  trompes  sur  un  point  et  avons  affiche  publiquetnent  nos  opi- 
nions, nous  avons  ensuiie  mille  peines  a  revenir  en  arriere.  Voilh 
pourquoi,  pour  mon  compte,  je  redoute  extremement  Verreur,  tneme 
involontaire,   et  de    mon    mieux  je   la  fuis  quasi   comme  un  peche  ». 

—  12  iuHi,  W.  Max  Miiller,  prof,  in  universitate  Pennsylvaniensi , 
anno  aetatis  57.  In  eo  erat  ut  ultimam  manum  admoveret  III  vol. 
operis  Egyptological  Researches  •  absolverat  autem  manuscriptum  ver- 
sionis  anglicae  o-^^xis  Asien  und Europa  nach  altdgyptischeti  Denkmdlern. 

—  20  augusti,  Leonard  William  King,  prof,  assyriologiae  in  King's 
College,  London.  Cfr.  Journ.  Roy.  Asiat.  Soc.  (1919)  625  s.  —  Mense 
octobri  in  Modling  prope  Vindobonam,  Wilhelm  Anton  Neumann, 
annos  natus  83,  prof,  emeritus  linguarum  semiticarum.  —  7  septem- 
bris,  Johann  Weiss,  prof.  V.  T.  in  universitate  urbis  Graz. 

Anno  1920.  11  ianuarii,  Londini  in  Anglia,  P.  loh.  Nep.  Strass- 
maier,  S.  I.,  assyriologicae  rei  peritissimus :  edidit  praeter  14  vo- 
lumina  textuum  cuneiformium,  et  alia  breviora,  Alphabetisches  Ver- 
zeickniss  der  assyrischen  und  akkadischen  Worter  (1886)^  Worter- 
verzeichniss  zu  den  Babylonischen  Inschriften  im  Museum  zu  Liverpool 
(1886)  etc.  (Cfr.  Pollen,  Father  John  Strassmaier  S.  J.  Assyrio- 
logist,  in  The  Month  135  (1920)  137-145.  Condamin,  in:  Recher- 
ches  de  Science  rel.  11  (1920)  145  s.).  —  5  februarii,  P.  Hermannus 
Cladder,  S.  I.,  prof,  quondam  exegeseos  N.  T.,  inde  vero  ab  anno 
1909  Theologiae  in  Collegio  Maximo  Valkenburgensi  (Hollandia), 
anno  aetatis  52.  Coeperat  non  ita  pridem  opera  sua  typis  mandare, 
e  quibus  edidit :  Als  die  Zeit  erfilllt  war,  das  Ev.  des  hlg.  MatthAus 
dargelegt  (Herder,  1915);  In  der  Schvle  des  Evangeliums  (sunt  me- 
ditationes  exegeticae  simul  et  asceticae  in  Ev.  sec.  Matth.)  voll.  7 
(Herder,  1914-1917);  Unsere  Evangelien,  cuius  operis  editum  I  vol. 
Zur  Literaturgeschichte  der  Evangelien  (1919).  —  10  februarii, 
Mons.  Adolphus  Cellini,  Canonicus  Theologus,  annos  natus  63,  in 
patria  civitate  Ripatransone  (Italia).  Plura  edidit  opera  vel  commen- 
tationes  ad  biblica  etudia  spectantia,  quorum  elenchum  videre  est  in 
Scuola  Cattolica,  sen  V,  18  (1920)  p.  352  s. 

IMPRIMATUR.  —  Fr.  Albertus  Lepidi,  O.  P.,  S.  P.  A.  Magister. 
IMPRIMATUR.  —  t  losEPHUs  Palica,  Arch.  Philippen.,  Vic.  Ger. 

Gaspare  Calabresi  gerente  responsabile 
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DE  MYSTICA  UNIONE  "  IN  CHRISTO  lESU  „ 
SECUNDUM  B.  PAULUM 


Mysticae  unionis  terminum  et  obiectum  esse  divinitatem, 
non  Christi  humanitatem  a  divinitate  praecisam,  tradunt  com- 
muniter  mystici  Doctores  (').  Prior  huius  asserti  pars,  quod 
mystica  unio  cum  divinitate,  seu  cum  Deo  ut  Deo,  habeatur 
vel  possit  haberi,  ita  est  manifesta,  ut  nulla  declaratione  vel 
demonstratione  indigeat.  Alteram  partem,  de  Christi  humani- 
tate  praecise  considerata,  nunc  nee  admittimus,  nee  tamen  reiici- 
mus:  rem  in  medio  relinquimus.  At  vero  inter  divinitatem  et 
humanitatem  adest  quasi  terminus  medius,  nempe,  Christus 
homo.  Quaeritur  ergo:  Christus  homo  estne  vel  esse  potest 
mysticae  unionis  terminus  et  obiectum  ?  Nempe,  praeter  mysti- 
cam  unionem  «  theologicam  >  estne  etiam  unio  <  christolo- 
gica  » ? 

Qui,  hoc  problemate  proposito,  B.  Pauli  Epistolas  attente 
legerit,  vix  fieri  potest  quin  saltem  suspicetur  hanc  unionem 
christologicam  ab  Apostolo  agnosci,  immo  multo  frequentius 

(')  Ita,  V.  gr.,  PouLAiN,  Des graces  d'oraison,  chap.  Ill,  n.  2.  Paris,  1914, 
pag.  57-58.  Naval,  Theologiae  Asceticae  et  Mysticae  Cursus,  n.  207.  Romae,  1919, 
pag.  279-280.  Seisdedos,  Principios  fundamentales  de  la  Mistica,  torn.  2, 
pag.  304-337;  torn.  3,  pag.  598-625.  Saudreau,  L'^tat  mystique,  chap.  VIII. 
Paris-Angers,  1903,  pag.   111-116. 

Non  est  confundenda  haec  doctrina  cum  eorum  errore,  qui  Christi  hu- 
manitatem a  mente  contemplantis  prorsus  excludebant,  tamquam  contempla- 
tionis  obstaculum.  Nota  est  S.  Teresiae  refutatio  huius  erroris,  in  quo  ipsa 
etiam  aliquando  fuerat,  ab  aliis  decepta.  Vida,  cap.  22.  Cf.  etiam  Scaramelli, 
//  diretlorio  mistico,  tratt.  II,  cap.  XI-XII.  Tamen  neque  S.  Teresia  neque 
Scaramelli,  etsi  magna  vi  animique  fervore  asserant  Christi  humanitatem  non 
modo  non  esse  mysticae  unionis  obstaculum,  sed  potius  viam  et  portam  me- 
diumque  necessarium,  supponunt  et  docent  eam  unionem  non  formaliter  et 
immediate  cum  humanitate,  sed  tantum  cum  divinitate  haberi. 

S  lun.  if3o.  a( 
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quam  aliam  theologicam  significari  aut  describi.  Sitne  ista  prima 
suspicio,  apparens  quaedam  imaginatio,  an  secus  vera  rerum 
aestimatio,  nunc  diligenter  investigandum  est.  Prius  tamen 
quaestionis  terminos  et  sensum  accurate  definire  oportet. 

Et  primo  quidem,  locutio  «  Christus  homo  »  non  idem  valet 
atque  ilia  alia  «  humanitas  Christi  >  (*).  Qua  in  re  non  levis 
est  aliquando  confusio.  «  Christus  homo  »  non  est  humana 
Christi  natura,  sed  ipsa  persona,  unica  certe  et  divina,  in  hu- 
mana natura  subsistens.  Igitur  mystica  unio  « in  Christo  lesu  », 
si  qua  est,  non  cum  Christi  humanitate  habetur  proprie,  sed 
cum  ipsius  persona,  divina  quidem,  quatenus  humanitatem 
complectitur  in  eaque  subsistit.  Unde,  in  hoc  sensu,  videndum 
est  utrum,  apud  B.  Paulum,  Christus  sit  solum  via  quaedam 
mysticae  unionis,  quae  cum  uno  Deo  proprie  perficeretur,  an 
etiam  eiusdem  terminus  et  scopus.  Aliis  verbis:  quaerendum 
est  utrum  Christus  homo,  ad  mentem  Apostoli,  sit  m3^sticae 
unionis  instrumentum  mere  dispositivum  et  extrinsecum,  an 
contra  tntrinsecum  et  permanens.  Vel  si,  ad  omnem  ambigui- 
tatem  toUendam,  scholasticis  formulis  utamur,  considerandum 
est  utrum  mystica  unio  solum  cum  Deo,  ut  Deo,  an  etiam  cum 

(')  Quid  importet  locutio  «  Christus  homo  >,  luculenter  declarat  Eximius 
Doctor  ilia  Angelici  verba  declarans :  «  Licet  sit  ibi  (in  Christo)  unum  sub- 
sistens, est  tamen  ibi  alia  et  alia  ratio  subsistendi,  et  sic  dicitur  persona 
composita,  in  quantum  unum  in  duobus  subsistit »  (S.  Th.  3,  q.  2  a.  4  c.)- 
Ait  enim  :  «  Potest  dici  duplex  ratio  subsistendi  ex  parte  ipsius  personalitatis, 
et  hoc  modo  unica  Christi  subsistentia,  quae  in  se  increata  est  et  divina, 
dicitur  esse  duplex  ratio  subsistendi,  non  secundum  rem,  sed  secundum  ra- 
tionem,  quia  in  quantum  terminal  naturam  divinam,  est  subsistentia  divina, 
in  quantum  vero  terminal  humanam,  potest  dici  personalilas  humana,  ut 
loquunlur  multi  Theologi »  (Comm.  in  loc).  Unde  « Christus  homo  >  est 
Verbi  personalilas  in  humana  natura  subsistens  eamque  terminans;  sicut 
«  Christus  Deus  »  est  eadem  personalilas  in  divina  natura  subsistens  eam- 
demque  terminans.  Dicimus  ergo  Christum  non  modo  ut  Deum,  sed  etiam 
ut  hominem  (in  quo  sensu  humanitas  inlrinsece  includitur)  esse  lerminum 
formalem  et  immediatum  mysticae  unionis ;  ita  tamen  ut  subsistentia  Verbi 
attingatur  el  in  se  el  propter  se,  humanitas  autem  non  quidem  propter  se 
seu  ratione  sui,  vere  tamen  in  se,  ralione  divinae  personalitatis,  cui  substan- 
tialiter  unitur.  Opportunum  visum  est  quam  maxima  potuimus  claritate  et 
praecisione  nostram  mentem  definire,  ut  appareal  nos  hie  aliorum  proprie 
senlentiam  non  refellere,  aliud  tamen  addere,  quod  solel  negligi.  Quod  autetn 
interpretatio  €  Christi  hominis»,  quam  ex  Doctoribus  Angelico  et  Eximio 
hausimus,  iis  texlibas  sit  applicanda  in  quibus  S.  Paulus  de  Christo  ut  homine 
loquitur,  nullam  ulli  Theologo  difficultalem  creare  potest. 
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Christo  homine  forma/tier  perficiatur;  seu  an  Christus  homo 
sit  eiusdem  unionis  terminus  formalis  et  immediatus. 

Qua  in  re,  illud  omnino  prae  oculis  habendum  est,  hac 
unione  « in  Christo  lesu  »  unionem  cum  Deo  ipso  non  mode 
non  excludi,  sed  potius  positive  includi.  Nimirum,  licet  Christus 
homo  sit  huiusce  unionis  terminus  immediatus,  Deus  tamen, 
ut  Deus,  semper  est  eiusdem  terminus,  mediatus  saltem.  Ac- 
cedere  ad  Deum,  uniri  cum  Deo,  nisi  per  Christum  et  in  Christo, 
non  possumus :  Christus  tamen  Deum  non  modo  non  absorbet 
aut  supplantat,  sed  est  potius  via  quae  ad  Deum  ducit.  Christus 
est  «  mediator  Dei  et  hominum  >  (1  Tim.  2,  5),  non  quidem 
externus  et  quasi  foris  relictus,  ut  ante  dictum  est,  sed  <  me- 
diator >  tamen,  id  est,  extrema  coniungens,  nequaquam  sepa- 
rans  aut  divellens.  Maneat  igitur  utrumque:  et  Christum  ab 
ipsa  mystica  unione  non  excludi,  et  Deum  a  Christo  non  re- 
moveri. 

Tandem,  antequam  investigationem  aggredimur,  duo  ut 
prorsus  indubia  tenenda  sunt :  scilicet :  ex  altera  parte,  B.  Pau- 
lum  ad  mysticum  statum  esse  evectum ;  ex  altera,  eumdem  de 
unione  quadam  « in  Christo  lesu  »  saepe  sermonem  habere. 
Quibus  admissis,  illud  iam  quaerendum  est:  haec  duo,  quae 
seorsim  sunt  manifesta,  itane  inter  se  colligentur  et  conne- 
ctantur,  ut  mystica  Pauli  unio  fiat  «  in  Christo  lesu  » ;  seu,  quod 
in  idem  recidit,  haec  unio  « in  Christo  lesu  »  omnes  habeat 
proprietates,  quibus  unio  vere  mystica  insignitur  (*). 

I. 

Nostrae  investigationis  duplex  via  et  ratio  esse  potest: 
altera,  principiorum  applicatio ;  altera,  cum  casu  concreto  com- 
paratio.  Nempe,  possumus  vel  mysticae  unionis  proprietates  in 
abstracto  praestituere,  ut  deinde  unioni  christologicae  appli- 
cantes  videamus  an  in  ea  verificentur ;  vel  theologicam  unionem, 
ab  omnibus  admissam,  tamquam  fundamentum  sumere,  ut  cum 
ea  aliam  christologicam  conferentes  videamus  an  essentialia 
illius  elementa  in  ista  etiam  reperiantur.  Haec  altera  via,  utpote 

(')  luvat  hie  animadvertere  Paulum  in  nostra  tractatione  afferri,  non  ut 
mysticum  Theologum  speculativum,  sed  ut  mysticae  unionis  subiectum  simul 
et  testem :  unde  nuUas  ab  ipso  reflexas  formulas  esse  exspectandas,  sed 
factorum  mysticorum  attestationem. 
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brevior,  clarior  et  securior,  videtur  praeferenda.  Unde,  tandem, 
tota  quaestio  hue  recidit:  quod  in  theologica  unione  praestat 
Deus  Deique  praesentia,  idemne  in  christologica  praestare 
potest  iuxta  Paulum  Christus  lesus? 

Unio  cum  divinitate  ideo  mystica  esse  potest,  id  est,  spe- 
cialem  illam  indolem  altissimamque  dignitatem  ideo  attingere 
valet,  quia,  ex  parte  termini  seu  obiecti,  cum  Deo  ipso,  summo 
et  perfectissimo,  habetur;  ex  parte  vero  subiecti,  quia  Dei 
praesentia  in  homine  eiusque  unio  cum  humano  spiritu  est 
strictissima  et  intima;  quia  talis  unio  amore  consummatur; 
quia  tandem  Dei  praesentia  intimo  quodam  animi  sensu  per- 
cipitur.  Si  quae  aliae  proprietates  habentur  vel  conditiones 
exiguntur,  in  praesenti  quaestione  extra  controversiam  positae 
sunt.  Ubicumque  praedictae  quattuor  proprietates  habentur, 
ibi  certa  mystica  unio  aderit  ('). 

lam  vero  Paulina  unio  « in  Christo  lesu  >  easdem  quattuor 
mysticae  unionis  proprietates  prae  se  ferre  videtur. 

Singulcis  percurramus. 

1.  Quod,  imprimis,  divina  Christi  persona,  etiam  in  huma- 
nitate  subsistens,  eam  attingat  excellentiam,  quam  mystica 
unio  vel  perfectissima  requirit,  non  videtur  posse  sine  temeri- 
tate  negari.  Non  est  iste  locus  demonstrandae  Christi  divini- 
tatis :  sufficit  ea  exscribere  splendidissima  verba,  quibus  Paulus 
ad  Colossenses  scribens  supremam  vereque  divinam  Christi  ho- 
minis  dignitatem  quasi  ob  oculos  ponit  (*):  «  Qui  est  imago 
Dei  invisibilis  (rov  aogdrov),  primogenitus  omnis  creaturae: 
quoniam  in  ipso  condita  sunt  universa  in  caelis  et  in  terra, 

(*)  Ne  quis  alias  conditiones,  praeter  quattuor  istas  a  nobis  propositas, 
requirat,  non  erit  supervacaneum  animadvertere  nostram  enumerationem  po- 
tius  redundantem  esse  quam  deficientem.  Certe,  si  duo  ista  constent :  intima 
cum  Christo  coramunio  et  quasi  compenetratio,  ex  una  parte,  ex  altera  vero, 
huius  communionis  perceptio  experimentalis,  satis  nostra  thesis  stabilita  manet. 
Tota  rei  difiicultas,  si  qua  est,  nostraeque  vis  argumentationis,  in  eo  est :  ut 
demonstretur  easdem  conditiones  quibus  mystica  cum  Deo  unio,  qualis  vulgo 
admitti  solet,  perficitur,  haberi  etiam  in  unione  cum  Christo,  quae  proinde 
erit  vere  stricteque  mystica.  Cf.  Skisdedos.  La  esencia  de  la  contemplacidn 
mistica,  Raz6n  y  fe,  torn.  39  (1914,  2),  pag.   173-184. 

(')  In  sequent!  Pauli  pericope  notanda  est  continua  subiecti  identitas, 
non  solum  quatenus  eadem  est  Christi  Dei  et  Christi  hominis  persona  in 
sensu  reali,  ut  ita  dicam,  sed  etiam  in  sensu  formali,  quatenus  vel  omnia 
vel  saltem  pleraque  verificantur  de  Christo  homine,  id  est,  de  persona  Verbi 
divina  in  humanitate  subsistente. 
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(ta)  visibilia  et  (to)  invisibilia,  sive  throni,  sive  dominationes, 
sive  principatus,  sive  potestates :...  (ta)  omnia  in  ipso  constant 
(avveoTTixev).  Et  ipse  est  caput  corporis,  Ecclesiae  (ri  xeqpcdTi  roti 
au)\iaxoq,  tfj?  'Ex'>d.r\aia<;),  qui  est  principium,  primogenitus  ex 
mortuis,  ut  sit  in  omnibus  ipse  primatum  tenens  (necotevcov) : 
quia  in  ipso  complacuit  omnem  plenitudinem  inhabitare,  et  per 
eum  reconciliare  omnia  in  ipsum,  pacificans  (elgTivojioiTiaag)  per 
sanguinem  crucis  eius  (8i'  autoii),  sive  quae  in  terris,  sive  quae 
in  caelis  sunt  >  (Col.  1,  15-20).  Brevius:  « In  ipso  inhabitat 
omnis  plenitudo  divinitatis  (xi\q  Qz6xr]xoc)  corporaliter  »  (Col.  2, 9) : 
nimirum  in  Christo  est  stabilique  modo  moratur  divinitas,  vel 
potius  deltas  ipsa,  immo  tota  deitatis  plenitudo,  et  quidem  cor- 
poraliter, id  est,  vel,  ut  multi  volunt,  <  personaliter  »,  vel,  ut 
probabilius  videtur,  «  vere  et  realiter  »,  non  in  umbra  vel  figura, 
sed  in  substantia  ipsa  ('). 

lam,  si  mystica  contemplatio  alta  petit,  oculos  in  Christum 
defigat,  « in  quo  sunt  omnes  thesauri  sapientiae  et  scientiae  > 
divinae  (Col.  2,  3) :  in  quo  videlicet  Deus  omnes  prorsus  im- 
mensae  suae  sapientiae  et  scientiae  thesauros  penitus  exhausit 
et  quasi  consumpsit  (*).  Hoc  certe  Christi  mysterium  contem- 
plans  Apostolus,  lyrico  aestu  abreptus,  vel  potius  mystico 
spiritu  elevatus,  canit :  «  Manifeste  magnum  est  pietatis  sacra- 
mentum  (o^oXoyounevco?  jieya  Icttiv  to  tfj?  svae^siag  nvaxr\Q\.ov), 

quod  manifestatum  (os  ecpavEQcodTi)  in  came, 

iustificatum  est  in  spiritu, 
apparuit  angelis, 

praedicatum  est  (ev)  gentibus, 

(*)  Cf.  quae  adnotamus  in  «  Plenitud  de  Cristo»,  in  libello  «  JESUS  », 
pag.  167  (Barcelona,  1916).  Placet  his  addere  pulchrum  S.  Bernardi  testi- 
monium in  Sermone  de  passione  Domini:  «...  Nimirum  in  quo  habitat  omnis 
plenitudo  divinitatis,  non  umbraiice,  sed  corporaliter ;  in  quo  Deus  est  mundum 
reconcilians  sibi,  non  figurative,  sed  subsiantialiter  * .  (PL.   193,  264). 

(')  Isti  thesauri  sapientiae  et  scientiae  divinae,  etiam  praescindendo  a 
gradu  seu  quantitate,  multo  aliter  sunt  in  Christo  et  in  creaturis.  Unde,  ex 
Pauli  mente,  Christus  est  mysticae  contemplationis  obiectum,  non  ut  aliquid 
quod  «  extra  Deum  est,  velut  speculum,  in  quo  reflectuntur  divinae  perfectio- 
nes,  quas  anima  contemplatur »,  ut  loquitur  P.  Naval  (op.  cit.,  ib.),  sed  ut 
aliquid  in  quo  istae  divinae  perfectiones  sint  propriae,  intrinsecae,  per  iden- 
titatem  possessae.  Nempe:  non  per  Christi  humanitatem  Dei  perfectiones 
distinctae  cognoscuntur,  sed  «  in  Christo  homine  »  hae  perfectiones  divinae 
identice  habitae  percipiuntur :  qui  non  ut  speculum  alienam  lucem  refiectit, 
sed  ut  « focus »  propriam  lucem  emittit. 
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creditum  est  in  mundo, 

assumptum  est  in  gloria*  (I  Tim.  3,  16). 

Denique,  ut  alia  (')  omittamus,  quae  hue  afferri  possent, 
illud  certe  notandum  est :  si  qua  res  sit,  in  qua  eminens  quaedam 
excellentia  requiratur,  esse  profecto  caelestem  aeternamque 
beatitudinem,  cuius  mystica  unio,  etiam  altissima,  non  est  nisi 
tenuis  praelibatio  et  umbratilis  imitatio.  Atqui  Paulus  caelestem 
beatitatem  totam  in  Christo  reponit,  totam  a  Christo  sperat. 
*  Et  sic  semper  cum  Domino  erimus*,  scribit  ad  Thessaloni- 
censes  (1  Thess.  4,  17).  Quam  suavissimam  felicitatem  ut  in 
Christo  tandem  posset  reperire,  mortem  ipsam  exoptabat  Apo- 
stolus, <  desiderium  habens  dissolvi  (tt|v  ejciOtijiiav  e'xcov  E15  to 
dvaXvaai)  et  esse  cum  Christo  »  (Phil.  1,  23).  Quod  autem  in 
consummata  aeternae  vitae  beatitudine  confert  Christus  Do- 
minus,  multo  id  facilius  praestare  potest  in  statu  mysticae 
unionis,  minus  certe  perfecto. 

2.  At  ista  nimis  sunt  clara:  obscurius  alicui  forsitan  esse 
videatur,  quemadmodum  hominis  unio  cum  Christo  eam  habere 
queat  compenetrationem  mutuam,  quae  in  mystica  unione  esse 
debet,  quaeque  hominem  inter  et  Deum  esse  potest.  At  vero 
hie  triumphat  Apostolus,  cuius  clarissima  verba  tenebras  omnes 
expellunt  remque  totam  mirifice  collustrant.  Longum  esset 
omnia  Pauli  testimonia  hue  pertinentia  recensere:  satis  erit 
pauca  aliqua  seligere. 

Frequens  est  in  epistolis  Pauli  imago  ilia,  a  nostra  hodie 
mente  non  parum  aliena,  qua  fideles  dicuntur  <  indui  »  Domino 
nostro  lesu  Christo.  Ad  Romanos,  hortando,  scribit:  <  Indui- 
mini  Dominum  lesum  Christum  »  (Rom.  13,  14).  Ad  Galatas 
autem,  affirmando:  <  Quicumque  in  Christo  (elg  Xqiotov)  bapti- 
zati  estis,  Christum  induistis  »  (Gal.  3,  27).  Quae  indumenti 
metaphorica  imago,  in  mente  Pauli,  non  vestem  extrinsecus 
additam  et  superpositam  significat,  sed  spiritualem  quemdam 
habitum  quo  homo  informatur :  adeoque  hominem  exhibet  cum 
Christo  non  modo  coniunctum,  sed  mutuo  etiam  compenetra- 
tum. Quapropter  sic  ad  Colossenses  scribit  Apostolus:  <  Exspo- 
liantes  vos  (a.neiibvad\iEvoi)  veterem  hominem  cum  actibus  suis, 
et  induentes  (evSuadnEvoi)  novum,  eum  qui  renovatur  in  agni- 
tionem,  secundum  imaginem  eius  qui  creavit  ilium:  ubi  non 

(*)  Cf.,  V.  gr.,  Eph.  3,  8-11;  1,  3;  2  Cor.  1,  19;  1  Cor.  1,  4-7;  1  Tim.  1,  14. 
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est  (ovx  I'vi)  Gentilis  et  ludaeus...,  sed  omnia  et  in  omnibus 
Christus.  Induite  vos  ergo...  viscera  misericordiae,  benignita- 
tem...  (')  »  (Col.  3,  9-12).  Omnia  Christus,  in  omnibus  Christus : 
quid  significantius  dici  potuit  ad  hominis  unionem  cum  Christo 
declarandam.?  Certe  non  aliter  de  Deo  ipso,  et  quidem  cae- 
lestem  beatitudinem  designans,  loquitur  Apostolus:  «  Ut  sit 
Deus  omnia  in  omnibus  »  (1  Cor.  15,  28).  De  virtute  vero  qua 
Deus,  omnibus  praesens,  omnia  pervadit,  pariter  scribit  ad 
Ephesios :  «  Unus  Deus  et  Pater  omnium,  qui  est  super  omnes, 
et  per  omnia,  et  in  omnibus  (o  enl  ndvxmv  xal  8  id  jtdvtcov  xal 
^v  ndaiv)  »  (Eph.  4,  6). 

Independenter  ab  ista  indumenti  metaphora,  hanc  hominis 
et  Christi  compenetrationem  expressius  significat  Paulus,  dum 
ad  Galatas  scribens  exclamat :  «  Vivo  autem,  —  iam  non  ego 
(odxiti  eyca),  vivit  vero  in  me  Christus  »  (Gal.  2,20).  Nimirum 
dicturus  erat :  «  Vivo  autem  in  fide  Filii  Dei » ;  se  tamen  cor- 
rigens  sermonemque  abrumpens,  ait:  «  Dixi  me  vivere?  Atqui 
non  sum  amplius  ego  qui  in  me  vivo:  alius,  si  quidem  alius 
dici  potest,  in  me  vivit.  Christi  vita  meam  vitam,  Christi  per- 
sona meam  personam  absorbuit.  Paulus...  erat  quondam :  nunc 
Pauli  loco  Christum  in  Paulo  quaerite  ».  Quae  indivisa  vitae 
communio  si  ad  mysticam  unionem  minime  sufficit,  nescio 
quaenam  alia  mystica  dici  queat. 

Eamdem  vitae  communionem  exprimit  ilia  imago,  partim 
propria  partim  metaphorica,  corporis  mystici.  De  quo  plura 
deinde :  nunc  illud  notandum  est,  eiusmodi  corpus  duobus  modis 
concipi  a  B.  Paulo:  vel  ita  ut  Christus  sit  huius  corporis  caput, 
vel  ita  ut  modo  mirabiliore  sit  totum  ipse  corpus.  Hoc  altero 
modo  «  multi  (oi  jroXXoi)  unum  corpus  sumus  in  Christo  »  (Rom. 
12,  5),  vel  clarius:  <  Non  est  (evi)  ludaeus  neque  Graecus.. 
Omnes  enim  vos  unum  (ei;)  estis  in  Christo  lesu  >  (Gal.  3,  28). 
Si  huius  mystici  corporis,  seu  organismi  viventis,  amplissimi 
simul  et  constrictissimi,  Christus  est  caput,  idemque,  sub  alio 
aspectu,  cuncta  simul  membra,  certe  ipsum  inter  et  fideles 
intercedat  necesse  est  vitale  commercium,  mutuus  influxus. 

Eamdem  sententiam,  variatis  metaphoris,  exprimit  alibi 
Paulus.   Christo  non  solum  tamquam  capiti  copulamur,   sed 

(')  «  Viscera  misericordiae  »  et  «  benignitas  »  aliaeque  morales  disposi- 
tiones,  quas  ibidem  recenset  Apostolus,  certe  non  sunt  extrinseca  indumenta. 
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etiam  quasi  arbori  insiti  sumus,  quasi  radici  inhaeremus,  quasi 
fundamento  innitimur.  «Si  enim  complantati  facti  sumus  (ovuqnrroi 
yeyovanev)  similitudini  mortis  eius  (tcp  6|ioia)jiati  toO  davdtov  avioc), 
simul  et  (dXXot  xal)  resurrectionis  erimus  »  (Rom.  6,  5) ;  et  «  Sicut 
accepistis  Christum  lesum  (tov)  Dominum,  in  ipso  ambulate, 
radicati  et  superaedificati  in  ipso  >  (Col.  2,  6).  Unde  Christi 
et  hominis  una  fit  quasi  arbor,  unum  aedificium:  id  est,  una 
vita,  una  structura. 

Ne  vero  mentem  fallax  imaginatio  deludat,  Christum  ipsum 
eiusve  cum  homine  unionem  crassius  confingens,  illud  accurate 
animadvertendum  est,  quam  spiritualiter  Christum  concipiat 
et  exhibeat  Apostolus.  «  Si  est  corpus  animale,  inquit,  est  et 
spiritale;  sicut  scriptum  est  (ovtcos  xal  yiyQanxm):  Factus  est 
primus  homo  Adam  in  animam  viventem,  novissimus  (6  eoxatos) 
Adam  in  spiritum  vivificantem...  Primus  homo  de  terra,  ter- 
renus:  secundus  homo  de  caelo  >  (1  Cor.  15,  44-47).  Optime 
igitur  cum  spiritu  nostro  copulari  poterit  ille  homo  caelestis, 
spirituals,  aethereus,  atque  adeo  spiritus  vivificans.  «  Qui... 
adhaeret  Domino,  unus  spiritus  est »  (1  Cor.  6,  17).  Ubi  «  Do- 
minus  >  est  Christus.  Haec  fuerunt  suprema  Pauli  verba  Ti- 
motheo  scribentis :  «  Dominus  (lesus  Christus)  cum  spiritu  tuo  » 
(2  Tim.  4,  22).  Quibus  cohaerent  ilia  quae  Galatis  et  Phile- 
moni  aliquot  ante  annos  scripserat:  «  Gratia  Domini  nostri 
lesu  Christi  cum  spiritu  vestro  »  (Gal.  6,  18 ;  Philm.  25). 

3.  lam  si  ad  subiectum,  ut  aiunt,  in  quo  mystica  unio 
consummatur,  propius  accedimus,  videamus  an  secundum  Pauli 
doctrinam  ista  unio  « in  Christo  lesu  »  caritate  perficiatur: 
quod  necessarium  omnino  duximus  ut  eiusmodi  unio  vere  my- 
stica dici  posset.  Atqui  ita  se  rem  habere  Pauli  testimonia 
plane  evincunt.  Pauca  sufficient. 

Illud  corpus  mysticum,  in  cuius  unitate  Christo  adhaere- 
mus,  caritatem  habet  tamquam  compagis  vinculum  et  vitalis 
incrementi  principium.  Ita  luculenter  Apostolus :  <  Veritatem 
autem  facientes  (dXridevovTEs)  t'n  caritate,  crescamus  in  illo  per 
omnia  (el;  adtov  tct  a:dvTa)  qui  est  caput,  Christus :  ex  quo  totum 
corpus  compactum  et  connexum  (aDvaQnoXoyoiJiiEvov  xai  ouvpi- 
Pa^6(iEvov)  per  omnem  iuncturam  subministrationis,...  augmentum 
corporis  facit  (jtoieltai)  in  aedificationem  sui  in  caritate  »  (Eph.  4, 
15-16).  Nee  minus  luculenter,  cum,  ad  Romanos  scribens^  lyrico 
simul  et  mystico  aestu  abreptus,  exclamat:   «  Quis...  nos  se- 
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parabit  a  caritate  Christi?  tribulatio?  an  angustia?  an  fames? 
an  nuditas?  an  periculum?  an  persecutio?  an  gladius?...  Sed 
in  his  omnibus  superamus  (v^Eevlx(^)^lev)  propter  eum  qui  dilexit 
nos.  Certus  sum  enim  quia  neque  mors,  neque  vita,...  neque 
creatura  alia  (otire  xiq  xxiaiq  etepa)  poterit  nos  separare  a  ca- 
ritate Dei,  quae  est  in  Christo  lesu  Domino  nostro  »  (Rom.  8, 
35-39).  Quibus  verbis  Paulus,  ad  mysticum  statum  evectus,  in- 
timo  sensu  percipit  et  se  cum  Christo  esse  insolubili  vinculo 
unitum,  et  hoc  vinculum  esse  Christi  caritatem,  quae  simul  est 
caritas  Dei. 

«  Si  qua...  (ei  ti^)  in  Christo,  nova  creatura  >  (2  Cor.  5,  17), 
nova  creatio  efficitur.  Atqui  novae  huius  creationis  norma  et 
operandi  principium  est  caritas.  Ita  coUigitur  ex  duobus  locis 
inter  se  collatis  epistolae  ad  Galatas :  «  (In  Christo  enim  lesu) 
neque  circumcisio  aliquid  valet  (ti  ecrciv),  neque  praeputium,  sed 
nova  creatura  »  (Gal.  6,  15).  «  Nam  in  Christo  lesu,  neque  cir- 
cumcisio aliquid  valet,  neque  praeputium,  sed  fides  quae  per 
caritatem  operatur  »  (Gal.  5,  6).  Ubi  <  nova  creatura  >  et  «  fides 
quae  per  caritatem  operatur »  quasi  aequivalentes  sibi  re- 
spondent. Praeterea,  ad  Ephesios  scribens,  ubi  asseruit  «  Chri- 
stum habitare  per  fidem  in  cordibus  vestris  »,  concludit  Apo- 
stolus: «  in  caritate  radicati  et  fiindati  (eqqi^cohevoi  xal  tedenE- 
Xico[i8voi)  »  (Eph.  3,  17) :  quasi  dicat:  «  Si  in  Christo  tamquam 
in  radice  vel  tamquam  in  fiindamento  inhaerere  vultis,  caritate 
opus  habetis,  quae  vos  in  ipso  radicabit  et  fimdabit  >.  Quae 
autem  in  eodem  loco  sequuntur,  ostendunt  caritatem  non  solum 
unionis  vinculum,  sed  mysticae  etiam  contemplationis  esse 
obiectum.  Pergit  enim  Apostolus :  «  Ut  possitis  comprehendere 
(Eliaxvcrnte  ■Kaxaka^ea^m)  cum  omnibus  Sanctis  quae  sit  latitude 
et  longitude  et  sublimitas  et  profiindum;  scire  etiam  supere- 
minentem  scientiae  (vnEpPdUovoav  tfj;  yvuiaeaq)  caritatem  Christi, 
ut  impleamini  in  omnem  plenitudinem  Dei  >    (Eph.  3,  18-19). 

4.  Quae  praecedunt  omnia,  requiruntur  quidem,  minime 
tamen  sufficiunt;  haberi  enim  ea  possunt  sine  unione  m3'stica: 
potest  siquidem  homo  Christo  uniri,  et  quidem  caritate  fer- 
ventissima,  extra  mysticum  statum.  Nee  mirum  illud  est :  cum 
de  ipsa  etiam  divinitate,  ut  tali,  eodem  prorsus  modo  verifi- 
centur.  Potest  enim  Deus  tota  suae  perfectionis  plenitudine 
animae  adesse,  mirabilesque  in  ea  caritatis  sensus  excitare,  sine 
ulla  tamen  mystica  unione.  Nihil  igitur  inde  difficultatis  contra 
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mysticam  christologicam.  Quae  ut  habeatur,  aliud  elementum 
omnino  requirit,  quod  est  mysticae  unionis  tessera  vel  cha- 
racter (').  Quidnam  illud?  Ut,  sive  Dei,  sive  Christi,  praesentia 
et  unio  intimo  animi  sensu  et  quasi  empirice  percipiatur.  lam 
multa  ex  superioribus  testimoniis  ostendunt  quam  vivide  banc 
cum  Christo  unionem  Paulus  persentiret:  sed  alia  suppetunt 
clariora,  quibus  apparet  Apostolum  istam  unionem  non  mere 
cogitare  aut  mente  confingere,  sed  vere  in  intima  conscientia 
experiri. 

Ad  Philippenses  scribens  ait  Apostolus:  «  Existimo  omnia 
detrimentum  esse  propter  eminentem  scientiam  (8id  to  vjceqexov 
TTjs  yvwaswz)  lesu  Christi  Domini  mei:  propter  quem  omnia 
detrimentum  feci  (e^Tifiico^v),  et  arbitror...  stercora,  ut  Christum 
lucrifaciam,  et  inveniar  in  illo,...  ad  cognoscendum  ilium  et  vir- 
tutem  resurrectionis  eius,  et  societatem  passionum  illius:  con- 
figuratus  (avfijiOQqpi^ojievoi;)  morti  eius...  >  (Phil.  3,  8-12).  Quae 
verba,  minus  concinne  disposita,  ita  clarius  reddi  possunt: 
«  Scientia  et  cognitio  lesu  Christi  ita  excellit,  ita  omnia  su- 
perat,  ut  eius  comparatione  cetera  omnia  sordida  mihi  et  nociva 
esse  videantur.  Omnia  itaque  Christi  gratia  despexi  et  abieci, 
ut  Christum,  thesaurum  pretiosissimum,  mihi  compararem 
meumque  facerem,  vel  potius  ut  me  ipse  suum  faceret,  mem- 
brum,  inquam,  corporis  sui,  ita  ut  ego  in  illo  inveniar,  in  illo 
exsistam  et  vivam.  Quem  in  finem?  Ut  ilium  cognoscam,  ut 
eximiam  illam  Christi  scientiam  acquiram:  quae  cognitio  ita 
me  pervadet  ipsique  conformabit;  ut  simul  obtineam  menteque 
sentiam  ipsius  et  virtutem  resurrectionis  et  passionum  com- 
munionem,  qua  morti  nunc  eius  configuratus,  ipsius  resurre- 
ctionis aliquando  particeps  efficiar  ».  Certe  haec  scribens 
Paulus  non  frigide  ratiocinabatur,  sed  et  caritatis  ardoribus 
flagrabat  et  Christi  praesentiam  unionemque  in  se  ipse  expe- 
riebatur. 

Clarius  etiam  in  epistola  ad  Ephesios  de  Christo  dicit :  «  Et 
ipse  dedit  quosdam  {xovq  [lev)  Apostolos,  quosdam  autem  (toiig 

(*)  Dum  haec  dicimus,  clarum  est,  supponenda  supponimus.  Ut  Christi 
praesentia  et  unio  intime  sentiatur,  opus  est  divina  luce  seu  gratia  extraor- 
dinaria,  quam  homo  suis  viribus,  etiam  ordinaria  gratia  adiutis,  sibi  compa- 
rare  non  potest.  At  de  hoc  nulla  hie  quaestio  seu  difficultas,  Uno  verbo : 
quae  mystici  de  Deo  decent,  nos  de  Christo  homine  asserimus.  Cetera  sup- 
ponuntur,  nee  sunt  in  quaestione. 
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bk)  Prophetas,  alios  vero  {xovq  8e)  Evangelistas,  alios  autem 
(xovq  be)  pastores  et  doctores,  ad  consummationem  sanctorum, 
in  opus  ministerii,  in  aedificationem  corporis  Christi:  donee 
occurramus  omnes  (ot  ;;tdvt8s)  in  (tt)v)  unitatem  (tfj?)  fidei  et 
agnitionis  (ereiYvcoaeco;)  Filii  Dei,  in  virum  perfectum,  in  men- 
suram  aetatis  plenitudinis  Christi  (el;  ^l8TQov  f|Xixiag  toC  JtXriQco- 
(iarog  xov  Xgiaxov) »  (Eph.  4,  11-13).  Haec  eminens  Filii  Dei 
agnitio  duobus  modis  ab  Apostolo  designatur:  ex  altera  parte, 
ut  scopus  ad  quern  omnia  ministeria  coUineant  a  Christo  Do- 
mino instituta,  et  ad  quern  cuncti  simul  fideles  contendunt; 
ex  altera  parte,  ut  perfectio  quaedam  virilisque  maturitas,  quam 
mysticum  Christi  corpus  attinget,  cum  ad  aetatem  perveniet 
ipsius  Christi  plenitudini  commensuratam:  quae  cognitio  nulla 
alia  esse  potest,  nisi  aut  mystica  quae  in  caelestem  desinit, 
aut  caelestis  quae  in  mystica  adumbratur.  Fossunt  ergo  fideles, 
in  Christo  immanentes,  lesu  Christi  mysticam  cognitionem  at- 
tingere. 

Hoc  Pauli  testimonium,  sicut  alia  etiam  ex  praecedentibus 
aut  sequentibus,  non  ad  unum  Paulum,  sed  ad  universes  ali- 
quando  fideles  spectant,  saepe  quidem  imperfectos,  et  mj'- 
sticam  unionem  sine  dubio  minime  assecutos.  At  haec  nostrae 
vim  argumentationis  nullo  modo  ft-angunt  aut  infirmant.  Paulus 
enim,  omnes  etiam  fideles  alloquens,  cum  divinorum  munerum 
praestantiam  extollit,  Ecclesiam  idealem  et  perfectam  in  mente 
habet;  scilicet  <  gloriosam  Ecclesiam,  non  habentem  maculam 
aut  rugam,  aut  aliquid  huiusmodi  >,  sed  sanctam  et  immacu- 
latam  (Eph.  5,  27).  Cuius  quemadmodum  sanctitatem  peccata 
multorum  non  obscurant,  ita  etiam  mysticam  cum  Christo  unio- 
nem imperfectiones  plurimorum  non  impediunt.  Praeterea, 
Paulus,  ex  propria  plenitudine  et  abundantia  loquens,  plena 
etiam  verba  et  spiritualiter  opulenta  de  corde  suo  promit.  Unde 
illud  sequitur:  eos  fideles  in  quibus  Pauli  verborum  Integra 
plenitudo  verificetur  ad  mysticum  statum  esse  evectos.  Quid- 
quid  est  enim  de  ilia  universali  ad  status  mysticos  vocatione, 
quam  nonnulli  praedicant,  certe  eximia  ilia  sanctitas  et  con- 
summata  perfectio  plenitudini  Christi  commensurata,  quam 
Apostolus  extollit,  nisi  forte  particularis  Dei  providentia  et 
singularis  dispositio  aliud  aliquando  decernit,  in  mysticam  unio- 
nem sua  sponte  ducit.  Unde,  tandem,  in  iis  quae  dicit  Apo- 
stolus status  mysticus  includitur,  si  quidem  eum  perfectionis 
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gradum  attingunt,  quern  verba  per  se  sonant.  Sed  ad  alia 
Pauli  testimonia  veniamus. 

Similia  sunt  praecedentibus  quae  Apostolus  ad  Colossenses 
scribit :  «  ...Mysterium,  quod  absconditum  fuit  a  saeculis  et  ge- 
nerationibus,  nunc  autem  manifestatum  est  Sanctis  eius,  quibus 
voluit  Deus  notas  facere  divitias  (ti  to  nXovro?)  gloriae  sacra- 
menti  huius  in  gentibus,  quod  est  Christus  in  vobis,  spes  glo- 
riae, quern  nos  annuntiamus...  in  omni  sapientia,  ut  exhibeamus 
omnem  hominem  perfectum  in  Christo  »  (Col.  1,  26-28).  «  Ut 
consolentur  corda  ipsorum,  instructi  (cruvPiPaadEVTes)  in  caritate, 
et  in  omnes  divitias  plenitudinis  intellectus  (ifji;  jtXr|QO(poQia5  tfis 
(Tuveoecog),  in  agnitionem  mysterii  Dei...,  Christi  (')...,  in  quo  sunt 
omnes  thesauri  sapientiae  et  scientiae  absconditi  >  (Col.  2,  2-3). 
Excelsam  sane  cognitionem  illam,  quae  in  omnes  divitias  ple- 
nitudinis intellectus  sese  extendit,  quae  Christum  contemplatur 
tamquam  Dei  Patris  mysterium,  in  quo  sint  omnes  exhausti 
divinae  sapientiae  et  scientiae  thesauri!  Mystica,  etiam  altis- 
sima,  contemplatio  hanc  Pauli  mensuram  non  excedit.  Eorum 
corda  profecto,  qui  ilia  potiantur,  caelesti  consolatione  redun- 
dabunt. 

Splendidiora  sunt  ilia  Apostoli  verba  ad  Corinthios  scri- 
bentis :  «  Non  enim  nosmetipsos  praedicamus,  sed  lesum  Chri- 
stum Dominum...  quoniam  Deus,  qui  dixit:  de  tenebris  lumen 
splendescere  (Xdn^ei),  ipse  illuxit  in  cordibus  nostris  ad  illumina- 
tionem  scientiae  claritatis  Dei,  in  facie  Christi  lesu  >  (2  Cor.  4, 
5-6).  Nempe,  Deus,  lumen  aeternum,  ad  cuius  imperium  orta 
est  lux,  ipse  corda  nunc  Apostolorum  illuminat,  ut  ipsi  vicissim 
Dei  claritatem  diffundant,  scilicet,  ut  divinae  veritatis  cogni- 
tione  hominum  corda  coUustrent:  quae  tota  lux,  in  facie  Christi 
resplendens,  inde  in  Apostolorum  corda  emittitur,  qui  pro- 
pterea  non  aliud  praedicabunt,  nisi  lesum  Christum  Dominum. 
Charismata  intelligentiae  et  sapientiae,  ad  quae  pertinet  mystica 
contemplatio,  omnia  in  uno  Christo  versari  et  quasi  haerere 
videntur. 

Illustriores  sunt  forte  alii  textus,  in  quibus,  etsi  cognitio  non 
nominatur,  vita  tamen  mystica  vividius  sentitur.  Legimus  iam 

(')  Retinemus  ut  probabiliorem  lectionem  codicis  Vaticani  B.  Ad  sensum 
tatnen  quod  attinet,  eodem  modo  videtur  intelligi  posse  lectio  Vulgatae  La- 
tinae  «  in  agnitionem  mysterii  Dei  Patris  et  Christi  lesu  >.  C£  Knabknbaukr, 
in  loc. 
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mirabilia  ilia  Pauli  verba :  <  Christo  confixus  sum  (auvearavQcotiai) 
cruci.  Vivo  autem,  —  iam  non  ego,  vivit  vero  in  me  Christus  * 
(Gal.  2,  19-20).  Vita,  quam  Paulus  vivere  desiit,  quam  in  se 
Christum  vivere  dicit,  est  vita  spiritualis  et  moralis,  vita  intel- 
ligentiae  et  cordis,  vita  cognitionis  et  amoris.  Hac  vero  vita 
quid  aliud  conscientiae  nostrae  magis  apertum  et  patens  ? 
Paulus  igitur  non  tarn  se  ipsum  viventem,  cogitantem,  aman- 
tem,  quam  pro  se  Christum  Dominum  sentiebat.  Quae  ergo 
cognitio  potiore  iure  mystica  dicatur  quam  ista,  vi  cuius  e 
Pauli  conscientia  persona  et  vita  propria  evanuisse  videatur,  ut 
Christi  personae  et  vitae  locum  cederet  ?  Eiusdem  generis  est 
aliud  testimonium:  c  Mihi  autem  absit  (htj  yevoiro)  gloriari  nisi 
in  cruce  Domini  nostri  lesu  Christi:  per  quem  mihi  mundus 
crucifixus  est  et  ego  mundo  »  (Gal.  6,  14).  Paulus  se  mundo 
sentit  crucifixum:  non  quidem  quod  propriae  ipse  sit  cruci 
affixus,  sed  quod  eidem  Christi  Domini  cruci,  iisdem  clavis, 
eodem  tempore,  scilicet  per  ipsum  Christum,  per  ipsam  eius 
crucem,  se  affixum  sentiat.  Cuius  rei  ratio  non  alia  certe  esse 
potest  nisi  quod  Christi  vita  sit  etiam  vita  Pauli,  idque  Paulus 
intimo  animi  sensu  percipiat.  Significantius  adhuc  scribit  ad 
Philippenses:  «  Mihi  enim  vivere  (to  ^fjv)  Christus  »  (Phil.  1,  21). 
Cuius  orationis  subiectum  non  est  «  Christus  >,  sed  «  vivere  >. 
Quae  proinde  non  mere  significat  Paulum  Christi  vitam  vivere; 
sed  vitam,  totam  et  unicam,  quam  Paulus  vivat,  ipsum  esse 
Christum.  Unde  si  Pauli  vita,  quasi  instituta  analysi,  in  ele- 
menta  quibus  constat  solvatur,  unum  semper  et  idem  elemen- 
tum  reddet:  Christum.  In  Pauli  intelligentia  nullum  aliud  lu- 
men, nulla  alia  Veritas,  nisi  Christus ;  in  Pauli  afifectibus  nul- 
us  alius  ardor,  nullum  aliud  desiderium,  nullum  aliud  bonum, 
nisi  Christus.  Inde  Paulus  unum  Christum  sciebat,  unum  Chri- 
stum amabat.  Immo,  si  ita  loqui  fas  est,  in  Paulo  non  modo 
Christus  vivebat,  sed  se  ipsum  Christus  vivebat.  Quid  ergo 
mirum  si  cor  etiam  Pauli  ipsum  esset  Cor  Christi  lesu  .''  Quod 
nisi  ita  esset,  numquam  tam  audenter  iisdem  Philippensibus 
Apostolus  scriberet:  t  Testis...  mihi  est  Deus,  quomodo  cu- 
piam  (ejcutodw)  omnes  vos  in  visceribus  lesu  Christi  »  (Phil. 
1,  8):  id  est,  «  quam  vos  ardenter  diligam  Corde  ipso  lesu 
Christi  »,  ut  omnes  interpretes  exponunt.  Ad  mysticam  sane 
contemplationem  et  unionem  adscenderat,  qui  Cor  Christi  in 
se   palpitare   sentiebat  ardentique  amore  flagrare.   Sane  non 
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alia  erat  mystica  contemplatio  et  unio  quam   Sancta  Marga- 
rita M.  Alacoque  sortita  erat  altissimam. 

II. 

Praecedenti  inquisitione,  quasi  analytica,  non  omnia  Pauli 
testimonia  sunt  exhausta,  quibus  convincitur  unionem  «  in 
Christo  lesu  >  mysticam  esse  posse.  Alia  supersunt  testimo- 
nia, quae  ad  tria  capita  commode  revocari  queunt;  quibus, 
quasi  tribus  argumentis,  nostrum  assertum  efficaciter  confir- 
matur. 

1.  Exstant  primo  loco  ea  testimonia,  quae  huius  unionis 
connexionem  significant  cum  Spiritu  sancto. 

Et  primo  quidem,  mysticam  unionem  munus  et  opus  esse 
Spiritus  sancti,  constat  apud  omnes  ('),  et  Pauli  ipsius  verbis 
evincitur.  Ait  enim  ad  Corinthios  scribens:  «  Si  orem  lingua, 
spiritus  (^)  fneus  orat,  mens  autem  mea  sine  fructu  est.  Quid 
ergo  est.?  Orabo  spiritu,  orabo  et  mente  »  (1  Cor.  14,  14-15). 
Idem  Thessalonicensibus  significat:  «  Sine  intermissione  orate... 
Spiritum  nolite  exstinguere  »  (1  Thess.  5,  17-19). 

Atqui  nostra  unio  «  in  Christo  lesu  >,  seu  in  corpore 
Christi,  Spiritu  sancto  perficitur.  Ita  Paulus  ad  Corinthios: 
<  Divisiones...  gratiarum  sunt,  idem  autem  Spiritus...  Haec 
autem  omnia  operatur  unus  atque  idem  Spiritus,  dividens  sin- 
gulis (18  la  exdoTcp),  prout  vult.  Sicut  enim  (to)  corpus  unum  est, 
et  membra  habet  multa,  omnia  autem  membra  corporis  cum 
sint  multa,  unum  tamen  corpus  sunt:  ita  et  Christus.  Etenim 
in  uno  Spiritu  omnes  nos  in  unum  corpus  baptizati  sumus,... 
et  omnes  in  uno  Spiritu  potati  sumus  (ev  Ilveiina  ejtoTio^nev)  » 
(1  Cor.  12,4;  12,  11-13).  Idem  praeterea  significatur  illis  ver- 
bis: <  Qui...  adhaeret  (6  xoXXcoixevo^)  Domino,  unus  spiritus 
est »  (1  Cor.  6,  17).  In  sequentibus  verbis  idem  valet  esse 
Christi  membrum  et  Spiritu  vivere :  *  Qui  autem  sunt  Christi 

{*)  Cf.,  V.  gr.,  PouLAiN,  chap.  VI,  19,  pag.  102-103;  Naval,  n.  206, 
pag.  277-279. 

(*)  Ad  rem  praesentem  quod  attinet,  retineri  potest  Cornkly  interpre- 
tatio,  qui  spiritum  a  mente  ita  distinguit,  ut  prior  sit  «  pars  affectiva  horai- 
nis,  prout  ad  spiritualia,  ad  Deum  summe  spiritualem,  affecta  est  impulsu 
Spiritus  S. ;  altera  vero  pars  sit  intellectiva,  prout  contemplatur,  meditatur  et 
penetrat  » . 
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(XqiotoO  'Irjaov),  carnem...  crucifixerunt...  Si  Spiritu  vivimus, 
Spiritu  et  ambulemus  »  (Gal.  5,  24-25).  Ubi,  sicut  «  Spiritu 
ambulare  »  idem  est  atque  «  carnem  crucifixisse  >,  ita  etiam 
«  Spiritu  vivere  »  idem  est  atque  <  esse  Christi  lesu  >,  mem- 
brum  scilicet.  Spiritui  etiam  tribuenda  est  illius  revelatio  my- 
sterii  seu  aeterni  Dei  consilii  de  hominum  salute  *  in  Christo 
lesu  »:  «  Sapientiam  autem  loquimur  inter  perfectos:...  loqui- 
mur  Dei  sapientiam  in  mysterio...  Nobis  autem  (yoiq)  revelavit 
Deus  per  Spiritum...  Nos  autem...  accepimus...  Spiritum  qui 
ex  Deo  est...  Animalis  autem  homo  non  percipit  (Sexetai)  ea 
quae  sunt  Spiritus  Dei...  Nos  autem  sensum  Christi  habemus  » 
(1  Cor.  2,  6-16).  Sapientia  perfectorum  propria,  sapientia  Spi- 
ritu sancto  revelata,  sapientia  quae  psychicum  hominem  prae- 
tervolat,  quam  qui  tenet  Christi  sensum  habet:  ea  sane  my- 
sticam  in  se  contemplationem  continet.  Atqui  sapientia  ista 
tota  in  Christi  mysterio  versatur  ('). 

Sed  hanc  spiritus  actionem  in  mystica  christologica  nus- 
quam  (")  uberius  et  luculentius  exposuit  Apostolus  quam  in 
octavo  capite  epistolae  ad  Romanos.  «  Nihil  ergo  nunc  damna- 
tionis  est,  inquit,  iis,  qui  sunt  in  Christo  lesu :...  lex  enim  Spi- 
ritus vitae  in  Christo  lesu  liberavit  me  (ae)  a  lege  peccati  et 
mortis...  Non  secundum  carnem  ambulamus,  sed  secundum 
Spiritum...  Qui  vero  secundum  Spiritum  sunt,  quae  sunt  Spi- 
ritus sentiunt.  Vos  autem  in  carne  non  estis,  sed  in  Spiritu: 
si  tamen  (eitoq)  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis.  Si  quis  autem 
Spiritum  Christi  non  habet,  hie  non  est  eius.  Si  autem  Chri- 
stus  in  vobis  est:  corpus  quidem  mortuum  est  propter  pec- 
catum,  spiritus  vero  vivit  (^cot))  propter  iustificationem...  Qui- 
cumque  enim  Spiritu  Dei  aguntur,  ii  sunt  filii  Dei.  Non  enim 
accepistis  spiritum  servitutis  iterum  in  timore  (els  <p6|3ov),  sed 
accepistis  spiritum  adoptionis  filiorum  (uioOeoias),  in  quo  cla- 
mamus ;  Abba,  Pater.  Ipse...  Spiritus  testimonium  reddit  (m^v- 
nagTveel)  spiritui  nostro  quod  sumus  filii  Dei...  Et  nos  ipsi, 
primitias  Spiritus  habentes,  et  ipsi  intra  nos  (awol  ev  eavtoTs) 
gemimus  adoptionem  filiorum...  exspectantes...  Similiter  autem 

(')  Quod  in  mystica  contemplatione  praecipuas  sibi  partes  vindicet 
«  donum  sapientiae  »,  cf.  Poulain  et  Naval,  ib. 

('J  Hanc  Spiritus  sancti  actionem  significat  Paulus  in  aliis  locis :  Eph. 
4,  20-24;  Eph.  3,  3-5;  Eph.  2,  19-22;  Eph.  5,  18-19;  1  Cor.  6,  15;  6,  19; 
2  Cor.  3,  18;  Rom.  5,  1-5. 
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et  Spiritus  adiuvat  (ovvavTiXauPdveTai)  infirmitatem  nostram: 
nam  quid  (to  yoQ  tO  oremus,  sicut  oportet,  nescimus :  sed  ipse 
Spiritus  postulat  pro  (nobis)  (vneQzvrvyxdveC)  gemitibus  inenar- 
rabilibus.  Qui  autem  scrutatur  corda,  scit  quid  desideret  Spi- 
ritus (tC  to  q)e6vTi|Aa  toO  IIvevnaTo?),  quia  secundum  Deum  po- 
stulat (IvTUYxavEi)  pro  Sanctis...  Quis  (ergo)  nos  separabit  a 
caritate  Christi?  >  (Rom.  8,  1-35). 

2.  Altera  confirmatio  depromitur  ex  visionibus  et  revela- 
tionibus,  quae  Paulum  sine  dubio  ad  mysticum  statum  evexe- 
runt,  quaeque  aliunde  de  Christo  et  in  Christo  fuerunt.  Ita 
ostendunt,  inter  se  collata,  duo  Apostoli  testimonia,  alterum 
ex  epistola  ad  Galatas,  alterum  ex  secunda  ad  Corinthios.  Sic 
ad  Corinthios  scribit:  <  Veniam  autem  ad  visiones  et  revela- 
tiones  Domini.  Scio  hominem  in  Christo  ante  annos  quattuor- 
decim  (sive  in  corpore  nescio,  sive  extra  corpus  nescio,  Deus 
scit)  raptum  huiusmodi  (tov  toiovtov)  usque  ad  tertium  cae- 
lum... Quoniam  raptus  est  in  paradisum:  et  audivit  arcana 
verba,  quae  non  licet  homini  loqui  »  (2  Cor.  12,  2-4).  Haec 
arcana  verba,  quae  Paulo  in  Christo  revelata  sunt,  declarari 
videntur  in  epistola  ad  Galatas:  c  Evangelium...  didici  (e8i- 
8dxdiiv)...  per  revelationem  lesu  Christi...  Placuit  ei  qui  me... 
vocavit  per  gratiam  suam,  ut  revelaret  Filium  suum  in  me  » 
(Gal.  1,  11-16).  Quae  erat  revelatio  in  Christo,  nunc  est  reve- 
latio  lesu  Christi,  id  est,  ut  ipse  Paulus  explicat,  qua  lesus 
Christus  a  Patre  revelatur.  Horum  inter  se  duorum  testimo- 
niorum  connexio  multis  aliis  testimoniis  roboratur.  Hue  spectat 
quod  ad  Corinthios  scribit  Apostolus :  «  Sapientiam  autem  lo- 
quimur  inter  perfectos :...  Dei  sapientiam  in  mysterio  quae 
abscondita  est,  quam  praedestinavit  Deus  ante  saecula  in 
gloriam  nostram,  quam  nemo  principum  huius  saeculi  cogno- 
vit :  si  enim  cognovissent,  numquam  (odx  av)  Dominum  gloriae 
crucifixissent.  Sed  sicut  scriptum  est: 

Quod  (a)  oculus  non  vidit,  nee  auris  audivit, 

nee  in  cor  hominis  ascendit, 

quae  (o<ja)  praeparavit  Deus  iis  qui  diligunt  ilium: 

nobis  autem  (yctQ)  revelavit  Deus  per  Spiritum... :  Spiritus  enim 
omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei  ».  (1  Cor.  2,  6-10).  Cla- 
rius  eodem  pertinet  quod  ad  Ephesios  scribit:  «  Secundum 
revelationem  notum  mihi  factum  est  sacramentum  (to  (ivoriieiov), 
sicut  supra  scripsi    in  brevi:   prout  {nQoq  o)   potestis  legentes 
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intelligere  prudentiam  (avveaw)  meam  in  mysterio  Christi :  quod 
aliis  generationibus  non  est  agnitum  filiis  hominum,  sicut  nunc 
revelatum  est  Sanctis  Apostolis  eius  et  Prophetis  in  Spiritu: 
gentes  esse  coheredes  et  concorporales  et  comparticipes  pro- 
missionis  (eius)  in  Christo  lesu  per  Evangelium:  cuius  factus 
sum  minister  secundum  donum  gratiae  Dei,  quae  data  est  mihi 
secundum  operationem  (evepysiav)  virtutis  eius...  >  (Eph.  3,  3-7). 
Inde  poterat  Paulus  confidenter  Corinthiis  asserere:  «  Non 
enim  iudicavi  me  scire  aliquid  inter  vos,  nisi  lesum  Christum, 
et  hunc  crucifixum  »  (1  Cor.  2,  2). 

3.  Tertia  restat  et  ultima  ratio,  omnium  forte  validissima, 
€x  mystico  illo  coniugio  deprompta,  quod  Christum  inter  et 
fideles  intercedit.  Duobus  praesertim  in  locis  loquitur  Paulus 
de  isto  ineffabili  connubio.  Brevius  ad  Corinthios:  «  Aemulor 
enim  vos,  inquit,  Dei  aemulatione :  despondi  (^eixoadjiriv)  enim 
vos  uni  viro  virginem  castam  exhibere  (jtaQaarfiaai)  Christo  » 
(2  Cor.  11,  2).  Explicatius  et  magnificentius  ad  Ephesios:  «  Vir 
caput  est  mulieris,  sicut  (co?  xal)  Christus  caput...  Ecclesiae... 
Viri,  diligite  uxores...,  sicut  et  Christus  dilexit  Ecclesiam...  Ita 
€t  viri  debent  diligere  uxores  suas  ut  corpora  sua.  Qui  uxorem 
suam  diligit,  seipsum  diligit...  sicut  et  Christus  Ecclesiam,  quia 
membra  sumus  corporis  eius...  '  Propter  hoc  relinquet  homo 
patrem  et  matrem...  et  adhaerebit  (jiQosxoUiidTiaeTai)  uxori  suae, 
€t  erunt  (ol)  duo  in  came  una  (ei?  adgxa  [xiav)  '.  Sacramentum 
hoc  (to  fiDOTTiQiov  TotJTo)  magnum  est:  ego  autem  dico  in  Chri- 
sto et  in  Ecclesia  (elq  Xqiotov  xai  ei?  ttiv  'ExxXriaiav)  >  (Eph.  5, 
23-32).  Haec  Pauli  verba  declarationem  aliquam  exposcunt. 

Certum  est  hoc  Christi  et  Ecclesiae  connubium  omnes 
fideles  comprehendere,  eos  saltern  qui  in  Christi  gratia  ver- 
santur.  At  non  minus  certum  est  communi  ista  gratia  mira- 
bilem  huius  coniugii  virtutem  minime  exhauriri.  Itaque,  licet 
tota  Ecclesia  sit  una  Christi  sponsa,  nihilominus  singuli  fideles 
ad  huius  coniugii  consummatam  perfectionem  non  attingunt, 
nisi  cum  ad  spirituale  matrimonium  evehuntur,  quo  in  supremo 
unionis  mysticae  gradu  constituuntur.  Quo  in  gradu,  nisi  ab- 
surda  sponsi  mutatio  confingitur,  animae  fideles  cum  Christo 
ipso  uniuntur.  Ergo  et  prima  gratia  et  ultima,  infima  et  summa, 
in  eodem  perseverat  coniugio:  quod  in  prima  initur,  in  per- 
fecta  consummatur :  semper  tamen  cum  Christo  et  in  Christo. 

Aliunde,  modus  ipse  quo  Paulus  divinum  istud  matrimo- 

j  Tun.  tg2o.  as 
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nium  describit,  aliis  etiam  omissis  rationibus,  satis  ostendit 
unionem  hac  imagine  adumbratani  esse  stride  mysticam.  Certe 
vix  maior  potest  unio  cogitari  unione  ilia  qua  unum  fit  corpus, 
una  care,  una  quasi  persona.  Quae  unio,  praeterea,  magnum 
est  sacramentum  seu  mysterium,  totaque  arctissimo  amoris 
vinculo  constringitur.  Tandem  quod  Paulus  eiusmodi  unionem 
non  modo  mente  apprehendat,  sed  etiam  animo  sentiat  et 
experiatur,  ipsa  loquendi  ratione  satis  ostendit.  Est  ergo  <  in 
Christo  lesu  »,  in  eius  cum  Ecclesia  singulisque  fidelibus  inef- 
fabili  coniugio,  vera  et  propria  mystica  unio. 

lOSEPH  M.  BOVER  S.  I. 
Prof.   Theol.  Bibl.  in  Pont.   Univ.  Gregor. 
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THE  PLACE  OF  MEMORY  IN  THE  COMPOSITION 
OF  THE  SYNOPTIC  GOSPELS  C) 


Summariuin.  —  Problema  synopticum,  si  stride  accipitur,  in- 
quirit  non  quinam,  sed  quomodo  Evangelia  conscripserint  (p.  328). 

lamvero  catechesin  primiiivam  cum  Aramaicam  turn  Graecam, 
quae  et  brevem  narrationem  vitae  et  collectionem  dictorum  Domini- 
coruni  contineret,  Hierosolymis  in  usu  fuisse,  id  ex  cognitis  initiis  il- 
lius  ecclesiae  fere  a  priori  concludi  potest.  Quodsi  rem  a  posteriori 
examinamus,  Graecam  huius  catecheseos  formam  in  partibus  commu- 
nibus  Evangeliorum  Synopticorum  inveniemus,  formae  vero  Aramaicae 
vestigia  quaedam  apud  Marcum  et  Lucam ;  sed  haec  quaerenda  prae- 
sertim  esset  in  Aramaico  Matthaei  textu,  quern  Evangelium  secundum 
Hebraeos,  ut  ex  S.  Hieronymi  verbis  constat,  multimodis  corruptum 
referebat.  Haec  igitur  catechesis  primitiva  fons  praecipuus  Evange- 
liorum Synopticorum  est ;  in  queis  tamen  edendis  neque  S.  Matthaeus, 
neque  semper  S.  Lucas,  ordinem  mere  chronologicum  servare  con- 
stituit  (p.  328-332). 

Memoriae  vero  et  traditioni  orali  praecipuas  partes  in  composi- 
tione  Evangeliorum  tribuendas  esse  pluribus  argumentis  demonstratur: 
1)  homines  tunc  temporis  memoria  magis  et  facilius  inniti  solitos 
ostendit  «  Mishna  rabbinica  »  :  2)  desunt  loci  continui  evangeliorum 
inter  se  identici:  3)  ea  similiora  sunt  quae  memoria  facilius  retine- 
rentur:  4)  diversus  ordo  narrationum  et  5)  loci  duplices  ('doublets' 
qui  dicuntur)  usum  memoriae  innuunt:  6)  hypothesis  fontium  inter- 
mediorum  rem  non  satis  explicat:  7)  tandem,  omissa  comparatione 
ex  fontibus  vitae  S.  Francisci,  res  comparatione  e  liturgia  petita 
confirmatur  (p.  332-338). 

Hypothesis  duorum  documentorum,    per  Commissionem    Biblicam 

(')  HS.,  Horae  Synopticae,  by  the  Rev.  Sir  John  C  Hawkins,  B»rt., 
M.  A.,  D.  D.,  2nd  edition  (Oxford  1909). 
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condemnata,  impugnatur  1)  ex  eo  quod  S.  Matthaeus  Aramaice  scrip- 
sent :  2)  ex  evidentia  externa :  vox  Logia  explicatur :  3)  ex  eo  quod 
evangelium  S.  Marci  aliorum  fons  esse  non  potuerit  (p.  338-340). 

Quibus  positis  concludere  licet :  per  documenta  similitudines  tan- 
tum  evangeliorum  explicari,  per  usum  memoriae  vero  et  similitudines 
et  dissimilitudines  (p.  340). 

The  Synoptic  Problem,  strictly  so  called,  does  not  con- 
cern itself  with  the  question  who  wrote  the  Synoptic  gospels, 
but  rather  is  an  enquiry  as  to  how  they  came  to  be  written. 
The  authorship  of  the  gospels  is  presupposed;  if  difficulties 
arose  against  that  authorship  in  the  course  of  Synoptic  study, 
those  difficulties,  of  course,  would  have  to  be  considered,  but 
still  not  as  a  part  of  the  study  itself    As  a  matter  of  fact,  such 
difficulties  do  not  appear  to  be  in  themselves  grave ;  but  some 
modern  writers,  following  the  method  reprobated  in  the  Pro- 
videntissimus  Detis^  first  deduce  highly  subjective  conclusions 
from  the  internal  evidence,  and  then  on  the  strength  of  these 
do  violence  to  the  external  evidence.     It  is  also  their  way  to 
use  the  internal  evidence  to  multiply  written  sources,  beyond 
anything  that  seems  reasonable  or  probable ;  and  in  the  pre- 
sent case  one  cannot  but  suspect  that  they  have  been  in- 
fluenced by  a  certain  prejudice  against  supposing  a  living  and 
teaching  tradition  among  the  Christians  of  apostolic  times. 
It  is  the  purpose  of  the  present  essay,  on  the  other  hand,  to 
emphasise  the  part  that  memory  is  very  likel}'  to  have  played 
in  the  composition  of  the  first  three  gospels.    In  urging  this 
the  writer  finds  himself  at  variance  with  a  few  Catholic  writ- 
ers, but  not  to  the  same  extent,  nor  upon  the  same  funda- 
mental question  of  principle,  as  in  the  case  of  those  mentioned 
above.    Nor,  needless   to    say,  does    he   wish   to  imply   the 
smallest  censure  of  their  views;  they  are  only  using  the  li- 
berty expressly  accorded  them  by  the  Biblical  Commission 
(June,  191 2). 

Quite  apart  from  any  immediate  question  of  the  compo- 
sition of  the  gospels,  we  should  be  well  nigh  compelled  in 
any  case  to  postulate  a  traditional  outline  of  the  life  of  Christ 
and  of  His  chief  sayings,  current  at  Jerusalem  both  in  Ara- 
maic and  Greek.  No  doubt  most  of  the  Jerusalem  Christians, 
and  indeed  the  Palestinian  Christians  generally,  could  speak 
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and  understand  Greek.  We  may  suppose  Our  Lord  Himself, 
like  the  Jewish  mother  in  2  Mac.  7,  26-27,  to  have  spoken  in 
Greek  with  His  pagan  judge,  but  in  Aramaic  with  His  own 
people.  The  relation  of  Aramaic  to  Greek  must  have  been 
very  much  the  same  as  the  relation  of  Welsh  to  English  in 
Wales ;  a  public  speaker  using  English  would  practically  al- 
ways be  understood,  but  there  are  many  parts  of  the  principal- 
ity where,  if  he  used  Welsh,  he  would  be  listened  to  all  the 
more  attentively  (cf  Act.  22,  2).  What  more  natural,  then, 
than  that  the  Christians  of  what  was  at  the  first  the  mother- 
church  should  tell  the  story  of  the  Saviour's  life  and  death  in 
their  own  speech.?  Yet  in  that  first  Christian  body  there 
were  also  Jews  «  from  every  nation  under  heaven  »  (Act.  2,  5), 
many  of  them  evidently  Greek-speaking,  and  the  Greek- 
speaking  Jewish  Christians  soon  came  to  receive  special  at- 
tention (Act.  6,  1-6).  They  too  would  have  their  account  of 
Christ's  life  and  death  and  resurrection,  and  it  would  be  sub- 
stantially identical  with  the  Aramaic  account. 

We  have  a  short  summary  of  the  earliest  traditional  life 
of  Christ  in  Act.  10,  37-43,  which  reminds  us  forcibly  of  the 
gospel  of  St.  Mark ;  but  that  there  was  in  very  truth  a  common 
stock,  an  original  and  simple  version  both  of  the  life  and  of 
the  sayings  of  Christ,  not  yet  worked  up  into  any  of  the 
gospels  such  as  we  now  know  them,  is  sufficiently  indicated 
by  the  language  of  the  gospels  themselves.  As  a  result  of 
his  careful  and  minute  investigation  of  the  linguistic  data,  Sir 
John  Hawkins  shows  that  neither  in  the  common  narratives 
nor  in  the  common  discourses  are  there  characteristic  words 
or  phrases  to  be  found,  such  as  mark  all  three  gospels  in 
their  peculiar  portions  (HS.  pp.  26,  113  etc).  They  are  the 
colourless  background  upon  which  the  individual  evangelists 
worked;  and  it  is  natural  to  conclude  that  their  colourless 
character  is  due  to  their  origin.  They  are  not  the  result  of 
deliberate  composition,  but  the  simple  tale  that  formed  itself 
upon  the  lips  of  Christ's  earliest  followers.  The  language 
^  itself  points  in  that  direction,  and  we  shall  shortly  consider 
H     other  arguments  tending  to  the  same  conclusion. 

■  The  Aramaic  version  of  Christ's  life  and  sayings  is  of  ne- 

■  cessity  harder  to  trace  than  the  Greek  one,  but  we  probably 

■  have  some  fragments  of  it  embedded  in  the  New  Testament, 
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for  example  in  Mc.  5,  41,  where  it  is  interesting  to  find  the 
Peshitta  giving  u»aa  ^U^  without  any  mention  of  translation; 
or  again  in  dp(3d  which,  as  Dr.  Dalman  ( The  Words  of  Jesus, 
Engl.  Trans!,  p.  192)  shows,  would  probably  be  the  first  word 
of  the  Our  Father.  But  naturally  this  Aramaic  version  would 
find  its  home  in  St.  Matthew's  Aramaic  gospel.  That  St. 
Matthew  did  write  in  Aramaic  is  a  fact  which,  as  the  Biblical 
Commission  says  (June,  1911),  has  the  testimony  of  tradition 
behind  it,  from  Papias  and  Irenaeus  downwards;  it  is  also 
clear  that  tradition  itself  affirms  an  Aramaic  rather  than  a 
Hebrew  gospel,  but  there  is  no  need  to  discuss  this  ulterior 
question  here.  It  is  well  treated  for  example  by  Dr.  Dalman 
{Op.  cit.,  p.  59).  And  the  testimony  of  tradition  is  confirmed 
by  the  strong  probability  that  in  the  «  Gospel  according  to 
the  Hebrews  »  we  have  the  substance  of  Aramaic  Matthew, 
but  with  interpolations  and  mutilations.  Here  again  we  have 
a  large  question,  which  cannot  be  dealt  with  at  length;  it  may 
be  enough  to  refer  the  reader  to  Dr.  Bardenhewer's  excellent 
handling  of  the  subject  in  his  Geschichte  der  altkirchlichen 
Litter atur,  Vol.  1,  pp.  379-383.  It  will  suffice  to  refer  to  the 
chief  statements  made  by  St.  Jerome,  our  most  important 
witness  in  the  matter.  He  tells  us  that  the  Gospel  according 
to  the  Hebrews  was  written  in  Aramaic,  but  in  Hebrew  let- 
ters [Contra  Pelag.  3,  2),  he  twice  calls  it  the  ipsum  Hedraicum 
of  St.  Matthew's  gospel  {De  vir.  ill.  3 :  in  Mt.  2,  5),  and  ment- 
ions that  he  translated  it  into  Greek  and  Latin  {De  vir.  ill. 
2),  so  that  he  must  have  been  very  familiar  with  it.  It  is  true 
that  his  quotations  are  at  times  startlingly  different  from  any- 
thing we  find,  or  could  possibly  expect  to  find,  in  our  pre- 
sent Matthew-text ;  but  it  seems  likely  enough  that  he  quotes 
the  most  striking,  and  therefore  the  most  divergent  texts.  In 
the  face  of  his  evidence,  and  of  some  other  data,  it  appears 
impossible  to  doubt  the  substantial  identity  of  the  two  works. 
The  history  of  the  Synoptic  texts,  then,  appears  to  have 
been  something  like  this.  There  was  a  short  life  of  Our  Lord 
current  in  Aramaic  and  Greek,  forming  part  of  the  regular 
instruction  of  the  Christians  (Lc.  1,  4;  Act.  10,  37-43).  St. 
Matthew's  gospel  was  based  upon  the  Aramaic  version  of  it, 
and  the  other  two  gospels  upon  the  Greek  version.  There 
were  also,  of  course,  many  sayings  of  Our   Lord  extant,  in 
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some  cases  with  fragments  of  narrative  necessarily  attached 
to  them,  as  they  are  often  found  attached  to  saying  of  all 
sorts,  to  which  they  supply  the  needful  background.  It  does 
not  seem  very  likely  that  these  sayings  had  been  made  into 
one  great  collection.  St.  Matthew  gathers  them  into  a  few 
great  discourses,  but  in  this  he  seems  to  be  following  a  lo- 
gical rather  than  a  chronological  principle;  Matthaeus  opera 
Christi  non  chronologice,  sed  historico-dogmatice  seu  idealiter 
disposuit^  says  Father  Hetzenauer  {Comment,  in  Genesim.,  p.  41), 
but  the  saying  seems  more  true  of  Christ's  words  than  of  his 
works.  Roughly  we  may  characterise  the  discourses  in  St. 
Matthew  as  follows: 

I.  The  New  Law,  for  all  (Mt.  5-7). 
II.  Preaching  the  Gospel,  for  disciples  (Mt.  10). 

III.  Parables  (Mt.  13). 

IV.  Mutual  relations  (scandal,  etc:  Mt.  18). 

V.  Scribes  and  Pharisees   (Mt.  23;  but  one  might  go 
back  as  far  as  Mt.  21,  23). 

VI.  Eschatology  (Mt.  24-25). 
No  doubt  the  greater  part  of  these  discourses  are  in  their 
chronological  place,  but  for  various  reasons,  and  especially 
from  comparison  with  St.  Luke,  it  seems  likely  that  parts  are 
not.  One  may  compare,  for  instance,  the  harmonical  arran- 
gement of  St.  Matthew's  Sermon  on  the  Mount  in  the  Vita 
Domini  Nostri  Jesu  Christie,  by  F.  Lohmann,  S.  J.  Even  in 
the  case  of  St.  Luke  it  is  not  always  possible  to  be  sure  that 
he  is  aiming  at  reproducing  the  sequence  in  time,  as  may  be 
seen  by  running  one's  eye  down  the  gospel  index  of  Pere 
M^chineau's  Vita  Jesu  Christi  Domini  Nostri,  e  textibus  qua- 
tuor  evangeliorum  distinctis^  et  quantmn  fieri  potest  haud  in- 
versis  composita.  The  full  title  is  here  given  to  show  that 
P^re  Mdchineau  had  no  desire  to  invert  the  order  of  a  gospel 
where  it  could  be  avoided.  In  any  case,  given  the  arrange- 
ment of  Christ's  sayings,  such  as  we  have  it  in  St.  Matthew 
and  St.  Luke,  it  seems  hazardous  to  conclude  that  they  al- 
ready formed  one  complete  corpus;  rather  the  two  evangelists 
found  them  to  a  large  extent  in  isolation,  but  inserted  them 
in  their  respective  gospels  upon  partly  different  principles. 
All  three  evangelists  add  something  oi  their  own,  the  fruit  of 
special  knowledge  or   special  enquiry,  as  will   be  explained 
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below;  and  the  first  gospel  was  early  rendered  into  Greek. 
It  is  not  the  present  writer's  intention  to  prove  the  whole  h}-- 
pothesis  that  he  has  here  put  forward  as  to  the  origin  of  the 
gospels;  but  it  has  seemed  best  to  explain  what  appears  to 
him  the  most  likely  view,  in  order  to  make  what  follows  more 
intelligible. 

What  he  would  venture  to  urge  is  that  there  are  a  number 
of  phenomena  in  the  Synoptic  gospels  that  are  most  easily 
explained  as  due  to  the  working  of  memory.  In  the  light  of 
Lc.  1,  1,  we  cannot  safely  deny  that  there  were  written  do- 
cuments already  in  existence  (although  it  is  not  an  absolutely 
certain  conclusion,  especially  as  no  trace  of  them  appears  to 
remain),  but  the  evangelists  appear  in  the  main  to  have 
trusted  their  own  and  others'  memory  rather  than  to  have 
worked  from  written  documents.  It  is  the  testimony  of  the 
living  voice  that  they  aimed  at  recording.  That  the  facult}'^ 
of  memory  could  go  so  far  it  does  not  appear  necessary  to 
demonstrate  at  length.  Before  reading  was  so  universal  an 
accomplishment,  people  relied  far  more  upon  their  memory, 
and  relied  upon  it  with  success.  The  Mishna  itself  appears 
to  have  remained  a  long  time  in  a  merely  traditional  form, 
without  being  committed  to  writing,  and  is  a  sufficient  witness 
to  what  could  be  done  in  Palestine. 

The  case  for  written  documents  is  apt  to  be  overstated. 
Great  emphasis  is  laid  on  the  mutual  conformity  of  the  gospels, 
by  way  of  strengthening  the  argument  for  a  written  source^ 
and  insufficient  attention  is  paid  to  the  differences  that  are 
constantly  to  be  found  even  in  the  passages  that  most  re- 
semble each  other.  The  following  is  an  attempt  to  tabulate 
the  cases  in  which  a  whole  verse  of  one  gospel  is  found  as 
it  stands  in  another  gospel.  The  text  followed  is  that  of  West- 
cott  and  Hort ;  p.  signifies  that  part  of  the  verse  quoted  is  in 
question,  and  O.  T.  is  for  <  Old  Testament ». 

Mt.  10,  22  =  Mc.  13,  13. 

Lc.  21,  17  =  Mt.  10,  22  p.:  Mc.  13,  13  p. 

Mt.  24,  13  =  Mt.  10,  22  p. :  Mc.  13,  13  p. 
Mt.  12,  30   =  Lc.  n,  23.      Mt.  24,  50   =  Lc.  12,  46  p. 
Mt.  12,  41   =  Lc.  11,  32.      Mt.  26,  30   =  Mc.  14,  25. 
Mt.  15,  9   =  Mc.  7,  7  (0,T.)  Mt.  26,  15  p.  =  Lc.  22,  62. 
Mt.  15,  32  p.  =  Mc.  8,  2.      Mt.  27,  58  p.  =:  Lc.  23,  52. 
Mt.  19,  6  p.  =  Mc.  10,  9i      Mc.  10,  15   =  Lc.  18,  17. 
Mt.  21,  42  p.  =  Mc.  12,  11  (O.T.)  Mc.  12,  39   =  Lc.  20,  46  p. 
Mt.  24,  19   =  Mc.  13,  17. 
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Thus  the  agreements  are  as  follows:  Mt.-Mt.  I,  Mt.-Mc. 

8,  Mt.-Lc.  6,  Mc.-Lc.  3.  Possibly  the  above  table  may  need 
some  correction,  though  pains  have  been  taken  to  make  it  ac- 
curate, and  it  might  have  to  be  modified  if  another  edition  of 
the  text  were  selected;  again,  it  is  sometimes  only  a  very 
slight  difference  that  stands  in  the  way  of  identification.  Still, 
it  usually  comes  as  a  surprise  to  those  who  have  not  looked 
closely  into  the  Synoptic  Problem  to  find  how  rare  is  com- 
plete identification.  If  the  main  business  were  that  of  copying 
out  a  common  document,  we  should  certainly  expect  more  of  it. 

Moreover,  the  nature  of  the  differences  in  language  needs 
to  be  taken  into  account.  The  gospels  sometimes  record  the 
same  incident  in  almost  identical  language  {e.  g.  Mt.  8,  2-4: 
Mc.  1,  40-44:  Lc.  5,  12-14),  but  sometimes  the  number  of 
common  words  is  comparatively  small  {e.  g.  Mt.  17,  14-20:  Mc. 

9,  14-29:  Lc.  9,  37-43),  and  there  are  all  intermediate  degrees. 
Still,  the  general  principle  remains  true,  that  it  is  in  the  more 
striking  parts  of  the  narrative  that  they  usually  agree,  in  what 
would  most  easily  be  remembered.  These  more  striking  parts 
usually  consist  in  some  sentence  of  Our  Blessed  Lord  that 
would  be  sure  to  stick  in  the  memory,  and  still  does  so  today ; 
sometimes  in  more  than  a  sentence,  or  again,  in  some  words 
of  one  or  the  other  characters  in  the  incident.  This  may  be 
seen  in  both  the  incidents  already  referred  to,  although  there 
is  so  much  more  common  in  the  one  case  than  in  the  other. 
And  this  is  a  sign,  surely,  that  it  is  in  the  main  memory 
that  has  determined  the  degree  of  identity ;  copying  documents 
is  for  the  most  part  a  mechanical  process,  and  even  the  edit- 
ing of  a  document  was  not  likely  to  produce  consistently  phe- 
nomena of  this  particular  kind. 

Once  more,  differences  of  order  and  omissions  point  to 
the  work  of  memory.  The  extent  of  these  can  be  gauged  by 
inspecting  any  good  harmony  of  the  gospels ;  it  will  then  be 
seen  how  very  far  the  Synoptics  are  from  anything  like  com- 
plete agreement  in  such  matters.  And  yet,  why  should  they 
not  agree,  if  one  evangelist  were  using  another's  work,  or  a 
common  written  source .''  But  we  can  understand  that  oral  tra- 

Idition  would  not  be  so  meticulous  about  such  matters,  where 
there  was  no  danger  of  formal  error.  The  precise  order  of  the 
incidents  was  seldom  of  great  consequence  in  itself,  indeed,  as 
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we  have  already  seen,  there  is  some  reason  to  suppose  that 
St.  Matthew  deliberately  departed  from  it  on  a  fairly  large 
scale,  with  a  view  to  logical  arrangement.  We  may  find  some 
parallel  to  a  proceeding  of  this  sort  in  the  arrangement  of 
the  mysteries  of  Christ's  life  in  the  Spiritual  exercises  of  St. 
Ignatius,  wherein  Christ's  life  at  Nazareth  from  His  twelfth  to 
thirtieth  j'^ear  is  placed  before  His  tarrying  in  the  Temple  in 
His  twelfth  year,  and  His  apparition  to  St.  Paul  before  His 
Ascension,  in  both  places  with  an  obvious  purpose  of  arran- 
gement. 

A  further  argument  for  the  part  played  by  memory  lies 
in  the  phenomen  of  <  doublets  »,  that  is,  in  the  repetition  of 
the  same  saying  of  Our  Lord  by  the  same  evangelist  in  a 
different  context.  This  repetition  is  at  times  of  an  exceed- 
ingly complex  nature,  far  more  so  than  one  would  guess  from 
Sir  John  Hawkins'  tables  (HS.  pp.  80-107);  the  compiler's 
main  object  has  been  to  give  reliable  facts  and  statistics  ra- 
ther than  conclusions,  and  in  this  he  has  done  useful  service, 
but  in  places,  as  here,  his  work  shows  the  influence  of  the 
Two-document  theory,  and  he  is  inclined  to  arrange  the  data 
on  that  basis.  Again,  the  interpretation  of  this  phenomenon 
at  times  presents  difficulties,  for  we  cannot  rule  out  of  court 
the  hypothesis  that  Our  Lord  uttered  the  same  saying  more 
than  once,  indeed,  there  are  cases  where  we  are  practically 
bound  to  assume  the  opposite.  Still,  when  every  allowance 
has  been  made,  it  remains  probable  that  in  the  case  of  some 
repetitions,  and  also  in  some  other  passages,  we  have  the  ef- 
fects of  association  of  ideas,  a  natural  psychological  law, 
through  which  inspiration  could  work  without  any  detriment 
to  truth.  And  this  law,  needless  to  say,  would  have  litde  or 
no  play  in  the  revising  or  editing  of  documents.  One  illu- 
stration may  here  be  given  of  these  doublets,  or  rather  of  a 
group  of  doublets.  The  three  following  passages  are  parallel 
accounts  of  the  sending  of  the  twelve  apostles:  Mt.  10,  9-15; 
Mc.  6,  8-11:  Lc.  9,  3-5.  But  in  the  sending  of  the  seventy 
disciples,  Lc.  10,  1-12,  we  have  considerable  parallels  to  the 
above,  forming  of  course  doublets  where  both  parallels  are 
Lucan.  Further,  in  Our  Lord's  references  at  the  Last  Supper 
to  His  own  previous  injunctions  (Lc  22,  35)  ^aXXavxiov  can  be 
traced  to  Lc.  10,  4  only  (the  seventy),  Jtriea;  to  Mt.  10,  10: 


The  place  of  memory  in  the  compos,  of  the  synoptic  gospels        335 

Mc.  6,  8 :  Lc.  9,  3  (all  three  of  the  twelve) :  Lc  10,  4  (the  se- 
venty), vrtoSTmdtTcov  to  Mt.  10,  10:  Mc  6,  9  (both  of  the  twelve): 
Lc.  10,  4  (the  seventy).  And  to  return  to  the  earlier  parallels, 
Mt.  10,  15  is  paralleled  by  Lc.  10,  12,  but  this  Lucan  section 
itself  contains  several  other  parallels.  Lc.  10,  2  is  parallel  to 
Mt.  9,  37-38;  Lc.  10,  12-15  to  Mt.  11,  20-24;  Lc.  10  16  to  Mt. 
10,  40;  lastly  Lc.  10,  9,  11  (of  the  seventy)  is  paralleled  by 
Mt.  3,  2  (of  the  Baptist),  by  Mt.  4,  17:  Mc.  1,  14  (of  Christ), 
and  by  Mt.  10,  7 :  Lc.  9,  2  (of  the  apostles),  where  it  should 
be  noted  how  closely,  as  often,  the  Matthaean  passages  re- 
semble one  another.  But  really,  if  one  were  to  follow  out  all 
these  parallelisms,  there  would  be  no  end ;  perhaps  the  above 
will  give  some  idea  of  the  complexity  of  the  data,  but  the 
student,  to  realise  the  evidence  adequately,  should  write  out 
the  various  passages  in  the  Greek.  It  is  admitted  by  approved 
authors  (cf  Knabenbauer  in  Mt.  11,  25,  p.  454:  in  Lc.  10,  2-24, 
p.  341)  that  an  evangelist,  reproducing  language  which  Our 
Lord  used  upon  the  definite  occasion  to  which  he  is  referring, 
could  illustrate  and  amplify  this  by  language  used  upon  an- 
other occasion,  without  meaning  to  imply  or  necessarily  imply- 
ing that  the  whole  discourse  and  every  small  part  of  it  be- 
longed to  precisely  the  same  historic  occasion.  No  doubt  in 
our  own  time  we  should  expect  an  apparatus  of  foot-notes 
and  the  like  to  explain  this;  but  in  the  sacred  writer's  time 
and  circumstances  an  author  could  allow  himself  to  be  led  by 
the  association  of  his  ideas  and  the  needs  of  his  readers  with- 
out incurring  auy  suspicion  of  error,  nor  of  course  do  the 
evangelists  incur  any  such  suspicion  from  Catholic  harmonists 
today.  The  appearance  of  these  doublets,  then,  as  has  al- 
ready been  said,  tends  to  show  that  the  inspired  authors  were 
relying  more  upon  memory  than  upon  documents. 

It  may  not  be  out  of  place  here  to  say  a  word  on  the 
subject  of  possible  intermediate  sources;  it  might  be  urged, 
for  example,  that  memory  was  at  work  in  the  composition  of 
earlier  documents,  from  which  our  present  gospels  were  written. 
Now  it  has  already  been  pointed  out  that  in  the  light  of  Lc. 
1,  1,  it  would  not  be  safe  to  deny  that  there  were  written 
documents  already  in  existence  and  it  must  be  remembered 
that  in  the  very  nature  of  things  intermediate  sources  are  ex- 
■     ceedingly  difficult  to  disprove.     For  the  most  part  we  have 


336  Commentationes 

to  fall  back  on  two  valuable  scholastic  axioms,  erUia  non  sunt 
multiplicanda  sine  necessitate,  and  again,  quod  gratis  asseritur 
gratis  negatur.  In  this  particular  case  there  is  nothing  in  the 
internal  evidence  of  the  gospels  that  requires  such  interme- 
diate sources,  and  tradition  knows  nothing  of  them.  But  there 
are  also  some  positive  arguments  that  at  least  go  a  long  way 
towards  excluding  them.  The  time-limit  for  the  composition 
of  the  Synoptic  gospels,  as  determined  both  by  external  and 
textual  evidence,  tells  against  them,  for  we  could  not  suppose 
that  they  were  incorporated  in  fresh  narratives  as  soon  zs 
they  were  written.  And  the  gospels  themselves  scarcel}'  allow 
of  such  documents.  As  regards  the  first  gospel,  there  is  need 
to  insist  that  it  was  originally  composed  in  Aramaic ;  practically 
nobody  appears  to  maintain  that  there  were  intermediate  Ara- 
maic sources,  apart  from  the  supposed  Aramaic  «Logia»,to 
which  we  shall  return.  The  second  gospel  is  written  in  rough, 
even  at  times  uncouth  Greek,  and  it  is  difficult  to  suppose 
that  a  previous  document  was  deliberately  roughened;  the  ge- 
neral tendency  in  revisions  is  in  the  opposite  direction.  Fi- 
nally, whatever  view  we  take  of  the  efforts  of  the  «  many  » 
in  Lc.  1,  1,  St.  Luke  himself  clearly  implies  that  he  himself 
followed  their  example  in  relying  mainly  upon  the  evidence 
of  the  eye-witnesses,  with  a  view  to  establishing  beyond  que- 
stion the  facts  conveyed  in  the  Christian  instruction. 

Some  attempts  have  been  made  to  compare  the  process 
of  the  composition  of  the  Synoptic  gospels  to  similar  pheno- 
mena in  other  cases.  Of  late  more  than  one  attempt  has  been 
made  to  draw  a  parallel  between  the  origin  of  the  gospels 
and  that  of  the  earliest  documents  relative  to  St.  Francis  of 
Assisi.  On  this  subject  a  few  remarks  may  be  offered  here, 
put  together  after  consultation  with  Father  Cuthbert.  O.  S. 
F.  C,  the  well-known  authority  on  the  life  of  St.  Francis  and 
author  of  his  Life.  In  his  life  of  St.  Francis  a  description  and 
discussion  of  the  documents  may  be  found ;  it  is  impossible  to 
treat  of  them  here.  In  the  Oxford  Studies  on  the  Synoptic 
Problem  (pp.  225-226)  Mr.  Streeter  has  compared  the  incor- 
poration of  Q  in  the  gospels  of  St.  Matthew  and  St.  Luke 
with  that  of  the  Speculum  Perfectionis  in  the  Speculum.  Vitae. 
By  Q  is  here  meant  the  Matthew-Luke  discourse-matter? 
taken  as  a  written  source,  and  generally  called  in  earlier  days 
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the  «  Logia  >.  It  should  be  remarked,  however,  that  the  Specu- 
lum Perfeclionis  has  been  found  as  a  separate  document,  which 
is  very  far  from  being  the  case  witth  Q.  And  again,  large  sections 
at  a  time  oi the Specu/um Per feciionhyferefoundinthe  Speculum 
Vitae,  and  practically  unchanged,  whereas  we  should  have  to  sup- 
pose that  Q  was  incorporated  by  St.  Matthew  and  St.  Luke  af- 
ter a  different  order,  in  varying  quantities,  and  with  various 
changes  in  the  text.  Thus  the  analogy  to  a  large  extent 
breaks  down,  and  remains  unconvincing.  It  may  also  be  noted 
before  we  leave  the  subject  that  the  only  close  literary  pa- 
rallelism in  the  early  documents  is  that  between  the  Speculum 
Perfeclionis  and  the  Second  Life  of  Thomas  of  Celano.  Both 
appear  to  reproduce  the  writings  of  Brother  Leo ;  but  whereas 
there  was  probably  little  editing  in  the  Speculu?n  Perfeclionis, 
Thomas  of  Celano  worked  over  his  source  or  sources  in  his 
own  literary  style,  which  alone  appears  in  his  work.  It  is  true 
that  here  we  probably  have  a  thorough  editing  of  an  earlier 
document,  with  fairly  minute  changes,  and  it  might  be  argued 
by  analogy  that  each  of  the  evangelists  edited  in  his  own  way 
the  same  early  document;  but  on  the  other  hand  Thomas  of 
Celano  is  always  himself,  ever  working  up  his  material  in  his 
own  style,  whereas  the  evangelists,  as  has  been  pointed  out, 
vary  in  their  style  according  as  they  are  on  or  off  the  common 
basis.  And  most  of  the  arguments  for  the  influence  of  memory 
are  not  really  touched. 

Another  partial  analogy  to  the  composition  of  the  gospels 
may  here  be  suggested,  and  for  the  first  time,  in  the  sacred 
liturgy.  In  the  English  pre-Reformation  Mass,  for  example, 
there  are  a  number  of  prayers  which  are  so  similar  as  evid- 
ently to  go  back  to  a  common  origin;  and  if  we  ask  how 
they  came  to  differ  at  all,  the  most  likely  answer  appears  to 
be,  that  memory  preserved  the  essentials  of  the  original  prayer, 
but  failed  to  maintain  complete  uniformity.  The  usages  of 
Sarum,  Bangor,  York  and  Hereford  may  be  compared  for  this 
purpose,  as  printed  in  parallel  columns  in  The  Ancient  Li- 
turgy of  the  Church  of  England,  by  W.  Maskell,  with  the 
Roman  Mass  added  for  the  purpose  of  reference.  The  Sarum 
Confiteor  runs: 

Confiteor  Deo,  beatae  Mariae,  omnibus  Sanctis,  et  vobis : 
quia  peccavi  nimis  cogitatione,  locutione,  et  opere  mea  culpa : 
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precor  sanctam  Mariam,  omnes  sanctos  Dei,  et  vos  orare 
pro  me. 

The  York  Confiteor  is  as  follows: 

Confiteor  Deo,  et  beatae  Mariae,  et  omnibus  Sanctis  et 
vobis  fratres:  quia  ego  peccator  peccavi  nimis,  corde,  ore, 
opere,  omissione,  mea  culpa.  Ideo  precor  gloriosam  Dei  ge- 
netricem  Mariam,  et  omnes  sanctos  Dei,  et  vos  orare  pro  me. 

The  Sarum  and  Bangor  Misereatur  runs: 

Misereatur  vestri  omnipotens  Deus,  et  dimittat  vobis  omnia 
peccata  vestra,  liberet  vos  ab  omni  malo,  conservet  et  con- 
firmet  in  bono,  et  ad  vitam  perducat  aeternam. 

The  York  Misereatur  is: 

Misereatur  vestri  omnipotens  Deus:  et  dimittat  vobis 
omnia  peccata  vestra:  liberet  vos  ab  omni  malo,  servet  et 
confirmet  in  omni  opere  bono  et  perducat  vos  ad  vitam 
aeternam. 

One  more  example:  the  Sarum  Atifer  is  this: 

Aufer  a  nobis  Domine  cunctas  iniquitates  nostras,  ut  ad 
sancta  sanctorum  puris  mentibus  mereamur  introire. 

Here  is  that  of  York: 

Aufer  a  nobis  Domine  omnqe  iniquitates  nostras,  ut  ad 
sancta  sanctorum  mereamur  puris  mentibus  introire. 

And  here  is  that  of  Hereford: 

Aufer  a  nobis  Domine  cunctas  iniquitates  nostras,  ut  ad 
sancta  sanctorum  puris  mentibus  servire  mereamur  et  introire. 

Such  examples  might  be  multiplied  indefinitely ;  but  enough 
have  been  given  to  show  the  nature  of  the  phenomena.  There 
is  of  course  no  perfect  analogy  here  with  the  composition  of 
the  Synoptic  gospels;  but  for  the  purpose  given  above,  the 
purpose  of  illustrating  the  working  of  memory  in  authoritative 
formulae,  where  the  general  outline  had  to  be  retained  amid 
any  minor  variations  of  phrase,  the  parallel  certainly  seems 
instructive. 

A  few  words  may  be  added  in  conclusion  on  the  subject 
of  the  Two  document  hypothesis ;  not  that  this  essay  has  had 
it  for  its  explicit  aim  to  refute  it,  but  because  a  certain  amount 
of  additional  light  may  thus  be  thrown  on  what  has  been  said 
hitherto.  This  hypothesis  we  may  describe  as  the  view  that 
our  present  Matthew-text  consists  of  Aramaic  <  Logia  >  trans- 
lated and  incorporated  with  the  Greek  Mark-text.    It  is  the 
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origin  of  the  first  gospel  that  is  really  the  vital  point.  As 
against  this  hypothesis  we  would  note,  firstly,  that  the  fact 
that  St.  Matthew  was  written  in  Aramaic  practically  excludes 
it.  Those  who  maintain  the  hypothesis  would  nc»t  of  course 
admit  the  Aramaic  composition  of  the  Matthew-text;  never- 
theless the  proof  is  a  solid  one.  External  evidence  is  also 
against  the  hypothesis.  For  the  most  part  this  would  probably 
be  admitted,  but  a  few  special  remarks  are  needed  on  the 
subject  of  the  term  <  Logia  »,  which  has  been  not  a  little  abused. 
Eusebius  in  a  famous  chapter  of  his  Church  History  {Hist. 
Eccl.  3,  39)  tells  us  that  Papias  wrote  a  work  entitled  Aoyicov 
xupiaxcbv  llTiynasi;  and  quotes  a  passage  in  which  Papias  writes 
that  St.  Matthew  wrote  ta  Xoyia.  It  should  be  borne  in  mind, 
however  —  and  this  is  all  that  need  be  said  on  the  subject 
here  —  that  this  does  not  supply  the  smallest  reason  for  suppos- 
ing that  the  work  of  St.  Matthew  intended  by  St.  Papias  con- 
sisted exclusively  of  discourses.  Such  a  mistaken  notion  has 
really  arisen  from  a  failure  to  appreciate  the  effect  upon  ter- 
minology of  the  doctrine  of  inspiration.  The  title  should  be 
translated,  «  Explanations  of  the  Oracles  of  the  Lord  » ;  they 
are  «  oracles  »,  not  as  being  sayings,  but  as  being  the  inspired 
word  of  God.  In  this  sense  Xoyia  is  used  to  signify  Holy 
Scripture  in  Rom.  3,  2:  Clem.  Rom.  53,  1:  Polycarp  7,  1,  and 
elsewhere,  and  this  indeed  is  the  regular  use  of  the  word. 
Nor  is  it  conceivable  that  Eusebius  and  St.  Irenaeus,  both  of 
whom,  as  is  clear  from  the  opening  of  the  same  chapter  of 
the  Church  History,  knew  this  work  of  St.  Papias  well,  should 
have  failed  to  make  ample  comment  upon  so  extraordinary  a 
phenomenon  as  a  work  of  St.  Matthew  of  the  kind  St.  Papias 
is  supposed  to  have  meant.  It  is  true  that  for  the  term 
«  Logia  >  the  symbol  Q  (=  Quelle)  is  now  more  generally 
used,  but  this  does  not  appear  to  affect  the  position  assumed. 
The  old  «  Logia  »  leaven  is  still  working. 

To  return  to  the  Two-document  hypothesis  upon  its  own 
merits.  It  also  seems  clear  that  St.  Mark's  gospel  cannot 
have  been  a  source  in  its  present  shape.  For  firstily,  he 
reacts  upon  the  common  basis  just  like  St.  Matthew  and  St. 
Luke,  putting  in  peculiar  matter  of  his  own,  and  bringing  in 
more  of  his  own  words  and  phrases  the  more  he  gets  away 
from  it  {cf.  H  S.  p.  26).     This  feature  of  the  Synoptic  gospels. 
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namely,  that  they  show  more  of  their  several  individual  cha- 
racteristics when  they  have  least  in  common,  seems  to  show 
that  such  peculiar  portions  contain  a  larger  element  of  indi- 
vidual research  and  composition  than  the  others,  and  to  that 
extent  had  been  less  stereotyped  by  tradition.  Secondly,  St. 
Matthew  and  St.  Luke  are  found  in  verbal  agreement  against 
St  Mark  in  the  common  parts  icf.  HS.  pp.  208-212);  some 
suggest  a  special  source  for  these  agreements !  Thirdly,  St. 
Matthew  and  St.  Luke  omit  much  of  St.  Mark's  matter  {cf 
HS.  pp.  117-129),  a  fact  most  easily  explained  by  St.  Mark 
having  himself  added  it  to  the  common  groundwork,  an  expla- 
nation itself  confirmed  by  the  fact  already  pointed  out,  that 
such  passages  peculiar  to  him  also  contain  more  of  his  peculiar 
characteristics.  Needless  to  say,  attempts  have  been  made  to 
explain  away  all  these  phenomena,  but  they  do  not  strike  one 
as  particularly  successful.  It  may  be  admitted  without  diffi- 
cult}^ that  St.  Mark  may  represent  the  narrative  basis  most 
closely;  it  has  even  been  said  that  it  is  his  Greek  that  smacks 
most  of  Aramaic,  and  certainly,  St.  Matthew  was  happy  in 
his  translator,  whether  it  was  himself  or  another. 

To  sum  up,  then,  all  that  has  been  said  in  one  word: 
memory  explains  both  the  likenesses  and  the  differences  in 
the  Synoptic  gospels,  but  the  hypothesis  of  documents  does 
not  sufficiently  explain  the  differences  such  as  we  have  them 
in  the  concrete. 

St.  Beuno's  College 
N.  Wales  —  England 

CUTHBERT   LaTTEY,   S.  J. 
Prof,  of  Sacred  Scripture. 
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LE  VOYAQE  DE  SAOL 
A  LA  KBCHERCHB  DBS  ANESSBS  OE  SON  P^RE. 

(1  Sam.  9,  1-10,  16). 

I.  difficulte:  de  la  question. 

Quel  fut  I'itin^raire  de  Saul  quand  il  alia  a  la  recherche  des 
anesses  de  son  p^re?  comment  expliquer  le  r^cit  de  1  Sam.  9,  1-10,  16  ? 
Devant  ces  questions,  exegetes  et  g^ographes  se  trouvent  encore  plus 
embarrasses  que  le  fils  de  Cis  en  quete  de  ses  anesses. 

«  C'est  a  r^duire  au  desespoir  le  chercheur  le  plus  ardent  »  dit 
a  ce  sujet  un  exeg^te  bien  connu,  remarquable  en  particulier  pour 
ses  travaux  topographiques  (*).  Les  difficultes  sont  grandes  en  effet. 

Et  d'abord  il  faut  connaitre  la  ville  d'ou  Saiil  partit  pour  com- 
mencer  ses  recherches. 

Les  palestinologues  s'accordent  a  quelques  quatre  ou  cinq  cents 
metres  pres  pour  reconnaitre  I'emplacement  de  la  ville  de  Saul.  Mais 
voila  qu'intervient  le  raisonnement  <<  a  priori  »  :  Vous  vous  trom- 
pez,  dit  M.  Poels  (*),  il  n'y  a  jamais  eu  au  meme  moment  en  Israel 
<iu'un  seul  lieu  de  culte :  c'est  dans  la  loi  (Dt.  12,  1-19).  Or,  la  ville 
•de  Saul,  c'est  Gabaa,  la  Gabaa  de  Benjamin  (lud.  19,  14;  20,  10)  ou 
nous  voyons  qu'^tait  I'arche  d'alliance  (1  Sam.  13,  2.  15.  16  ;  14,  16). 

Cette  locality  ne  serait  done  pas  difKrente  de  la  Gabaa  de  Ca- 
riathiarim,  ou,  quelques  annees  auparavant,  I'arche  sainte  avait  6ti 
ramen6e  du  pays  des  Philistins,  et  ou  elle  avait  et^  d^pos^e  dans  la 
maison  du  16vite  Abinadab  (1  Sam.  7,  1-2).  L'arche  demeura  a  Gabaa 


(*)  R.  P.  Van  Kasteren  S.  J.  dans  la  Rev.  Bibl.  (1895),  p.  97. 
(*)  M.  H.  A.  PoELS  bachelier  en  Theologie  de  I'Universit^  de  Loavain, 
<  Le  Sanctuaire  de  Kirjaih  learim  »,  Louvain  et  Gand,  1894. 
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«  la  coUine  »  de  Cariathiarim  (1  Par.  13,  5-7)  jusqu'au  r^gne  de  Da- 
vid, et  jusqu'apres  son  installation  a  Jerusalem  (2  Sam.  6,  3-17).  La 
Gabaath  Elohim,  le  Collis  Dei  ou  6tait  une  b&mah,  et  ou,  a  som 
retour,  viendra  le  fils  de  Cis  (1  Sam.  9,  10.  13)  serait  done  evidem- 
ment  aussi  le  meme  lieu  :  le  meme  encore  ce  Nob  ou  Nobe  ou  pas- 
sera  David  fuyant  Saiil,  et  oii  le  Grand-pretre  Achimelech  lui  donnera 
les  pains  de  propositions  (Ex.  25,30;  Lev.  24,  5-9  et  1  Sam.  21,6). 
II  n'y  a  pas  lieu  non  plus  de  chercher  ailleurs  la  b&m&h  de  Gabaon 
ou  Salomon,  avant  la  construction  du  temple,  monta  pour  ofFrir  sur 
I'autel  ses  holocaustes  au  Seigneur  (3  Reg.  3,  4  ;  1  Par.  16,  39,  40). 
C'est  la  aussi  qu'il  faudrait  placer  Maspha  ou  Samuel  convoquera 
I'assembl^e  dans  laquelle  sera  k\\i  roi  le  fils  de  Cis  '(1  Sam.  10,  17), 
ou,  quelque  temps  auparavant,  ce  prophete  ^tait  venu  avec  tout  Israel 
prier  le  Seigneur  et  offrir  des  sacrifices  (1  Sam.  7,  5-10),  et  oii,  bien 
plus  tard,  se  rendront  encore  les  Machab^es,  parce  que  Maspha  avait 
et^  un  lieu  de  pri^re  en  Israel  (1  Mac-  3,  46).  C'est  la  aussi  qu'il 
faudrait  placer  Galgala  ou  le  prophete  avait  donn^  rendez-vous  a  Saiil 
pour  y  consacrer  son  Election  par  des  oblations  et  des  hosties  pacifiques 
(1  Sam.  10,8-11,  15).  —  Quant  a  Ramathaim-Sophim,  indubitablement 
la  ville  de  Samuel,  la  ville  anonyme  du  pays  de  Suph,  oii  le  Voyant 
monta  avec  le  fils  de  Cis  a  la  b&m&h  (1  Sam.  9,  19-25)  et  ou  Saiil 
re9ut  I'onction  royale,  elle  serait  identique  a  Rama  (lud.  19,  12  s.),  et 
Rama  «  touchait  a  Gabaa  ». 

Ainsi  Nob,  Maspha,  Gilgal,  Gibeon,  ne  seraient  que  des  syno- 
nymes  de  Gabaa  «  hauteur,  colline»,  qui  serait  la  mSme  chose  que 
b&m&h,  excelsum  «  lieu  de  culte  »,  et  de  ce  nom,  Rama,  Ramatha, 
Ramathaim  ne  seraient  que  des  synonymes,  ou  quasi-synonymes.  Ra- 
mafi-GaI::aa  aurait  et^  a  Kirjath-Jearim  ou  du  moins  dans  sa  banlieue  : 
c'est  la  que  I'arche  sainte  delivr^e  des  Philistins  a  sa  r&idence,  jusqu'a 
sa  translation  dans  la  cite  de  David,  c'est  la  qu'il  faudrait  chercher 
le  lieu  de  tons  les  sacrifices  ofierts  a  Jahveh  pendant  cette  p^riode  (*). 

Ces  conclusions  de  M.  Poels,  les  topographes  sont  loin  de  les 
admettre.  Centre  elles  ils  invoquent  I'histoire  et  I'ex^gese.  Malheureu- 
sement,  cet  accord  tout  n^gatif  n'existe  plus  quand  il  s'agit  d'iden- 
tifier  les  lieux  en  question,  et  c'est  sur  I'identification  de  la  ville  de 
Saiil  qu'il  existe  le  moins  :  il  n'est  pas  une  des  localit^s  indiquees 
pour  laquelle  ils  ne  nous  proposent  trois  ou  quatre  identifications  ou 
meme  davantage. 

(•)  L.  c.  et  Rev.  Bibl.  1.  c.  pp.  97-100. 
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Pour  1.1  ville  de  Samuel,  centre  de  tout  le  voyage,  ils  ne  nous 
en  proposent  pas  moins  de  qiiinze.  Et  nous  ne  parlons  que  des  to- 
pographes  contemporains  :  s'il  fallait  leur  adjoindre  ceux  d'autrefois, 
par  exemple  les  scientiores  curiosioresqtie  Iqcorum  du  XII  siecle  ('), 
nous  devrions  sans  doute  doubler  le  nonibre  des  solutions  propos^es. 
Ces  quinze  localites  sont  ^parpillees  sur  un  territoira  de  plus  de 
cent  kilometres  de  longueur  et  de  soixante  -  quinze  de  largeur.  A  cha- 
cune  de  ces  identifications  se  rattache  naturellement  un  syst^me  qui 
entraine   toutes  les  autres. 

Cinq  ou  six  de  ces  Ramathai'm  ont  ete  plac^es  au  sud  de  Jeru- 
salem et  de  la  ville  de  Saiil.  Par  suite  les  monts  de  Juda  deviennent 
les  monts  d'Ephrai'm   (1   Sam.  9,  3). 

La  raison  de  ces  locations  au  midi  est  que  Saiil,  venant  de  la 
ville  de  Samuel  passa  pres  du  tombeau  de  Rachel  :  certainement  la 
mention  de  ce  tombeau  est  fort  embarrassante  pour  les  topographes. 

II  est  dit  dans  la  Genese  que  le  tombeau  de  Rachel  se  trouvait 
sur  la  route  de  Bethleem  et  pres  de  cette  ville  (Gn.  35,  1.6.  19.  20; 
48,  7)  et  I'auteur  sacr6  ajoute  «  c'est  le  monument  du  tombeau  de 
Rachel  jusqu'au  present  jour  ».  Toute  I'histoire  le  montre  au  meme 
endroit,  et  on  le  voit  aujourd'hui  encore  a  I'entree  de  Bethleem,  a 
sept  kilometres  au  sud  de  1'  Ouad'er-Rebdby,  I'ancienne  vallee  de  Ben- 
Hinnom,  qui  marquait  du  cote  de  Jerusalem  la  limite  meridionale  de 
Benjamin  (los.  18,  16).  Ce  tombeau  se  trouvait  en  plein  territoire 
de  Juda.  Comment  Saiil  peut-il  le  rencontrer  en  sortant  d'Ephraim, 
et  sur  la  frontiere  septentrionale  de  Benjamin? 

Et  quel  est  ce  Thabor  au  milieu  de  cette  derniere  tribu  ?  et  cette 
«  terre  de  J^mini  »,  litteralement  «  terre  de  Benjamin  »  en  dehors  du 
.territoire  de  Benjamin  ? 

Voila  sans  doute  bien  des  difficult^s.  Faut-il  admettre  que  tout 
a  ^th  tent6  pour  les  resoudre  et  renoncer  a  chercher  de  nouvelles 
solutions  ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Le  'R.  P.  Van  Kasteren  ne  le 
pensait  pas  non  plus.  Nous  avons  vu  plus  haut  ce  qu'il  disait  de 
I'obscurit^  du  probleme.  Cela  ne  I'a  pas  empeche  de  proposer  une 
solution  que  Ton  peut  dire  hautement  probable. 

En  topographic  comme  en  toute  science  positive  ii  y  a  la  cer- 
titude, il  y  a  la  probability  solide,  il  y  a  la  pure  conjecture.  Quels 
sont  dans  le  sujet  qui  nous  occupe,  les  points  certains   et  les   points 

(')  D'aprfes  I'auteur  des  «  Gesta  Dei  per  Francos*,  ils  voyaient  dans 
Ramleh  Ramoth  de  Galaad  (Liv.  VII,  1,  dans  Bongars,  Hanau,  1611,  p.  532). 
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solidement  probables  ?  Voila  ce  que  nous  aliens  essayer  de  deter- 
miner. 

Nous  ne  discuterons  pas  en  detail  toutes  les  solutions  proposes. 
Par  la  m^me  que  nous  ai4rons  6tabli  solidement  notre  opinion  nous 
aurons  rdfut^  les  opinions  adverses. 

Le  ricit  biblique  ^tant  a  la  base  de  notre  discussion,  il  nous 
faut  d'abord  le  reproduire  sch^matiquement. 

II.  LE  R^CIT  BIBLIQUE  DU  VOYAGE  DE  SAUL 

(1  Sam.  9,  1-10,  16). 

Les  anesses  de  Cis  pere  de  Saiil  s'^tant  perdues,  Cis  dit  a  Saul : 
«  Prends  avec  toi  un  des  gar9ons,  et  va  a  la  recherche  des  anesses  » . 
Et  il  passa  par  la  montagne  d'Ephraim,  et  il  passa  par  la  terre  de 
Salisa,  et  ils  ne  les  trouv^rent  pas. 

Puis  ils  pnsserent  par  la  terre  de  Salim,  et  elles  n'y  ^taient  point. 
Et  ils  pass^rent  par  la  terre  de  J^mini,  et  ils  ne  les  rencontr^rent 
point. 

Ils  vinrent  a  la  terre  de  Suph,  et  Saul  dit  au  gar9on  qui  I'ac- 
compagnait :  «  Viens  et  retoumons.  Je  crains  que  mon  p^re  n'oublie 
les  anesses,  et  ne  soit  inquiet  a  notre  sujet  ». 

Le  serviteur  lui  dit :  «  Ecoute.  Ici,  en  cette  ville,  est  un  homme 
de  Dieu  tr^s  v^n^r^.  Tout  ce  qu'il  dit  arrive.  Maintenant  aliens  la. 
Peut-Stre  nous  indiquera-t-il  le  chemin  par  ou  nous  devons  aller  »... 
et  ils  all^rent  a  la  ville  oii  6tait  Thomme  de  Dieu. 

Montant  la  pente  qui  m^ne  a  la  ville,  ils  rencontr^rent  des  jeu- 
nes  filles  sortant  pour  puiser  de  I'eau.  Et  ils  leur  dirent :  «  Le  Voyant 
est-il  ici  ?  ».  Elles  leur  r^pondirent :  «  II  est  ici  devant  toi  >>.  Hate- 
toi  maintenant,  car  il  est  venu  aujourd'hui  a  la  ville,  parce  qu'il  y 
a  aujourd'hui  un  sacrifice*  pour  le  peuple  a  la  b&mdh  {in  excelso). 
A  votre  arriv^e  a  la  ville,  vous  le  trouverez  avant  qu'il  ne  monte  a 
la  b&m&h...  Montez,  car  aujourd'hui,  vous  le  trouverez. 

lis  mont^rent  done  a  la  ville.  Tandis  qu'il  s'avan9aient  dans  la 
rue,  voici  que  Samuel  sortait  pour  monter  a  la  b&m&h,  et  venait  de 
leur  cot^.  Saiil.  s'approcha  de  Samuel  a  la  porte,  et  lui  dit:  «  Indi- 
quez  moi,  je  vous  prie,  la  maison  du  Voyant  ».  Samuel  repondit  a 
Saiil :  «  C'est  moi  qui  suis  le  Voyant.  Monte  devant  moi  a  la  bam&h. 
Vous  mangerez  avec  moi  aujourd'hui  et  demain  matin  je  te  laisserai 
aller.  Tout  ce  qui  te  pr^occupe,  je  te  I'expliquerai.  Quant  aux  anesses 
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qui  depuis  trois  jours  sont  perdues,  ne  t'en  inqui^te  plus,  car  elles 
sont  retrouv^es  ». 

Saiil  mangea  ce  jour-la  avec  Samuel,  puis  ils  descendirent  de 
la  6dmdA  a  la  ville.  Comme  ils  venaient  de  s'^veiller  et  que  le  jour 
paraissait,  Samuel  appela  Saiil  sur  la  terrasse  disant :  «  L^ve-toi, 
que  je  t'envoie  ».  Et  Saiil  se  leva  et  ils  sortirent  ensemble...  Arrives 
hors  de  la  ville,  Samuel  prit  une  fiole  d'huile  et  la  versa  sur  la  tete 
de  Saiil,  I'embrassa  et  lui  dit :  «  Voila  que  le  Seigneur  t'a  oint  pour 
chef  de  son  heritage  ». 

«  Ceci  sera  pour  toi  le  signe  que  c'est  Dieu  qui  t'a  oint  (')  : 
quand  tu  seras  aujourd'hui  arriv^  loin  de  moi,  tu  trouveras  deux 
hommes  pres  du  tombeau  de  Rachel,  sur  la  frontiere  de  Benjamin, 
a  Selsah  ('),  qui  te  diront :  les  anesses  a  la  recherche  desquelles  tu 
es  alle,  ont  et^  retrouv^es.  Maintehant  ton  pere...  est  inquiet  a  votre 
sujet...  Quand  tu  seras  parti  de  la,  et  que  tu  seras  arriv^  au  chene 
de  Thabor,  la  tu  seras  rencontr^  par  trois  hommes,  montant  vers 
Dieu  a  Bethel,  dont  I'un  portera  trois  chevreaux,  I'autre  trois  miches 
de  pain,  le  troisieme  une  cruche  de  vin...  Apres  cela  tu  iras  a  Ga- 
baath  Elohim  (^)  ou  est  le  nasti  des  Philistins.  La,  lorsque  tu  vien- 
dras  a  la  ville,  tu  rencontreras  un  groupe  de  proph^tes  descendant 
de  la  MmdA,  pr^c^d^s  de  nebels,  de  tambours,  de  flutes  et  de 
harpes...  ». 

Tous  ces  signes  arriv^rent  en  ce  mSme  jour.  Arrives  la,  a  Gabaa, 
voila  qu'une  troupe  de  prophetes  venait  a  la  rencontre  de  Saiil,  et 
il  proph^tisa  au  milieu  d'eux...  puis  il  vint  a  la  bdmAh,  et  I'oncle  de 
Saul  lui  dit,  a  lui  et  au  jeune  homme  :  «  Ou  etes-vous  all^s  ?  ».  Ils 
r^pondirent :  «  Chercher  les  anesses,  et  ne  les  trouvant  pas,  nous 
sommes  all&  vers  Samuel  ». 

III.  «  LA  VILLE  DE  SAUL  » : 
GABAATH  SAUL  ET  LES  AUTRES  GABAA. 

1.  La  ville  de  Cis  et  de  Saiil  est  une  Gabaa. 

Le  r^cit  que  nous  venons  de  reproduire  succinctement  ne  donne 
pas  le  nom  de  I'endroit  ou  Cis  dit  a  Saiil :  «  va,  et  cherche  les  anes- 
ses ».  II  est  clair  toutefois  que  c'6tait   le  lieu  ou  ^taient   leurs  trou- 

(')  Le  passage  est  dans  LXX  et  Vulg.,  mais  manque  dans  I'h^breu. 

(2)  La  Vulgate  traduit  ce  nom  par  «  in  meridie  ». 

(')  La  Vulgate  rend  le  nom  par  «  coUis  Dei  »  et  simplement  «  coUis  ». 
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peaux,  leur  domaine,  leur  domicile.  Cis  descendant,  par  J6mini,  de 
Benjamin  (1  Sam.  9,  1),  c'est  dire  que  leur  residence  ^tait  dans  les 
confins  de  cette  tribu  :  cette  conclusion  l^gfitime  ne  nous  donne  pas 
encore  le  nom  de  la  ville  de  Saiil. 

Peu  de  temps  apres  I'entrevue  de  Saul  et  de  Samuel,  le  pro- 
phete  avait  convoque  le  peuple  a  Maspha  pour  le  choix  du  roi.  Apr^s 
avoir  raconte  I'dection  de  Saul,  I'historien  sacr^  ajoute  :  «  Et  le  pro- 
phete  renvoya  chacun  dans  sa  maison,  et  Saiil  aussi  s'en  alia  a  sa 
maison  a  Gabaa  »  (ib.  10,  25  s.).  Environ  un  mois  plus  tard  ('),  des 
messagers  vinrent  de  Jabes  en  Galaad  a  Gabaa  de  Saiil  («  Gabaa 
Saulis,  ^1KC>  nP33,  ib.  11,  4),  pour  annoncer  I'invasion  des  Ammo- 
nites. A  la  suite  de  son  expedition  contre  les  Amalecites,  Saiil  revint 
a  Galgala,  oij,  sur  I'ordre  de  Samuel,  le  roi  d'Amalec,  Agag,  fut  mis 
a  mort,  et  de  Galgal  «  Saiil  monta  en  sa  maison  a  Gabaa  »,  selon 
le  texte  hebreu,  «  a  Gabaath-Saiil »  (1  Sam.  15,  34).  Bien  plus  tard, 
le  prophete  Isaie  annoncera  I'approche  des  Assyriens  de  Gabaath-Saiil 
(10,29),  et  I'historien  Jos^phe,  en  I'an  70  apres  J.  C,  celle  des  Re- 
mains et  de  Titus  (B.  J..  V,  2,  1).  L'histoire  et  la  Bible  attestent  done 
que  la  ville  ou  le  bourg  de  Saiil  et  de  sa  famille  est  une  Gabaa.  Mais 
oii  faut-il  la  chercher  ? 

2.  La  Gabaa  de  Cariathiarim. 

Nous  avons  entendu  M.  Poels  nous  dire  que  la  Gabaa  de  Saiil 
est  identique  a  la  Gabaa  de  Cariathiarim  (ou  pr^s  de  Cariathiarim) 
oil  fut  d^posde  I'arche  sainte  a  son  retour  du  pays  des  Philistins.  Les 
noms  sont  les  memes,  et  la  Gabaa,  Gabaa  de  Benjamin,  pO>3D  DV^ 
(1  Sam.  13,  15;  orthographi^e  P33  ib.  16)  ou  «  habitaient  »,  DOS'', 
Saiil  et  Jonathas  son  fils,  6tait  aussi  la  Gabaa,  H^DJ  oii  le  grand  pretre 
Achia,  petit-fils  d'H^li,  portant  I'^phod,  «  se  tenait  pres  de  I'arche 
de  Dieu  »  (ib.  14,  2-3.  16-18).  Que  faut  il  penser  de  cette  solution 
qui  a  du  moins  le  m^rite  de  I'originalite  ? 

Cariathiarim  est  aujourd'hui  communement  identifi^e  avec  Qariyat 
el-'Aneb,  appelee  simplement  Qariyeh  par  les  indigenes,  le  village 
du  c^lebre  pillard  Abou  Ghosch  qui  vivait  au  commencement  du 
si^cle  dernier.  A  trois  kilometres  au  sud-ouest  de  cette  locality,  se 
trouve  une  ruine,  (do^j  appelee  Geba',  f*^..  Elle  est  a  onze  kilo- 
metres a  Test  de  'Ain  J§emes,  I'ancienne  Bethsames  oi  s'arrgta  le  char 

(')  D'aprfes  les  LXX  et  la  Vulgate. 
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portant  I'arche  quand  elle  revint  du  pays  des  Philistins,  et  tout  pr^s 
■du  chemin  le  plus  direct,  montant  de  'Atn  kernes  a  Qariyeh.  D'au- 
■cuns  veulent  que  ce  soit  la  la  Gabaa  ou  les  hommes  de  Cariathiarim 
transporterent  I'arche  dans  la  maison  d'Abinadab.  A  quatre  kilome- 
tres au  sud-est  de  Qariyeh  est  une  autre  hirbet  Gibe'a,  qui  a  aussi 
«es  partisans.  Toutefois  le  plus  grand  nombre  des  palestinologues 
modernes  tiennent  pour  la  haute  colline,  dominant  au  nord-ouest  le 
village  de  Qariyeh,  ou  Ton  remarque  les  restes  d'un  ancien  monu- 
ment, nomm^  aujourd'hui  der  el-'Azh&r,  et,  sur  les  cartes  :  der  el- 
''Az&.r.  Plusieurs  ont  voulu  voir  dans  ce  nom  celui  d'Eleazar,  fils 
•d'Abinadab,  qui  fut  choisi  pour  garder  I'arche  du  Seigneur  (1  Sam. 
7,  1).  Pour  tous  ces  savants,  ce  sommet,  haut  de  plus  de  700  me- 
tres, est  indubitablement  la  Gabaa  de  Cariathiarim.  L' identification 
€st  assez  generalement  adoptee.  Cette  haute  colline  se  rattache  a  la 
croupe  des  hauteurs  qui  formaient  la  montagne  de  Gabaon.  Caria- 
thiarim, il  est  vrai,  et  par  consequent  cette  Gabaa,  de  meme  que  les 
-deux  Gabaa  mentionnees  plus  haut,  auraient,  d'apr^s  Jos.  15,  60  et 
Jud.  18,  12,  appartenu  au  territoire  de  Juda,  mais  dans  Jos.  18,  28 
Gabaath,  nPD2  et  Cariath,  chez  les  Septante  ruPcad  [etj  'lapiji  sont 
formellement  attribuees  a  Benjamin.  Des  interpretes  pensent  qu'il  faut 
lire  Gabaat-Cariath,  et  meme  Gabaath-Cariathiarim,  selon  plusieurs 
manuscrits  ou  le  nom  de  Cariathiarim  se  lit  int^gralement.  Ainsi,  a 
cette  Gabaa  M.  Poels  pourrait  rattacher  et  la  Gabaa  de  Benjamin, 
■et  la  Gabaa  de  Saiil. 

Cependant  nous  signalerons  pour  la  Gabaa  de  I'arche    un  autre  , 
site.  Selon  M.  Poels,  le  sanctuaire  de  I'arche  se  trouvait  incontesta- 
blement  «  entre  Kirjat  Jearim  et  Gibson  ».  Cette  condition  topogra- 
phique  pent  s'appliquer  a  la  colline  de  der  el-'Azhar,  mais  elle  con- 
vient  assurement  mieux  a  I'endroit  dont  nous  voulons  parler. 

Un  pelerin  du  XIII  siecle,  le  dominicain  Burchard,  dit  du  Mont 

Sion,  I'indique  ainsi  :  «  De  Jherusalem  quattuor  leucis  et  dimidia  contra 

■occidenlem    euntibus  Diospolim   sive  Lyddam   est  Cariathiarim...  urbs 

Gabaonitarum  in  qua  viginti  annos  mansit  area  Domini  (').  A   Ca- 

(')  Les  «  vingt  ans  »  du  sejour  de  I'arche  a  Cariathiarim  mentionnes 
1  Sam.  7,  2  vont  jusqu'a  la  bataille  de  Maspha  seulement.  II  faut  leur  ajou- 
ter  le  reste  de  la  judicature  de  Samuel  jusqu'a  Saiil,  environ  vingt  ans  encore, 
.  puis  les  quarante  ans  du  r^gne  de  Saul  et  les  sept  ans  et  demi  pendant  les- 
quels  David  r6sida  a  Hebron,  plus  deux  ou  trois  ans  que  mit  ce  roi  a  se 
fortifier  dans  Jerusalem  et  a  s'y  construire  un  palais :  en  somme  I'arche  de- 
meura  environ  quatre-vingt-dix  ans  a  Cariathiarim. 
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riathiarim  fere  ad  occidentetn  est  Lachis,  etiam  una  ex  urbibus  Ga- 
baonitarum. ..  »  {Descript.  T.  S.  6d.  Laurent,  Leipzig  1873,  p.  77). 
Les  lieues  de  cet  auteur  ^tant  d'ordinaire  de  deux  kilometres  et  deitii,. 
la  distance  marquee  par  lui  est  d'environ  onze  kilometres  et  demi. 
Cette  mesure  dans  la  direction  de  Lydda,  c'est  adire  du  nord  ouest,. 
nous  conduit  au  village  dUel-Qoubebeh.  A  six  kilometres  et  demi,  au 
nord-ouest  de  cette  locality,  sur  une  ancienne  voie  romaine  qui  mene- 
par  Berfiliya  et  Gimzou  a  Lydd,  est  un  village  du  nom  de  Bet  Liqiya. 
On  ne  peut  pas  douter,  croyons-nous,  que  ce  ne  soit  Tendroit  pris. 
par  Burchard  pour  la  Lachis  des  Gabaonites.  II  est  des  ^crivains  mo- 
dernes  qui  ont  cru  voir  une  derivation  de  Gabaon  ou  Gabaa  dans  le- 
nom  d'el-Qoubebek. 

On  voit  en  cette    locality  les   restes    d'une  ^glise    du   XII  siecle- 
oeuvre  evidente  des  Croises.  Dans  la  nef  septegtrionale,  se  trouvaient,. 
encore  en  1900,  les  arasements,  avec  le  pave,  d'une  construction  plus, 
ancienne,  de  douze  metres  de  longueur  sur  six  de  largeur.  La  forme- 
et  la  disposition  etaient  celles  d'une  petite  6glise,  avec  son  sanctuaire,. 
oil  I'emplacement  de  I'autel  etait  parfaitement  marque.  Certaines  gens 
ont  voulu  voir  dans  ce  monument  «  la  maison  de  Cleophas  consacree  en 
6glise  par  le  Seigneur,  a  la  fraction  du  pain  »  a  iaquelle  fait  allusion 
Saint  Jerome  dans  sa  lettre  «  ad  Eustochium  virginem  »  (Migne  PL.. 
22,  col.  885).  Mais  le  saint  Docteur,  au  meme  passage,  indique  cette- 
maison    apud  Nicopolim    quae  prius  EmntaUs    vocabatur,  et  le    site 
A' Emmails-Nicopolis   est   incontestablement  VAmouds   actuel,    situe    a 
•  quatorze  ou    quinze   kilometres  a  I'ouest  d'et-Qoubebek,  au    pied  des 
montagnes.    Ici  on  ne    peut  voir   autre  chose  que  «  I'^glise  ^levee    a 
Cariathiarim  ou  resida  I'arche  d'alliance  »  mentionnee  par  Pierre  Diacre 
(JDelocis  Sanctis.  PL.  173,  col.  1123).  Les  memes,  il  est  vrai,  prdtendent 
que  Pierre  Diacre  comme  Burchard  placent  Cariathiarim  a   Qariyeh  et 
Emmaiis  a  Qoubebeh.  C'est  I'inverse  qui  est  fond^.  Le  biblioth^caire 
du  Mont  Cassin,  en   1138,  et  le  dominicain  de  Magdebourg,  en  1283, 
croyaient  Emmaus  «  a  soixante  stades  de  Jerusalem  »,  et  avec    tous- 
leurs  contemporains  europ^ens  le  cherchaient  a  Qariyeh,  oil  la  tradition 
indigene  locale  montrait  la  fontaine  pres  de  Iaquelle  le  Seigneur  s'ar- 
reta  avec  ses  disciples  le  jour  de  la  Resurrection  :  on  montre  encore 
aujourd'hui    cette     fontaine     dans    la     crypte    de    r^glise.    Quant     a 
Qoubebeh    ils    y    voyaient   Cariathiarim,    le    lieu,   ou    reposa    I'arche 
d'alliance. 

L'identification  de  Burchard  est   aussi  celle    du  c^l^bre  Vdnitien 
auteur   du  «  Liber  secretorum  fidelium  Crucis  »,  Marin   Sanuti.    Sur- 


Le  voyage  de  Saul,  1  Sam.  9, 1-10, 16    .  349 

I'exemplaire  de  sa  «  Carte  de  Palestine  »  conserve  a  Florence,  et  que 
I'editeur  date  d'environ  1300,  Cariathiarim  est  representee  par  un  mo- 
nument cr^nel^  avec  donjon,  situ6  au  nord  d'Emmaiis,  et  a  I'ouest  de 
Silo-St.-Samuel,  c'est-a-dire  de  Nebi  Samuel,  et  de  Gabaon  (Z  D  P  V 
t.  XIV,  tab.  I).  El-Qoubebeh  est  en  r^alit^  distant  de  quatre  kilome- 
tres et  demi  de  Qariyeh  au  nord-est,  et  d'autant  de  Nebi-Samuel,  a 
I'ouest-nord-ouest.  La  situation  de  la  Gabaa  de  I'arche  a  I'emplace- 
ment  de  I'^glise  actuelle  d'El-Qoubebeh,  nous  parait  done  I'expression 
hautement  probable,  sinon  absolument  certaine,  d'une  tradition  an- 
cienne.  C'est  la  que  M.  Poels  devrait  done  placer  son  lieu  unique 
du  culte. 

Ici  il  nous  faut  noter  ce  que  disent  Eusebe  de  Cesaree  et  Saint 
Jerome  son  traducteur  sur  la  localite  qui  nous  occupe  :  «  Massepha 
in  tribu  Juda...  iuxta  Cariathiarim,  ubi  quondam,  area  testamenti  fuit 
et  Samuel  populum  iudicavit  ^  {Onomast.  ed.  Klostermann,  1904, 
p.  129).  Ici  le  nom  de  Massepha  ou  Maspha  remplace  celui  de  Gabaa: 
nous  aurone  I'occasion  d'y  revenir  en  suivant  les.  traces  de  Saul.  Pour 
le  moment  nous  devons  nous  borner  a  examiner  si  la  Gabaa  de  Ca- 
riathiarim, ou  el-Qoubebeh  doit  etre  oui  ou  non  identifi^e  avec  la 
Gabaa  de  Benjamin  de  1  Sam.  13,  2.  15.  16  ;  14,  16  et  la  Gabaa 
de  Saul  de  1  Sam.  10,  26;   11,  4, 

3.  Des  diverses  Gabaa,  et  sp<?cialement  de  la  Gabaa 
l^vitique  de   Benjamin. 

«  Les  noms  sont  identiques,  dit  M.  Poels,  et,  de  meme  que  la 
Gabaa  de  Cariathiarim,  la  Gabaa  de  Benjamin  est  aussi  la  ville  ou 
se  trouvait,  au  temps  de  Samuel,  I'arche  d'alliance  ». 

Mais  I'identite  des  noms  ne  prouve  pas  toujours  I'identit^  des 
localit^s.  Et  puis,  meme  en  admettant  —  ce  qui  nous  semble  faux  — 
que  la  loi  d'un  lieu  unique  pour  le  culte  sacrificiel  de  Jehovah  n'eut 
et^  promulguee  qu'a  I'epoque  de  Samuel  et  de  Saiil  et  mise  d^s  lors 
en  vigueur,  il  ne  s'en  suivrait  pas  que  dans  la  pratique  elle  ait  ete 
fidelement  observ6e:  de  nombreux  fails  nous  prouvent  qu'elle  ne 
r^tait  pas. 

En  Israel  certains  noms,  cofnme,  par  exemple  Rama,  Maspha, 
et  en  particulier  Gabaa  d^signent  des  localit^s  souvent  bien  diverses. 
Aujourd'hui  encore,  sans  parler  de  plusieurs  Gebiya  et  GebdtA  sans 
'ain  (t),  qui  pourraient  bien  d^river  cependant  de  quelqu'ancienne 
Gaba',  nous   trouvons    dans    I'onomastique   en    usage    dans  ce  meme 
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territoire  cinq  ou  six  Geba  («I^).  Le  nom  n'appartenant  ni  au  vo- 
cabulaire  syriaque  ou  arameen  ni  a  I'arabe,  langues  successives  des 
populations  indigenes,  remonte  evidemment  aux  temps  h^brai'ques  an- 
teijieurs  a  la  captivite  de  Babylone.  Un  nombre  a  peu  pres  egal  de 
Gabaa  dont  I'existence  et  la  distinction  sont  dument  constat^es  dans 
la  Bible  et  I'histoire  ont  disparu.  Aux  temps  bibliques  on  devait 
compter  douze  ou  quinze  Gabaa,  et  sur  ce  nombre  la  tribu  de  Ben- 
jamin devait  en  fjosseder  cinq  ou  six. 

Nous  passons  la  Gebiya  sus-mentionnde  dont  I'etymologie  est 
incertaine.  Nous  avons  constate  I'existence  d'une  premiere  Gabaa  en 
Benjamin,  non  loin  de  I'ancienne  Cariathiarim.  Elle  est,  selon  toute 
apparence,  la  Gabaa  de  I'arche  sainte  et  tres  probablement  identique 
a  la  Gabaath  citee  avec  Cariath  dans  Josu^  18,  28.  En  ce  meme  pas- 
sage ou  sont  6numerees  les  villes  de  Benjamin,  nous  voyons  deux 
autres  Gabaa  :  I'une  est  nommee  la  demiere  dans  le  groupe  des  douze 
villes  (ib.  24)  parmi  lesquelles  sont  recens^es  Ophera  (Ephrem  ou 
et-Tayibih):  I'autre  est  Gabaon  citee  (ib.  25),  avec  Rama.et  B6roth. 
La  premiere  est  orthographiee  Gabee  dans  la  Vulgate,  Tdpaa  par  les 
LXX  et  J?33  dans  le  texte  hebreu.  Gabaon  est  I'augmentatif  de  Gabaa, 
et  nous  le  retrouverons  plusieurs  fois  dans  la  Bible,  sous  cette  forme 
simple.  Voila  deja  trois  Gabaa  certainement  distinctes  dans  le  r^cit 
biblique. 

On  objectera  peut-etre  que  «  ces  listes  ne  sont  pas  dans  tons 
les  details  d'une  atithenticite  certaine  »  (cf.  R.  B.  1.  c.  p.  97),  systeme 
commode  pour  se  debarrasser  des  textes  qui  genent  une  th^orie.  Mal- 
heureusement  on  trouve  dans  d'autres  passages  qui  ne  sont  guere 
contestables  deux  autres  Gabaa  plus  diffi^rentes  encore  de  la  Gabaa 
de  Cariathiarim.  Au  livre  des  Juges  nous  rencontrons  une  Gabaa, 
npa:  (lud.  19,  12)  attribute  (ib.  19,  14.  16  et  20,  4)  aux  fils  de 
Benjamin  et  a  leur  territoire,  et  appel^e  20,  10  Gabaa  de  Benjamin, 
pO'33  W2.  Cette  Gabaa  est  indiqu^e  entre  J^bus  ou  Jerusalem  et 
Rama,  sur  le  chemin  qui  conduft  a  la  montagne  d'Ephraim,  a  la 
maison  de  Jehovah,  c'est-a-dire  a  Silo  (lud.  19,  11.  14.  18).  Dans 
le  meme  r^cit  apparait  clairement  une  autre  Gabaa,  sur  un  chemin 
allant  vers  le  nord,  mais  different  du  chemin  de  Bethel  (ib.  20,  31). 
Le  chemin  de  Jerusalem  a  Rama,  Bethel  et  Silo  passe  a  treize  kilo- 
metres au  moins  d'el-Qoubebeh,  le  plus  rapproch^  de  tons  les  sites 
ou  Ton  pourrait  localiser  Gabaa  de  Cariathiarim.  Les  deux  Gabaa  du 
livre  des  Juges  sont  done  certainement  distinctes  de  cette  Gabaa. 
Nous  trouvons  encore  deux  Gabaa  distinctes  I'une  de  I'autre  dans 
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Isale.  Voici  comment  le  prophete  d^crit   les  Stapes   du  roi  d'Assyrie 
s'avan9ant  sur  Jerusalem  :   «  II  viendra  a  Aiath  et  passera  a  Magron: 
il  a  d^pos^  son  bagage  a  Machmas.  lis  ont  franchi  le  passage  difficile 
(mSrO)-  A  Gabaa  (PD3)  ils  ont  passe  la  nuit.  Rama  a  it6  prise  de 
frayeur.    Gabaath  Saiil    a  pris  la  fuite»  (Is.  10,28.  29).  Le  trace  est 
clair  :  c'est  le  chemin  fl^chissant  a  Beitn  (Bethel)  vers  Test  ou  ^tait 
Hai  (Aiath),  et  arrivant  a  Muhmas  (Machmas),  an  bord  du  profond 
ravin  separant  cette   derniere    locality  de   Geba.   Ce   Geba'  (»1^)  est 
le  seul  Geba'  aujourd'hui  subsistant  dans  I'ancien  territoire  de  Benja- 
min. II  est  situe  au  midi  de  Vouad  es-Souentt  et  pour  ainsi  dire  sur 
la  lisiere  de  la  vallee  qui  est  certainement  elle-meme  la  mD^Q  dont 
parle  le  prophete.  A   trois   kilometres  vers   Test  se  trouve    le  village 
d'er-Ram,  I'antique  Rama  de  Benjamin.  Que  cette  Gabaa  soit  la  Gabaa 
de  la  prophetic,  personne,  je  crois,  ne   le  contestera   sdrieusement.  Non 
seulement  nous  avons  I'identite  des  noms,  mais  surtout  nous  avons  I'iden- 
tite  des  conditions  topogra{5hiques,  qui  seule  suffirait  a  ^tablir  I'identite 
des  localites.   Le  fait  est  si  clair  qu'il  est  inutile  d'insister.  II  semble 
bien  que  cette  Gabaa  soit  encore  la  Gabaa  du  livre  des  Juges  (20,  31) 
sur  le  chemin  allant  au  nord  et  distinct  du  chemin  allant  par  Rama 
a  Bethel :  nous  avons  relev^  un  peu  plus  haut  le  nom  de  cette  Rama. 
Serait-ce  encore    la  Gabee  de    la  Vulgate  (los.   18,  24)?   Longtemps 
avec  tout  le  monde  ou  a  peu  pres,  je  I'ai  pense :  aujourd'hui,  parce 
qu'elle  est  enumer^e  avec  Ophera  et  Ophni,  j 'incline   a  la  voir  dans 
la  «  Geba,  au  cinquieme  mille,  sur  la  route  de  Gophna  a  Neapolis  » 
de  V  Onomasticon  (au  mot   Gebin,  edit.  Klostermann,  p.  75)  sur  la- 
quelle  nous  reviendrons  en  suivant  Saiil.  Ce  qui  parait  plus  sur,  c'est 
ridentit6  de  ce   Geba"  avec  la  Gabaa  («  Gaba^  »,  P33)  «  de  la  tribu 
de  Benjamin  »,  attribute,  avec  Gabaon,  aux  Invites  Ills  d'Aaron  (los. 
21,   17).  Ce    que   nous    croyons   hors   de  doute,  c'est    que  ce   Geba", 
identique  a  la  Gabaa  du  prophete  Isaie,  a  la  Gabaa  16vitique  de  Ben- 
jamin, et  probablement  a  la  Gabaa  du  livre  des  Juges  20,   31,    Test 
encore  a  la  Gabaa  de  Benjamin  ou  monta  Samuel  venant  de  Galgala 
et  apres  lui  Saiil  avec  le  peuple  demeure  avec  lui  (1    Sam.   13,  15), 
ou  nous  avons  vu  avec  Saiil  son  fils  Jonathas  (ib.  16),  ou  se  trouvait 
encore  I'arche  d'alliance  avec  le  grand-pretre  (14,  3.   18). 

La  position  de  cette  Gabaa  est  indiquee  dans  I'histoire  biblique 
avec  la  plus  grande  precision.  Elle  nous  montre  d'abord,  a  Machmas, 
le  camp  des  Philistins  (1  Sam.  13,  5).  Du  camp  un  poste  militaire, 
33£P ,  est  envoye  au  «  passage  »  de  Machmas,  ITDDO  13P0  ^N,  pour 
le  garder  (ib.  23).  Jonathas   qui   ^tait   a  Gabaa,  avec  son  p^re  et  la 
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petite  arm^e  d'lsraCl,  dit  a  son  4cuyer :  «  Viens  et  passons  de  I'autre 
c6t6  jusqu'au  poste  des  Philistins  » :  D'DC^^D  SVO  b»  m2Vi^  il^i 
JST  13J>0  "Itt'N  (ib.  14,  1)  «  il  y  avait,  ajoute  le  narrateur  sacre, 
DTlSPOn  V2  par  ou  cherchait  a  passer  Jonathas  pour  atteindre  le 
poste  des  Philistins,  une  pro^minence  rocheuse  de  ce  c6t6-ci  et  une 
pro^niinence  rocheuse  de  I'autre  cote  :  le  nom  de  I'une  etait  Bos^s  et 
et  le  nom  de  I'autre  Sin6  :  une  de  ces  roches  se  dressait  du  cot^  du 
nord  devant  Machmas,  et  I'autre  du  cot^  du  midi  devant  Gabaa  » 
(ib.  4).  «  Or  Saul  se  tenait  a  I'extr^mite  de  Gabaa  »  nP!J3  HXpD 
(ib.  2)...  «  Les  sentinelles  de  Saiil  qui  6taient  a  Gabaa-Benjaniin  re- 
garderent,  et  voila  qu'une  grande  agitation...  ^tait  dans  le  camp  des 
Philistins  et  des  allies  et  des  venues  »  (ib.   16.   19). 

C'est  la  description  d'Isaie  developp^e  et  compl^t^e :  Machmas  et 
Gabaa  sont  deux  localit^s  voisines  dont  la  premiere  est  au  nord,  la 
seconde  au  midi.  Une  valine  escarp^e  les  s^pare,  par  ou  passe  le 
chemin  difficile  qui  les  fait  communiquer.'Pour  franchir  cette  valine, 
le  roi  d'Assyrie  doit  laisser  ses  bagages  a  Machmas  pour  ne  pas 
s'alourdir  :  Jonathas  et  son  ^cuyer  rampent  s'aidant  «  des  mains  et 
des  pieds  »  pour  parvenir  au  bord  oppos^  »  (ib.  13).  De  Tune  de  ces 
villes,  au  moins  de  son  extremity,  on  entend  la  rumeur  montant  dans 
Tautre.  Tons  ceux  qui  ont  traverse  le  «  passage  »  de  Vouad  es-Souenit^ 
entre  Geba"  et  Muhmas,  tiennent  pour  certain  que  c'est  le  «  ma'aber  » 
aussi  bien  du  livre  de  Samuel  que  de  la  prophetic  d'Isaie,  et  que  les 
locality  sont  ^galement  identiques  aux  villes  bibliques  du  meme  nom. 

Eus^be  et  Saint  Jerome  signalent  au  IV  siecle  une  Gabaon  (ou 
Gabaa),  a  quatre  milles  de  Bethel,  voisine  (jraQcixeiTai)  de  Rama  et 
r^serv^e  aux  Invites,  puis  un  «  Machmas  vicus  in  finibus  Aeliae  an- 
tiquum nomen  retinens  novem  ab  ea  millibus  distans  iuxta  Rama  » 
(6d.  Klost.  pp.  66.  67.  132.  133).  lis  attestent  a  ceux  qui  pour- 
raient  en  douter,  que  les  noms  d'aujourd'hui  sont  bien  les  appellations 
anciennes  et  bibliques,  et  non  de  nouvelles  denominations  plus  ou 
moins  r^cemment  impos^es. 

Tantour  (Palestine). 

Louis  Heidet. 
(Z-a  suite  au  prochain  numiro). 
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6TUDBS  DE  MORPHOLOaiB   n^BRAIQUB. 

1.  La  double  forme  du  hifil  dans  les  verbes  g6min6s  (Spn,  ^On).  —  2.  Le 
refl^chi  passive  en  arameen  et  en  hebreu.  —  3.  Formes  primitives  et  secon- 
daires  du  verbe  P3.  —  4.  Hi'  futur  en*w.  —  5.  Les  formes  du  verbe  T?'.  — 
6.  Le  verbe  |lS  (fjS)  murmurer.  —  7.  L'infinitif  D'tP  —  8.  La  forme  nO  — 
9.  Formes  mm,  rtiOT.  —  10.  Form'e  du  substantif  D'J«t.  —  U.  nO  vHement 
(L6v.  6,  3  ;  2  Sam.  20,  8  :  Ps.  109,  18).  —  12.  »  secondaire  pour  3  dans  quelques 
formes  nominates  de  verbes  VP  et  ''S.  —  13.  Etymologie  de   ny'ja. 

1.  —  La  double  forme  du  hi&l  dans  les  verbes    gdmin^s 

(3Din.  ion). 

Dans  les  divers  temps  du  hifil  des  verbes  J>'J>,  mais  principale- 
ment  au  parfait,  certains  verbes  ont  comme  seconde  voyelle  —  ;  les 
autres  ont  —  .  L,'^  represente  un  i  bref,  rdpondant  au  i  long  du  verbe 
fort :  c'est  done  la  voyelle  normale.  Mais  pourquoi  certains  verbes 
ont-ils  a  ? 

Kautzsch  {Hebr.  Gramm.,  §  dl  v)  explique  Va  par  I'influence 
de  la  consonne  suivante.  Quand  la  consonne  est  une  gutturale,  la  rai- 
son  est  valable  ;  autrement,  non.  Ainsi  avec  1 ,  consonne  qui  plus  que 
toute  autre  pourrait  amener  a,  on  a  toujours  IDH  (sauf  en  grande  pause 
"iCn).  KoNiG  {Lehrgeb.,  t.  I,  351)  voit  ici  Va  primitif  de  *haqtal. 
Mais  Va  primitif  a  par  ailleurs  enti^rement  disparu  de  I'hebreu  ;  nous 
aurions  done  ici  une  exception  unique  (').  De  plus,  pourquoi  cet  a  re- 
parait-il  ici  seulement  dans  quelques  verbes  ?  Enfin  on  ne  peut  pas 
dire  que  a  soit  pr^fer^  ici  comme  voyelle  de  liaison  comme  dans  le 
type  ?j5? ,  *p?  ou  comme  dans  ^C3p ,  ^CSp  C)  car  on  a  plH  aussi  bien 
avec  accent  disjonctif  (2  Ch.  34, 4)  qu'avec  accent  conjonctif  (2  R.  23, 15). 

En  consid^rant  tous  les  exemples  surs  (en  dehors  des  gutturales) 

(')  En  h6breu,  au  hifil,  ainsi  qu'au  piel,  au  hiipael,  et  a  toutes  les  formes 
passives,  la  voyelle  du  parfait  provient  du  futur. 

(-)  Contre  I'opinion  courante,  qui  voit  dans  Va  de  7Bj3  Va  primitif.  S'il 
en  etait  ainsi,  Va  devrait  apparaitre  a  la  pause  !  Or,  en  fait,  on  a  ^Bj5  comme 
forme  normale  et  pausale,   Sbj5  en  liaison. 


354  Animadversiones 

je  trouve  qu'on  a  a  uniqueinent  dans  les  verbes  ayant  ^galement 
a  au  futur  qal,  et  done  uniquement  dans  des  verbes  statifs.    On    a  : 

\>'\r\  0),  ion,  ivD'  ''pD-  "pr!'-  p^""  centre,  on  a  "jrin ,  npn,  ion. 

Le  verba  UX?*  signifie  proprement  «  se  montrer  fort »  ;  ce  n'est  pas 
un  vrai  statif.  Toutes  les  formes  attestees  sont  d'un  verbe  d'action  ; 
le  futur  est  en  o  (fi^)  et  I'infinitif  a  la  forme  etendue  X\V  (") ;  or, 
au  hijil  on  a  W"! .  J'expliquerais  airisi  Va  des  verbes  statifs.  Pour 
I'adjectif  (servant  aussi  d'adjectif  verbal)  on  a  pT ,  10 ,  etc.  Cette 
meme  forme  est  ^galement  celle  du  parfait  statif  (lequel  n'est  qu'un 
«  adjectif  conjugu^  »).  Enfin  au  futur  qal  statif,  le  theme  verbal  a  ega- 
lement  la  meme  forme,  v.g.  S"?'.  L'a  du  hifil  serait  du  a  I'analogie 
de  ces  formes  en  a.  Ainsi,  on  aura  dit  lOH  «  rendie  amer  »,  a  I'ana- 
logie de  *10   «  amer  »,   «  il  est  amer  »  et  de  *10»  « il  sera  amer  ». 

2.  —  Le  rdfl^chi  passive  en  aram^en  et  en  h^breu. 

La  voyelle  finale  du  refl^chi  dans  les  conjugaisons  r^fl6chies  in- 
tensives  (DFlSnn)  et  causative  (3n3rin)  en  aram^en  ne  parait  pas  pri- 
mitive. D'apres  les  formes  actives  ^PlD  ,  SriDH  on  attendrait  pour  le 
r^flechi  une  voyelle  finale  i  (e),  comme  dans  la  forme  ordinaire  de 
I'h^breu  ^CSpnn .  La  voyelle  finale  a  de  IFlSrin ,  SripriH  ne  pouvant 
d'autre  part  s'expliquer  par  une  cause  phonetique,  doit  avoir  une 
origine  semantique.  Cet  a  est  dfl,  je  crois,  au  sens  passif  que  les 
formes  r^fl^chies  ont  pris  peu  a  peu  en  aram^en.  Ainsi  DFlSrin  est 
une  forme  passivee  du  refl^chi  primitif  3ri3nn*.  L'explication  parai- 
tra  encore  plus  naturelle,  si  Ton  remarque  un  proc^d6  tout  semblable 
dans  la  formation  du  participe  passif,  aux  conjugaisons  intensive  et 
causative.  Ainsi  a  I'intensif,  I'arameen  qui  a  perdu  le  passif  primitif 
*kuttab,  et  done  aussi  le  participe  *m'kutiab,  a  cree  secondairement 
un  nouveau  participe  passif  d'apres  le    participe  actif  DiflDO  ,  par  le 

(')  A  c6t6  du  verbe  statif  pf.  pT  ,  fut.  non  atteste  pT*,  il  y  a  un  verbe 
actif  pf.   ppn*,  fut.   p*!;  . 

(2)  II  a  pu  exister,  a  c6t6  du  verbe  d'action,  un  verbe  statif  TV*,  W]* 
«  6tre  fort  > ;  mais  alors  on  attendrait  a  X'kifil  fpn  . 
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simple  changement  de  la  voyelle  finale  e  {i)  en  a.  Le  participe  3n30 
est  done  un  participe  secondaire  passive,  De  meme  le  participe  passif 
du  causatif  SRDO  est  une  passivation  de  DPOO ;  la  forme  passive  pri- 
mitive dans  le  dialecte  aram^en  biblique  (lequel  a  un  passif  primitif 
hoqiai)  serait   DFlDO »  2?1?P« 

Le  precede  de  la  passivation  secondaire  explique  egalement  les 
formes  telles  que  Vri'n  (Dan.  3,  13).  Le  causatif  actif,  qui  serait  ici 
Vfl'n  a  et^  passive  par  le  changement  de  la  voyelle  finale  z  en  a: 
haytayu,   ViTH  ;  c'est  la  un  parfait  hafel  passive  ('). 

En  hebreu  il  existe  une  forme  secondaire  ^tflpnn  a  cote  de  la 
forme  ordinaire  'y&'^T\\\>  Cet  a  final  ne  peut  pas  Stre  Va  primitif,  car 
alors  Va  devrait  aussi  apparaitre,  comme  primitif,  sm.  piel.  Or  au  piel, 
la  forme  pausale  est  ^JSp ;  la  forme  ^tSp  est  une  forme  de  liaison  ou 
Va  est  d'origine  purement  phon^tique  comme  dans  v.  g.  |pf  6tat  cons- 
truit  de  |pf .  J'en  conclus  que  les  formes  bSSpflH  de  I'hebreu  sont 
originairement  des  formes  r^fl^chies  passivees,  comme  en  aram^en,  at 
problablement  sous  I'influence  de  I'arameen  (').  Dans  notre  texte  bi- 
blique actuel  les  formes  '^tSpDH  semblent  avoir  6t6  prefer^es,  en  fait, 
pour  des  raisons  phonetiques,  en  particulier  sous  I'influence  de  la 
consonne  finale.  Mais  I'origine  meme  de  la  forme  doit  s'expliquer, 
ie  crois",  directement  ou  indirectement,  par  I'influence  du  sens  passif 
Quoiqu'il  en  soit.  dans  I'hebreu  de  nos  textes  le  choix  entre  hitqatlel 
et  hitqattal  n'est  plus  determine  par  le  sens  reflechi  ou  passif 
On  trouve  comme  hitqattal :  P13«nn  ,  ^mT\r\ ,  33rnn  ,  pBKDn ;  KMnnH  . 

Ksonn,  «'?snn.. 

T  T 

Dans  ces  verbes  on  a  toujours  a.  Mais  de  plus  cet  a  du  hitqattal 
a  envahi  la  forme  ordinaire  hitqattel  dans  le  cas  special  de  la  pause 
(-r-  en  pause  moyenne  et  -;-  en  grande  pause),  sans  doute  a  cause 
de  la  superiority  phonetique  de  la  voyelle  a.  Ainsi  35rn'  devient  35£'n' 
avec     zaqef   (1  Sam.  3,  10)  et    nsCTl'   en    grande  pause    (Job  41,2). 

(')  Avec  KoNiG  ( Worlerbuch,  s.  v.  nJIK)  ;  cf.  Marti,  Grammatik  der 
Biblisch-Aram.  Sprache,  §  60. 

(*)  Un  autre  exemple  de  I'influence  de  I'arameen  sur  I'hebreu  se  trouve 
dans  les  formes  «  aratnaisantes  »  des  verbes  gemin6s,  telles  que  3bj .  SD'. 
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Dans  la  conjugaison  simple  raramden  a  conserve  la  forme  ri- 
fl^hie  primitive  en  i.  A  I'arabe  Jj»Xiu  correspond  3n3f1' .  La  voyelle 
du  futur,  comme  il  arrive  souvent  en  h^breu  et  en  aram^n,  a  pass^ 
au  parfait,  d'ou  SflSrin .  Porquoi  cette  forme  r^fl&hie  n'a-t-elle  pas 
6te  passive  comme  les  autres  ?  Peut-Stre  a  cause  de  I'existence  de  la 
forme  purement  passive  S'fD .  Quoi  qu'il  en  soil,  la  forme  non  pas- 
sive Sf'Sf''!' '  ^°"*  comme  I'hdbreu  ^Bpnfl ,  outre  le  sens  r6fl6chi, 
peut  avoir  un  sens  passif. 


3.  —  Formes  primitives  et  secondaires  du  verbe  p3 

Dans  les  verbes  'T  une  forme  de  futur  telle  que  p3*  est  Equi- 
voque :  elle  peut  repr6senler  soit  un  qai  soit  un  Ai^.  Dans  plusieurs 
verbes  "f^  ou  le  parfait  ga/  existe,  on  trouve  un  parfait  hifil  ayant 
«xactement  le  sens  du  ya/.  Si  le  parfait  ya/  est  primitif,  comme  il 
est  naturel,  il  faut  conclure  que  le  parfait  Ai/i/  avec  sens  de  gai  est 
secondaire  :  il  aura  etE  form6  d'apres  le  futur  ga/  consid^re  comme 
un  Ai/f/.  Ainsi  le  parfait  Kp  «  vomir  »  (=  eUi)  est  primitif;  sur  le 
futur  K'j3'  on  a  formE  un  parfait  iX'pr\  ayant  le  sens  du  gal.  II  en 
est  de  meme  pour  les  formes  du  hi^  de  p^ ,  3n  t  D'fe?. 

On  est  portE  a  raisonner  de  m^me  en  voyant  que  p  et  pSH  se 
trouvent  tons  deux  avec  le  mSme  sens  de  coniprendre  (').  Mais  en 
examinant  soigneusement  les  formes  et  leur  repartition  dans  la  Bible, 
on  se  convaincra  qu'ici  c'est  le  proc^dE  inverse  qui  a  opErE.  La  forme 
p3'  «  il  comprendra  »  est  originairement  un  hifil  \  post^rieurement, 
d'aprfes  ce  p3*  trait6  comme  un  gal  on  a  formE  un  parfait  gal  p  (et 
les  autres  temps)  ayant  le  mfime  sens  que  le  hifil. 

psn  doit  etre  un  hifil  primaire.  En  partant  du  sens  fondamental 
de  la  racine  {separation,  distirution)  le  sens  comprendre  s'explique 
assez  bien  par  faire  une  distinction,  distinguer.  Dans  1 R.  3, 9  le 
sens  premier  apparait  clairement,  avec  la  proposition  ^3  qui  n'est 
autre  que  le  substantif  «  siparation,  distinction  »  :  V^^  310  ['3  p3T  si- 

(»)  Voir,  par  exemple,  Barth,  Nominalbildung,  p.  301. 
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jfnifie  ^tymologiquement  «  faire  la  distinction  du  bien  et  du  mal  », 
*  distinguer  entre  le  bien  et  le  mal  ».  La  forme  hifil  pour  distinguer, 
^omprendre  est  done  parfaitement  justifi^e.  Elle  suppose  une  forme 
■qal  signifiant  «  €tre  s6par^,  distinct  »,  qui  ne  se  trouve  plus  en  h6- 
5)reu,  mais  qui  existe  en  arabe  (qLj). 

Le  hifil  a  pris  de  plus  un  autre  sens,  qui  est  causatif  par  rapport 
au  premier  :  «  faire  comprendre  »  («  faire  faire  une  distinction  »),  v.  g. 
Is.  28,  9  ;  40,  14.  Cest  comme  un  causatif  du  second  degr^  par 
Tapport  au  sens  du  qal  primitif. 

Si  je  ne  me  trompe,  c'est  la  coexistence  g6nante  de  ce  double  sens 
•du  hifil  «  comprendre  »  et  «  faire  comprendre  »  qui  aura  provoqu^ 
ult^rieurement  la  creation  d'un  qal  secondaire  au  sens  de  « com- 
prendre »  (*).  D'apr^s  le  futur  hifil Viy  «  comprendre*,  consid6r6  comme 
un  qal,  on  a  cr^6  un  parfait  qal  p  et  les  autres  temps  du  qal, 
imp^ratif  ['3 ;  infinitif  p3 .  Le  caract^re  secondaire  de  ce  qal «  com- 
prendre »  est  confirm^  par  le  fait  qu'il  est  relativement  rare  (10  exem- 
ples)  et  ne  se  rencontre  pas,  semble-t-il,  dans  les  textes  plus  anciens. 

La  forme  p3  pour  le  parfait,  qu'on  trouve  seulement  deux  fois 
(Dan.  9,  2 ;  10,  1>  est  encore  plus  secondaire  (*).  C'est  une  forme 
hybride  form^e  d'apr^s  le  parfait  pan  •  Le  parfait  p3  est  un  qal 
rsecondaire  hifilisant. 

En  r&um^,  dans  le  verbe  p3  le  qal  primitif  n'existe  plus  ;  le  qal 
actuel  qui  signifie  distinguer,  comprendre  est  une  formation  secon- 
daire d'apr^s  le  futur  hifil  consid^r^  comme  un  qal. 

4,  —  Ki'  futur  en  *n. 

T 

Le  verbe  K'l3  est  un  verbe  d'action.  On  peut  en  donner  plu- 
-sieurs  raisons.  Le  parfait  est  K2  avec  la  voyelle  d  des  verbes  d'action ; 
-Si  c'etait  un  verbe  statif  on  attendrait   N3  *  ou  K3  *.   De  plus  le  sens 

(')  En  neo-h6breu  on  trouve  p3\l  au  sens  de  «  faire  comprendre  »  pour 
•distinguer  de  psn   «  comprendre  ». 

[^)  On  signale  une  autre  forme  de  ce  genre  Wi'n  (Job  33,  13).  Cette 
forme  est  ici  d'autant  plus  6tonnante  que  le  hifil  n'est  repr6sent6  que  par 
-deux  examples  suspects  du  participe  (1  Sam.  2,  10  ;  Gs.  4,  4). 

li  JuH.  ifio.  94 
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entrer,  iknir,  indique  plutot  un  verbe  d'action.  En  arabe,  le  verbe 
»Li  venir,  revenir  a  le  futur  en  u  des  verbes  d'action,  et  cela  malgrf 
la  gutturale  qui  suit.  Enfin,  si  le  verbe  ^tait  statif,  la  voyelle  de  \?t 
pr^formante  serait  i  *  (h^br.  ^r) ;  on  aurait  done  KiV*  comme  on 
a  ^£^3'  .  Le  futur  ^tant  N3'  avec  premiere  voyelle  a  des  verbes 
d'action,  j'en  conclus  que  Vo  ne  provient  pas  de  \'a  primitif  des  verbes 
statifs,  mais  repr^sente  Vu  des  verbes  d'action  qui,  pour  une  raisoa 
particuli^re,  ne  s'est  pas  ici  allongd  en  u. 

La  graphie  ordinaire  Ki'  (on  n'a  ^{^D'  avec  mater  leclionis  que 
quinze  fois  d'apr^s  la  Massore)  est  un  indice  que  \'o  n'est  pas  long 
mais  seulement  moyen.  Un  autre  indice  est  qu'on  a  presqne  toujours. 
la  forme  HiKiil .  Si  \o  etait  long  on  devrait  avoir  normalement  n^'KiSiTt 

T  f  TV: 

comme  on  a  normalement  iH'OlpD ,  Hi'O'pfl  (cf.  Lev.  7,  30  rij'K'^n)^ 
Or  cette  forme  ne  se  troiive  que  tr^s  rarement:  dans  Jer.  9,  16  en 
grande  pause,  Ps.  45,  16  peut-etre  pour  une  raison  de  metrique ; 
dans  1  Sani.  10,  7  et  Esth.  4,  4  elle  est  express^ment  corrigee  par 
le  qere  en  HiNin  . 

De  cet  ensemble  de  faits  il  ressort  que  K3'  vient  de  yabu'^ 
Pourquoi  cette  forme,  qui  est  celle  du  jussif,  s'est-elle  maintenue 
m^me  a  I'indicatif  ?  A  la  3'  p.  pi.  on  aurait  eu  normalement  1KH**. 
L'alef  ^tant  une  gutturale  tres  faible,  la  forme  avec  deux  u  contigus- 
aura  pu  paraitre  cacophonique.  Pour  I'^viter  on  aura  gard^  la  forme 
avec  u  bref  (=  h^br.  ^)  ^VCti .  Puis  Vo  se  sera  propag^  aux  autres 
personnes  par  analogie.  C'est  ainsi  que  1'^  du  futur  des  verbes  quies- 
cents  K'D,  n^  a  la  1"  personne  ('a'iu/ '^  b^ii)  s'est  propag^  aux  au- 
tres personnes  (*). 

On  pourrait  penser  aussi  a  une  autre  hypoth^se.  La  quantity  de 
la  voyelle  du  futur  Ni'  serait  a  I'analogie  de  la  quantity  de  la  voyelle 
du  futur  N3f'  .  Ces  deux  verbes  antonymes  sont  fr^quemment  asso- 
ci^s,  et  presque  toujours  c'est  KJT  qui  pr^cMe  (v.  g.  1  Sam.  18,  13^ 
K!3*1  X5{1  )  (*).  A  Tanalogie  des  formes    avec    voyelle    moyenne  e  de 

(')  Cfr.  Brockelmann,  Grundriss  der  vergleich.  Gramm.  der  sentit.  Spra~ 
chen,  t.  I.  p.  591. 

(')  Je  trouve  H^3  en  premiere  place  seulement  dans  Deut.  28,. 6.  19.i. 
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Kit'  (indicatif  et  jussif)  et  de  KX ,  on  aura  dit  avec  voyelle  moyenne 
o  :  Ki'  (meme  comme  indicatif)  et  Ki  .  En  un  mot  il  y  aura  eu  con- 
formation  quantitative  de  Ki'  a  «3i» .  Barth  a  donn^  de  nombreux 
examples  de  ph^nom^nes  d'adaptation  morphologique  ayant  une  origine 
s^mantique  dans  son  article  :  Formangleichung  bet  begrifflichen  Kor- 
respondenzen  ('). 

Les  deux  hypotheses  ^nonc^es  ne  sont  pas  exclusives  I'une  de 
I'autre.  Les  deux  causes  peuvent  avoir  agi  simultanement. 

Par  centre  I'hypoth^se  d'apr^s  laquelle  I'alef  aurait  produit  ici 
la  voyelle  a  (*)  ne  parait  guere  vraisemblable.  Comment  la  gutturale 
la  plus  faible  aurait-elle  eu  cet  effet,  alors  qdfe  les  gutturales  fortes 
ne  I'ont  pas  (cf  v.  g.  TOV  i  P13' )  ?  En  arabe,  ou  le  hamze  est  r^elle- 

raent  prononc^,  le  verbe  sL>  ,  nous  I'avons  vu,  a  n^anmoins  conserve 
la  voyelle  u  au  futur. 

5.  —  Les  formes  du  verbe  1^  • 

La  forme  qal  H^'  s'emploie  soit  en  parlant  de  la  femme  (^  en- 
fanter),  soit  en  parlant  de  I'homme  (=  engendref).  A  une  certaine 
^poque  on  cr6a  pour  engendrer  la  forme  causative  T^n ,  laquelle 
tendit  a  supplanter  lb'  dans  ce  sens. 

Le  sens  passif  correspondant  eire  en/ante  (ou  engendre),  nattre 
se  trouve  exprim^    par  deux  formes,    le   pual  (apparent)  et  le  nifal. 

Le  parfait  1^  {pual  apparent)  est  certainement  un  passif  du 
qal  (').  En  effet,  le  sens  etre  en/ante  n'est  nuUement  intensif,  et  le 
piel  ne  signifie  jamais  en/anter  ou  engendrer,  mais  seulement  aider 
a  enfanter,  faire  accoucher. 

Le  futur  correspondant  du  passif  du  qal  devrait  avoir  la  forme 

T^  *,  qui  se  confondrait  avec  celle  du  parfait.  On  a  done  ^t^  amen6 

a  cr^er  un  nifal  a  sens  passif  pour  exprimer  le  futur,  a  savoir  "hV . 

\  Puis  sur  ce  futur  nifal  on  forma  uh  parfait  1^3 ,   lequel   fait   double 

(«)  Dans  les  Orient.  Studien  Ndldeke,  t.  II,  pp.  787-796. 

(*)  Cf.  Brockelmann,  p.  613. 

(?)  Cf.  en  arabe  .le  passif  JJ^  naitre. 
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emploi  avec  le  parfait  1^ ,  On  ne  le  trouve  que  dans  la  langue  pos- 
terieure ;  le  Chroniqueur  emploie  toujours  1^3  sauf  une  seul  fois, 
(ICh.  1,  19  n^)C)-  En  r^suni6,  la  forme  la  plus  ancienne  pour 
naitre  est  le  passif  du  gal  (^pual  apparent).  Le  ni/al  est  d'origine 
secondaire. 

A  la  forme  iV*  (avec  redoublement  secondaire)  correspondent 
deux  formes  avec  redoublement,  qui  ont  nettement  le  sens  de  parti- 
cipe  passif:  ne.  On  trouve  une  fois  ih"!'  (Jug.  13,  8)  qui  est  au  par- 
fait n^  dans  le  meme  rapport  que  le  participe  ^CJp3  au  parfait  ^Qp3  ('). 
Mais  la  forme  usuelle  est  Tl^  (5  fois),  qui  semble  n'Stre  qu'une  forme 
dtendue  de  yulldd,  par  allongement  de  la  voyelle  finale  :  a  en  s'al- 
longeant  est  devenu  normalement  5  (jyullod),  d'ou  par  dissimilation 
Tl^  (Cfr.  Barth,  p.  41). 

Enfin  7ie  s'exprime  aussi  par  le  participe  de  la  forme  secondaire 
ni/al  n^3   (6  fois). 

Chose  curieuse,  la  forme  qatill  "V^T  (6  fois)  n'est  pas  employee 
comme  participe  ;  c'est  un  pur  substantif :  en/ant,  fils. 

Pour  I'infinitif  «  naitre  »  on  a  3  fois  le  nifal  l^H  at  3  fois  la 
forme  Strange  Dl^H  (uniquement  dans  la  locution  m^H  DV  « jour 
de  naissance  »).  On  rapporte  generalement  cette  forme  a  la  conju- 
gaison  hofal,  a  cause  du  H  initial.  Mais  le  hofal  n'est  pas  autrement 
repr&ent^,  et  le  redoublement  du  ^  ne  s'explique  pas.  De  plus  le 
hifil  ne  signifiant  jamais  enfa7iter,  mais  engendrer,  le  sens  de  m^T  DV 
serait  «  jour  ou  Ton  est  engendr^  !  »,  non  « jour  on  Ton  est  enfante  », 
« jour  de  naissance  ».  Je  croirais  done  que  la  forme  m^H ,  a  cote  de 
I'infinitif  nifal  l^^H  est  encore  ici  un  passif  du  qal  (").  Ainsi  done  a 
I'infinitif  «  naitre  »,  comme  au  parfait  {"^^ ,  1^3)  et  au  participe 
/^^' .  l*!^ ;  nb'13 )  il  y  a  doublet.  Le  redoublement  du  b  ,  on  le  voit, 
se  trouve  a  toutes  les  formes  du  passif  du  qal. 

(1)  Le  passif  du  qal  est  remplac6  par  le  ni/aldans  1  Ch.  3,  4  (2  Sam.  3,  5) ; 
iCh.  20,  6.  8  (2  Sam.  21,  20.  22). 

(«)  Cf.  Barth  :  Nominalbildung,  p.  273. 

(?)  D'ir  (Job  20,  4  et  ^ri?*-^  de  2  Sam.  14,  7)  est  egalement,  d'apr6s  moi, 
un  infinitif  passif  ^a//  voir  infra,  p.  362.  •  . 
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Resterait  a  expliquer  le  n  initial,  car  la  forme  attendue  serait 
m^*.  A  cette  difficulte  j'avoue  ne  pas  trouver  de  reponse  bien  sa- 
tisfaisante.  Peut-etre  le  H  s'expliquerait-il  par  line  contamination  due 
au  doublet  synonyme  I^IH . 

6*  —    Le  verbe  \^b  (p^)  murmurer. 

La  flexion  de  ce  verbe  est  tout  a  fait  anormale  et  la  vocalisa- 
tion a  paru  suspecte  a  plusieurs  granimairiens.  II  est  etrange  qu'a 
cote  du  hifil  on  trouve  un  ni/al  avec  le  meme  sens  de  tnurmurer. 
Le  sens  r^fl^chi  ou  passif  qu'a  ordinairement  le  nifal  n'est  guere  pos- 
sible avec  murmurer.  L'hesitation  de  la  Massore  qui  pr^fere  tantot 
le  nifal  tantot  le  hifil  rend  encore  le  nifal  plus  suspect. 

Les  Naqdanim  ont  vocalist  ce  verbe  murmurer  com  me  un  TP, 
en  statuant  une  racine  p^ .  Mais  il  semble  bien  probable  que  la  ra- 
cine  primitive  etait  p^  (').  Le  derive  verbal  0^3*7^1  suppose  naturellement 
P^  (*).  Pour  exprimer  Taction  de  murmurer,  qui  comporte  une  certaine 
r^p^tition,  une  racine  gemin^e  parait  tr^s  naturelle  (').Brown  {^LexicorCy 
et  KoNiG  {WorterbucK)  rapprochent  avec  raison  la  racine  de  sens 
analogue  [3*1  vibrer,  jubiler. 

En  supposant  une  racine  p^  ,  le  hifil  avec  redoublement  aramal- 
sant  serait  au  futur  |^  *.  De  meme  que  dans  p*1 ,  ou  Ton  trouve  un 
qcd  et  un  hifil  de  meme   sens,  a  cot^  du  hifil  |^'*  il    a  pu    exister 

;  un  qal.  Avec  le  redoublement  aramaisant  le  futur  serait  jV*  ;  cette 
forme,  on  le  voit,  ne  difRre  de  la  forme  massor^tique  p^  que  par 
la  quantity  de  Vo. 

Au  hifil  \i  bref  de  |^  *  s'est  allonge,  comme  dans  v.  g,   D'^'  (Cf. 

;  Kautzsch,  §  67^),  probablenient  sous  I'influence  de   vh''  pernodabit. 

[On  a  done  eu   p^ ,  qui  est  une  forme  de  ^?/f/ de  TP  avec  redouble- 

[ment  aramaisant,  comme  rP3' ,  3'D' ,  H'D' .  Poussant  I'assimilation  avec 

(1)  NoLDEKE,  Beitr&ge,  p.  42  ;  Ehruch,  Randglossen  {in  Ex.  16,  2). 
(^)  Une  rac.  p^  aurait  donne  rui'jn  *  qui  serait  probablement    rtste  ;  of. 
V.  g.  njIST  (6galement  avec  3). 

(')  Comparer  1.  murmurare,  susurrare  ;  fr.  chuchoter  ;  ital.  bisbigliare. 
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les  YV  jusqu'au  bout,  on  a  forme  (sans  redoublement)  r^»1 ,  Dfli'S"!. 
Quant  a  fV  *  qui  6tait  un  qal  de  p^  ,  on  I'a  fait  entrer  dans  la  con- 
jugaison  des  YV  en  allongeant  Vo,  d'oh  p^  qui  est  mat^riellement  una 
forme  ni/al  de  YV  ■ 

Cette  transformation  de  p^  en  p^  est-elle  due  aux  Naqdanim, 
ou  existait-elle  r^ellement  dans  la  langue,  du  moins  ^a  une  certaine 
6poque,  il  est  difficile  de  le  dire.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  conclure 
avec  une  assez  grande  probabilite  que  le  verbe  murmurer  ^tait  ori- 
ginairement  "S'V ;  outre  le  hifil  il  avait  vraisemblablement  un  qal.  Sous 
I'influence  de  pi?  pernoctari,  il  est  pass^  dans  la  classe  des  JJ'y .  Le 
fait  que  la  plupart  des  formes  ont  le  redoublement  aramaisant  est 
peut-etre  un  ressouvenir  des  anciennes  formes  "S'V . 

7.  —  L'infinitif  D>fer . 

L'infinitif  ordinaire  du  verbe  Dfe' ,  D'fe^'  est  Dlfe^,  forme  qui  se 
trouve  plus  de  10  fois  dans  la  Bible  (').  Dans  Job  20,4  et  dans  le 
qere  de  2  Sam.  14,  7  on  a  D'fe' .  Seraient-ce  la  de  simples  anomalies  ou 
bizarreries,  comme  il  y  en  a  tant  dans  notre  texte  massoretique  ?  On 
pourrait  le  penser  s'il  s'agissait  seulement  de  Job  20,  4  ;  mais  il  y  a 
2  Sam.  14,  7  oii  la  Massore  se  donne  la  peine  de  corriger.  En  examinant 
le  contexte,  on  voit  que  dans  les  deux  cas,  l'infinitif  a  le  sens  passif 
Dans  Job,  c'est  parfaitement  clair  ;  cf.  Vulg.  «  ex  quo  positus  est  homo 
super  terram  ».  Dans  2  Sam.,  on  pourrait  a  la  rigueur  supposer  un 
sujet  vague  «  afin  quV«  ne  donne  pas  a  mon  mari  un  nom  et  une 
survivance  sur  la  face  de  la  terre  »  ;  mais,  d'apres  le  contexte,  il  est 
bien  plus  naturel  de  dire  «  afin  qu'il  ne  soit  pas  donn6...  ».  En 
lisant  D't?  le    qere    a    pr^fer^   ce  sens  .    Done   pour   la   Massore  D'fe' 

(')  Ce  verbe  est  certainement  un  ''V  ,  comme  le  prouve  la  voyelle  du  futur 
et  de  I'imperatif.  Deux  autres  verbes  ''?  ont  egalement  l'infinitif  en  u  :  \'>b 
«  passer  la  nuit  »  et  fe"if  «  se  rejouir  ».  (Voir  in/ra  p.  370).  On  remarquera 
qui:  I'usage  de  designer  les  verbes  a  seconde  recine  1  ou  '  par  l'infinitif  est 
facheux,  puisque  l'infinitif  (qui  du  reste  est  aussi  nominal  que  verbal)  ne  pr6- 
sente  pas  toujours  I'el^ment  caracteristique  de  la  racine  ;  il  conviendrait  de 
les  designer  par  I'imperatif,  v.g.  Dlj5  .  D'tP  . 
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■est  un  infinitif  passif.  Je  trouve  une  contre-^preuve  de  cette  explica- 
don  dans  Is.  10,6:  le  ketib  iQ'fe^  est  fautif,  car  le  sens  est  ici  actif 
*  ponere  ilium  in  conculcationem  »  ;  le  qere  a  done  raison  de  lire  ^Olfe'^.  ■ 

La  forme  D'fe'  est  un  infinitif  passif  du  qal,  dont  le  futur  corres- 
pondant  est  Dfe'l'  attest^  par  le  qeri  de  Gen,  24,  33  ('). 

Chose  tr^s  remarquable,  le  verbe  Dlfe^  n'a  pas  de  nifal.  La  chose 
s'explique  facilement  si,  dans  ce  verbe,  le  passif  du  qal  a  subsist^. 
De  ce  passif  du  qal  nous  avons  des  restes  dans  Dt'V  et  dans  I'infinitif 

8.  —  La  forme  HO . 

A  c6t6  des  deux  formes  ordinaires  HO  et  "ilO  il  existe  une  troi- 
sieme  forme  (10   dont  I'emploi  est  assez  particulier. 

Tout  d'abord,  un  cas  tr^s  clair.  Quand  nO  proclitique  precede 
une  gutturale  ayant  le  redoubletnent  virtuel  et  suivie  de  qames,  Va 
que  devrait  avoir  HQ  se  colore  en  d  (e),  suivant  une  loi  phonetique 
bien  connue(');  ainsi  Ton  dira  iTiTnO  (Lam.  5,  1).  II  est  clair  que 
""HO  et  "np  ont  la  meme  quantity :  les  deux  voyelles  sont  egalement 

Jjr^ves. 

L'emploi  de  HO  apres  une  preposition  est  moins  simple.  Avec  3 
•et  3  on  a  normalement  HO  :  1133  (20  fois),  nS3  (3  fois);  en  pause, 
et  parfois  devant  gutturale  on  a  HO  :  1133  (9  fois),  nS3  (9  fois).  Ici 
iJlO  est  done  moins  long  que  HO .  Avec  la  proposition  b  on  a  toujours 
ilO  (meme  en  liaison),  sauf  dans  un  texte  unique  1  Sam.  1,  8,  oil  Ton  a 

nob  (*)  (rOpOte  trois  fois,  la  premiere  avec  accent  conjonctif,  les  deux 

(')  Sur  I'infinitif  passif  en  semitique,  voir  Barth,  Nominalbildung,  p.  74 
sqq.  ;  sur  la  forme  qutal,  comma  infinitif  du  passif  qutila,  p.  75,  et  comp. 
Bauer  dans  ZDMG,  t.  69  p.  562,  1.  4. 

(^)  riH^n  est  egalement,  d'apr^s  moi,  un  infinitif  passif  qal  (voir  supra 
p.  360). 

(')  Cf.  Kautzsch,  Hebr.  Grammatik,  §  27  ^.  Le  -j-  repr6sentant  pho- 
n^tiquement  un  d,  dans  le  syst^me  de  Tiberiade,  la  suite  vocalique  i  —  o  est 
formee  de  deux  voyelles  ouvertes  egalement  distantes  de  la  voyelle  d,  qui  est 
la  voyelle  centrale  dans  rechelle  vocalique  du  syst^me.  La  loi  en  question 
pburrait  done  s'appeler  loi  d'harmonisation  vocalique. 

t})  Mil°'el.  L'accent  est  malheureusement  omis  dans  Stadk,  Hebr.  Gram- 
tnaiik,  p.  ISO,  et  dans  Barth,  Pronominalbildung,  p.  143. 
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autres  avec  accent  disjonctif).  Cette  forme  isol^e,  mais  bien  attest^e,  me- 
semble  r^v^latrice.  EUe  doit  repr6senter  la  forme  normale  de  HOl?  a  I'epo- 
que  ou  I'accent  mil'ra'  n'avait  pas  encore  envahi  la  langue.  La  comparaisoa 
avec  I'arabe  parait  ici  decisive.  La  voyelle  de  ma  en  arabe  est  anceps.  Or- 
dinairement  longue  (ou  du  moins  semi-longue),  elle  est  br^ve  apres  la  pro- 
position li,  qui  prend  le  ton :  J  li'ma  (').  On  voit  la  ressemblance 
de  cette  forme  avec  HO^  Dans  les  deux  formes  la  proposition  a 
le  ton,  et  la  voyelle  posttonique  du  pronom  est  breve.  Seulement  au 
lieu  de  ma,  on  a  HD  en  hObreu,  la  langue  n'admettant  pas  la  voyelle 
breve  A  en  cette  position.  Pour  conserver  la  brievetO  de  la  voyelle 
I'hObreu  a  eu  recours  a  la  coloration  en  0.  (*)  qu'on  a  prOcisOment 
dans  le  HO  proclitique  qui  prOcMe  une  gutturale  ayant  le  redouble- 
ment  virtuel  et  suivie  de  games,  d'oij  flQl?  .  Sans  doute  la  langue  a. 

du  possOder  les  formes  symOtriques  mil*'el  n03  (cf.  j*?)  ,  n03  (cf.  ^), 
Quand  1 'accentuation  milVa'  est  devenue  envahissante,  I'accent  a  passe- 
sur  no  qui  s'est  naturellement  un  peu  allongO,  mais  a  garde  sa  cou- 
leur,   d'ou   les   formes   actuelles  nS3 ,  HflD .  La  forme   mil^ra'  T\&>  *r 

qui  a  du  exister,  n'apparait  pas  dans  nos  textes.  Dans  T\U7 ,  n& 
est  normal,  mais  dans  (18^  ou  HO  posttonique   et    enclitique   ne  peut 

€tre  que  bref,  on  attendrait  HO  (cf.  HOb). 

Avec  d'autres  propositions  on  a  Ogalement  nO  ,  v.  g.  HO  WV  (Agg. 
1,  9). 

Ainsi  la  forme  nO  est    br^ve    comme   proclitique   ((Tft'np)  et 


(*)   De  m6me    j»i    bi'ma.  Avec  ll  la  voyelle  du  pronom  disparait  com- 

plfetement    ^^    kant. 

(2)  Un  n  "T"  s'abrfege  assez  rarement,  mais  quand  il  s'abrfege  il  ne  peut 
devenir  que  n  "T"  .  On  peut  voir  des  exemples  dans  Kautzsch,  §§  27  a  ;. 
48  rf,  /;  73  rf;  80  i;  90  »;  v.  g.  DJyi  nw  (1  R.  2,  36,  42).  Les  exemples  sont 
trop  nombreux  pour  qu'on  puisse  les  rejeter  en  bloc,  comme  fait  Brockkl- 
MANN  (ZDMG,  t.  58,  p.  522,  n.  2).  Dans  Zac.  5,  4  •si'iriD  ni'^1  ,  la   forme  miKel 

ru?  pour  ru?,    a  cause   du   Nasog   ahor,   est  exactement  parall61e  a  ri07 
a  c6t6  de  7\th  (Cf.  Kautzsch,  §  73  </). 
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comme  enclitique  (HO^);  mais  comme  ex-enclitique  (nS3  ,  HSS  )  elle 
s'allonge  un  peu,  tout  en  restant  plus  breve  que  HD  (').  Ce  HO  est 
done,  au  point  de  vue  de  la  quantity,  intermediaire  entre  nD  et  "HO  . 
Ainsi  s'explique,  croyons-nous,  I'emploi  de  HO  dans  le  cas  suivant. 
On  emploie  HO  devant  un  mot  a  premiere  consonne  non-gutturale, 
quand  on  veut  donner  au  pronom  quelque  relief  et  ne  pas  le  reduire 
au  role  de  simple  proclitique  (*),  v.  g.  "jlp  HO  1  Sam.  4,  14.  Le  HO 
est  ici  une  prononciation  moyenne,  intermediaire  entre  "HO  atone  pro- 
clitique et  no  qui  serait  ici  trop  long. 

Cette  explication  dispense  de  recourir  a  I'hypoth^se  d'apres  la- 
quelle  nO  independant  proviendrait  de  '0  au  sens  de  quoi  (').  Outre 
la  difficult^  phonetique,  il  convient  de  remarquer  que  les  exemples 
certains  de  '0  au  sens  de  quoi  sont  tr^s  rares  (*). 

9.  —  Formes  mor ,  niior . 

II  est  curieux  qu'au  singulier  on  trouve  toujours  le  mot  mOf  vo- 
calist nnpr  (Is.  51,  3  ;  Ps.  81,  3  ;  98,  5;  Am.  5,  23),  et  au  pluriel 
fl'nO?  toujours  vocalise  fl'lim  (2  Sam.  23,  1 ;  Is.  24,  16 ;  Ps.  95,  2 ;  1 19, 
54;  Job.  35,  10),  avec  I'z  long  ^rit  defective  \  Ce  simple  rapproche- 
ment eveille  les  soup9ons.  Le  sens  etant  exactement  le  meme  (^)  chant 

(')  La  forme  longue  *>«a  est  representee  par  mo  dans  'JtaS  etc. 

(2)  Dans  ce  cas  no  ne  peut  fitre  suivi  du  maggef.  II  peut  avoir  un  ac- 
cent conjonctif,  mais  ordinairement  I'accent  est  disjonctif,  (cf.  Stade,  Hebr. 
Gr.,  p.  li!0  ;  Bkuckblmann.  t.   I,  327  :  <  mit  selbstandigem  Akzent  »). 

(*)  Propos6e  par  Brockelmann,  dans  ZDMG,  t.  58,  p.  b22  (cf.  Grund- 
riss,  I  144,  327);  consid6r6e  comme  possible  par  BhurH,  Pronotnina/bitduHg, 
p.  143. 

{*)  Dans  ^DB'  '0  (Jug.  13,  17)  'B  signifie  gut,  comme  fD  dans  Esd.  5,  4. 
11  y  a  contamination  de  deux  constructions  :  nriK  '0  et  ^fitS*  nO ,  contamina- 
tion d'autant  plus  explicable  que.  pour  le  Semite,  le  nom  est  conru  comme 
une  sorte  d'6quivalent  de  la  personne. 

(')  Comparer  les  deux  mots  associ^s  avec  TVfiTi  dans  Is.  51,  3  :  moi  h\p^  rrtr 
et  Ps.95,2  JTl-iaTS  ITfina.  Dans  Ex.  15,  2  ;  Is.  12,  2  ;  Ps.  118,  14 ;  Gen.  43,  11  ,TIBJ 
ne  signifie  pas  chant,  mais/orce,  produit  (cf.  Melanges  Beyrouth,  t.  Ill,  334). 
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(sensu  lato),  on  se  demande  si  la  vocalisation  a  raison  de  distinguer  deux 
mots.  En  ne  tenant  compte  que  du  texte  consonantique,  il  est  est  tout 
naturel  de  considerer  D'nOf  comme  le  pluriel  de  mOt .  D^s  lors,  en 
supposant  authentique  la  vocalisation  du  singulier  mOf ,  il  faudrait 
probablement  vocaliser  le  pluriel  nilOf  *.  La  vocalisation  n'l'lOf  sup- 
pose un  sing.  iTl'O?  *,  qui  n'existe  pas,  ou  un  sing.  "l>Of  qui  se  trouve 
seulement  dans  un  texte  obscur  (Is.  25,  5)  ou  le  sens  de  chant  est 
douteux  (*). 

10.  —  Forme  du  substantif  D'3^3f . 

La  forme  du  substantif  D'3^3J  prostitution  est  difficile  a  expliquer. 
Barth  (Nominalbildung ,  p.  332)  y  voit  une  reduction  de  ^nH-\-an-\-im. 
Brockelmann  {Grundriss,  1,358)  admet  une  forme  qatUl :  ^nuntm 
serait  pour  ^nu-tm,  cf.  p.  52).  D'apr^s  Bauer  et  Leander  {Histo- 
rische  Gramm.  der  hebr.  Sprache,  I,  499)  c'est  une  forme  qatalan  : 
*2^ndmm  (d'un  sing,  ^zanon)  est  devenu  sfnUntvt  par  deplacement  du 
ton.  KoNiG  {Z^hrgebailde,  II,  138)  ramene  hardiment  le  mot  a  une 
racine  *znn  :  etre  plein.  Aucune  de  ces  explications  ne  va  sans  diffi- 
cult^. Peut-etre  pourrait-on  voir  dans  ifnUnim  une  forme  imitative  de 
qatlul.  La  troisi^me  radicale  w  ne  pouvant  pas  facilement  se  r^peter 
(^zanwUw),  c'est  la  seconde  n  qu'on  a  repet6e.  Le  sens  pejoratif  du 
mot  s'accommode  bien  de  la  forme  qatlUl,  qui  est  employee  comme 
deterioratif  (cf  Brockelmann,  I,  367).  Dans  Os^e  2,  4  D'313f  est 
justement  en  parall61isme  avec  D'O^OKl  adulteres,  lequel  est  un  qatlul 
a  sens  m^prisant,  comme  I'a  bien  note  Brockelmann  (ibid.). 

11.  —  na  vgtement  (Lev.  6,  3;   2  Sam.  20,  8  ;  Ps.  109,  18). 

Dans  une  note  courte  mais  tr^s  substantielle  de  la  Revue  des 
Etudes  juives  (t.  68,  p.  110)  (*)  M.  Mayer  Lambert  dit  que  dans 
"inp  (L6v.  6,  3;  2  Sam.  20,  8),  'I'lO  (Ps.    109,  18)  «  le  waw  est   de  la 

(')  Th6odotion  et  une  lei^on  des  LXX  xXTjuaxii;  sarmenf  rattachent  le 
mot  a  la  racine  "IDT  tailler  la  vigne;  cf.  T01  (Cant.  2,  12)  taille  de  la  vigne. 

(2)  On  y  corrigera  ais6ment  trois  references  inexactes:  lire  Ps.  109,  18; 
Ps.  133,  2;  Jug.  5,  10. 
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racine  aussi  bien  que  dans  DH'nO  (2  Sam.  10,  4  =  1  Chr.  19,  4)  ». 
L'id^e,  toute  nouvelle  je  crois,  me  parait  tr^s  juste.  En  effet  dans 
les  deux  premiers  textes,  on  ne  peut  guere  songer  a  une  terminaison 
poetique  '\;  dans  ces  deux  m^mes  textes  un  suffixe  ^  n'est  pas  natu- 
rel,  et  dans  le  troisi^me  il  est  inadmissible  (cf.  LXX).  II  est  done 
tres  probable  que  le  groupe  consonantique  110  dans  ces  trois  textes 
represente  le  singulier  (absolu  on  construit)  du  mot  vetement.  Reste- 
rait  a  savoir  si  la  vocalisation  est  bonne,  ainsi  que  le  redoublement. 
Une  raison  de  douter  est  que  la  Massore  «  parait  avoir  vu  (dans  ces 
mots)  le  suffixe  pronominal*  (*).  Mayer  Lambert  accepte  "llO  ,  110  et 
conclut  a  une  forme  qattal  (forme  Strange,  il  est  vrai,  pour  vetement). 

On  ne  peut  guere  s^parer  le  mot  110  des  formes  VIO  et  Dil'llO- 
Mais  comment  expliquer  que  I'une  a  un  redoublement,  I'autre  non  ? 
Tout  peut  se  concilier,  semble-t-il,  en  reconstruisant  ainsi  la  gen^se 
des  formes.  Le  mot  serait  une  forme  qatl  de  racine  1'^  :  madw  qui 
deviendrait  en  h^breu  HO  (en  pause  110)  (')  Une  forme  avec  voyelle 
a  la  fin  serait  ^galement  possible,  surtout  a  I'^tat  construit ;  ce  serait 
110  *  (comparer,  dans  les  ''^  :  baky  '33  et  '33 ;  hisy  'ill  et  est.  'iCH) 
La  forme  madw  se  trouve  sans  alteration  dans  DH'IIO . 

Le  w  creait  des  difficult^s  dans  la  flexion.  Au  pluriel  avec  le  suf- 

(')  Le  mot  navSwg  «  casaque  »  (qui  traduit  6  fois  "IB  *,  et  precisement 
dans  2  Sam.  20,8)  d6riverait  d'un  HO  *  d'apres  Bochart  et  Lagaroe  (cf.  Lewv, 
Die  setnit.  Fremdwdrter ,  p.  88).  A.  MOllkr  a  objects  que  I'v  n'est  pas  expliqu^ 
par  no*.  L'objection  tombe,  si  I'on  admet  que  le  1  est  radical.  —  Le  groupe 
nd  de  (lavSija;,  ou  du  mot  s6mitique  qui  lui  a  servi  de  base,  doit  6tre  la  re- 
solution d'un  d  redouble,  selon  un  proc6d6  natural  bien  connu,  et  particulife- 
rement  frequent  en  aram6en. 

(^)  no  avec  palah,  comme  ^nw*1  ,  HO  en  pause,  comnie  inrB>»l.  Dans 
intP  ,  le  games  est  trfes  probablement  d6  au  zagef  (Ez.  47,  5).  Dans  OTK  le 
games  est  du  a  la  grande  pause  dans  Gen.  41,2.18;  a  la  prepause  dans 
Job  8,  11 ;  la  forme  normale  aurait  un  patafi  (surtout  devant  un  n  !).  Le  nom 
propre  W  (Gen.  36,  39)  cite  par  Konig  it.  II,  61)  se  trouve  en  grande  pause.  En 
fait,  on  ne  cite  pas  un  seul  exemple  de  nom  VI  avec  patah;  mais  c'est  un 
hasard  qui  s'explique  facilement,  vu  la  raretfe  de  ces  noms.  Les  grammairiens 
et  les  le-xicographes  oiiiettent  de  signaler  ces  fails. 
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fixe  de    la    3°  pers.  sing,   masc,    on   devrait   avoir   m'daw&w.    Cette 

forme  est  difficile  a  prononcer,  a  cause  des  deux  aw.  Le  premier  aw 

aura  ^t^  ^limin^,  et  par  compensation   on  aura  redouble  le   d,  d'ou 

maddaw :  V^O .  Puis  le  redoublement  aura  pu  se  propager  a  d'autres 

formes.  Or  une  forme  telle  que  V^O  a  I'apparence  d'un   nom   de  racine 

no.  II  est  fort  vraisemblable   qu'a  une  certaine  ^poque  on  a  reellement 

rattach^  notre  mot  vetement  a  la  racine  nO,  laquelle  6voque  les  id6es 

d'etendiie  et  de  mesure.  Un  v€tement  n'est-il  pas  etendu  sur  le  corps 

et  fait  a    sa   mesure?    On   aura    done  postul^    pour  V^Q  un   singulier 

absolu  10*  ('). 

Devant  le  groupe  consonantique  110  (Ps.  109,  18),  le  vocalisateur 

aura  pens6  a  VIO;  il  etait  ainsi    amene  a  consid^rer  le  T  comme   un 

suffixe,  d'ou  'llO  .  La  forme  "llQ  (L^v.  6,  3;  2  Sam.  20, 8)ne  serait  qu'un 

affaiblissement    de  la    precedente.    Mais  au  lieu  de  penser  4  VIO,  ou 

le  redoublement  est  du  a  un  accident,  il  vaut  beaucoup   mieux  pen- 

it 
ser  a  la  forme    normale  DfTnO ;  en  consequence  on  vocalisera  HO ,  ou 

peut-etre  (surtout  a  I'^tat  construit)  HD . 

La  forme    feminine   vocalis^e  Vn*llO  (Ps.   133,  2)  pourrait,  analo- 

giquement,  se  vocaliser  VflilO  (cf.  Mayer  Lambert,  p.  Ill);  comp. 

rn'lVi?  a  cote  de  nXj5  (de  IXJJ*). 

De  tout  ceci,  je  conclus  que  I'existence  d'un  mot  10*  en  hebreu 
n'est  pas  certaine,  parce  que  la  forme  VIO  peut  €tre  due  a  un  acci- 
dent phonetique.  Au  contraire  le  mot  HO  *  se  trouve  non  seulement 
dans  DiTllO ,  mais  encore  dans  le  texte  consonantique  de  Ldv.  6,  3 ; 
2  Sam.  20,  8  ;  Ps.   109,  18. 

(*)  Du  reste  les  racines  Vi  et  Tvh  sont  souvent  apparent6es  (cf.  Kautzsch, 
§  77  e).  Ainsi  pip  a  donne  J*!?. ;  njfp  a  donn6  nX[5  ,  rtJtp  ,  nXp  ,  WJ?'  ,  rxp .  En 
arabe  les  racines  >iJ»«  et  ^J-«  ont  des  sens  analogues:  extension,  mesure.  11 
n'est  done  pas  impossible  que  I'absolu  10*  ait  reellement  exists  en  h6breu, 
bien  qu'il  ne  soit  pas  attests.  J'ai  pr6f6r6  raisonner  dans  Thypothfese  contraire, 
parce  qu'il  est  plus  probable,  a  priori,  que  les  difftrentes  formes  appartien- 
nent  a  un  m^me  mot. 
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12.  —  U  secondaire  pour  o 
dans  quelques  formes  nominales  des  verbes  YV  et  ''P . 

Dans  une  forme  ntfal  comme  fl^Olpl  I'w  est  dvidemment  secon- 
daire. L'o  de  Dip3  ,  HDipi  ,  en  syllabe  atone  s'est  affaibli  {affaisse) 
en  u.  L'o  representant  ici  un  a  primitif,  I'm  se  trouve  provenir  me- 
diatement  d'un  a  ('). 

Dans  les  formes  nominales  du  type  HDWO  avec  doublet  masculiri 
0130 ,  il  semble  probable  que  I'm  est  egalement  un  affaiblissement  de  o 
en  syllabe  atone  (^).  II  serait  etonnant  en  effet  que  la  langue  ait  eu 
une  forme  maqtul  et  une  forme  maqtal  avec  sens  identique.  Dans  le 
mot  0130  en  particulier,  u  apparait  dans  la  flexion  ('DWO);  on  peut 
done  considerer  comme  tres  probable  que  Vii  de  HDIIQ  vient  d'un  o; 
c'est  par  consequent  une  forme  maqtal.  On  peut  dire  la  meme  chose 
pour  nm30  avec  doublet  nl30 ;  c"f.  'D'HIOO  (Ps.  116,  7).  Pour  rwbH 
a  cote  de  f'l^O  la  probability  est  encore  plus  grande.  En  effet  la  ra- 
cine  ^tant  certainement  '"P ,  une  forme  nominale  avec  u  primitif  se- 
rait bien  ^tonnante ;  Vu  doit  done  provenir  de  o. 

Pourquoi  \d  est-il  devenu  u  dans  ces  exemples,  alors  qu'il  s'est 
maintenu  dans  v.  g.  HJIO  ,  HliiO  ,  n3ij?Ji  ,  il  n'est  pas  facile  de 
le  voir. 

Dans  le  mot  ni^DD ,  a  cote  de  TWI ,  le  m  me  semble  egalement 
provenir  d'un  o,  et  done  d'un  a  primitif.  Nous  avons  en  effet  ici  un 
eas  semblable  a  celui  de  Hil^O .  La  racine  est  certainement  ''P .  De 
plus  Hjinn  se  rapporte  tr^s  probablement  au  hifil  ^^\\ ,  qui  est  la 
forme  ancienne  du  verbe  pour  distiytguer,   comprendre  (^),  tandis  que 

(')  La  possibilite  d'  un  pareil  «  venant  de  a  montre  a  quel  point  la  langue 
avail  perdu  le  sentiment  de  Torigine  de  certains  o. 

(-)  Barth  {Nominalbildung ,  p.  245)  admet  cette  origine  comme  proba- 
ble; cf.  Kautzsch,  Hebraische  Grammaiik,  §27«;  Brockelmann,  Grundriss, 
t.  I,  143^  Bbrgstrasser,  Hebr.  Gr,  §  25  d;  Bauer-Leander,  Historische 
Gr.  der  hebr.  Sprache,  t.  I,  193. 

(3)  Cf.  supra  p.  356. 
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n3*3  se  rapporte  au  qal.  II  serait  done  fort  etrange  que  Vu  de  ri3^3fl 
fut  primitif.  Par  consequent,  ce  mot  est  un  taqtal,  comme  ri31^0  est 
un  tnaqial. 

Ce  mot  r^v^lateur  niWD  nous  invite  a  penser  qu'il  existe  d'au- 
tres  formes  taqtal  dans  les  racines  '"J?  et  TP.  Malheureusement,  nous 
n'avons  pas  ici  le  secours  de  doublets  en  o  pour  savoir  si,  dans  uiie 
forme  th^orique  taqula,  Vu  est  primitif  ou  provient  d'un  a.  Mais  nous 
pouvons  soup9onner  qu'assez  souvent  Vu  doit  provenir  d'un  a.  En 
effet,  d'une  fa^on  gen^rale,  la  forme  taqtal  est  fr^quente  en  h^breu, 
tandis  que  la  forme  taqtul  est  rare;  pourquoi  dans  les  TP  n'en  se- 
rait-il  pas  ^galement  ainsi? 

De  plus,  on  salt  que  souvent  a  I'analogie  de  sens  r^pond  I'ana- 
logie  de  forme.  Or,  a  cot^  de  nW3ri  entree  on  a  nXltin  sortie  qui  est 
un  taqtal ;  il  est  done  probable  que  nNISn  est  aussi  un  taqtal.  On 
peut  raisonner  d'une  fa^on  analogue  pour  nOlpD  a  cot^  de  y&\T\ . 

On  n'a  done  pas  le  droit  de  supposer  a  priori,  eomme  on  le 
fait  ('),  que  I'm  de  la  /orme  taqula  est  n^cessairement  primitif. 

* 
*  * 

Parmi  les  verbes  >*J>  il  en  est  trois  qui  ont  I'infinitif,  et  seule- 
ment  I'infinitif  en  «.  Ce  sont  les  infinitifs  Dife'  ,  p^  ,  fenfe^ .  Comment 
expliquer  cette  anomalie?  Si  dans  I'infinitif,  qui  est  une  forme  nomi- 
nale,  Xu  a  pu  s'introduire,  c'est,  je  pense,  sous  I'influence  de  quelqu' 
autre  forme  nominale  en  u  (soit  u  primitif,  soit  u  secondaire).  Ainsi 
D^to  est  peut-Stre  du  a  I'existence  de  HOlfe^n*  (cf  TTlOlfe'ri ) ;  Vh  a 
I'existenee  de  Hl^^O .  Pour  fe^sifer  (qui  ne  se  trouve  qu'une  fois  dans 
la  Bible)  on  peut  conjeeturer  une  eause  analogue ;  ainsi  il  a  pu  exis- 
ter    un  Hfe'^fe'O  *  a  c6t6  de  fe^'lfe^O ,  comme  il  existe  un  Hi^^O  a  c6t6 

T 

de  ptl. 

(')V.  g.  Barth,  p.  300;  Brockelmann,  I,  359 ;  K6nig,  II,  200 ;  Kautzsch, 
§  85  r. 
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13.  —  Etymologic  de '>'\Vb2  citra,  absque. 

L'^tymologie  g^n^ralement  donn^e  est  bS+'l?  (v.g.  Buhl,  Brown, 
Konig).  Le  mot  h6breu  ne  pouvant  guere  etre  separ^  du  syriaque 
f^,^  «  sans»,  les  deux  mots  doivent  etre  expliqu^s  del  a  meme  ma- 
niere.  Or  en  syriaque  I'^l^ment  "^a  ne  peut  etre  la  negation  ^D,  la 
quelle  n'existe  pas  en  cette  langue.  Done  "^a  doit  se  resoudre  en 
o  +"^  (').  Semblablement  np'?3  doit  se  decomposer  en  3  +  ^  +  HP.  Le 
sens  fondamental  de  HJ?  (=  IP)  etant  cilra  (d'ou  jusqu'a  [exclusi- 
vement]  et  avant  que),  le  sens  etymologique  de  HP^S  serait  in-ad-citra. 
On  a  un  autre  exemple  de  raccumulation  des  deux  m^mes  proposi- 
tions dans   jor.^   unice  (in-ad-unum). 

P.  JoOON,  S.  J. 


NOTE   PAPIROLOaiCHE 

(V.  pag.  271) 

3.  Frammenti  deU'Omelia  El?  tov  jtayxaXov  'Icoai^qp  di  S.  Efrem 
Siro,  riconosciuti  nel  facsimile  del  Montfaucon,  Palaeographia 
Graeca,   pag.  214. 

II  Montfaucon  nella  Palaeographia  graeca  pag.  214  pubblica  il 
facsimile  di  frammenti  papiracei  da  lui  scoperti  circa  il  1702-1703 
nella  biblioteca  di  S.  Martino  di  Tours,  incollati  al  dorso  d'un  antico 
manoscritto  dei  Commentarii  in  lob  e  aggiunge  nella  pagina  seguente 
notizie  sulla  scoperta,  la  descrizione  dei  frammenti  comunicatagli  da 
Dom  Leone  Le  Chevalier  nella  lettera  accompagnatoria  della  copia 
o  «  pagella  accuratissime  pro  characteris  forma  delineata  »,  e  in  fine 
il  giudizio  sul  loro  contenuto  ed  eta. 

Secondo  il  Montfaucon,  queste  reliquie  del  primo  papiro  greco 
da  lui  veduto  («  Nusquam  alias  vidimus  Codicis  Graeci  in  papyro 
descripti  reliquias  »),  contengono  il  testo  d'un'orazione  od  omelia  di 
un  S.  Padre,  e  sono  state  scritte  circa  nel  settimo  secolo.  II  M.  ri- 
parld  di  queste  reliquie,  pero  senz'aggiunger  nulla  di  nuovo,  in  Dis- 

(')  NoLDEKE,  Syrische  Grammatik'^  §  156,  cite  f^^^d  parmi  des  locutions 
pr^positives  avec  <a  ■ 
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sertation  sur  la  plante  appelee  Papyrus  del  20  febbraio  1720,  in 
Memoir es  de  litter ature...  de  VAcademie  royale  des  Inscriptions  ei 
Belles  Lettres  VI  (1729)  p.  602.    Ne    parlano    anche    il    Krause    in 

TfKJ_KjON  Pa 

y  OIICXDTM   C^Y?VJLKr-LC 
TO  CTTC  p4_i_Arr0  6KX£lcrO 
UJTTaJM  k 

nri':z;i-i"r6icB0  r       eitt 

otc 

fcT  ArO^  0  N  TT  p  0 TXO  N  re  rOM £ T 

Papyrus   Turonensis. 
MoNTFAUCON,  Palaeogr.  Gr.,  p.  214. 

Ersch-Gruber,  Encyclop.  Sect.  Ill,  Teil  11  (1838)  p.  241,  il  Paoli, 
Del  Papiro,  Firenze  1878  p.  54,  il  Delisle  in  Notices  et  Ex  traits  dei 
Manuscrits  31  (1883)  p.  214  s.,  I'Omont,  Catalogue  des  Manuscrits 
grecs  des  Deparlements,  Paris  1886  p.  63  e  lo  Haberlin  in  Zentral- 
blatt  fiir  Bibliothekswesen  14  (1897)  p.  476.  Ma  questi  autori  non 
fanno  che  riferire  cio  che  aveva  scritto  il  Montfaucon  :  ne  potevano 
fare  altrimenti,  perche  il  manoscritto  era  scomparso  nei  primi  anni 
del  secolo  decimonono  (').  Nessuno  ha  poi  identificato  il  testo  dei 
frammenti,  tanto  che  nell'elenco  dello  Haberlin,  Griechische  Papyri 
1.  c.  figura  al  n.  1 78  sotto  il  titolo  :  «  Fragment  einer  Homelie  ?  »  (*). 

(')  V.  specialmente  Delisle,  Notices  sur  les  manuscrits  disparus  de  la 
Bibliothique  de  Tours,  1.  c.  p.  215.  II  Delisles  aveva  gia  informato  per  lettera 
il  Paoli  della  scomparsa  del  manoscritto  :  cfr.  Paoli,  Del  papiro  p.  54,  n.  1. 

(')  £  da  correggere  la  data  dello  Haberlin  :  «  Von  Montfaucon  circa 
1712...  entdeckt  >  in  1702.  Infatti  il   M.   nella   Palaeographia  Graeca   uscita 
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Orbene,  il  testo  dei  frammenti  appartiene  al  XoYO?  el?  tov  itdy- 
scoXov  'Icoaiicp  di  S.  Efrem  Siro,  pubblicato  dal  Thwaites  Td  tov  oaiov 
jtaxQoc,  'EcpgaTu  xov  Suqod  Oxford  1709  pag.  aXb'-a\it,'  e  riedito  dal- 
I'Assemani  S.  Ephraem  Syri  Opera  II  gr.-lat.  pag.  21-41.  Sicch^  il 
testo  del    facsimile    della  Palaeographia   Graeca  dev'essere  cosi  rico- 

stituito  : 

A  B 

*      ou]  §8  xaxov  [e3r]Qa[^u  12     oa)|xaTix(o?J  aXXorpio? ' 
8iOTi  8(x|3e|3XTmai  YsvTiacofiai]  xai  ni?  ipr^ilS- 

Ev]  oixco  TTi;  qpuXaxT]?.  repo?  aSsXqpov?]  [iou  aiiTiX&o~. 

C 

]to  a:t80,xa  to  8xX8xto-[v  ,5    ^^^  j^eUovoav  yeveadai 

5      TO  ovtIco  ;tava[Yiov?  ^  sxaTseoi?  avTjoi? 

Ti  triTEis  Po[Ti^l8iav  ^(-^^^  ^^^  Paodecog- 

jcapa  ^v[riToi^  avdQco]jt[oi)  jg    ^^^  ^^  ^^^^^^  Y^YOve-. 

0(8o)v  8Yx[aTaXiJta)v 

avdQ[(iC)n:ov  JtaoaxaXgi?  ^"  • 

10    xai  Jtavv  ?  83t8iQao{h];  ^ 

avTdT)H>8C05]  {)(6o)v  ■  ra  tris  Seivq?  ai 

A  =  As.   II  gr.-lat.  pag.  34  A. 

1.  1.  e:tQa|a]  sjioirioa  As :  ma  molti  codici  hanno  la  lezione  del  papiro, 
-che  6  la  vera. 

1.  2.  8i6ti]  oTi  As,  che  ha  una  sillaba  in  meno:  xai  l8ov   molti   codici. 

1.  4.  Sembra  manchi  una  lettera  avanti  a  to,  forse  1'  interiezione  to,  che 
■perd  darebbe  una  siUaba  in  pi^.  Manca  nel  facs.  il  segno  del  v  finale  di 
exXexxo,  che  era  probabilmente  rappresentato  da  una  linea  sopra  o.  to  oni^- 
(ia  to]  xai  oTOQiia  As. 

1.  h.  TO  oikjco  jcava[Yiov  integrazione  incerta]  xai  (iaxapiov  As: 

1.  6.  PoT|{>Eiav]  om.  As,  ma  si  conserva  in  quasi  tutti  i  codici.  II  Montf. 
ha  letto  ECT  per  eiav,  se  pure  il  frammento  non  appartiene  ad  altro  passo. 
Ala  il  II  sottostante  rende  probabile  la  pertinenza  del  frammento  alle  righe  6-7. 

1.  7.  dvOptortoi)  dYriToij  As,  lezione  di  pochi  codici. 

1.  8.  Osov  xaTaXCTwv  As:  xov  &e6v  -/aTaXurcbv  molti  codici. 

1.   10.  xai  Jidvu  o  xaixot  y^?]  xai  xaiTOiyE  As. 

B  =  As  II  gr.-lat.  pag.  32  B. 

1.  1 2- 1 3oconaTtxoi)5  xai  Tfje  \()uxfis  dXXoTQios  TfEVwuai  As  :  YevTiaco>uxi  alcuni 
•codici. 

I.   13.  HC  CHC  ^^XNC  cosi  Montf. 

C=  As.   II  gr.-lat. p.  33  F. 

I.   15-16.  testo  provvisorio]  xtjv  fie>.Xouaav  avtoi?  eoE<rdai  As. 

1.  18.  xai  YEyovE  As. 

D-E.  Non  si  pu6  stabilire  con  sicurezza  la  posizione  dei  due  frammenti, 
date  le  molte  e  sostanziali  discrepanze  nel  testo. 


•nel  1708,  scrive  :  <  cuius  (Codicis  Turonensis)   alphabetum  quatuor  ab  hinc 

annis  delineavi»  e  nella  Dissertation  letta  il  20  febbraio  1720  dice:  «  Je  de- 
-couvris,  il  y  a  16  ou  17  ans  >. 

li  Jun.  1930.  as 
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Ho  indicate  semplicemente  i  riferimenti  all'Assemani  e  ai  codicr 
in  generale,  per  economia  di  spazio  e,  sopra  tutto,  perchfe  dovro  trat- 
tarne  nel  secondo  fascicolo  dei  Monumenta  Biblica  et  Ecclesiastica,  che 
conterra  anche  Tomelia  In  Joseph.  Basti  per  ora  notare  che  il  testo- 
del  papiro  non  solo  e  migliore  di  quelle  dell'Assemani,  che  riproduce 
rOxoniense  basato  sul  Cod.  Baroccianus  gr.  147  del  secolo  XV,  ma. 
offre  anche  lezioni  preferibili  a  quelle  dei  migliori  manoscritti. 

I  frammenti  agglutinati  al  dorso  dei  Commentarii  in  lob  appar- 
tennero  dunque  ad  un  codice  papiraceo,  forse  ad  un  omiliario,  che- 
fra  I'altro,  conteneva  il  sermone  metric©  sul  casto  Giuseppe  d'Efrem 
Siro.  Tra  il  frammento  B  e  C  sono  caduti  circa  176  versi,  ossia  43 
strofe  tetrastiche,  piu  tre  versi  della  strofa  jtQO^  dSeXqpov?  [icu  djtfiX^ov 
e  i  due  primi  versi  tt)v  ^ieXXouaav  yeveadai  —  ev  exatEQCig  autolc;  che' 
precedono  jcapd  tov  PaaiXecog :  tra  il  frammento  C  e  A  mancano  solO'. 
21  versi,  cio^  5  strofe  tetrastiche,  piu  il  primo  verso  della  strofa  oii8ev 
yciQ  Ti  fiJxagTOv.  Per  quelle  che  si  puo  arguire  dalla  posizione  delle 
lettere  in  C  e  A,  ogni  verso  formava  una  linea  ed  era  anche  contrad- 
distinto  da  un  punto  in  fine  di  linea.  Anche  in  B  i  tre  punti  indicaiio. 
che  le  parole  dietro  ad  essi  si  trovano  rispettivamente  in  fine  di  riga. 
e  di  verso. 

Cosi  riceve  plena  conferma  I'osservazione  da  noi  fatta  in  Monu- 
menta Biblica  et  Ecclesiastica  1,  1  pag.  121  :  «  1' interpunzione  viene 
regolata  talvolta  secondo  la  struttura  metrica  »  e  I'ipotesi  che  abbiamo' 
espresso  sopra  a  pag.  271  intorno  alia  puntuazione  del  Papiro  I.on- 
din.  CXIII.  12(a).  Del  resto  la  primitiva  rispondenza  tra  stico  e 
inea  viene  pure  confermata  dall'estensione  delle  lacune  del  testo, 
che  assai  spesso  abbraccia  un   verso  o  un  numero  multiple  di  versi. 

E  da  dolersi,  che  il  P.  Le  Chevalier  non  abbia  trasmesse  al 
Montfaucon  tutto  quanto  stava  scritto  nei  frammenti  papiracei  («  omnia: 
f)ene  misi  quae  supererant :  in  reliquis  ne  decem  quidem  Integra  verba 
reperiantur  »),  perche  dalle  particelle  «  sus  deque  positae...  et  ut  fors- 
tulit  distractae  »  il  Montf.  avrebbe  potute  ricavare  melto  di  piu  e 
dare  un  facsimile  piii  complete,  e  perche  su  questo  si  sarebbe  p>otuta 
identificare  maggiori  passi  deH'omelia. 

In  seguite  all' identificaziene  del  teste  I'erdine  dei  frammenti  nel 
facsimile  del  Montfaucon  deve  essere  mutate  cosi :  in  primo  luogo  il 
frammento  B,  che  nel  facsimile  h  state  impicciolito,  perch^  fosse  com- 
preso  nella  riga  ;  in  secondo  luogo  il  frammento  C  ;  in  terzo  luogo- 
il  frammento  A  :  resta  incerta  la  posizione  di  D  e  F. 

La  scrittura  dei  frammenti  k  un  unciale  largo  del  cosi  detto  tipo- 
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coptico,  di  cui  si  posseggono  parecchi  esemplari :  ad  esempio  il  Co- 
dex Marchalianus  dei  Profeti  (Vat.  gr.  2125  zrQ)  del  secolo  VI 
cfr.  Prophetarum  Codex  Graecus  Vat.  2125...  heliotypice  edilus  e 
Ceriani,  De  Codice  Marchalliano,  Roma  1890,  la  lettera  festale  del 
Museo  Britannico  Pap.  727  scritta  tra  gli  anni  577-612  :  cfr.  Nev 
Palaeographical  Society,  First  Series  vol.  I  plate  48,  la  lettera  festale 
del  Museo  di  Beriino  Pap.  10677  scritta  tra  il  713-724  cfr.  Berliner 
Klassikertexte,  Heft  VI  Altchristliche  Texte  Beriino  1910  p.  55  ss., 
il  papiro  liturgico  di  Oxford  del  sec.  VII,  pubblicato  dal  De  Puniet, 
Revue  Benedictine  26  (1909)  p.  34-51  e  il  papiro  del  Louvre  E.  10295 
del  sec.  VII  contenente  il  De  Adoratione  di  S.  Cirillo  Alessandrino  : 
cfr.  New  Palaeographical  Society  1.  c.  plate  203. 

La  scrittura  dei  frammenti  non  ha  un  ductus  cosi  spiccatamente 
copto,  come  hanno  le  due  lettere  pasquali  e  il  papiro  liturgico  di 
Oxford,  ma  assomiglia  molto  alia  scrittura  del  Codex  Marchalianus 
e  del  papiro  del  Louvre.  Essa  rivela  una  certa  regolarita  e  sobrieta , 
per  es.  il  O,  che  in  Q  ^  grande  e  quasi  romboidale,  k  piu  piccolo  e 
circolare  ;  il  0  e  il  A  non  hanno  apici  all'estremita  della  linea  oriz- 
zontale ;  la  Z  non  scende  sotto  la  riga.  Alcune  lettere,  specialmente 
0,  ©,  C,  E  sono  molto  strette  e  talvolta  pendono  verso  destra,  come 
in  Q ;  altre  invece,  T,  11,  H.  A,  Q  sono  dilatate.  Mancano  totalmente  gli 
spiriti  e  gli  accenti.  II  Montfaucon  basandosi  sulla  forma  delle  lettere, 
che  «  tantillum  declinant  a  priscis  formis  »  e  sulla  mancanza  degli 
spiriti  e  degli  accenti,  assegno  i  frammenti  al  secolo  settimo,  «  quo 
accentus  et  spiritus  annotari  coeptum  est  »,  mentre  che  ascrisse  al 
secolo  ottavo  (p.  225)  il  Codice  Marchalianus,  per  la  falsa  osserva- 
zione  :   «  accentus  et  spiritus  ubique  prima  manu  notaiftur  ». 

Se  la  data,  che  il  M.  fisso  per  il  Marchalianus,  h  stata  ricono- 
sciuta  posteriore  di  circa  due  secoli  all' eta  vera  del  codice,  giacch^ 
dal  Ceriani  in  poi  si  ammette  che  Q  fu  scritto  nel  sesto  secolo,  ben- 
che  taluno  ancora  ne  dubiti,  ad  es.  Schubart,  Papyri  Graecae 
Berolinenses  pag.  XXXIII,  «  ut  denuo  sit  quaerendum,  quonam  sit 
confectus  saeculo  codex  ille  prophetarum  »,  la  data  fissata  per  i  fram- 
menti Turonensi  h  senza  dubbio  piii  vicina  al  vero.  Tutt'al  piu  si  po- 
trebbe  pensare  a  trasferire  i  limiti  tra  il  secolo  sesto  e  settimo.  Ma  h  da 
avvertire  che  non  k  possibile  dare  un  giudizio  sicuro  fondandosi  unica- 
mente  sul  facsimile,  per  quanto  accurato  ma  pur  sempre  imperfetto. 

E  da  augurarsi  che  il  Codex  Turonensis  Commentariorum  in  lob 
sia  rintracciato  e  vengano  riesaminati  i  preziosi  frammenti  papiracei  1 

S.  G.  Mercati. 
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A  PROPOSITO   DE  UN  ARTICULO. 


El  Rev.  Sr.  Mangenot,  profesor  de  S.  Escritura  en  el  Instituto 
catolico  de  Paris,  nos  manifesto  su  sorpresa  de  verse  citado  en  nuestro 
articulo  La  Critica  reciente  y  el  Pentateuco  {Biblica  1  p.  1 76)  «  comme 
adh^rant  aux  conclusions  historiques  des  critiques  rationalistes  touchant 
le  Pentateuque  »  (son  sus  palabras) ;  y  protestando  energicamente  con- 
tra ello,  esperaba  de  nuestra  lealtad  que  diesemos  en  nuestra  misma 
Revista  «  quelques  motS  d'^claircissement  i>. 

De  muy  buena  gana  vamos  a  satisfacer  estos  deseos,  declarando 
con  la  mayor  franqueza  posible  que  en  ninguna  manera  fue  nuestro 
animo,  ni  se  nos  paso  jamas  por  el  pensamiento  contar  al  distinguido 
Profesor  entre  los  que  admiten  las  conclusiones  histdricas  de  los  cri- 
tlcos  racionalistas  en  la  cuestidn  del  Pentateuco. 

Hecha  esta  declaracion  franca  y  sincera,  seanos  perniitido,  a 
nuestra  vez,  manifestar  la  profunda  sorpresa  que  nos  causo  el  ver  in- 
terpretada  por  modo  tan  extrano  la  cita  de  nuestro  articulo.  Para  sin- 
cerarnos  fuera  mas  que  suficiente  remitir  el  lector  a  la  pag.  incrimi- 
nada,  176;  y  que  ley^ndola  con  calma  y  serenidad,  el  mismo  juzgue 
de  por  SI.  Sin  embargo,  a  mayor  abundamiento,  anadiremos  algunas 
breves   observaciones. 

Par^cenos  que  ya  desde  el  principio  marcamos  bien  claramente 
la  distincion  entre  la  hipotesis  que  nos  proponiamos  examinar  y  la 
teoria  wellhausiana.  Descrita  esta  brevemente  en  pag.  175,  deciamos 
a  continuacion :  «  Todas  estas  razones  se  presentan  con  tal  aparato 
de  erudicion  filologica,  con  tan  exuberante  abundancia  de  datos,  que 
por  lo  menos  a  primera  vista  no  dejan  ciertamente  de  hacer  impre- 
sion.  Y  asi  no  es  maravilla  que  algunos  autores,  convencidos  por  una 
parte  de  la  existencia  de  dichos  documentos,  jc  no  queriendo  por  otra 
apartarse  de  la  tradicidn  que  hace  a  Moises  autor  del  Pentateuco, 
hayan  buscado  manera  de  conciliar  los  dos  extremes:  Existieron, 
dicen,  y  por  mucho  tiempo,  separados  los  cuatro  documentos;  pero 
todos  ellos  remontan  al  gran  Legislador.  Por  tal  modo  armonizan  las 
exigencias  de  la  critica  moderna  con  los  derechos  de  la  tradicion  ». 
Y  en  la  pag.  201,  nota  2,  advertiamos:  «  De  intento  omitimos  los 
argumentos  de  indole  historica  arriba  (p.  175)  mencionados.  Son  ^stos, 
segiin  los  propone  Wellhausen,  de  tal  naturaleza,  que  por  necesidad 
tienden  no  solo  a  establecer  la  distincion  de  documentos,  sino  a  mo- 
dificar  notablemente  y  aun  a  desfigurar  en  gran  parte  la  historia  de 
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Israel,  tal  conio  nos  la  presentan  los  libros  sagrados  en  su  forma 
actual.  Y  como  710  es  esta  teorta,  tan  descaradamente  racionalista  y 
de  todo  punto  irreconciliable  con  la  inspiracion  de  la  S.  Escritura, 
!a  que  nos  hemos  propuesto  examinar,  por  esto  no  hemos  creido  opor- 
tuno  aducir  aqui  sus  argumentos  ». 

Es  posible  establecer  con  mayor  claridad  la  distincion  entre  la 
critica  literaria  y  la  critica  historica  ?  Es  posible  distinguir  mas  expli- 
citamente  de  los  autores  racionalistas,  aquellos  otros,  cuya  teoria  nos 
proponiamos  examinar?  Entre  estos  ultimos,  no  entre  los  primeros, 
citamos  nosotros  al  Rev.  Sr.  Mangenot.  Lo  mismo  habi'a  hecho  ya 
antes  el  Rev.  Sr.  Touzard  {Dictioti.  Apolog.  fasc.  XV  col.  750-751). 
Bien  lejos  estabamos  de  sospechar  que  nuestra  cita  pudiera  ofender 
en  lo  mas  mininio  al  benemerito  Profesor. 

* 

Y  puesto  que  se  ofrece  ocasion  oportuna,  seanos  permitido  pre- 
cisar  algunos  puntos,  que,  sin  duda  con  la  mejor  intencion,  se  han 
malamente  interpretado. 

En  primer  lugar,  recuerdese  que  la  conclusion  de  la  primera 
parte  de  nuestro  articulo  era  que  «  hay  sobrado  motivo  para  man- 
tener  una  actitud  may  reservada  respecto  a  la  teoria  documental;  y 
que  es  por  lo  menos  prematuro  el  afirmar  que  la  hipotesis  que  el 
Pentateuco  procede  de  la  fusion  de  varies  documenios  (tales  como  P  JE 
y  otros),  que  iomaron  su  forma  definitiva  eti  fechas  diver sas,  se  im- 
pone  a  la  ciencia.  Lo  que  en  las  circumstancias  actuales  se  impone 
realmente  a  la  ciencia  es  una  seria  revision  de  dicha  teoria  »  (p.  201- 
202).  Nos  contentamos  con  oponer  a  la  proposicion  del  Rev.  Sr. 
Touzard  en  Rev.  du  Gierke  franfais,  1919,  p.  342,  precisamente  su 
contradictoria.  Formulada  en  tales  terminos,  creimos  y  seguimos 
creyendo  que  la  conclusion  esta  perfectamente  y  de  todo  punto  jus- 
tificada  por  los  argumentos  que  la   preceden. 

Cuanto  a  la  segunda  parte,  o  sea,  la  interpretacion  que  dimes 
al  decreto  de  la  Comision  Biblica,  solo  dos  breves  observaciones  nos 
permitiremos.  Primera;  que  la  mayor  o  menor  amplitud  en  que  fa 
Comision  entiende  la  autenticidad  mosaica  no  ha  de  sacarse  unica- 
mente  de  la  primera  respuesta,  sino  tambi^n  de  las  demas,  segun  ya 
indicabamos  con  estas  palabras:  «  Pero  lo  que  en  este  punto  excluye 
toda  duda  son  las  mismas  atenuaciones,  que  en  los  paragrafos  siguien- 
tes,  sobre  todo  en  el  cuarto,  se  ponen ;  los  cuales  indican  bien  a  las 
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claras  en  qu^  sentido  lo  entiende  la  Comision  »  (p,  203-204).  Se- 
gunda;  que  en  ninguna  manera  haciamos  obligatoria  la  hipotesis  dicha 
de  los  secrelarios.  De  &ta  deciamos  en  pdg.  205 :  «  La  Comision  re- 
conoce  la  perfecta  legitimidad  de  la  conocida  teoria  que  llaman  de 
los  secretaries  o  escribas  de  Moists  s>.  Es  evidente  que  se  trata  de 
una  concesion,  no  de  una  imposicion.  Ni  afirmabamos  lo  contrario  en 
pag.  177. 

Por  lo  demas,  la  autoridad  competente  ha  hablado ;  y  nosotros 
no  tenemos  sino  que  repetir  ahora  con  mayor  seguridad  todavJa  lo 
que  antes  ya  dijimos:  que  la  teoria  que  examinabamos  «  tiene  mucho 
de  artificial  » ;  que  «  tal  como  la  propone  el  Rev.  Sr.  Touzard  no 
puede  prosperar  »   (p.  210). 

Una  palabra  finalmente  para  los  que  han  creido  ver  en  nuestro 
articulo  una  moderacion  excesiva.  —  For  titer  in  re,  suaviter  in  modo: 
tal  es  la  divisa  de  Biblica,  a  la  cual  procuraremos  permanecer  siempre 
fieles.  En  punto  a  doctrina,  fuera  pueril  lisonjearnos  de  que  todos 
aprueben  nuestra  manera  de  ver :  pero  en  lo  que  a  la  forma  se  refiere, 
aspiramos  a  merecer  la  aprobacion  absolutamente  de  todos.  Permita- 
senos  transcribir  el  juicio  de  un  distinguido  profesor,  no  muy  afecto 
por  otra  parte  a  la  doctrina  expuesta  en  nuestro  articulo  r  «  Votre  ar- 
ticle, dice,  est  d'une  courtoisie  parfaite.  Le  ton  en  est  tout  a  fait  mo- 
d6r^.  Rien  dans  1 'expression,  absolument  rien  qui  puisse  offenser  M. 
Touzard.  De  ce  point  de  vue,  il  me  paralt  irr^prochable.  Je  vous  f6- 
licite  de  cette  attitude  tr^s  digne,  et  qui  pourrait  servir  de  module 
pour  de  controverses  pacifiques  ».  In  necessariis  unitas;  in  dubiis  It- 
bertas;  in    omnibus    charitas . 

A.  Fernandez  S.  I. 
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BOLLETTINO  QBRONIMIANO. 

Non  ^,  crediamo,  senza  un  felice  auspicio,  che  la  nostra  rivista 
iBiblica  ebbe  a  cominciare  la  sua  periodica  apparizione  in  quest'anno 
1920,  che  ci  porta  il  15°  centenario  dalla  morte  di  S.  Girolamo  «  il, 
Dottor  massimo  nella  esposizione  delle  S.  Scritture  »,  il  grande  pro- 
pagatore  e  patrono  degli  studi  biblici  nella  Chiesa  latina.  Secondando 
•tali  auspici  e  con  animo  di  soddisfare  in  parte  al  nostro  debito  di 
■onorare  la  memoria  dell'insigne  interprete,  apriamo  la  serie  dei  nostri 
bollettini  bibliografici,  annunziati  gia  nel  programma  (ved.  anche  Bi- 
■blica  vol.  1  pag.  124),  con  una  rassegna  di  quanto  recentemente  si  e 
scritto  e  pubblicato  intorno  a  S.  Girolamo.  Comprenderemo  in  questa 
rassegna  tutto  I'ultimo  decennio,  dal  1910  aH'anno  prossimo  passato. 
E  un  periodo  che  ci  pare  opportuno  sia  per  I'ampiezza,  tenendo  conto 
•che  negli  ultimi  cinque  anni  la  produzione  letteraria  e  tanto  dimi- 
nuita,  sia  perch^  dopo  la  grande  biografia  di  G.  GrOtzmacher,  Hie- 
ronymus,  terminata  nel  1908  e  i  giudizi  della  stampa  in  quello  e 
iiell'anno  seguente,  col  1910  comincia  un  nuovo  periodo  letterario 
negli  studi  geronimiani.  Gli  scritti  concernenti  il  nostro  oggetto  rag- 
grupperemo  per  materia  in  cinque  capi:  1.  Vita  e  carattere  perso- 
nale;  2.  Edizioni  delle  opere;  3.  Versioni  bibliche;  4.  Commentari 
^<ed  altri  scritti.;  5.  Dottrina. 

1.  —  Vita  e  carattere 

1.  Bardenhewer,  Hieronyvius  in  Geschichte  der  altkirchl.  Ld- 
ieratur,  3  (1912)  §  42  pp.  605-654.  —  2.  M.  Schanz,  Hieronymus 
in  Geschichte  der  romischen  Liter atur  ^  (1914)  §§  972-999  (=4,  I 
pp.  429-499).  —  3.  Art.  Jerome  in  Catholic  Encyclopedia  8  (1910), 
341  ss.    (L.  Saltet).  —  4.  Hieronymus  in  Pauly-Wissowa  Real- 
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encyclopAdiefur d.  Altertumswissenschaft%{\9\?>)  1565-81  (H.  Lietz- 
mann).  —  5.  Id.  in  Die  Religion  in  Gesch.  und  Gegenwart  3  (1912)' 
13-16  (Heussi).  —  6.  Jerome  in  Encyclopedia  of  Religion  and  Ethics 
7  (1914)  497-500  (G.  GrOtzmacher).  —  7.  E.  Buonaiuti,  San 
Girolamo  (=  Profili  n.  49  Roma  1919).  —  8.  F.  Cavallera,  Hie- 
ronymiana  (in  Bulletin  de  litterature  ecclesiastique  1918,  316-321)* 
S.  Jerome  ii.  Constantinople  (ib.  1919,  113-125);  Le  dernier  sejour 
de  S.  Jerome  en  Occident  (ib.  252-265;  1920,  39-58).  —  9.  A.  Vac- 
CARI,  Un  prossimo  centenario  o  la  morte  di  S.  Girolamo  (in  Civilta 
Cattolica  1918,  2  p.  202-216;  503-513);  Gli  ultimi  anni  di  S.  Gi- 
rolamo (ib.  1919,  3  p.  302-314).  —  10.  G.  Menneson,  L'amiiie 
chez  Saint  Jerome  (in  £:tudes  torn.  140  (1914),  1-27).  —  U.A.  Fi- 
CARRA,  La  posizione  di  S.  Girolamo  nella  storia  delta  cullura  Parte  I. 
(Palermo  1916).  —  12.  L.  Schade,  Hieronymus  als  Character  (in 
.Des  h.  Kirchenvaters  Eusebius  Hieronymus  ausgewdhlte  hist,  homil.. 
u.  dogm.  Schriften  aus  dem  lat.  Hbersetzt  [Kempten  1814]  Allgem. 
Einleitung  2  p.  XVII-XLV). 

1-2.  II  decennio  ora  trascorso  non  ci  ha  dato,  come  il  prece- 
dente,  n^  una  biografia  di  S.  Girolamo  quale  o  la  breve  e  sintetica 
del  Largent  o  la  diffusa  e  analitica  del  Griitzmacher,  ne  una  mono- 
grafia  da  paragonare  a  quella  del  Brochet,  S.  Jerome  et  ses  ennemis. 
In  compenso  ci  porto  due  lunghi  articoli  nelle  grandi  storie  letterarie 
del  Bardenhewer  e  dello  Schanz,  e  quattro  piu  brevi  in  altrettanti 
nuovi  dizionari  o  enciclopedie,  del  qual  genere  i  nostri  tempi  sono  si 
fecondi. 

Nel  Hieronymus  delle  due  storie  letterarie  si  ritrovano  i  soliti 
loro  pregi  ben  noti :  chiaro  orientamento,  copiosa  informazione  su  tutte 
le  questioni  relative  agli  scritti  del  Santo,  abbondante  bibliografia 
messa  all'ultimo  punto.  La  disposizione  della  materia  h  alquanto  dif- 
ferente  nelle  due  opere.  La  storia  della  letteratura  romana  (Schanz) 
mette  al  primo  posto  gli  scritti  storici,  che  invece  la  storia  dell'an- 
tica  letteratura  ecclesiastica  (Bardenhewer)  rimanda  al  penultimo, 
avanti  alle  omelie  e  lettere,  con  le  quali  ambedue  chiudono  la  serie. 
S'incontrano  ancora  nel  far  seguire  agli  scritti  esegetici  uno  «  sguardo 
retrospettivo  »  e  nel  finire  con  una  «  caratteristica  di  S.  Girolamo  ». 
Ma  su  questo  punto  quanta  differenza !  II  Bard,  e  comprensivo,  pro- 
fondo,  equilibrato,  e  insomma  giusto,  nella  sua  «  Characteristik  » ; 
basterebbe  osservare  come  egli  a  parte  esamina  «  I'uomo  —  lo  scrit- 
tore  —  I'erudito  —  il  teologo  ».  Lo    Sch.  invece    ha    una   carica  a 


BoUettino  Geronimiano  .  381 

fondo  sui  difetti  deH'uomo,  e  dietro  a  queste  ombre  lo  scrittore 
scompare  o  quasi !  Qui  fa  sentire  le  sue  tristi  influenze  I'ordinario 
modo  onde  gli  scrittori  protestanti  trattano  S.  Girolamo,  seppellen- 
done  i  pregi  sotto  una  colluvie  di  critiche  passionate.  Sul  conto  del- 
I'esegesi  lo  Sch.  (§  989  p.  472  s.)  h  meno  ingiusto  verso  il  Dottor 
massimo,  e  il  Bard,  a  sua  volta  (p.  627  ss.),  bench^  piu  diffuso  e  pro- 
fondo,  non  ci  pare  del  tutto  equo  ed  esatto.  Ha  dato  troppa  impor- 
tanza  ad  alcuni  passi  ove  il  S.  sembra  negare  il  senso  letterale  della 
Scrittura,  ed  ha  esagerato  rinflusso  che  ebbe  suUa  esegesi  del  nostro 
Dottore  la  lotta  antiorigeniana.  Ma  insomma  chi  vuole  una  caratte- 
ristica  di  S.  Girolamo,  ricorra  al  Bard. ;  invece  nello  Sch.  si  trovera 
senza  paragone  piij  abbondante  bibliografia  e  copiose  citazioni  delle 
fonti  in  extenso,  che  mettono  sott'occhio  i  fatti  letterari  e  risparmiano 
molte  ricerche  ('). 

3-6.  Degli  articoli  di  enciclopedie,  poiche  vogliono  esser  brevi 
riassunfi,  diremo  sommariamente,  che  quello  dell'Heussi  h  tutto  fatto 
con  lo  spirito  protestantico  di  cui  dicevamo  poc'anzi ;  il  Griitzmacher 
compendia  nel  suo  articolo  la  sua  grande  biografia  col  medesimo  spi- 
rito di  moderazione  e  di  certa  equanimita  verso  il  s.  Dottore,  rara 
fra  i  Protestanti,  e  mantenendo  le  sue  posizioni  cronologiche  e  cri- 
tiche, per  es.  rispetto  all'autenticita  della  lettera  a  Presidio  (ved. 
sotto  2,  3) ;  il  Lietzmann  ^  copioso  ed  esatto  di  notizie  letterarie,  ma 
si  astiene  da  un  apprezzamento  di  merito ;  nel  Saltet,  buono  in  gene- 
rale  per  temperamento  di  fatti  e  di  giudizi,  qualche  parere  sulla  dot- 
trina  del  Santo  dovrebbe  essere  alquanto  emendato ;  ne  parleremo  a 
suo  luogo. 

7.  II  profilo  del  Prof  Buonaiuti  si  distende  oltre  misura  sul 
breve  soggiorno  di  S.  Girolamo  a  Roma  e  sui  vizi  di  alcuni  eccle- 
siastici  romani  da  lui,  com'e  noto,  terribilmente  flagellati.  E  come 
nelle  proporzioni  cosi  nelle  traduzioni  dei  testi  latini,  esagerando  il 
male  e  calcando  le  tinte,  il  profilo  riesce  falsato. 

8.  In  Hieronymiana  F.  Cavallera  tratta  brevemente,  in  cinque 
paragrafi,  diverse  quefetioni  riguardanti  la  vita  o  le  opere  del  S.  Dot- 
tore.  Nelle  prime  due  mostra  quanto  falsamente  da  alcime  parole  del 
medesimo  S.  Girolamo  si  era  dedotto  che  tanto  lui  quanto  la  sua 
sorella  dopo  il  battesimo  si  erano  macchiati  di  gravi  colpe.  Nel  terzo 

(')  Simil  pregio  rende  pure  assai  utile  la  compendiosa  Geschichte  der 
rotn.  LiUratur  di  W.  S.  Teuffkl,  di  cui  usci  nel  iyi3  coi  tipi  del  Teubner 
la  6»  edizione,  rielaborata  da  W.  KroU,  F.  Skutsch  ed  altri.  II  §  434  {Hie- 
ronvtnus)  6  dovuto  ad  E.  Klostermann. 
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sostiene  che  nel  Chronicon  (ad  annum  377)  la  primitiva  lezione  k 
Floreniintts,  non  Ruftnus  (2°  loco),  e  quindi  h  tolto  a  tanti  critici 
un  pretesto  di  tacciare  S.  Girolamo  di  falsita  e  d'ingiustizia.  Degli 
ultimi  due  paragrafi  diremo  a  sue  luogo  (c.  3.  4). 

I  due  articoli  del  medesimo  Cavallera  sul  soggiorno  di  S.  Giro- 
lamo a  Costantinopoli  (379-381)  e  a  Roma  (382-385)  «  fanno  parte 
di  un  piu  ampio  lavoro  complessivo  intomo  al  S.  Dottore,  che  sara 
pubblicato  in  occasione  del  prossimo  centenario  ».  Percio  contentia- 
moci  di  notare  come  nel  primo  I'autore  abilmente  difende  tanlo  Gre- 
gorio  Nazianzeno  (il  maestro  di  S.  Girolamo)  dalla  taccia  di  vanita 
(per  il  noto  episodio  del  «  sabbato  secundo  primo  »  riferito  dal  suo 
discepolo  Ep.  52,  8)  quanto  il  Chronicon  del  nostro  Dottore  dalle  cri- 
tiche  mossegli,  non  senza  pero  concedere  che  S;  Girolamo  non  era 
in  grado  di  rettamente  giudicare  de'  suoi  contemporanei  (p.  119).  Nel 
secondo  e  terzo  si  descrivono  i  lavori  biblici  (scritti  e  lezioni  orali) 
e  I'apostolato  ascetico  del  S.  Dottore  a  Roma.  • 

9.  Gli  articoli  della  Civilta  Cattolica  Un  prossimo  centenario  o 
la  morte  di  S.  Girolamo  vogliono  provare  che  il  Dottor  massimo  e 
morto  I'anno  420,  come  comunemente  si  tiene,  e  non  I'anno  innanzi, 
come  sostengono  pochi  ma  valenti  eruditi,  per  es.  il  bollandista  Stil- 
ting (Acta  SS.  Sept.  8,  628),  il  Brochet,  il  Rauschen  ed  altri  (').  Le 
antiche  vitae  del  Santo,  sulle  quali  si  fondano  costoro  perchfe  ne  pon- 
gono  la  morte  all'anno  12°  di  Teodosio  (cosi  argomenta  la  1*  parte 
o  1°  articolo),  sono  troppo  tardive  di  eta  e  scarse  di  valore ;  e  inoltre 
I'anno  12°  di  Teodosio  puo  benissimo  coincidere  col  consolato  9"  di 
Teodosio  e  3°  di  Costanzo  =  420  d.  C,  data  assegnata  da  Prospero 
Aquitano,  se  (come  potevasi  fare  e  si  faceva  nelle  scritture  private) 
il  primo  anno  di  regno  di  Teodosio  si  fa  cominciare  col  1°  Gennaio 
successivo  all'avvenimento  (1°  Maggio  408).  Segnaliamo  quale  punto 
il  pill  nuovo  e  forse  il  piu  interessante  di  questa  discussione  (p.  211  ss.) 
la  scoperta  dell'autore  della  seconda  vita  (Inc.  Bead  Hieronymi  vitam) 
in  Nicolo  Maniacoria,  diacono  di  S.  Lorenzo  in  Damaso  a  Roma  circa 
il  1150  (*). 

(')  II  Bardenhewer  esita  fra  le  due  opinioni  (1.  c.  p.  608),  lo  Schanz 
tiene  per  accertata  la  data  del  420  (1.  c.  f.  430).  Del  giorno  (30  Settembre) 
non  si  fa  questione. 

(2)  L'autore  del  Suffraganeus  Bibliothecae,  la  cui  Introduzione  fu  pub- 
blicata  dal  Denifle  in  Archiv  fiir  Literatur  und  Kirchengeschichte  4  (1888) 
270-276,  e  prima  e  piti  compiutamente  da  P.  Martin  in  Introduction  d  la 
critique  ginirale  de  I' A.  T.  —  De  I'origine  du  Penlateuque  1  p.  CII-CVIII 
(litografia,  Parigi  1887). 
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Nella  2*  parte  si  passa  a  provare  positivamente  che  S.  Girolamo 
giunse  all'anno  420,  e  cio  per  mezzo  delle  4  lettere  del  Santo  tro- 
vate  e  pubblicate  per  la  prima  volta  da  D.  De  Bruyne  nel  1910 
(Rev.  B6n.  27,  p.  3-5).  Due  di  esse  (la  2*  e  la  3*)  furono  scritte, 
dimostra  I'autore,  al  piii  presto  nella  primavera  del  419;  le  altre  due 
(1*  e  4*)  un  anno  dopo,  cio^  nel  420. 

L'art.  Gli  idtimi  anni  di  S.  Girolamo  viene  a  sostegno  dei  due 
precedenti,  spiegando  perch^  il  S.  Dottore,  in  queH'ultimo  scorcio  di 
sua  vita,  affranto  da  fatiche  e  da  pene  d'ogni  genere,  abbia  scritto 
meno  del  solito.  Vi  si  lumeggia  specialmente  il  commentario  di  Ge- 
remia,  lasciato  da  lui  incompiuto,  e  I'assalto  dei  Pelagiani  al  mona- 
stero  di  Girolamo,  che  dovette  salvarsi  con  la  fuga  e  probabilmente 
non  rientro  piii  nel  devastato  suo  monastero,  ma  fini  la  vita  come  in 
esiglio. 

10.  II  P.  Menneson  ne  L'amicizia  in  S.  Girolamo  ci  da  un  bel- 
I'esempio  del  come  uno  studio  profondo  e  comprensivo  debba  rendere 
giustizia  alia  figura  dell'insigne  uomo,  contro  gli  unilateral!  apprez- 
zamenti  che  ne  corrono.  L'amicizia  del  grande  dalmata  non  k  quasi 
considerata,  ordinariamente,  che  nel  caso,  troppo  famoso,  di  Rufino. 
Ma  Rufino  (osserva  il  M.  p.  13)  fu  il  solo  tra  gli  amici  di  S.  Giro- 
lamo, che  non  gli  sia  stato  fedele  fino  alia  morte  ;  e  ancora  tutti  omai 
convengono,  che  il  torto  della  rottura  sta  dalla  parte  di  Rufino.  Gli 
altri  (ed  erano  tanti ! ;  si  puo  dire  andavano  crescendo  cogli  anni,  quali 
ofFerti  da  un  incontro  provvidenziale,  quali  cercati  a  bello  studio  dal 
Santo,  altri  cercavano  lui;  cfr.  Ep.  76,  1),  gH  altri  avevano  comuni 
con  Girolamo  gioie  e  pene,  avversari  e  pericoli,  e  non  esitavano  ad 
esporre  se  stessi  per  lui.  Tale  era  la  forza,  la  nobilta,  la  profondita 
dell'affetto  con  che  sapeva  cattivarseli !  Ma  bisogna  seguire,  col  M., 
tutta  la  copiosa  corrispondenza  del  fecondo  scrittore  per  intendere 
quanto  sincero,  intimo,  tenero,  disinteressato,  e  anzitutto  soprannatu- 
rale,  fosse  I'amore  di  cui  quel  suo  gran  cuore  riboccava.  E  chi  lo 
intende  non  potra  a  meno  di  stimare  ed  amare  in  S.  Girolamo  anche 
I'uomo.  Le  terribili  ire  contro  I'antico  amico,  Rufino,  suUe  quali  co- 
tanto  amano  insistere  i  detrattori  del  Santo,  erano  appunto  effetto  di 
un  grande  e  generoso  amore  ingiustamente  esacerbato.  Tra  quelle 
vampe  Girolamo  <<  aliquid  humani  passus  est  »,  ma  la  potenza  e  sin- 
cerita  dell'amor  suo  ne  acquista  tanto  di  evidenza. 

1 1 .  La  posizione  di  S.  Girolamo  nella  storia  della  cultura  prese 
il  Rev.  Ficarra  a  tesi  di  laurea.  Nel  volume  pubblicato  (il  1°  e  solo 
di  cui    la  guerra  abbia  finora    permesso  all'autore   la  stampa)    tratta 
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della  formazione  e  aspetti  delta  cultura  di  S.  Girolamo  (sottotitolo). 
L'opera  attesta  una  vasta  e  diligente  lettura  dei  numerosi  scritti  del 
Santo-  e  se  qualche  cosa  si  puo  rimproverare  all'autore  e  d'aver  so- 
vente  allineato  troppe  citazioni  testuali,  invece  di  fonderle  in  una  espo- 
sizione  armonica,  riferire  in  disteso  i  passi  piu  caratteristici  e  indicare 
solo  con  un  rinvio  i  paralleli.  Ma  cosi  com'^  il  libro  k  un  prezioso 
repertorio  metodico  della  coltura  geronimiana. 

In  parecchie  questioni  il  Ficarra  si  e  formata  una  opinione  sua 
propria,  come  suUo  studio  dei  classici  e  sul  famoso  giuramento  anti- 
ciceroniano  (in  sogno),  suUa  cui  osservanza  nella  vita  posteriore  di 
Girolamo  il  nostro  A.  da  una  felice  soluzione,  sebbene  non  del  tutto 
completa  (p.  43-53).  In  altri  punti,  come  sulla  esegesi  (p.  127-130), 
egli  non  seppe  rendersi  immune  dalle  inesattezze  e  apprezzamenti  uni- 
laterali,  che  troppo  spesso  ripetonsi  nei  manuali  o  nelle  biografie  cor- 
renti.  Ma  possiamo  pretender  tutto,  pretendere  copipleta  originalita  di 
giudizio,  in  una  tesi  di  laurea  ?  II  sig.  Ficarra  ha  mostrato  in  queste 
primizie  che,  maturando  con  lo  studio  e  con  gli  anni  l'opera  sua, 
sapra  tracciare  un  degno  e  fedele  ritratto  del  sommo  Dottore,  verso 
cui  traspare  dalle  pagine  del  suo  libro  un  sincero  trasporto. 

12.  Sia  gia  qui  ricordato  il  capitolo  di  un'opera  della  quale 
avremo  ancora  a  parlare,  perch^  e  quanto  ora  abbiamo  di  piu 
ampio,  accurate,  giudizioso  intorno  al  carattere  morale  di  S.  Girolamo, 
e  sappiamo  grado  alio  Schade,  buon  conoscitore  del  Santo,  di  avere, 
nella  sua  altri  menti  succinta  Introduzione  alle  Opere  scelte  di  S.  Gi- 
rolamo da  lui  tradotte,  dato  sproporzionata  estensione  al  2  paragrafo, 
Hieronymus  als  Character ;  sproporzionata,  diciamo,  ai  restanti  para- 
grafi,  non  all'importanza  del  soggetto.  Importava  appunto  correggere 
i  molteplici  errori  di  giudizio  che  corrono  in  proposito,  specie  nella 
biografia  del  Griitzmacher,  la  quale  h  ora  la  fonte  piu  ricca  e  piii 
accreditata  per  quanto  riguarda  il  Dottor  massimo. 

Lo  Sch.  tiene  conto  di  tutti  i  fattori  del  carattere  geronimiano, 
ne  mette  in  vista  tutta  la  luce,  non  nasconde  le  ombre,  ma  mostra 
come  queste  furono  dagli  scrittori  esagerate,  e  quella  non  tenuta  nel 
debito  conto.  II  suo  giudizio  riassume  con  dire  che,  «  Girolamo  h  un 
uomo,  cui  la  Chiesa  non  ha  da  vergognarsi  di  onorare  fra  i  suoi 
Santi.  Ci  si  trova  molta  luce,  ma  benanche  parecchie  ombre,  le  quali 
p>er6  sono  attenuate  da  un  sincero  sforzo  verso  la  perfezione  e  da 
disposizione  di  natura  in  parte  infermiccia  »  (p.  XLV).  Questa  del 
temperamento,  «  insieme  spiccatamente  sanguigno  e  altrettanto  spic- 
catamente  bilioso  »  (p.  XXI)  e  della  nervosita  (XXIV  ss.)  di  S.  Gi- 
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rolamo,  k  forse  la  parte  piu  studiata  e  piu  nuova  del  carattere  qui 
tracciato.  Ma  ci  pare  che  talora  I'autore  dia  troppa  importanza  al 
temperamento  e  non  tenga  sufficiente  conto  di  altri  fattori  nell'operare 
del  Santo.  Cosi,  ad  es.,  il  non  aver  piu  tradotto  Origene  come  prima 
divisava,  n^  continuate  le  quaestiones  ^ebraicae  ollre  il  Genesi  fu  do- 
vuto,  piu  che  a  temperamento  sanguigno  (p.  XXI),  al  cambiato  atteg- 
giamento  verso  Origene  per  effetto  del  noto  movimento  antiorigeniano, 
alia  composizione  di  commenti  originali,  alia  traduzione  del  V.  T.  dal- 
I'ebr.  ico,  la  quale  rendeva  superflue  le  quaestiones  hebraicae.  II  non 
aver  eseguito  il  disegno  di  un  diffuso  commento  a  S.  Matteo,  o  a 
S.  Marco  o  al  Cantico  (Praef.  in  Matth.;  Ep.  65  fin.),  dove  dipen- 
dere,  in  gran  parte  almeno,  da  mancanza  di  tempo ;  e  certo  all'angustia 
del  tempo  impostagli  dall'amico  Eusebio  devesi  imputare  la  fretta 
onde  il  S.  Dottore  compose  il  commento  a  S.  Matteo,  come  pii  sotto 
lo  stesso  Schade  (p.  XLi)  sembra  ricordare.  Ma  tolti  pochi  nei,  questo 
carattere  e  eccellente,  e  dovra  leggerlo  chiunque  voglia  ben  conoscere 
e  rettamente  apprezzare  S.  Girolamo. 

2.  —  Edizioni 

1.  D.  De  Bruyne,  Quelques  lettres  inedites  de  S.  Jerome  (in 
Rev.  ben.  27  [1910]  1-11.  —  2.  S.  Eusebii  Hieronvmi,  Epistulae.' 
Recensuit  I.  Hilberg  {^Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum 
vol.  54-56)  Vindobonae  1910-1918.  —  3.  G.  Morin,  Pour  Vauthen- 
ticite  de  la  lettre  a  Presidius  (in  Bulletin  d'ancienne  litierature  et  d'ar- 
cheologie  chretienne  3  [1913]  52-60).  —  4.  S.  Eusebii  Hieronymi 
in  Hieremiam  prophetam  libri  sex.  Rec.  S.  Reiter  {Corp.  scr.  eccl. 
lat.  59)  Vindobonae  1913.  —  5.  Victor  iNi  Episcopi  Petavionensis 
Opera  Recensifit...  loH.  Hausleiter...  Commetitarii  in  Apocalypsin 
editio  Victorini  et  recensio  Hieronvmi  una  cum  posterioribus  addi- 
tamentis  {Corp.  scr.  eccl.  lat.  49)  Vindobonae  1916.  —  6.  Hieronvmi 
Chronicon.  Die  Chronik  des  Hieronymus  herausg.  von  Dr.  Rudolf 
Helm  (=  Die  griech.  christl.  Schrifsteller ,  Eusebius  Werke  7.  Band) 
Leipzig  1913.  —  7.  Des  h.  Kirchenvaters  Eusebius  Hieronymus 
ausgewa.hlte  historische,  homiletische  u.  dogmatische  Schriften  aus  dem 
latein.  ubersetzt  von  Dr.  L.  Schade  {Bibliothek  der  Kirchenv&ter  15) 
Kempten   1914. 

1.  Anche  questo  nostro  decennio  porto  a  luce,  nel  suo  bel  prin- 
cipio,  il  suo  ineditum  geronimiano;  poco,  ma  tant'oro.  Sono  quattro 
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brevi  letterine,  trovate  dal  dotto  benedettino  Donaziano  de  Bruyne  in 
tre  codici  deU'Escoriale  (').  Tutte  portano  in  fronte  con  la  formola 
di  saluto  il  nome,  semplice  e  dignitoso,  Hieronymus.  A  tale  attesta- 
zione  estrinseca  da  perfettamente  ragione  lo  stile  e  il  contanuto ; 
basterebbe  paragonare  le  nupve  lettere  coi  nn.  138  s.  141-143  (cfr. 
anche  63)  dell'Epistolario  del  Dottor  massimo,  per  tosto  riconoscervi 
il  medesimo  genuine  stampo  geronimiano;  I'autenticita  non  fu  e  non 
puo  essere  messa  in  dubbio.  L'editore  tira  dal  confronto  dei  codici  un 
buon  testo,  ma  non  impeccabile ;  per  es.  nella  1*  (p.  3)  lin.  5*  6* 
bisogna  leggere  non  «  Galliam  sed...  interficiet  »  con  &  1  4,  ma  Gal- 
Has...  interfecii  con  &  1  14,  dal  medesimo  De  Br.  chiamato  il  piu 
importante  dei  manoscritti  (p.  2).  La  1*  e  la  2*,  indirizzate  ambedue 
a  Ripario,  sono  date  dall'ed.  in  ordine  inverse  a  quelle  dei  codd.,  e 
non  bene;  la  2*  h  del  419,  la  1*  del  420.  Ai  medesimi  tempi  furono 
scritte  le  altre  due,  la  3*  a  papa  Bonifacio*  nel  419,  la  4*  a  un  Do- 
nate, altrimenti  sconesciute,  nel  420.  Queste  date  pessene  ritenersi 
per  certe,  e  in  esse  non  e  piccola  importanza  della  piccola  scoperta, 
perche  ci  danne  la  preva  sicura  che  il  S.  Dettere  e  morto  nen  prima 
del  420,  centre  I'opinione  d'alcuni  medemi  (*).  Altra  importanza  delle 
4  letterine  sta  nelle  allusieni  ai  fatti  contemperanei,  relativi  quasi  tutti 
alia  letta  centre  i  Pelagiani,  per  i  quali  tutte  spirano  fiamme  e  fueco. 

2.  S.  Girelame,  il  piu  erudito  e  il  piij  classice  (telto  ferse  Lat- 
tanzie)  tra  i  Padri  latini,  compare  piuttesto  tardi  nel  Corpus  di  Vienna. 
Prime  vengono  le  Lettere,  che  sone  a  buon  diritte  stimate  letteraria- 
mente  la  migliore  delle  sue  epere.  L'ediziene,  affidata  ad  Isidore  Hil- 
berg,  fu  percio  salutata  con  gioia  ed  anche  ledata  dai  dotti ;  mi  basti 
citare  il  giudizie  di  G.  Griitzmacher  in  Theol.  Lit.  Zeit.  35  (1910) 
684;  O.  Bardenhewer,  Gesch.  altkirchl.  Lit.  3,  612;  E.  Ludwig  in 
Theol.  Lit.  Blatt.  32  (1911)  395. 

Le  ledi  sono  in  gran  parte  ben  meritate.  II  testo  dell'  Hilberg 
segna  un  gran  progresso  su  quelle  del  Vallarsi  (')  riprodotto  in  Migne 

(')  Not.iti  a  11  3.  &  1  4.  &  1  14.  Non  tutti  per6  contengono  tutte  le 
quattro  lettere  e  I'ultima  di  esse  era  gia  stata  pubblicata  un  anno  innanzi 
dal  bibliotecario  dell' Escorial,  P.  Antolin  O.  S.  A.  in  Ransta  de  Archives 
Bibl.  y  Museos. 

(2)  V.  sopra  1,  9. 

(3)  Per  altro  1' Hilberg,  o  il  programma  del  Corpus,  si  6  ancor  troppo 
legato  al  Vallarsi;  non  solo  nell'ordine  delle  lettere,  eccellente  ma  non  senza 
difetti,  ma  altresi  (ci6  che  6  deplorevole)  nell'  inchiudere  gli  spurii  ad  Ce- 
lantiam  e  de  Sollemnitatibus  Paschae  e  neU'escludere  I'autentica  lettera  ad  Prae- 
sidiutn  de  cereo  paschali.  Ma  poichfe  si  segui  1 'ordine  (cronologico)  del  Val 
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(PL  22).  Se  si  volesse  recar  esempi  dei  miglioramenti  apportati  dalla 
nuova  edizione  non  si  avrebbe  che  I'imbarazzo  della  scelta;  basta 
percorrere  I'apparato  critico  e  paragonare  col  testo  le  varianti  ivi  ci- 
tate  con  la  sigla  7  per  trovarne  ad  ogni  pagina.  Tuttavia  non  vor- 
remmo  che  nel  nuovo  testo  si  ponesse  troppa  fiducia;  e  ci  si  per- 
mettera,  per  1'  importanza  medesima  della  cosa,  di  fare  qui  alcune 
riserve  ed  osservazioni,  in  attesa  del  volume  dei  Prolegomeni  ed  In- 
dici  per  nuovo  e  piu  completo  esame. 

II  ch.  editore  da  al  principio  di  ogni  lettera  I'elenco  dei  mano- 
scritti  per  essa  coUazionati,  e  cio  e  certo  lodevole.  Ma  il  numero  e  la 
qualita  dei  manoscritti  consultati  dovrebbe  sovente  essere  ben  mag- 
giore.  Alcuni  esempi.  Alle  lettere  92,  93,  94,  importantissime,  perch^ 
sinodiche,  I'Hilberg  non  uso  che  il  cod.  Ambros.  H  59  sup.  del  sec.  13, 
trascurando  i  due  Escorialensi  &  1  4  (fol.  44  v.)  del  sec.  12  ed  &  1  14 
(fol.  143  V.  144  r.)  del  sec.  8  o  9 !  II  medesimo  Escor.  &  1  14  ^  pur 
negletto  alia  Ep.  71,  diretta  alio  spagnuolo  Lucinio,  nella  quale  un 
passo  (55,  6,  17)  e  dall'ed.  segnato  di  una  croce  come  disperato.  Alia 
Ep.  106,  cosi  importante  per  la  critica  del  Saltero  greco-Iatino,  k  la- 
sciato  da  parte  il  Vaticano  reginense  9  del  sec.  6-7 ;  i  piu  antichi 
coUazionati  sono  del  sec.  9  (*).  Non  parliamo  del  trattatello  (spurio) 
de  sollemnitatibus  Paschae  (56,  357),  per  il  quale  I'Hilberg  non  cita 
che  il  cod.  Vat.  642  sec.  11-12  gia  adoperato  dal  Vallarsi,  forse  igno- 
rando  che  il  medesimo  scritterello  fu  pure  pubblicato  dal  Pitra  (Spicil. 
Solesm.  1,  9-13)  su  due  codici  parigini,  di  cui  uno  del  sec.  9;  ne 
risulta  che  I'edizione  del  Pitra  da  un  testo  assai  migliore  che  I'Hil- 
berg ! 

Venendo  a  cio  che  piu  importa,  al  testo  costituito  dal  ch.  edi- 
tore, dobbiamo  pur  dire  che  lascia  piu  volte  a  desiderare.  Bastino  qui 
pochi  saggi.  —  54,  88,  2  deve  leggersi :  «mitte  me.  —  Et 
dixi  ('):  O  miser  ego  etc.  »  (^).  Con  mitte  me  finisce  la  inter- 
pretatio  Hebraei  (cfr.  86,  15;  87,  17);  Vet  dixi  fa  parte  del  testo  di 
Isaia  che  S.  Girolamo  passa  a  commentare ;  cfr.  I'Omelia  4  di  Ori- 
gene    (Migne  PG  13,  232  C;    PL  24,  950  C,    tradotta   proprio   da 


larsi,  perchfe  non  indicare,  dietro  lui,  la  data  di  ogni  lettera?  Per  sapere 
(cosa  tanto  importante !)  il  tempo,  almeno  probabile,  di  composizione,  biso- 
gnera  sempre  ricorrere  ancora  al  Vallarsi  o  al  Migne  ! 

(')  Cfr.  A.  Rahlfs,  Septuagintasludien  2,   113,  nota  2. 

(')  Col  cod.  W:  non  dixit. 

(^)  Spazieggiato  secondo  i  principii  del  Corpus. 
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S.  Girolamo!)  qui  imitata,  come  tante  volte,  dall'esegeta  latino.  Per- 
cio  bisognava  anche  cominciare  il  capo  11  a  ^/  dixi,  non  poche  linee 
piu  sopra,  spezzando  violentemente  la  interpretatio  Hebraei.  —  241,  19 
Senza  aggiungere  (aeque)  basta  interpungere  la  lettura  dei  codd.  «  voce 
audies.  Me  quae  de  cetero  »  etc.  —  55,  610  Leggasi  col  Vail.  «  de- 
scribendum  dedi.  Septuaginta  interpretum  editionem  et  te  habere  non 
dubito  et  ante  annos  plurimos  diligentissime  emendatam  studiosis  tra- 
didi  ».  Vedi  la  medesima  frase  delta  dei  LXX  in  c.  Ruf.  2,  24;  3,  25 
(Vail.  2,  518  C;  .555  A)  e  la  medesima  idea  in  Ep.  112,  20  (Hilb, 
55,  390,  21),  e  Praef.  in  Paral.  in  Ps.  heb.  in  libb.  Salom.;  c.  Ruf. 
2,  30.  La  nuova  ed.  con  leggere  etnendatutn  e  porre  (a  suggerimento 
deir  Engelbrecht)  tra  parentesi  «  Septuaginta...  dubito  »  fa  un  contro- 
senso;  cfr.  Civilta  Catt.  1915,  4,  p.  419,  nota  3.  —  55,  114,  21.  II 
nome  del  monastero  di  S.  Epifanio  e  scritto  dai  codd.,  secondo  I'ap- 
parato  critico :  becosadhuc  A;  bosoddici  u;  vetus  adduci  FJE.Va.n2i- 
mente  I'Hilb.  trae  da  un  testo  corrotto  di  Pietro  Diacono  (sec.  12) 
un  «t  Becos  Abacuc  »,  di  cui  neanch'egli  e  soddisfatto.  E  chiaro  che 
bisogna  leggere  Besanduc  o  Besanduci,  nome  della  patria  di  Epifanio 
tramandatoci  da  Sozomeno,  Hist.  eccl.  6,  32  (PG  67,  1392,  lin.  1); 
vedi  anche  Thomsen,  Loca  sanda  I  (1907)  43.  —  204,  4  Leg.  post 
ea  (non  «  postea?  »).  Non  si  allude  qui  a  Deut.  11,  26-28  come  nota 
I'H.  (dietro  C.  Weyman;  cfr.  p.  516);  ma  si  ciia  Os.  13,  4  (ojtiow 
uiiToiv);  percio  tutto  «  et  non...  post  ea  »  era  da  spazieggiare.  — 
55,  350  ult.  Leg.,  per  ragione  del  verso,  Bethlemiti  (co  k  dittografia). 
—  351,  1  Leg.  coi  codd.  magi  non  «  reges  ».  I  magi  non  furono 
creduti  re  se  non  dal  sec.  6  in  poi ;  cfr.  Hastings,  Dictionary  of 
Christ  a.  Gospels  2,  100;  Vigouroux,  Did.  de  la  Bible,  4,  546; 
U.  Kehrer,  Die  h.  drei  Konige  in  Lit.  u.  Kunst  (Leipzig  1908) 
p.  36.  —  56,  72,  2  II  vero  nome  della  destinataria  k.  Agerochia,  forma 
la  meglio  attestata  dai  codd.,  cioe  'AyEQCDXia  =  Nobilitas ;  cfr.  nobilis 
turba  73,  4,  e  per  esempi  simili  Ep.  47,  2;  121,  1;  in  Amos  Praef. 
(Vail.  6,  224  A)  ('). 

Non  di  rado  una  falsa  punteggiatura  o  inopportune  parentesi 
perturbano  il  senso,  per  es.  54,  5,  19  {sacramentum  e  apposizione  di 
ictus);  91,  19  (tolgasi  la  virgola  doi)o  hoc);  161,  5;  623,  22  (punto 
dopo  iunge) ;  686,  2-6  (tolgasi  la  parentesi  e  facciasi  punto  dopo 
nostri  e  virgola  o  ;  dopo    condonata).  —  55,  300,   1    Leg.  «  cotidie 

(')  Per  le  altre  opere  di  S.  Girolamo  cito  il  volume  e  la  colonna  del- 
I'edizione  veneta  del  Vallarsi  riprodotta  in  Migne,  PL  22-30 ;  ved.  sopra 
p.  29  nota. 
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Scripturarum.  Certum  ediscat  etc.  ».  —  Levisi  la  virgola  dopo  no- 
werit  (55,  142,  16)  e  il  ;  (error  di  stampa?)  dopo  accesserit  (56,  7,  2). 
Finalmente  un  difetto  riesce  specialmente  sensibile  agli  studiosi 
•di  Sacra  Scrittura:  un  gran  numero  di  citazioni  o  allusioni  bibliche 
Jion  sono  segnalate  nell' apparato,  con  quelle  conseguenze  per  lo 
studio  del  testo  e  delle  versioni  della  Bibbia,  che  ognuno  puo  imma- 
•ginarsi.  Rileviamo  I'importanza  di  alcune:  54,  291,  13  ad  concupi- 
scentiam,  (Rom.  13,  14)  con  pochi  codd.  greci  eIi;  ereiOvfiiav  (Volg. 
•con  pochissimi  in  desideriis ;  i  piu  el?  ereidvuiag).  —  620,  19  s.  con- 
ic mplantes...  a  gloria  in  gloriam  (2  Cor.  3,  18;  Vulg.  speculantes... 
a  claritate  in  claritatem).  —  119,  16  consequenter  intellegeret  Crea- 
iorem  (Sap.  13,  5  dvaXoycog;  quanto  meglio  che  il  cognoscibiliter  della 
Volg. ! ;  cfr.  anche  Conim.  ad  Gal.  3,  2  (Vail.  7,  419)  e  Anecd.  Mareds. 
3,  3,  p.  Ill,  1.  15).  Si  consenta  quindi  all' indole  della  nostra  rivista 
•di  dare  qui  la  lista  di  tutte  le  omissioni  da  noi  notate  su  questo  punto 
nell'apparato  dell'Hilberg,  tenuto  conto  degli  Addenda  55,  516 ;  essa 
potra  forse  ancora  servire  per  I'/ndex  sacrae  Scripturae. 

54.  15,  12  cfr.  Ps.  125,  6.  —  16,  5  cfr.  Apoc.  3,  12.  —  59.  14  cfr.  Ps.  47,  3. 

—  61,  5  cfr.  Zach.  12,  12.  —  112,  5  invece  di  cfr.  Rom.  5,  12  pongasi  Sap.  2,  24  s. 
■e  si  spazieggino  nel  testo  le  parole  <invidia...  ipsius».  —  119,  16  cfr.  Sap.  13,  5. 

—  128,  18  cfr.  Ps.  90,  13.  —  132,  18  cfr.  lob.  14,  4  s.  —  148,  17  invece  di 
-Gen.  2,  15  dicasi  cfr.  Ez.  28,  13.  —  153,  1  cfr.  Thr.  1,  20.  —  160,  4  cfr.  Is. 
14,  13.  —  lb.  5  cfr.  Cant.  2,  14;  Is.  11,  8.  —  170,  9  Is.  28,  24  e  nel  testo 
spaz.  «numquid...  arabit  ».  —  194,  9  Prov.  10,  3  e  «  non  occidet...  iusti »  da 
spaz.  nel  t.  —  204,  8  cfr.  Prov.  7,  3.  —  213,  3  cfr.  Matth.  6,  16.  —  272,  17 
Nahum  1,  9  «  non  vindicabit...  idipsum  »  spaz.  nel  t.  —  273,  1  cfr.  Luc.  16, 
25.  —  273,  5  Gen.  49,  11  «  lavit...  uvae  »  spaz.  in  t.  E  la  nota  dell'H.  cor- 
reggasi  in  «6  cfr.  Is.  63,  3  »  —  lb.  15  cf.  Gen.  4,  7.-277,  4  cfr.  Cant.  1,3; 
2,  14.  —  lb.  5-7  cfr.  3  Reg.  19,  11  s.  E  cancellisi  la  nota  «  7  cfr.  Hiob  4,  16  ». 

—  291,  13  cfr.  Rom.  13,  14.  —  310,  1  cfr.  loh.  6,  61,  67.  —  388,  5  cf.  Ps. 
140,  4.  —  395,  1  cfr.  Cant.  3,  8.  —  467,  4  cfr.  Sap.  4,  13.  —  478,  12  cfr.  Ez. 
16,  12.  —  537,  1  cfr.  1  Cor.  9,   17    —   572,   18  cfr.  Deut.  28,  56.    —    573,  2 

<;f.  Deut.  32,  30.  —  587,  10  cf.  Lev.  3,  3  s. ;  e  cosi  correggasi  la  nota  a 
Jin.  20.  —  617,  2  cfr.  Gen.  18,  11.  —  620,  19  cfr.  2  Cor.  3,  18.  —  lb.  21  cfr. 
Phil.  3,  13.  —  621,  2-6  cfr.  1  Reg.  21,  10-13.  —  622,  10  Prov.  13,  25  «  iustus... 
■suam  »  spaz.  in  t.  —  624,  10  cfr.  Gal.  3,  19. 

55.  35,  14  cfr.  Prov.  18,  19.  —  44,  17  cfr.  Eccle.  1.  18.  —  56,  7  cfr. 
ler.  1,  14.  —  78,  7  cfr.  Phil.  3,  1.  —  59,  7  cfr.  Gen.  1,  10.  —  80,  9  cfr.  Is. 
30,  14.  -  83,  16  cfr.  Deut.  34,  6.  —  156,  26  cfr.  Sap.  7,  27.  —  171,  1  cfr. 
Luc.  1,2.  —  186,  11  cfr.  1  Pet.  1,  8.  —  194,  1  cfr.  Marc.  2,  21'  —  204,  4 
Os.  13,  4  (inv.  di  Deut.  11,  26-28)  e  spaz.  in  t.  —  206,  16-18  cfr.  Rom.  2, 
15  s.  e  cancellisi  la  nota  17.—  208,  22  cfr.  loh.  3,  11.  —  214,  1  cfr.  Prov.  16,  7 
sec.  LXX  (Vulg.  16,  5).  —  215,  14  Gen.  4,  7.  —  217,  15  cfr.  Heb.  3,  1.  — ^ 
296,  9  cfr.  Matth.   13,  45  s.  —  340,   18  cfr.   Is,   10,  1.  —  346,   18  Eccle.  9,  2* 

a  I  lun.  1920.  a6 
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(idem  Decubitus...  metuit  spaz.  in  t.).  —  348,  19  cfr.  Ps.  130.  2.  —  440,  15 
cfr.  Ez.  33,  11.  —  442,  2  cfr.  lud.  3,  1.  —  444,  1  cfr.  Nahum  1,  9.  —  453,  10< 
cfr.  Apoc.  11,  15.  —  475,  1  s.  cfr.  Heb.  10,  34.  —  492,  17  cfr.  loel  3,  18, 
Ex.  15,  25:  ludith.  5,  15.  —  497,  16  cfr.  Act.  20,  9-12;  16,  22.  —  499,  17 
cfr.  Matth.  22,  44;   Marc.   12,  36. 

56.  11,  12  cfr.  Is.  5,  7.  —  lb.   16  cfr.  Prov.   1,  20.  —  12,  2  cfr.  ler.  2,  18. 

—  36,  7  cfr.  Eccli.  8,  5.  —  59,  22  cfr.  Osee  2,  7.  —  87,  9  invece  di  cfr.  Ez. 
c.  16  dicasi  cfr.  Osee  1,  2  (cfr.  Hieron.,  Comm.  in  h.  1.).  —  lb.  13  cfr.  Osee 
3,  4.  —  lb.  14  cfr.  Osee  2,  7.  —  92,  13  cfr.  Ez.  7,  15.  —  117,  15  cfr.  Ex. 
12,  11  (piuttosto  che  Is.  11,  15).  —  125,  19  cfr.  lob  7,  1.  —  153,  9  cfr. 
Sap.  4,  11.  —  161,  25  cfr.  Osee  4,  9.  —  164,  10  cfr.  lud.  20,  46;  Cant.  3,  8. 

—  175,  6  cfr.  Deut.  28,  13.  44.  —  177,  5  cfr.  2  Reg.  13,  18.  —  187,  9  cfr.  Is. 
53,  4.  —  188,  23  invece  di  Gen.  leggasi  Ex.  (probabilmente  un  lapsus).  — 
190,  16  cfr.  lac.  3,  6.  —  lb.  22  cfr.  Dan.  4,  20-22.  —  192,  It  cfr.  1  Pet.  5,  6. — 
193,  21  cfr.  1  Cor.  9,  17.  —  248,  15  cfr.  2  Thess.  2,  7.  —  259,  16  cfr.  1  Cor. 
I,  12  s.  —  267,  12  cfr.  1  Tim.  6,  15.  —  276,  17.  cfr.  Eccle.  12,  6.  —  306,  7 
correggasi  Gen.  1,  26-27  in  Col.  3,  10.  —  308,  6  cfr.  Act.  6,  16.  —  318,  8 
cfr.  Eph.  4,  19.  —  323,  13  cfr.  Ps.  77,  57.  —  325,  4  cfr.  ler.  12,  7,  —  lb.  5  cfr. 
Is.  9,  2.  —  .^27,  5  cfr.  Deut.  32,  24. 

3.  A  supplemento  della  edizione  Viennese  per  la  lettera  a  Pre- 
sidio, da  quella  esclusa,  valga  I'accurato  testo  che  ne  diede  G.  Morin 
sul  codice  di  Bruxelles  II,  1636  (=  Catalogo  Van  den  Gheyn  n.  984) 
del  sec.  9  (Morin)  o  10  (Van  den  Gheyn).  Nuove  lezioni  di  grande 
rilievo  ne  da  poche,  o  piuttosto  una  sola :  faselos  invece  di  asellos.  Lo 
scrittore,  assente  per  poco  da  Roma,  doveva  tornarvi  non  a  schiena 
d'asino,  ma  in  barca.  La  lettera  scritta  prima  dell'Agosto  384,  h  di 
non  ordinaria  importanza,  specialmente  per  la  liturgia  del  cero  pa- 
squale.  A  sostegno  A€A' autenticita  il  Morin  reca  (p.  58  s.)  numerosi 
paralleli  dalle  opere  indubbiamente  autentiche  del  Dottor  massimo. 
Secondo  lo  Schade  (o.  c.  p.  LX)  non  dovrebbe  piii  dubitarsene ;  il 
Cavalleia  (^Bulletin  cit.  1920,  46)  I'accetta;  a  noi  sembra  non  ci  sia 
ragione  di  negarla  (').  II  Griitzmacher  oppone  (JJieronymus,  p.  13; 
cfr.  supra  1,  6)  che  il  senso  della  lettera  h.  oscuro  e  il  suo  scopo 
impenetrabile ;  che  di  un'assenza  di  Girolamo  da  Roma  nel  384  nulla 
si  sa  altronde ;  che  dovette  essere  fabbricata  da  un  monaco  nel  me- 
dioevo  con  frasi  geronimiane.  Ma  dato  pure  che  qualche  frase  rest: 
oscura,  come  in  tutti  i  libri  antichi,  il  senso  e  lo  scopo  della  lettera 
sono  chiarissimi,  e  in  perfetto  carattere  geronimiano.  Sul  cero  pa- 
squale  schiva  la  risposta  per  iscritto,  riservando  istruzioni  orali ;  e  poi 

(')  II  Vallarsi  11,  2,  211  (sopra  p.  388  nota)  esitd  unicamente  per  I'errore 
palmare  di  attribuire  all'anno  378  la  morte  di  Graziano,  avvenuta  invece  nel- 
I'Agosto  383,  dalla  quale  non  era  scorso  un  anno  alia  data  della  nostra 
lettera. 
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lungamente  e  caldamente  invita  alia  vita  monastica.  Anche  di  un'as- 
senza  temporanea  di  S.  Girolamo  da  Betlemme  nel  395  sappiamo 
solo  dalla  lettera  77  (ad  Oceano  in  morte  di  Fabiola)  senza  che  per- 
cio  sorga  il  menomo  dubbio  della  sua  autenticita.  Ed  h  credibile  che 
Girolamo  non  abbia  mai  seguito  1*  invito,  che  faceva  egli  stesso  a 
Marcella  appunto  circa  il  384  (Ep.  43),  di  recarsi  in  campagna?('). 
Infine  qual  falsatore  avrebbe  inventato  tutto  il  discorso  del  cero  pa- 
squale,  la  pomposa  rettorica  delle  antiche  laudi,  I'allusione  alle  Geor- 
giche  di  Virgilio,  I'aneddoto  del  ghiottone  che  domanda:  «  il  porco 
e  forse  fatto  per  andare  in  toga  a  dire  la  sua  sentenza  in  senato  ?  » ; 
i  precisi  ricordi  storici  degli  imperatori  Valentiano  e  Graziano,  le 
barche  (o  gli  asinelli)  noleggiate  per  il  ritorno  a  Roma  ecc.  ?  No,  cosi 
non  s'  inventa,  cosi  non  inventavano  i  monaci  nel  medio  evo ;  quasi 
ogni  linea  della  non  breve  lettera  conferma  la  verita  dell'  intestazione  : 
Hieronymus  Praesidio  fratri  salutem. 

4.  II  commentario  a  Geremia,  I'ultimo  scritto  da  S.  Girolamo. 
anzi  lasciato  incompiuto,  ha  I'onore  di  uscire  nel  Corpus  Viennese  se- 
condo  dopo  le  lettere,  e  di  uscire  per  opera  di  S.  Reiter,  preceduto 
e  seguito  da  cosi  ampio  accompagnamento  di  Prolegomeni  e  di  In- 
dici,  che  appena  poteva  desiderate  maggiore  onore.  Si  vede  che 
I'editore  si  h.  messo  nel  suo  libro  con  tutto  I'amore  e  con  vero  in- 
telletto. 

Nei  Prolegomeni  tratta  non  solo  le  solite  questioni  della  tradi- 
zione  manoscritta  e  delle  norme  critiche  seguite  nell'edizione  (§§  I, 
V,  VI),  ma  altresi  argomenti  di  piii  vasta  rilevanza  per  la  critica 
biblica :  il  teste  preso  a  base  del  commento  e  come  giovi  a  correggere 
la  Volgata  corrente,  la  liberta  del  s.  Dottore  in  citare  la  sua  propria 
versione  e  le  altrui  (§  II),  il  tenore  dei  LXX  e  degli  altri  interpreti 
greci,  ch'egli  suole  confrontare  (§  III),  le  citazioni  di  altri  libri  dell'A. 
e  del  N.  Testamento  (§  IV).  Non  si  puo  che  lodare  I'attenzione  posta 
dal  R.  a  tutto  questo,  e  i  biblisti  avranno  molto  da  imparare  dalle 
sue  pagine.  Tuttavia  si  vede  che  tali  materie  gli  sono  meno  fami- 
gliari  e  gli  sfuggono  lacune  e  inesattezze.  Ne  segnalero  due  di  vario 
genere.  A  provare  che  Gir.  nel  citare  i  LXX  suole  recare  I'antica  ver- 
sione latina  gia  usata  «  da  TertuUiano,  Cipriano,  Ireneo  latino,  Ilario 
ed  altri  »  (p.  XXIX)  porta  sovente  a  confronto  tali  testi  che  o  sono 

(')  Per  questa  ragione  si  potrebbe  preferire,  contro  il  Morin,  la  lezione 
aseilos  a  faselos,  benchfe  questa  sia  forse  lectio  difficilior.  Ma  pu6  pensarsi 
a  una  campagna  non  lungi  dal  Tevere,  donde  Girolamo  pote  tornare  in 
barca. 
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di  una  dicitura  cosi  semplice  che  non  e  quasi  possibile  tradurre  in 
maniera  diversa,  e  quindi  nulla  provano  jier  la  identita  della  versione 
(es.  ler.  2,  11 ;  8,  22 ;  9,  24  ecc),  ovvero  contengono  tali  divergenze 
fra  Gir.  e  gli  altri,  che  giustamente  si  possono  dire  versioni  differenti 
(es.  ler.  9,  10;  15,  10;  31,  21-25).  Nel  parlare  poi  delle  varie  recen- 
sioni  dei  LXX,  e  quale  seguisse  Gir.  (p.  XXXVI  ss.),  non  nomina 
mai  I'esaplare  od  origeniana,  mentre  pure  il  margine  del  codice  Mar- 
chaliano,  dal  R.  spesso  citato  (ma  tacendo  deW asterisco ,  per  es.  p.  XXXIV, 
XXXV,  XL  s.,  XLIV  ecc")  e  quanto  rettamente  osserva  egli  stesso 
a  p.  XLIX,  quasi  gliela  segnavano  col  dito.  Infatti  non  c'&  a  dubitare 
che  S.  Gir.  non  citi  la  correzione  di  un'antica  versione  latina  da  s^ 
fatta  sul  testo  esaplare  di  Origene;  e  per  conoscere  la  recensione 
esaplare  dei  LXX  non  dobbiamo  punto  aspettare,  come  crede  il  R. 
(p.  XXXVI),  un'edizione  con  apparato  in  cui  i  codici  siano  distinti 
in  varie  classi;  il  codice  chigiano  (Geremia  pubblicato  dal  Cozza- 
Luzzi  in  Mai,  Nova  PP.  Biblioth.,  torn.  10,  parte  3,  Roma  1905)  e 
la  versione  siro-esaplare  (edita  a  stampa  dal  Norberg  [ler.  Ez.]  Lund 
1787,  e  in  fotolitografia  dal  Ceriani,  Milano  1874)  ce  ne  danno  una 
fedele  immagine  e  sono  piii  che  sufficienti  alio  scopo. 

Anche  nella  edizione  del  testo  dobbiamo  lodare  la  diligenza  onde 
il  R.  segna  in  margine  i  versetti,  inoltre  con  la  doppia  numerazione 
(dei  LXX  e  dell'ebraico  =  Volg.)  dal  c.  25  in  poi ;  e  le  pagine  della 
edizione  Vallarsi,  segnate  pure  in  Migne  a  grossi  caratteri  nel  testo. 
In  generate  il  R.  si  puo  dire  tutto  h?  fatto  per  facilitare  I'uso  del 
libro  e  il  ritrovamento  di  quanto  si  cerca ;  cio  che  non  e  piccolo  me- 
rito  verso  i  lettori. 

Nella  costituzione  del  testo,  generalmente  buona,  avremmo  da 
appuntare  alcuni  nei.  II  R.  sovente  nel  testo  che  precede  il  commento 
aggiunge  fra  (  ),  contro  i  codd.,  parole  della  Volg.  o  dei  LXX,  per 
es.  p.  7,  1,  3;  84,  1  ss. ;  113,  17;  165,  9;  168,  15  ecc.  La  ragione 
si  h  che  tali  parole  sono  poi  spiegate  nel  commento.  Ma  in  questo, 
che  h  il  pill  conciso  dei  commentari  del  S.  Dottore,  occorre  spesso 
che  una  lezione,  spec,  dei  LXX,  h  presentata  solamente  nel  commento 
e  non  nella  intestazione ;  per  es.  LXX,  54,  8  (vastator),  87,  25  (sem- 
piternis);  146,  16  (rami  cfr.  147,  13);  164,  8;  168,  3;  169,  2  (a 
principio);  219,  19;  265,  14  ecc;  altri  interpret!  193,  4  (secreto); 
213,  19;  384,  8;  per  la  Volg.  stessa  cfr.  33,  2  ss.;  53,  17  ss.  Era 
dunque  piu  prudente  attenersi  strettamente  ai  manoscritti. 

Nel  testo  del  commento  notiamo  solo:  132,   18  invece  di  «  arti- 
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ficio  recompositi  »  leggasi  artifici  ore  comfiositi  (});  cfr.  in  Is.  30,  23 
(Vail.   4,  412  B)  «  idola  quae  artifex   lingua   composuerat  ^ :    in  Is. 

44,  6  s.  (4,  528«C)  «  simulacra  dogmatum  suorum artifici  corde 

componunt^;  Ep.  82,  1  (55,  108,  12);  in  Os.  11,  12  (Vail.  6,  133  B). 
Poi  (1.  19)  facciasi  punto  a  dicenda  sunt;  tolgasi  la  parentesi  e  leg- 
gasi (1.  20)  coi  codd.  quae  (si  riferisce  a  coelos  e  terram ;  cfr.  in  Is. 
65,  17  s.,  Vail.  4,  789).  —  146,  22  Punto  dopo  illius.  —  239,  21 
Punto  (o;)  dopo  Babylonem,  e  tolgansi  i  segni  di  parentesi.  Simile 
correzione  a  370,  20  s.  e  391,  5-7. 

Speciale  attenzione  meritano  le  due  pagg.  357  s.,  dove  in  quattro 
punti  (357,  2.  11.  20;  358,  7)  a  intervalli  sensibilmente  uguali,  com- 
prendendo  rispettivamente  lettere  484  (*),  457,  401  (')  si  trova  una 
lacuna  di  poche  parole.  Se  ne  dedurrebbe  che  I'archetipo,  donde 
derivano  tutii  i  nostri  codici  (co  del  R.,  p.  CXII;  anche  Rabano  Mauro 
al  sec.  9  leggeva  I'attuale  testo  lacunoso),  era  scritto  su  pagine  a  due 
colonne  di  linee  30  e  circa  15  lettere  per  linea.  Un  foglio  avrebbe 
perdute,  per  lacerazione  o  frattura  (se  di  papiro),  le  prime  o  le  ul- 
time  due  linee,  donde  le  quattro  lacune  attuali,  da  supplire  piii  o 
meno  cosi : 

352,  2  habetur  (sed  omnia  ex    hebraico    translata  sunt)    quae 
(lettere  31); 

357,   11  prom.,  ita  (blandientes  quasi  cito  redituris.  Ut)  autem 
(lettere  31); 

357,  25  sudrim  (Aquilae  prima  editio  intempestiv)as,  secunda 
(lettere  29) ; 

358,  7    conf(iciantur    ferro    aut    inedia    pereunt)es;    tum   qui 
(lettere  29). 

Per  le  parole  supplite  alia  seconda  lacuna  ved.  p.  363,  10 ;  368,  18. 
Per  la  terza  (la  sola  avvertita  dal  R.)  ho  derivato  V intempestivas  dal- 
I'acoga  di  alcuni  codici  greci  (cfr.  Field  in  h.  1.);  I'd'pQooTa  (Field) 
della  Siro-esaplare  k  sospetto,  perche  segue  «  quae  mandi  non  pos- 
sunt »  che  darebbe  intollerabile  tautologia.  Del  resto  in  grazia  di  esso 
potrebbe  supplirsi  (...  ad  esum  inept)as.  La  congettura,  se  h  vera, 
sarebbe  importante   per  la  storia  e  la  critica  del    testo  geronimiano. 

(1)  I.  Hilberg  (in  Zeiis.  f.  d.  dsterr.  Gymn.  63  [1914]  602)  ed  A.  Lutz  (in 
Wiener  Studien  36  [1914]  343)  propongono  senza  esitare  a»-/yi«oj^  fo»«/o«Vi7 

(2)  Scrivendo  «  LXX  >  con  codd.   GV  invece  di  «  septuaginta  »  a  lin.  5. 

(3)  Per  11  n.  dl  lettere  qui  notevolmente  minore,  osservisi  che  questo 
tratto  k.  pieno  di  parole  ebraiche  e  greche,  di  citazioni  da  Aquila,  Simmaco, 
Teodozione,  che  dovevano  prendere  maggior  spazio. 
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Altra  lacuna,  sfuggita  al  R.,  osservai  a  p.  389,  17,  ma  prove- 
niente  da  svista  d'occhio  per  la  somiglianza  di  due  nomi.  Suppliscasi 
«  princeps  fuit  Ephra(im,  locus  autem  in  quo  defuflcta  est  Rachel,  id 
est  Ephra)tha  nequaquam  sit  »  etc. 

Finalmente  notiamo,  a  comune  vantaggio,  le  citazioni  o  allusioni 
bibliche  sfuggite  all'editore  e  da  aggiungere  ai  testimonia  del  suo 
apparato,  tenuto  pur  conto  dei  numerosi  addenda  (p.  CXIX-CXXIV). 

12,  4  e  392,  12  of.  Heb.  12,  11.  —  14,  15  cf.  Job  40,  11.  —  15,  20  of. 
Heb.  3,  13.  —  23,  6  cf.  Rom.  8,  22.  —  58,  3.  Invece  di  Is.  45,  22  pongasi 
Is.  30,  15  e  nel  testo  si  spazieggi.  —  64,  17  Inv.  di  Luc.  17,  34  die.  Is.  28, 
20.  —  74,  5  cf.  Is.  33,  15;  Apoc.  6.  9.  —  83,  18;  84,  22  cf.  Is.  10,  22; 
Rom.  9,  27  (ludd.  5,  13  non  fa  a  proposito).  —  111,  2  cf.  Is.  10,  1.  —  ib. 
26  cf.  Ps.  5,  10.  •  115,  14  add.  Job.  26,  13.  —  128,  23  cf.  Gen.  1,  14.  — 
132,  20  cfr.  loh.  10,  34  s.  Act.  16,  30  —  158,  15  cf.  Is.  5,  7.  —  172,  24  cf. 
Ps.  12.  1.  —  173,  3  cf.  1  Pet.  5,  6.  —  Ib.  25  cf.  Am.  8,  11.  —  174,  7  cf. 
Sap.  4,  8  (inv.  di  Eccli.  6,  18).  —  194,  18  cf.  Matth.  81,  10.  -  199,  20  ct  Rom. 
1,  28  (notisi  ea  quae  non  competunt,  senza  esempio  nel  Sabatier),  —  251,  14 
cf.  Am.  8,  11.  —  273,  2  cf.  Is.  10,  22  ;  Rom.  9,  27.  —  279,  1  cf.  1  Tim.  6, 
20.  —  341,  4  add.  Ps.  105,  23.  —  348,  16  Job.  3,  23  (inv.  di  Eccli.  22,  11 
e  spaz.  nel  testo;  cf.  246,   19  .  —  352,  13  cf.   1  Cor.  13,   11  ;  Eph.  4,   13. 

Gli  Indici  abbiamo  gia  detto  che  sono  degni  d'ogni  lode  per 
copia  e  diligenza.  Non  cosi  buona  impressione  faranno  le  8  pagfine 
di  addenda  et  corrigenda  (CXVIII-CXXV).  Ma  bisogna  pur  dire  che 
la  maggior  parte  (quasi  5  pagg.)  riguardano  i  testimonia  e  per  lo  piu 
per  indicare  esattamente  il  v.  del  testo  spiegato  in  singole  Hnee  del 
commento  o  per  rinviare  al  De  nominibus  o  de  locis  hebraicis  di  S.  Gi- 
rolamo.  Anche  cio  attesta  la  diligenza  del  R.  senza  menomare  gran 
fatto  il  pregio  dell 'apparato. 

5.  II  sottotitolo  spiega  abbastanza  perch^  in  questo  bollettino 
geronimiano  abbia  pure  il  suo  luogo  I'edizione  degli  scritti  di  S.  Vit- 
torino,  venuta  finalmente  a  luce  dopo  lunghi  anni  di  preparazione  per 
opera  di  G.  Haussleiter.  II  commento  del  s.  Vescovo  di  Pettau  sul- 
I'Apocalisse  fu  dal  Dottor  massimo  rimaneggiato  con  I'intento  sopra- 
tutto  di  purgarlo  daU'errore  chiliasta,  del  quale  era   tutto    penetrato. 

II  rifacimento  geronimiano  era  gia  venuto  a  luce  nel  1543  a  Pa- 
rigi  (la  copia  della  nostra  Biblioteca  porta  Apud  Mauricium  de  la 
porte  Via  ad  divum  Hilarium  sub  insigni.  S.  Claudij ;  non  come 
r  esemplare  dell'  Haussl.  p.  XLIX  apud  Vivantium  Gaultherot  etc.) 
secondo  un  codice  del  monastero  di  S.  Vittore  a  Parigi  (ora  alia  Bi- 
blioteca dell'Arsenale  n.  316),  e  ristampato  nella  Biblioteca  Patruvi 
del  de  la  Eigne  e  nella  Lionese.  L'Haussl.  trovo  un  codice  migliore 


Bollettino  Geronitniano  •  395 

nel  Taurinensis  lat.  G.  V.  3,  oltre  due  altri  francesi  apparentati  col 
primo,  e  ne  da  il  testo  corretto  nelle  pagine  dispari,  mentre  nelle 
pari  gli  pone  di  fronte  1'  originale  di  Vittorino,  ora  per  la  prima  volta 
pubblicato  su  di  un  codice  ottoboniano  del  sec,  15.  II  lettore  puo  cosi 
agevolmente,  paragonando,  comprendere  le  mutazioni  introdottevi  da 
S.  Girolamo.  Vedra  subito  che  il  Dottor  massimo:  1"  corresse  la 
lingua  di  quell'  uomo  piu  pratico  di  greco  che  di  latino  (cfr.  HiERON. 
de  vir.  ill.  c.  75),  non  si  pero  che  non  vi  lasciasse,  per  eseippio,  un 
M.fferturus  (p.  121  1.  11)(');  2*  corresse  errori  di  fatto,  per  es.  uno 
•scambio  di  Ezechiele  con  Isaia  (cfr.  p.  100  /.  9. 15  con  p.  101  /.  12. 19), 
non  tanto  pero  che  altra  volta  (p.  123  /.  2)  non  ve  lo  lasciasse; 
3°  aggiunse  qua  e  la  per  schiarimento  qualche  parola  (p.  es.  «  regnum 
regnorum,  id  est  Romanorum  »  p.  101  1.  14)  o  frase  (p.  es.  «  Christum 
in  opere  non  habere,  id  est  eius  praecepta  non/acere->>  p.  41  1.  11) 
«  breve  spiegazione  di  qualche  tratto  sorvolato  da  Vittorino  (p.  es. 
p.  21,  23.  71;  cfr.  p.  XLIII  s.);  4°  specialmente  ebbe  cura  di  so- 
stituire  alle  interpretazioni  chiliastiche  una  concezione  nettamente  spi- 
ritualistica  (p.  77-81 ;  145-143).  Ed  h  notevole  che  tanto  nelle  aggiunte 
'Come  nelle  sostituzioni  molto  derivo  dal  commentario  del  donatista 
Ticonio.  Ne  fanno  fede  i  testimonia  addotti  nell'  apparato  critico,  No- 
tiamo  ancora  come  nel  testo  di  S.  Girolamo  I'editore  incorpora,  ma 
•distingnendole  con  parentesi  quadre  o  rotonde,  le  interpolazioni  di 
due  recension!  medievali,  una  finora  inedita,  1' altra  pubblicata  a  Bo- 
logna nel  1558  e  di  la  passata  nel  Gallandi  (4,  52-64)  e  nel  Migne 
(5,  317-344).  L'edizione  e  ricca,  accurata,  chiara.  A  pag.  101,  19  nei 
Testim.  dicasi  Isaia  14,  7  invece  di  8,  7 ;  e  p.  149,  10  (regis  magni 
<;ivitas)  Ps.  47,   2  oltre  Matth.  5,  35. 

6.  Nel  Corpus  o  collezione  bd^linese  dei  Padri  greci  ha  ottenuto 
im  buon  posto  anche  la  Cronica  di  S.  Girolamo  tra  le  opere  di  Eu- 

sebio,  di  cui  h.  in  massima  parte  traduzione.    Fu  affidata  alle  cure  di 

R.  Helm,  il  quale  ne  pubblica  qui    il    testo  second©  otto  codici    piu 
.antichi  (dal  5°  al  9°  secolo)  non  a  stampa,  ma  in  caratteri  unciali  a 

mano,  meccanicamente  riprodotti.  Questa  singolarita  dell'edizione  do- 
-vette  essere  consigliata  dalla  difficolta  di  riprodurre  coi  tipi  la  piut- 

tosto  delicata  disposizione  delle  materie  e  dei  numeri.    Nel    margine 
"interiore  si    danno    le  varianti    numerali    dei  codici,  nell'esteriore    gli 

anni  prima  e  dopo  Cristo.  L'opera,  d'una  lettura  facile  e  chiara,    fa 

Cl  II  solo  esempio  di  afferfurus,  che  il  Thesaurus  linguae  latinae  cita 
da  ApRiNGio  in  Apoc.  13,  26,  non  e  di  Apringio,  ma  proprio  il  nostro  di 
Vittorino-Girolamo ;  ved.  l'edizione  del  Ferotin,p.  XXI. 
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buona  impressione.  Del  testo  converra  parlarne  dopo  che  saranno  pub- 
blicati  pure  i  prolegomeni ;  qui  si  danno  solo  il  testo  e  1'  indice 
dei  nomi. 

7.  I  volumi  della  rifatta  «  Biblioteca  dei  Padri  della  Chiesa  »,, 
diretta  da  O.  Bardenhewer  e  C.  Weyman  si  succedono  rapidamente. 
Una  prima  scelta  degli  scritti  del  Dottor  massimo  esce  dalle  perite 
niani  di  L.  Schade  in  novella  veste  tedesca ;  altri  volumi  seguirannO' 
per  cura  di  altri.  Qui  lo  Sch.  ci  da  tradotte  1.  le  vite  di  S.  Paolo, 
di  S.  Ilarione  e  di  Malco ;  2.  le  necrologie  di  Paola,  Paolina,  Fabiola; 
e  Marcella;  3.  cinque  omilie  di  vario  argomento;  4.  i  libri  contra^ 
Elvidio,  contro  Vigilanzio,  contro  i  Pelagiani.  Come  si  vede,  c'k  ah- 
bondanza  e  varieta  di  materia.  Una  eccellente  «  Introduzione  gene- 
rale  »,  che  gia  conosciamo  in  parte,  narra  brevemente  la  vita  deE 
S.  Dottore,  ne  descrive  il  carattere,  ce  lo  dipinge  quale  scrittore  e 
quale  guida  spiriluale  di  anime;  e  si  chiude  con  una  ricca  biblio- 
grafia.  A  ciascun  genere  di  scritti  qui  tradotti  precede  la  sua  speciale 
introduzione  la  quale  caratterizza,  critica,  difende  al  bisogno,  i  relativi 
scritti  geronimiani.  La  versione,  un  po'  floscia,  e  pero  spigliata  e  di 
un  gusto  moderno,  senza  venir  meno  alia  fedelta ;  vi  abbiam  notato 
una  svista:  Paola  morta  di  Lunedi  {Montag,  p.  149)  invece  di  Mar- 
tedi  {tertia  sabbatt).  Poche  note,  ma  buone,  facilitano  I'intelligenza  deli 
testo.  Trovasse  il  S.  Dottore  di  tali  interpreti  in  ogni  lingua ! 

(  Continua) 

A.  Vaccari,  S.  I. 


RECEN§IONES. 

Die  Genesis,  eingeleitet,  ubersetzt  und  erklart  von  Ed.  KOnig  Dr_ 
litt.  semit.  phil.  theol.,  ordentlichem  Professor  und  Geheimenr 
Consistorialrat  in  Bonn.   1919.  (p.  VIII  f  784). 

El  Comentario  del  Dr.  Konig  no  es  «  un  libro  mas  »  en  su  genero  p 
ademas  de  la  grande  erudicion  filologica  e  historica  y  de  la  vastisima. 
lectura  que  revela,  inspirandose  en  orientaciones  originales  y  caracte- 
risticas  que  en  su  generalidad  son  justas,  viene  a  llenar  considerables- 
vacios  que  en  la  literatura  exeg^tica  de  los  libros  historicos  se  de- 
jaban  sentir,  sobre  todo  en  el  ambiente  donde  ha  surgido  y  donde 
principalmente  esta  llamado  a  ejercer  su  influjo  el  nuevo  volumen.  El 
Dr,  Konig  se  presenta  como  representante  de  un  fuerte   movimiento- 
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que  reobra  con  energia,  de  algun  tiempo  a  esta  parte,  para  sacudir 
el  yugo  de  una  critica  que  lleva  sus  intemperancias  a  todos  los  va- 
riados  y  multiples  aspectos  bajo  los  cuales  puede  estudiarse  el  texto 
genesiaco.  El  Dr.  Konig  los  pasa  uno  por  uno  en  revista,  examinando 
en  una  esmerada  introduccion  todos  los  que  son  conducentes  a  la  justa 
inteligencia  del  texto  (1-128).  Como  eminente  filologo  no  podia  mirar 
con  indiferencia  o  dejar  sin  solucion  el  problema  de  la  filiacion  lin- 
giii'stica  del  texto  genesiaco :  discute  con  amplitud  la  controversia  sobre 
su  lengua  original,  resolviendo  no  ser  otra  que  la  reconocida  siem- 
pre  como  tal:  la  hebrea  (2-14).  Tampoco  es  el  libro  ni  una  epo- 
peya,  ni  un  escrito  compuesto  en  lenguaje  ligado  a  ritmo  m^trico : 
esta  redactado  en  prosa  y  pertenece  al  genero  historico  (25-37).  Con 
parecida  detencion  e  igual  competencia  estudia  las  «  normas  »  sobre  el 
analisis  comparativo  del  argumento  de  las  secciones  genesiacas  con 
documentos  paralelos  de  la  antigiiedad  primitiva ;  sobre  la  mentalidad 
con  que  es  precise  acercarse  a  la  lectura  del  Genesis  para  poder 
apreciar  su  contenido  religioso,  recorriendo  y  refutando  los  erroneos 
axiomas  del  kantismo  y  neo-kantismo,  panteismo,  idealismo  y  mate- 
rialismo  (110-118);  y  finalniente  sobre  los  m^todos  hermen^uticos  en 
la  interpretacion  del  texto :  es  menester  eliminar  el  alegorismo,  el 
poetismo,  pero  mas  la  paganizacion  del  argumento.  Debe  empero 
evitarse  no  menos  su  «  cristianizacion  »  :  es  decir,  no  debe  nivelarse 
el  Antiguo  con  el  Nuevo  Testamento   (119-128). 

Una  concepcion  peculiar  y  fundamental  del  Dr.  Konig  es  la  re- 
lativa  al  valor  historico  del  contenido  genesiaco  (y  pentat^uquico)  en 
sus  rasgos  sustanciales.  El  principio  invocado  por  Holzinger  de  que 
«  las  memorias  historicas  conservadas  por  Israel  no  alcanzan  a  poner 
en  claro  sus  origenes,  ni  mas  ni  menos  que  las  memorias  de  los  de- 
mas  pueblos  »,  no  se  hace  cargo  ni  de  los  datos  que  la  historia  y 
la  etnologia  van  coleccionando  sobre  ese  tema,  ni  del  poder  de  la 
memoria  en  los  puebos  analfabetos  para  conservar  sustancialmente 
intactas  por  siglos  sus  tradiciones ;  y  con  respecto  al  pueblo  hebreo, 
olvida  la  circunstancia  de  haber  poseido  y  ejercitado  Israel  (es  decir 
la  estirpe  heberita  desde  Abrahan)  en  grande '  escala  desde  sus  pri. 
meros  origenes  el  arte  de  escribir.  Abrahan  no  era  un  analfabeto ;  pro- 
cedia  del  riiion  de  aquella  Caldea  que  en  esas  mismas  edades  de- 
claraba  en  el  codigo  de  Hammurabi  no  reconocer  como  legal  un  ma- 
trimonio  no  sancionado  con  su  correspondienle  documento.  En  la 
historia  de  los  hijos  de  Jacob  se  hace  memoria  del  anillo  de  Judas 
que  segun    todas  las  apariencias  iba  provisto,  como  los    anillos  con- 
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temporaneos  asiro-babilonicos,  de  caracteres  alfabeticos  que  al  rodar 
sobre  la  tableta  de  arcilla  blanda,  grababan  en  ella  el  nombre  de  su 
dueiio.  La  memoria  de  «  Kiriat-Sepher  »  ciudad  de  Canaan,  anterior 
a  la  invasion  israelita  (Jos.  15,  15)  y  la  de  los  «  soterim  »  del  Exodo 
(5.  6-19)  son  otros  tantos  testimonios  del  extenso  uso  que  ya  en  la 
epoca  patriarcal  (es  decir,  anterior  a  la  mosaica)  se  hacia  entre  los 
hebreos  en  Palestina  y  Egipto,  de  la  escritura. 

Supuesta  pues  la  existencia  y  uso  comun  de  la  escritura  en  las 
tribus  israeliticas  ya  en  sus  primeros  origenes,  no  puede  con  funda- 
niento  negarseles  la  consignacion  escrita  de  los  grandes  aconteci- 
mientos  de  su  historia.  Invitabales  a  ella  con  mas  fuerza  que  a  nin- 
gtin  otro  pueblo,  el  interns  por  la  conservacion  de  preciosos  y  ex- 
traordinarios  recuerdos  de  familia,  cuya  posesion  nadie  puede  funda- 
damente  disputar  a  Israel.  Que  fete  a  su  vez  correspondiera  a  ese 
estimulo,  hacelo  patente  el  extraordinario  desarrollo  del  instinto  por 
vincular  a  perpetuidad  en  monumentos  de  duracion  perenne  sus  grandes 
recuerdos  de  raza :  el  terebinto  de  Hebron,  los  pozos  de  los  Patriar- 
cas,  el  promontorio  del  juramento,  el  altar  de  grandes  penascos  a 
orillas  del  Jordan  etc,  (80-104). 

En  cuanto  a  la  exegesis,  ante  todo,  como  distinguidisimo  he- 
braizante  da  la  version  correcta  y  exacta  del  texto ;  haciendo  en  lo 
demas  uso  prudente,  pero  sin  ostentacion,  de  sus  excepcionales  co- 
nocimientos  no  solo  en  esa  lengua  sino  en  general  en  el  ramo  de  las 
semiticas.  El  m^todo  que  sigue  en  la  explanacion  del  texto  es  ante 
todo  consignar  en  cada  seccion  o  miembro  las  remisiones  a  la  fuente 
o  fuentes  de  donde  supone  haberse  derivado,  aunque  no  da  como 
Gunkel,  por  separado,  el  relato  seguido  de  cada  documento.  Como  la 
interpretaci6n  verso  por  verso  esta  sujeta  a  dificultades,  el  Dr.  Konig  ha 
preferido  en  cada  seccion  y  miembro  hacer  hablar  al  texto  mismo,  in- 
tercalando  las  reflexiones  indispensables  a  la  inteligencia  del  sentido, 
pero  remitiendo  o  a  prenotandos  o  a  aclaraciones  al  fin  del  parrafo  la 
explicacion  mas  amplia  del  pasaje,  segun  la  importancia  del  argumento. 

En  tres  puntos  se  muestra  el  Dr.  Konig  mas  condescendiente 
con  la  critica  modema :  en  la  apreciacion  del  testimonio  historico  sobre 
el  origen  mosaico  del  Pentateuco,  en  el  problema  literario  sobre 
sus  fuentes  y  en  las  relaciones  entre  el  Antiguo  y  el  Nuevo  Testa- 
mento.  El  testimonio  historico  no  prueba  el  origen  mosaico  del  Penta- 
teuco. Jesus  no  prejuzgo  los  problemas  literarios,  dejando  su  solucion 
al  desenvolvimiento  natural  de  la  ciencia :  sus  declaraciones  sobre  pro- 
blemas de  critica  literaria  no  fueron   mas  alia  de  las  nociones  de  su 
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epoca.  En  cuanto  a  la  tradicion,  aunque  los  Profetas  reconocen  como 
base  de  su  ministerio  la  existencia  de  una  religion  y  un  codigo  re- 
ligiose, ambos  patrimonio  divino-prof(§tico  de  Israel  desde  su  juven- 
tud,  jamas  presentan  la  totalidad  del  Pentateuco  como  de  origen 
mosaico.  Los  testimonios  que  en  los  libros  historicos  hablan  del  «  11- 
bro  de  la  ley  de  Moists  »  solo  aparecen  en  secciones  recientes  de  la 
historia.  En  el  problema  literario  el  Dr.  Konig  es  un  defensor  con- 
vencido  de  la  teoria  de  los  tres  (o  cuatro)  documentos  en  su  forma 
comun,  con  la  unica  variante  de  hacer  a  E  mas  antiguo  que  a  J  y 
adelantar  su  redaccion  a  los  principios  de  la  monarquia.  —  For  lo 
que  hace  a  la  mentalidad  religiosa  del  Antiguo  Testamento,  es  in- 
ferior a  la  del  Nuevo,  porque  la  revelacion  fu^  gradual ;  mas :  en  el 
mismo  Antiguo  Testamento  hay  todavia  variedad  de  fases. 

El  «  Genesis  »  del  Dr.  Konig  atendidas  sus  francas  declaracio- 
nes  sobre  el  valor  historic©  del  argumento  genesi'aco,  y  en  parte  aun 
peutat^uquico,  representa,  en  el  ambiente  donde  ha  visto  la  luz,  un 
gran  paso  hacia  la  explanacion  justa  y  completa  del  primer  grupo 
del  Canon ;  y  su  advenimiento  merece  ser  saludado  con  los  mas  ex- 
presivos  placemes.  Pero  esta  andado  todo  el  camino  y  deducidas  todas 
las  consecuencias  que  de  los  principios  sentados  se  derivan?  Tal  vez 
no  a  todos  parecera  bastante  consecuente  admitir  por  una  parte  que 
testimonios  consignados  en  documentos  posteriores  al  siglo  XI  a.  C. 
puedan  garantizar  con  eficacia  el  valor  objetivo  de  la  historia  pa- 
triarcal ;  y  no  conceder  por  otra  ese  valor  a  un  conjunto  de  testimo- 
nios escalonados  en  la  historia  desde  el  siglo  V  al  X  u  XI  (*),  con 
respecto  a  un  hecho  consumado  en  el  siglo  XIII  o  XIV,  ^poca  segnra- 
mente  menos  lejana  de  los  testimonios  y  de  mayor  luz  historica  que  la 
patriarcal ;  siendo  asi  que  ademas  el  testimonio  historico  esta  confir- 
mado  por  el  profi^tico.  (Cfr.  Os.  8,  12  y  Murillo,  El  Genesis,  p.  59, 
60,  Roma  1914).  En  cuanto  a  la  diferencia  de  apreciacion  del  « libro 
de  la  ley  »  entre  el  autor   de    los  Reyes  y  el  de  los  Paral.,  el  ana-^ 

(')  En  la  serie  de  testimonios  hist6ricos  no  hay  raz6n  para  excluir  ni 
el  de  2  Par.  34-35,  pues  se  tienen  tn  cuenta  los  contemporaneos  de  Esdras 
y  Nehtmias  (qu6  fundamento  s61ido  hay  para  retrasar  los  Paral.  a  320?)  ni  el 
paralelo  de  2  Reg.  22-23,  pues  el  «  libro  de  la  ley  de  Moises  »  en  23,  25  es 
evidentemente  identic©  al  libro  hallado  por  Helcias,  puesto  que  uno  y  otro 
son  propuestos  como  la  norma  a  la  que  Josias  ajusta  su  conducta.  Tampoco 
existe  motive  para  decir  que  el  autor  de  Paral.  no  estaba  bien  informado  : 
«  el  libro  de  los  Reyes  >  (2  Par.  25,  26.  27)  no  es  el  cauonico:  despu6s  de 
haber  dado  el  Cronista  sobre  Josias  un  relato  mas  amplio  que  el  de  2  Reg. 
no  podia  remitirse  a  el  para  noticias  ulteriores. 
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lisis  de  ambos  hace  ver  que,  dando  el  primero  una  relacion  compen- 
diosisima  de  la  celebraci6n  de  la  Pascua  «  segiin    lo    prescrito  en  el 
libro  »  (un  solo  verso:  23,  21)  y  diciendo    expresamente  en  23,  28 
que  ha  omitido  mucho  de  lo  obrado  por  Josias,  que  puede  leerse  en 
otros  documentos,   bien   pudo  el  autor  de  los  Par.  hallar  en  ^stos  o 
en  derivaciones  de  ellos,  lo  que    anade    sobre  el  mismo    argumento. 
Por  lo  que    hace  al  falseamiento  o  alteracion  de  la   historia    antigua 
en  sentido  «  deuteronomista  »  o  «  sacerdotal  »,  la  excluyen  suficien- 
temente  1°)  los  testimonios  restantes  ya  citados ;  2°)  las  remisiones  con- 
tinuas  a  fuentes    mas    antiguas    y   contemporaneas   o  proximas  a  los 
acontecimientos.   Esas   remisiones  son  una  prueba  del  allisimo  «  sen- 
tido   historico  »  de  los    escritores  de  Israel    que    jamas    echaban  en 
olvido  su  deber,  y  del  esmero  que  ponian  en  pisar  siempre  sobre  el 
terreno  firme  de  la  historia.  Ante  este    proceder   nunca    desmentido, 
es  injusto  acusarlos  o  de  falsificadores  o  de  ignorantes  de  sus  deberes. 
Se  cree  igualmente   que  no  es  metodico  subordinar  el  problema 
historico  al  literario :  los    intereses   que    entran  en  juego  son    dema- 
siado    sagrados    para    cimentarlos  en  un    criterio    tan   fragil,  tan  in- 
cierto  y  tan  expuesto  al  sujetivismo.  De  hecho  en  la  historia    de  la 
critica  pentat6uquica  se  presenta  de  bulto  ese  caracter  en  dos  hechos 
curiosos.  —   1°  Desde  la  6poca  de  Graf  y  Wellhausen  que  inauguran 
y  dan  itnpulso  respectivamente  al  segundo  grande  periodo  en  la  his- 
toria de  la  critica    pentateuquica,  ocupan  el  lugar  de  preferencia  los 
argumentos  critico-historicos,  basados  en  la  «  evolucion  »,  engull6ndose 
sin  escriipulo  a  los  literarios  empleados  de  preferencia,  y  aun  casi  ex- 
clusivamente    en    el    primero,  cuando    no    se    adaptan  a  los  «  histo- 
ricos  »,  hasta  el  punto  de  quedar  convertido  en  cupula  lo  que  se  creia 
cimientos  y  viceversa,  en  la  fabrica  del  Canon  (').  Esta  trasformacion 
es  imposible  si  en  una  o  en  otra  de  las  fases  no  se  ha  interpretado 
erroneamente  la  sucesion   de  los  e.stratos  en  la  evolucion  de  la  lengua, 
la  cual,  si  se  prescinde  de  la  revelacion,  necesariamente  ha  de  ser  pa- 
ralela  a  la  de  las  ideas.  Por  qu4  G^n.,1,  1-2,  4  se  ha  de  adjudicar  a 
P  y  no  a  E  ?  Wellhausen  halla  esta  razon :  por  lo  elevado  de  los  conce- 
ptos,  inexplicables  en  un  pueblo  rudo.  Pero  si  en  Amos,  el  pastor  de 
Tecua,  y  tres  siglos  antes  del  «  codigo  sacerdotal  »  se  encuentra  no  solo 
el  concepto  de  creacion  y  el  verbo  bard,  sino  la  seccion  entera  de  la 
Cosmogonia!  El  2°  hecho  es  la  ductilidad  con  que  Graf  estaba  dispuesto 
lo  mismo  a  retener  que  a  abandonar  la  data  mas  remota  o  la  mis  re- 

(')  Wellhausen,  Prolegom.*,  p.  3. 
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ciente  de  la  porcion  hist6rica  de  P  entre  los  documentos  pentat6uqui. 
COS.  Esto  para  no  decir  nada  de  la  incertidumbre  sobre  la  distribu- 
cion  de  los  nombres  divinos  en  los  autografos,  ni  del  ningun  valor 
del  argumento  fundamental  para  la  misma,  aun  en  el  supuesto  de  su 
conservacion  fiel  en  nuestros  textos,  esto  es,  del  argumento  que  se 
trata  de  deducir  de  Ex.  3,   13-15  y  6,  2-3  (*). 

En  cuanto  a  la  nivelacion  de  los  dos  Testamentos,  dejando  a  un 
lado  exageraciones  como  la  de  los  «  angeles  del  cielo  »  en  G^n.  6, 
entre  nosotros  se  cree  que  cuando  S.  Pablo  (Rom.  1,  2),  dice  que 
en  el  Jesus  historico  (Evangelio  en  historia')  se  han  manifestado  o 
cumplido  los  caracteres  del  Hijo  de  Dios  prometido  en  los  vaticinios 
prof^ticos  (Evangelio  en  promesa  por  los  Profetas)  —  y  si  no  se  han 
manifestado,  como  el  Evangelio  predicado  por  S.  Pablo  y  los  Apos- 
toles,  puede  identificarse,  como  lo  dice  el  Apostol,  con  el  Evangelio 
en  promesa  sobre  el  Hijo  de  Dios?  —  da  derecho  a  buscar  en  el 
Antiguo  Testamento  verdaderas  «  predicciones  ».  Cierto  que  no  es  lo 
mismo  «  historia  »  que  «  profecia  »  y  que  ^sta  es  siempre  menos  clara 
que  la  realidad.  Sin  embargo  no  puede  ser  tan  oscura  que  en  pre- 
sencia  del  cumplimiento  y  hecho  el  cotejo  entre  ^ste  y  la  profecia, 
no  pueda  muchas  veces  reconocerse  la  identidad.  Si  asi  fuera,  la  pro- 
fecia no  t?ndria  razon  de  ser.  No  es,  pues,  contrario  a  la  naturaleza 
nf  al  progreso  de  la  revelacion  en  el  Antiguo  Testamento  decir  v. 
gr.  que  en  la  «  posteridad  »  patriarcal  de  Gen.  12,  3  (22,  18)  y  pa- 
ralelos  est^  significado  determinadamente  el  Mesias,  Cristo;  y  asi  lo 
declara  largamente  S.  Pablo  en  la  eplstola  a  los  galatas  demostrando 
que  efectivamente  aquella  posteridad  no  era  otra  que  Cristo  y  que  solo 
en  ^1  se  cumple  el  atributo  de  «  portador  de  las  bendiciones  divi- 
nas  a  todas  las  razas  />.  Ni  es  S.  Pablo  el  primero  que  as!  lo  de- 
clara: ya  cl  Antiguo  Testamento  ensena  lo  mismo.  El  salmo  72,  17 
dice:   «  et  benedicentur  in  ipso...  ».  La    alusion  a  Gep.   12,  3  y   pa- 

(*)  En  los  pasajes  Ex.  3,  13-15  y  Ex.  6,  2-3  debe  advertise  que  Dios 
habla  asi  cuando  va  a  cumplir  la  gran  promesa  de  dar  a  Israel  la  tierra  de 
Canaan.  Esa  promesa  fundamental  y  primaria  entre  las  temporales,  y  aun 
base  hist6rica  para  el  desenvolvimiento  de  la  misi6n  espiritual  de  Israel,  que 
era  llevar  la  semilla  y  religidn  patriarcal  hasta  el  Mesias,  no  fue  cutnplida 
en  tiempo  de  los  Patriarcas.  No  se  trata  ni  de  cualquiera  promesa,  ni  de 
cualquiera  fidelidad :  se  trata  de  esta  promesa  y  fidelidad  concreta.  Por  eso 
Ex.  3,  15  dice  Dios  a  Moises  que  en  lo  sucesivo  quiere  se  le  invoque  con  este 
nombre,  con  el  cual  no  podia  antes  ser  invocado  en  este  sentido  concreto. 
Los  pasajes,  pues,  Ex.  3,  13-15  y  6,  2-3  pueden  explicarse,  sin  violencia  nin- 
g^na,  de  la  revelaci6n  del  valor  practico  encerrado  en  el  nombre  Jahve. 
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ralelos  es  evidente,  y  no  lo  es  mehos  que  el  Salmista  identifica  al 
Mesias  con  el  sera'  patriarcal  del  Genesis.  Ni  es  esto  decir  que  fuera 
cotnun  esta  noticia:  S.  Pedro  advierte  que  las  profccias  no  tanto 
eran  para  los  judios  cuanto  para  nosotros ;  pero  los  Profetas  segura- 
mente  y  las  personas  que  frecuentaban  su  trato  o  escuchaban  sus 
instrucciones  no  lo  desconocian. 

Sabe  muy  bien  Dios  que  estas  cosas  no  se  dicen  con  animo  apasio- 
nado ;  tengo  conciencia  de  lo  mucho  que  puedo  aprender  y  he  apren- 
dido  del  Dr.  Konig :  solo  se  dicen  para  aclarar  las  diferencias,  supli- 
cando  al  mismo  tiempo  al  Senor  que  lleguemos  a  la  union  en  la  verdad 
como  lo  desea  igualmente  el  Dr.  Konig, 

L.   MURILLO  S.  J. 


Liber  Geneseos,  textum  hebraicum  emendavit,  latinum  vulgatum 
addidit  Godofredus  Hoberg,  phil.  et  theol.  Dr.,  Prof.  p.  o. 
in  universitate  Friburgensi  Br.  (Ed.  altera,  Friburgi  Brisgoviae, 
Herder,  1917.  p.  VIII-417). 

Dans  cette  Edition  de  format  commode  M.  Hoberg  donne  en  re- 
gard le  texte  hebreu  et  le  texte  latin  de  la  Vulgate.  Ce  dernier  est 
le  texte  re9U  sans  variantes  ni  corrections.  Au  contraire  le  texte  hebreu 
est  un  texte  critique  comprenant  de  nombreuses  corrections,  g6n^ra- 
lement  assez  peu  importantes  (telles  que  celles  relatives  aux  noms  divins), 
que  I'A.  a  admises  dans  son  commentaire  sur  la  Genese.  Dans  I'an- 
notation  critique  on  trouve  les  lemons  du  texte  massoretique  rejet^es 
par  I'A.,  ainsi  que  indication  des  versions  qui  appuient  les  le9ons  admi- 
ses. Comme  tout  critique  pourrait  publier  son  texte  hebreu  de  la  Genese, 
on  se  demande  s'il  n'aurait  pas  hti  plus  utile  de  donner  le  texte  tra- 
ditionnel,  sauf  a  proposer  en  note  les  le9ons  que  Ton  croit  meilleures. 
Les  accents  du  texte  massoretique  sont  omis,  sauf  le  silluq  et  Vatnal}. 

J- 
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(1919)  171  s. ;  O.  Schrdder,  in:  Dts.  Litztg.  41  (1920)  37  s. 

Schrdder,  Otto,  Die  Einleitung  der  Steintafelinschriften  Adadniraris  I  : 
Orient.  Litztg.  22  (1919)  70-74;  id.,  Das  Alter  der  sog.  Wuswas-Inschrift : 
ib.  210-212. 
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Waierman,  Leroy,  The  Curse  in  the  <  Paradise  Epic.  >  :  Jourti.  Am. 
Orient.  Soc.  39  (1919)  322-328. 

7.  Qiiaestiones  particulares : 

Al&issner,  Bruno,  Magische  Hunde  :  Zts.  d.  dts.  morg.  Gas.  73  (1919) 
176-182;  id.,  Schleichhandel :  Orient.  Litztg.  22  (1919)  209  s. 

Pinches,  Jheoph.  G.,  Assy ro- Babylonian  Astrologers  and  their  Lore  : 
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(1919)  10-16.  —  Cf.  E.  Herzfeld  ib.  212-214. 

Zimmern,  H.,  Der  Schenkenliebeszauber,  Berl.  Vat.  9728  (Assur)  =  Lond. 
K.  3464  + Par.  N.  3554  (Nineve)  :  Zts.  f.  Assyr.  32  (1919)  164-184. 

XXV.  AegyptoloKia  : 

1 .  Archaeologica,  explorationes  : 

Junker,  Herm.,  Bericht  fiber  die  Grabungen  der  Akademie  der  Wis- 
senschaften  in  Wien  auf  den  Friedhofen  von  El-Kubanieh-Siid,  Winter  1910-11 
(Denkschriften  d.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien,  philos.-hist.  Kl  62.  Bd.  3.  Abh.). 
Wien,  Holder.  X,  227  p.,  fol.,  56  tab.,   1  delin.,  100  fig. 

Lutz,  H.  F.,  The  Oldest  Monumental  Evidence  of  a  Dome-structure  : 
Journ.  Am.  Orient.  Soc.  39  (1919)  122. 

Pagenstecher,  Rud.,  Ein  koptischer  Reliquienuberzug  mit  Madonnen- 
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Schluniberger ,  Gust.,  Les  fouilles  de  Jean  Maspero  a  Baouit  [monaste- 
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[Stromer,  E.] :  Ergebnisse  der  Forschungsreisen  Prof.  E.  Stromers  in 
den  WiJsten  Aegyptens.  III.  Forschungen  in  der  Baharije-Oase  und  anderen 
Gegenden  Aegyptens,  von  Clemens  Lebling  (Abhandl.  d.  bayer.  Akad.  d. 
Wiss.  29.  Bd.  1.  Abh.).  Munchen,  Franz.  44  p.,   16  fig.,  3  tab. 

van  der  Leeuw,  G.,  Das  neuentdeckte  Osirisheiligtum  in  Abydos  und 
das  sog.  Natatorium  der  Villa  Adriana  :  Arch.  f.  Religionswiss.  19  (1919) 
544-546. 

2.  Hisiorica: 

Assmann,  Ernst,  Aegypter  in  Troja  und  Bootien  :  Berl.  philol.  Woch. 
40  (1920)  16-24. 

Blssing,  Fr.  W.  von.  Die  Kultur  des  alten  Aegyptens.  2.  verb.  Aufi. 
(Wissensch.  u.  Bildung  121).  Leipzig,  Quelle  &  Meyer.    VIII,    88  p.,  58  fig. 

Gautkier,  H.,  Repertoire  pharaonique  pour  servir  d'index  au  Livres  des 
Rois  d'Egypte  :   Bull,  de  I'Inst.  franc;,  d'arch.  orient,  t.  15,  1. 

Hoppe,  H.,  Aegypten  und  das  Alte  Testament :  Neue  kirchl.  Zts.  30 
(1919)  485-509. 
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Peserico,  Luigi,  Cronologia  egiziana  verificata  astronomicamente  e  con- 
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Roeder,  Heinr.,  Aegypter  und  Hethiter  (Der  Alte  Orient  20).  Leipzig, 
Hinrichs.  64  p.,  30  fig. 

Schafer,  Heinr. ,  Die  Anfange  der  Reformation  Amenophis  IV  :  Sit- 
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Weill,  Raymond,  La  fin«du  moyen  empire  egyptien.  2  voll.  Paris  1918. 
—  Cf.  E.  Naville  in:  Rev.  Crit.  53  N.  S.  86  (1919)  421-423. 
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Badge,  Wallis,  Miscellaneous  Coptic  Texts  in  the  Dialect  of  Upper 
Egypt.  London  1915.  —  Cf.  W.  E.  Crum  in  :  Journ.  Roy.  Asiat.  Soc.  1919, 
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Ember,  A.,  Semite-Egyptian  Words  :  Journ.  Am.  Orient.  Soc.  39 
(1919)  142. 

Brman,  Ad.,  Reden,  Rufe  und  Lieder  auf  Graberbildern  des  Alten  Rei- 
ches  :  (Abhandl.  d.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.,  philos.-hist.  Kl.  1918  Nr.  15). 
Berlin  1919,  G.  Reimer.  62  p. 

Qrenfell,  Bern.  P.,  and  Arthur  S.  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri, 
part  13.  Ed.  with  Translations  and  Notes.  London,  Egypt  Eypl.  Fund. 
235  p. 

Kreller,  H.,  Erbrechtliche  Untersuchungen  auf  Grund  der  graeco-ae- 
g^ptischen  Papyrusurkunden.   Leipzig,  Teubner.  XH,  427  p. 
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tischer  .S<;hrift  aus  dera  British  Museum  (Denkschriften  d.  Akad.  d.  Wiss. 
in  Wien,  philos.-hist.  Kl.  55.  Bd.  3.  Abh.).  Wien,  Holder. 

Schubart,  Wilh.,  Einfiihrung  in  die  Papyruskunde.  Berlin  1918.  —  Cf. 
E.  M.  Roloffm:  Lit.  Handw.,  55(1919)221  s. ;  C.  IVessely  in:  Allg.  Litbl. 
28  (1919)  55. 

Schwinn,  Bonavent.,  The  Egyptian  Papyri  :  Eccl.  Rev.  60  (1919,  1) 
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Seckel,  Emil,  und  Wilh.  Schubart,  Der  Gnonien  des  Idios  Logos,  1. 
Theil :  Der  Text,  von  W.  Schubart  (Aegypt.  Urkunden  aus  den  staatl. 
Museen  zu  Berlin.  Griech.  Urkunden  5,  1).  Berlin,  Weidmann.  Ill,  44  p. 
1  tab. 

Spiegelberg,  W.,  Mitanni(?)-Eigennamen  in  hieroglyphischer  Wiedergabe : 
Zts.  f  Assyr.  32  (1919)  205  s. 

4 .  Religiosa : 

Ckalelei,  Marie,  Le  role  des  deux  barques  solaires  :  Bull,  de  I'lnst.  fran^. 
d'arch.  orient,  t.   15,  2. 

Duncan,  G.  S.,  The  Future  Life  in  the  Oldest  Egyptian  Texts  :  Journ. 
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Erman,  Ad.,  Die  Mahnworte  eines  agyptischen  Propheten  :  Sitzungsber. 
d.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.,  philos.-hist.  Kl.   1919,  804-815. 
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Farina,  Giulio,  La  religione  dell'antico  Egitto  :  Religio  1  (1919)  129-146. 
197-209  (boUettino). 

Jequier,  G.,  Quelques  objets  appartenant  au  rituel  funiraire  sous  le 
Moyen  Empire  :  Bull,  de  I'lnst.  franc,  d'arch.  orient,  t.  15,  2. 
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XXVI.  Talmudica,  ludaica : 
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Blldersee,  Adele,  Jewish  Post-biblical  History,  through  Great  Persona- 
lities from  Jochanan  ben  Zakkai  to  Moses  Mendelsohn.  Cincinnati,  Union 
of  Americ.  Hebr.  Congreg. 

Chlnenberg,  A.,  Bilder  aus  dem  Leben  der  Juden  in  Russisch-Polen 
(Christentum  u.  Judentum,  Ser.  2,  1).  Giitersloh,  Bertelsmann.  62  p. 

Elbogen,  J.,  Geschichte  der  Juden  seit  dem  Untergang  des  judischen 
Staates  (Aus  Natur  u.  Geisteswelt  748).  Leipzig,  Teubner.  126  p.;  id.,  Die 
Bezeichnung  «  Judische  Nation  »  :  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wiss.  d.  Jud. 
63  (1919)  200-208. 

Hoffm.eier,  Sk.,  Introduktion  til  Studier  over  Senj6dedommen  [intro- 
ductio  in  studia  de  iudaismo  posteriore] :  Teol.  Tidsskr.  s.  3  v.  10  (1919) 
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Hontheitn,  Jos.,  Zur  Chronologie  des  Seder  Olam  und  des  Talmudtrak- 
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Wilcken,  Ulr.,  Zu  den  jiidischen  Aufstanden  in  Aegypten  :  Hermes  54 
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Kennedy,  H.  A.  A.,  Philo's  Relation  to  the  Old  Testament:  Exp.  s.  8 
V.  17  (1919,1)  143-160;  id.,  Philo  on  Man's  Yearning  for  God:  ib.  198-218; 
id.,  Philo's  Conception  of  God's  Approach  to  Man:    ib.  275-294;  id.,  Philo 
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■on  Union  with  God  :  ib.  345-362  ;  id.,  Philo's  Contribution  to  Religion. 
iLondon,  Hodder.  256  p. 

Philos  von  Alexandrien  Werke  in  deutscher  Uebersetzung  hgb.  von. 
Leop.  Cohn,  Teil  3  (Schriften  der  jiidiscli-hellenist.  Literatur  in  deutscher 
•Uebersetzung  3).  Breslau,  Marcus.  VIII,  331  p. 

WUamouiitz-Moellendorff,  Ulr.  von,  Lesefriichte  CLXX  [ad  opera  Phi- 
lonis  ed.   Cohn  et  ReiUr,  vol.  6]  :  Hermes  54  (1919)  72-74. 

Thackeray,  H.  St.  J.,  Selections  from  Josephus  (Transl.  of  Early  Do- 
Mcuments).  London,  Soc.  Prom.  Christ.  Knowl.  213  p. 

3.  Religiosa,  socialia : 

Bergmann,  J.,  Die  Legenden  der  Juden.  Berlin,   Schwetschke.   166.  p. 

Dingier,  Hugo,  Die  Kultur  der  Juden,  eine  Versohnung  zwischen  Re- 
ligion und  Wissenschaft.  Leipzig,  Der  neue  Geist-Verlag.  144  p.  —  Cf.  A. 
Titius  in  :  Theol.  Litztg.  44  (1919)  304. 

Planter,  E.,  Im  Strahlenglanz  der  Menorah.  Ein  neues  Chanukkabuch. 
Berlin  1920,  Lamm.  59  p. 

Heinemann,  J.,  Poseidonios  fiber  die  Entwickelung  der  judischen  Reli- 
gion :  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wiss.  d.  Jud.  63  (1919)  113-121. 

Horodezky,  S.  A.,  ReligiSse  Stromungen  im  [udentum.  Mit  besonderer 
Beriicksichtigung  des  Chassidismus.  Bern  1920,  Bircher.  XII,  260. 

Johannes,  [Adolf],  Die  Sicherstellung  bestimmter  Darlehensschuldforde- 
Tungen  durch  einen  prosbul  :  Theol. -prakt.  Monatsschr.  29  (1918-19)  118-129. 

Kotaler,  Kaufmann,  Jewish  Theology  systematically  and  historically 
considered.  New  York  1918.  —  Cf  W.  E.  Barnes  in :  Journ.  of  Theol. 
Stud.  20  (1918-19)  184  s.  ;  Joshua  Block  in  :  Am.  Journ.  of  Theol.  23  (1919) 
535-238. 

Levertoff,  Paul,  Die  religiose  Denkweise  der  Chassidim,  nach  den 
•Quellen  dargestellt.  Leipzig  1918.  —  Cf.  E.  Bischoff  in  :  Theol.  Litztg.  44 
(1919)  196  s.  ;  P.  Kriiger  in:  Theol.  Litbl.  40  (1919)  164  s. 

IHasierman,  E.  W.  G. ,  A  Jewish  Feast:  The  Annual  Feast  of  Rabbi 
Simeon  Ben  Yokhai  at  Meron  :  Quart.  Stat.  51  (1919)  112-117. 

Montefiore,  Claude  G.,  Liberal  Judaism  and  Hellenism,  and  other  Es- 
says. London  1918.  —  Cf.  H.  L  Jackson  in  :  Journ.  of  Theol.  Stud.  20 
(1918-19)  279-281. 

Scbaeffer,  E.,  Drei  Hauptprobleme  in  der  Auseinandersetzung  zwischen 
judentum  und  Christentum  (Christentum  u.  Judentum,  Ser.  1,  1).  Gutersloh, 
Bertelsmann.  68  p.  [Tria  problemata  sunt :  peccatum  et  expiatio,  Messias, 
Deus  unus  et  trinus]. 

Wallfisch,  J.  H.,  Der  jiidische  und  christliche  Monotheismus  bibelge- 
mass  dargestellt.  Konigsberg,  Vaterland.  Verlagsanstalt.  24  p. 

4.  Scripta  • 

Bar  tiebraeus,'  Book  of  the  Dove,  together  with  some  Chapters  from 
liis  Ethikon,  transl.  by  A.  J.  IVensinck.  With  an  Introduction,  Notes  and 
Registers.  Leyden,  Brill.  CXXXVI,  152  p.  —  Cf.  M.  Caster  in  ;  Journ.  Roy. 
Asiat.  Soc.  1919,  593-596. 
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Breuer,  Jos.,  Die  Piutitn  fur  Rosch  Haschana  ubersetzt  und  erlautert- 
Frankfurt  a.  M.,  Sanger  &  Friedberg.  VIII,  230  p. 

Cansinos-Assens,  R.,  Las  bellezas  del  Talmud.  Pr61ogo,  selecci6n  y 
traducci6n.  Madrid,  J.  Pueyo.  266  p. 

Funk,  S.,  Die  Entstehung  des  Talmuds.  2.  neubearbeitete  Aufl.  iSamm- 
lung  Goschen  479).  Beriin,  Vereinigung  wiss.  Verleger.   125  p.,  12°. 

Horoviiz,  Die  Komposition  des  Talmuds:  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wiss„ 
d.  Jud.  63  (1919)  122  130. 

[Kimchl,  Joseph] :  Shekel  Hakodesh  (The  Holy  Shekel).  The  MetricaP 
Work  of  Joseph  Kimchi,  to  which  is  added  Yesod  Hayirah  (The  Foundation 
of  Religious  Fear).  By  Herm.  Gollancz.  Oxford,  Univ.  Press. 

Mischnaiol  (Die  sechs  Ordnungen  der  Mischna).  Hebraischer  Text  mit 
Punktation,  deutscher  Uebersetzung  und  F.rklarung.  61.  Lief.  :  Teil  6. 
Seder  Teharot  von  D.  Hoffmann,  8.  Heft  i  Ohalot  6  bis  Negaim  3.  Berlin,. 
Itzkowski. 

[Pirqe  Aboth]  :  Sayings  of  the  Jewish  Fathers.  Transl.  from  the  Hebrew 
by  W.  O.  E.  Oesterley  (Transl.  of  Early  Documents).  London,  Soc.  Prom. 
Christ.  Knowl.  XX,  103  p.  —  Cf.  Month  56  v.  135  (1920,1)  89  s. ;  Tablet 
134  (1919,2)  634. 

Rosenthal,  Ludw.,  Ueber  den  Zusammenhang,  die  Quellen  und  die 
Enstehung  der  Mischna.  Berlin  1918.  —  Cf.  H.  Laible  in:  Theol.  Litbl.  40- 
(1919)  210-215. 

\Sanhedrin\:  Tractate  Sanhedrin,  Mishnah  and  Tosefta.  Transl.  from  the 
Hebrew  by  H.  Danby  (Transl.  of  Early  Documents).  London,  Soc.  Prom> 
Christ.  Knowl.   148  p.  —  Cf.  Tablet  134  (1919,2)  420. 

XXVII.  Philologia  blblica  : 

1 .  Lingua  hebraica : 

Bauer,  Hans,  und  Pontus  Leander,  Historische  Grammatik  der  he- 
braischen  Sprache  des  Alten  Testamentes.  1.  Bd.  :  Einleitung.  Schriftlehre. 
Laut-  und  Formenlehre.  Mit  einem  Beitrag  (§  f-9)  von  Paul  Kahle.  Lief.  1 
und  2.  Halle  1918.   1919,  Niemeyer,  XV,  1-272  ;  IV,  273-512  p. 

BergstrSsser,  G.,  Hebraische  Grammatik  (Wilh.  Gesenius'  hebr.  Gram- 
matik, 29.  Aufl).  Mit  Benutzung  der  von  E.  Kautzsch  bearbeiteten  28.  Aufl.. 
von  W.  Gesenius'  hebr.  Grammatik  verfasst.  Mit  Beitragen  von  M.  Lidz- 
barski.  1.  Teil:  Einleitung.  Schrift-  und  Lautlehre.  Leipzig  1918.  -  Cf  W. 
Caspari  in  :  Theol.  Litbl.  40  (1919)  100  s.  ;  J.  Herrmann  in  :  Lit.  Zentr.  70' 
(1919)  264  s.  ;  P.  Jouon  sup.  in  hoc  periodico  1  (1920)  111-117;  M.  Lohr  in: 
Orient.  Litztg.  22  (1919)  223  s. 

Burney,  C.  F.,  A  Fresh  Examination  of  the  Current  Theory  of  the  He- 
brew Tenses:  Journ.  of  Theol.  Stud.  20  (1918-W)  2C0-214. 

Cameron,  Dutrcan,  A  First  Hebrew  Reader.  Edinburgh,  Clark.  95  p. 

Coffey,  Henry  A.,  Accidence  of  Hebrew  Grammar,  with  Exercices, 
London  1918.  —  Cf.  E.  J.  Kissane  in  :   Ir.  Theol.  Quart.  14  (1919)  170  s. 

Delltzsch,  Friedr.,  Philologische  Forderungen  an  die  hebraische  Lexi- 
kographie.  Leipzig  1917.  —  Cf.  E.  K6nig  in:  Lit.  Zentr.  70  (1919)   590  s. 

Qaenssle,  Cari,  The  Hebrew  Particle  IB^K.  Chicago  1915.  —  Cf.  G.  Berz- 


Elenchus  bibliographicus  -  413 

strasser  in  :  Orient.  Litztg.  22  (1919)  120-123  ;  B.  Vandenhoff  in  :  Theol.  Rev. 
18  (1919)  257  s. 

Hollenberg,  Hebraisches  Schulbuch,  bearbeitet  von  K.  Budde^^.  Berlin, 
Weidmann.  VIII,  220  p. 

Hommel,  Eberh.,  Untersuchungen  zur  hebraischen  Lautlehre.  1  Teil. 
Leipzig  1917.  —  CI.  J.  Herrmann  in:  Lit.  Zentr.  70  (1919)  52  s.;  F.  Perles 
in  :  Orient.  Litztg.  22  (1919)  221-223. 

Perles,  F.,  Ein  tibersehenes  Lehnwort  aus  dem  Akkadischen  :  Orient. 
Litztg.  22  (1919)  Ills,  [nn?*   a  sarrutTi]. 

Slack,  S.  B,  Analogies  of  Hebrew  and  Latin  Grammar.  O.xford  1915. 
—  Cf.  A.   Gustavs  in:  Berl.  philol.  Woch.  41'  (1920)  37. 

Tal,  Justus,  Hebreeuwsch  Leerboek  voor  school  en  zelfonderricht.  1. 
Groningen,  VVolters.  105  p.  —  Cf.  B\d/!l\  in  :  Nieuwe  theol.  Stud.  2  (1919)  321. 

Ubach,  Bonavent.,  Legisne  Toram?  Gramniatica  practica  linguae  he- 
braicae  seminariis  scholisque  publicis  accommodata.  Vol.  I,  phonologiam  et 
morphologiam  complectens;  vol.  2,  syntaxim  breviter  pertractans,  praxim 
ordine  logico  elucidans.  Monserrat  1918-1919,  sumptibus  Monasterii  B.  V.  M. 
XII,  212;  XVI,  HI  p.  —  Cf.  M.-J.  Lagrange  in:  Rev.  Bibl.  N.  S.  16 
(1919)  592. 

Ungnad.  Arth.,  Zu  den  Verben  Vy:  Orient.  Litztg.  22  (1919)  110  s 

Welnheitner,  Herm.,  Hebraisches  Worterbuch  in  sachlicher  Ordnung. 
TObingen  1918.  —  Cf.  W.  B.  in:  Dts.  Litztg.  40  (1919)  697;  J.  Herrmann 
in:  Lit.  Zentr,  70  (1919)  673;  E.  Kdnig  in:  Theol.  Litztg.  44  (1919)  123  s. ; 
M.  Lohr  in:  Orient.  Litztg   22  (1919)  224. 

2.  Lingua  s^raeca: 

dyaxiiTo?:  Journ.  of  Theol.  Stud.  20  (1918-19)  339-344. 
.  Ferguson,  Will.  Duncan,    The    I^egal  Terms  Common  to  the  Macedo- 
nian Inscriptions  and  the  New  Testament.    Chicago    1918.  —  Cf.  A.  Souter 
in:  Journ.  of  Theol.  Stud.  20  (1918-19)  376  s. 

Granger,  Frank,  The  Slave  and  the  Workman  in  the  Greek  New  Testa- 
ment: Exp.  s.  8  V.   18  (1919,  2)  161-176. 

Law,  Rob. ,  Note  on  the  Imperfect  of  «  Obligation  »  etc.  in  the  New 
Testament:  Exp.  Times  30   (1918-19)  330-332. 

Moulton,  James  Hope,  A  Grammar  of  New  Testament  Greek.  Vol.  2: 
Accidence  and  Word  Formation,  part  1 :  General  Introduction  :  Sounds  and 
Writing.  Ed.  by  W.  F.  Hojvard.  Edinburgh,  Clark.  114  p.  —  Cf.  Tablet  134 
(1919,  2)  106. 

id.  and  Gge.  Milligan,  The  Vocabulary  of  the  Greek  Testament.  Part  3 
by  G.  Milligan  London,  Hodder.  131  p.,  4".  [Totum  opus  sex  partibus 
constabit  ] 

Preuschen,  Erwin,  Gri^chisch-deutsches  Taschenworterbuch  zuni  Neuen 
Testament.  Giessen,  Topelmann.  IV,  165  p.,  120.  —  Cf.  P.  Thomsen  in:  Berl. 
philol.  Woch.  40  (1920)   125-127. 

Robertson,  A.  T.,  A  Grammar  of  the  New  Testament  in  the  Light  of 
Historical  Research  ».  London,  Hodder.  LXXXVI,  1454  p. ;  id.,  A  Short 
Grammar  of  the  Greek  New  Te.stament  ^,  ib.  249  p.;  id.,  The  Use  of  vjieq 
in  Business  Documents  in  the  Papyri:  Exp.  s.  8  v.  18  (1919,  2)  321-327. 
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Schulte,  Ad.,  Griechisch-deutsches  Worterbuch  zum  Neuen  Testament. 
Limburg  1918.  —  Cf.  V.  Hartl  in:  Theol.-prakt.  Quart.  72  (1919)  593;  H. 
Vogels  in:  Theol.  Rev.  18  (1919)  261. 

Wimmer,  Joh.  B.,  Die  Etymologie  des  Wortes  ■fteo?:  Zts.  f.  kath.  Theol. 
43  (1919)  193-212. 

3.   Varia: 

Hermann,  E.,  Der  Ursprung  des  Alphabets:  Dts.  Litztg.  40  (1919)  27-32. 
51-57. 

Lambert,  Mayer,  Le  s6mantisme  des  voyelles  en  s6mitique :  Journ.  Asiat. 
s.  11  t.  13  (1919,  1)  359.  360-364. 

Lehmann-Haupt,  C.  F.,  Zur  Herkunft  des  Alphabets:  Zts.  d.  dts.  morg. 
Ges.  73  (1919)  51-79. 

Mdller,  Herm.,  Die  semitisch-vorindogermanischen  laryngalen  Konso- 
nanten.  K6benhavn  1917.  —  Cf.  G.  Bergstrdsser  m:  Orient.  Litztg.  22  (1919) 
275-281. 

Plassmann,  Thorn.,  The  signification  of  B=RAKA.  A  Semasiological 
Study  of  the  Semitic  Stem  B-R-K.  New  York  1913.  —  Cf.  B.  Vandenhoffm: 
Theol.   Rev.  18  (1919)  56-58. 

Wensinck,  A.  J.,  The  Ocean  in  the  Literature  of  the  Western  Semites. 
Amsterdam  1918.  —  Cf.  S.  Langdon  in:  Journ.  Roy.  Asiat.  Soc.  1919, 
281  s. 

Gribaut,  S.,  Contribution  a  la  philologie  6thiopienne :  Rev.  de  I'Or.  chr6t. 
s.  3  t.  1  (1918-19)  104-106. 

Harder,  Ernst,  Deutsch-arabisches  und  arabisch-deutsches  TaschenwSr- 
lerbuch.  1.  Teil:  Deutsch-arabisch.  Heidelberg,  Groos.  VII,  457   p. 

Siddial,  A.,  Studien  iiber  die  persischen  Fremdworter  im  klassischen 
Arabisch.  Gottingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht. 

Socin,  A.,  Arabische  Grammatik,  Paradigmen,  Literatur,  Uebungsstiicke 
und  Glossar.  8.  durchgesehene  und  verbesserte  Aufl.  von  C.  Brockehnann 
(Porta  hnguarum  orient.  4).  Berlin,  Reuther  &  Reichard.  212  et  134  p. 

Willmore,  J.  S.,  The  Spoken  Arabic  of  Egypt.  3.  ed.  revised  and  en- 
larged. London,  Nutt.  454  p. 

Bergstrdsser,  G.,  Neue  Texte  im  aramaischen  Dialekt  von  Ma'lula :  Zts 
f.  Assyr.  32  (1919)  103-163. 

*         Tolman,  H.  C,  Phonetic  Treatment  of  Words  Occurring  in  Biblical  Ara- 
maic: Journ.  Am.  Orient.  Soc.  39(1919)  125. 

Hrozny,  Friedr.,  Die  Sprache  der  Hethiter,  ihr  Bau  und  ihre  Zugeho- 
rigkeit  zum  indogermanischen  Sprachstamm.  Lafpzig  1917.  —  Cf.  P.  Jensen 
in  :  Theol.  Litztg.  44  (1919)  122  s. ;  respondit  F.  Hrozny  ib.  186  s. 

Marstrander,  Carl  J.  S.,  Caractfere  indo-europeen  de  la  langue  hittite. 
Cristiania.  —  Cf.  J.  Loth  in:  Acad.  d.  Inscr.  et  B.  L.,  Comptes  rendus  1919, 
203-206. 
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XXVIII.  Historia  exegeseos  : 

1.  Aelas  patristica:  a)  Conspectus  litter arii  de  scriptis  Patrum: 

Ferrar,  Will.  John,  The  Early  Christian  Books.  A  Short  Introduction  to 
Christian  Literature  to  the  Middle  of  the  Second  Century  (Handbooks  of 
Christian  Literature^.  London,  Soc.   Prom.  Christ,   Knowl.  127  p. 

Pranceschini,  G.,  Manuale  di  Patrologia  (Manuali  Hoepli).  Milano, 
Hoepli.  XI,  635  p.  16".  —  Cf.  Beltrdn  de  Herediam:  Cienc.  Tom.  12(1920, 
1)  85  s. ;  A.  Bernareggi  in:  Scuola  Catt.  47  s.  5  v.  17  (1919,  2)  172-177; 
E.  Buonaiuti  in:  L'ltalia  che  scrive  2  (1919)  92. 

Marx,  J.,  Abriss  der  Patrologie  ^.  Paderborn,  SchSningh.  VIII,  202  p.  — 
Cf.  A.  M.  Koeniger  in:  Lit.  Handw.  55  (1919)  364  s. ;  G.  Krugerm:  Theol. 
Litztg.  34  (1919)  292  s. ;  J.    Wittig  in:  Theol.  Rev.  18  (1919)  436  s. 

SchanZf  Martin,  Geschichte  der  romischen  Literatur  bis  zum  Gesetzge- 
bungswerk  des  Kaisers  Justinian.  4.  Teil,  1.  Halfte  2.  Munchen  1914.  —  Cf. 
G.  Kriiger  in:  Theol.  Litztg.  44  (1919)  268  s. 

Sinopoli  dl  Qiunta,  G.  P.,  Storia  letteraria  della  Chiesa.  Vol.  1  :  Epoca 
anteiiicena,  dalle  origini  della  Chiesa  all'editto  di  Milano,  a.  313.  Torino 
1920.  Marietti.  VIII,  390  p. 

Tixeront,  J.,  Pr6cis  de  Patrologie  '.  Paris  1920,  Gabalda.  IX,  507  p.  — 
Cf.  Adh.  A'AUs  in:  Etudes  56  t.  158  (1919,  1)  112;  V.  Beltrdn  de  Heredia 
in:  Cienc.  Tom.  12  (1920,  1)  84  s. ;  A.  Bernareggi  in:  Scuola  Catt.  47  s.  5 
V.  17  (1919,  2)  177  s. ;  F.  Cavallera  in:  Bull,  de  litt.  eccl.  s.  6  t.  10  (1919) 
235-237;  Z.   Garcia  Villada  in:  Raz6n  y  Fe  20  t.  56  (1920,  1)  348  s. 

b)  De  vita  et  scriptis  S.  Hieronymi: 

Bonaiuti,  Ern.,  San  Girolamo  (Profili  49).  Roma,  Formiggini,  73  p., 
16^  —  Cf.  P.  Balducci  in:  L'ltalia  che  scrive  2  (1919)  139. 

Cavallera,  Ferd.,  Saint  J6r6nie  a  Constantinople:  Bull,  de  htt.  eccl.  s.  6 
t.  10  (1919)  113-125;  id.,  Le  dernier  sejour  de  Saint  Jerome  en  Occident 
(382-385):  ib.  252-265;  t.  11  (1920)  39-58. 

Cellini,  Ad.,  S.  Girolamo  e  la  Bibbia:  Scuola  Catt.  s.  5  v.  17  (1919,  2) 
201-221.  387-407.  472-487;  48  s.  5  v.   18  (1920,   1)  19-37.  286-295  (cont.). 

Kunst,  Car.,  De  S.  Hieronymi  studiis  Ciceronianis.  Wien  1918.  —  Cf. 
G.   GrUtzmacher  in  :  Theol.  Litztg.  44  (1919)  222  s. 

Laurand,  Louis,  Le  Cursus  dans  les  lettres  de  S.Jerome:  Rech.  de  so. 
rel.   10  (1919;  370-372. 

Maugeri,  Gius.,  II  Petrarca  e  S.  Girolamo.  Saggio  primo.  Catania  1920, 
Giannotta.  96  p.  16". 

Mailer,  K.,  Ausziige  des  Hieronymus  (epistula  ad  Avitum)  aus  des  Ori- 
genes  ^igg'i  dQX<uv:  Sitzungsber.  d.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.,  Gesamtsitzung 
5.  Juni  1919. 

Tourscher,  Francis  E. ,  St.  Jerome,  his  Lettres  and  some  of  his  Critics : 
Eccl.  Rev.  61  (1919,  2)  254-270, 

c)  Variae  guaestiones  particulares : 

Arendzen,  J.  P.,  Ante-Nicene  Interpretations  of  the  Sayings  of  Divorce  : 
Journ.  of  Theol.  Stud.  20  (191819)  230-241.   —  Cf.  H.  Smith  ib.  356. 
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Bardy,  Gust.,  Les  citations  bibliques  d'Origfene  dans  le  «  de  principiis»: 
Rev.  Bibl.  N.  S.  16  (1919)  106-135;  id..  La  rfegle  de  foi  d'Orig^ne :  Rech.de 
so.  rel.  10  (1919)   162-196. 

Betzinger,  B.  A.,  Seneka  und  die  Bibel:  Theol.  Quart.  100  (1919)  395  s. 

Blel,  Franz,  Das  Evangeliutn  des  Apollonios.  Wien,  Avalun-Verlag.  62 
et  6  p. 

Harnack,  Ad.  von,  Der  kirchengeschichtliche  Ertrag  der  exegetischen 
Arbeiten  des  Origenes.  2.  Tail :  Die  beiden  Testamente  mit  Ausschluss  des 
Hexateuchs  und  des  Richterbuches  (Texte  u.  Untersuchungen  42,  4).  Leipzig, 
Hinrichs.  V,   184  p. 

Hoh,  J.,  Die  Lehre  des  hi.  Irenaeus  fiber  das  Neue  Testament  (Neutestam. 
Abhandl.  7,4.  5).  Munster,  Aschendorff.  XIV,  208  p. 

Krflger,  Gust.,  Die  Bibeldichtung  zu  Ausgang  des  Altertums.  Mit  einem 
Anhang:  Des  Avitus  von  Vienna  Sang  vom  Paradiese,  2.  Buch,  im  Versmass 
der  Urschrift  iibertragen  (Vortr.  d.  theol.  Konferenz  zu  Giessen  57).  Giessen, 
Topelmann.  32  p.  —  Cf.  Lit.  Zentr.  70  (1919)  1014. 

Mariis,  Louis,  Extraits  du  commentaire  de  Diodore  de  Tarse  sur  les 
Psaumes:  Rech.  de  sc.  relig.  10  (1919)  79-101. 

Moffatt,  James,  Tertullian  on  the  Lord's  Prayer:  Exp.  45  s.  8  v.  18 
(1919,  2)  24-41;  id.,  Cyprian  on  the  Lord's  Prayer:  ib.  176-189;  id..  Augu- 
stine on  the  Lord's  Prayer:  ib.  259-272. 

Rauer,  Max,  Der  dem  Petrus  von  Laodicea  zugeschriebene  Lukaskom- 
mentar.   (Dissertation).  Breslau. 

Rudberg,  Gunnar,  Poseidonios  och  Bibeln  [Poseidonios  et  Biblia]:  Bi- 
belforskaren  36  (1919)  14-35. 

Rflting,  W.,  Untersuchungen  uber  Augustinus  Quaestiones  und  Locu- 
tiones  in  Heptateuchum.  Paderborn  1916.  —  Cf.  K.  Bihlnieyer  in  :  Theol. 
Quart.  100  (1919)  348. 

SchSfers,  Jos.,  Eine  altsyrische  antimarkionitische  Erklarung  der  Para- 
beln  des  Herrn  und  zwei  andere  altsyrische  Abhandlungen  zu  Texten  des 
Evangeliums.  Miinster  1917.  —  Cf.  C.  Brockelmann  in:  Lit.  Zentr.  70  (1919) 
721  s  ;  E.  Preuschen  in:  Theol.  Litztg.  44  (1919)  30  s. 

id.,  Evangelienzitate  in  Ephram  des  Syrers  Kommentar  zu  den  Pauli- 
nischen  Schriften.  Freiburg  1917.  —  Cf.  C.  Brockelmann  in:  Lit.  Zentr.  70 
(1919)  993  s.;  E.  Preuschen  in:  Theol.  Litztg.  44  (1919)  31  s. 

Smith,  Alfr.  J.,  The  Latin  Sources  of  the  Commentary  of  Pelagius  on 
the  Epistle  of  St.  Paul  to  the  Romans:  Journ.  of  Theol.  Stud.  19  (1917-18) 
162-230;  20  ,1918-19)  55-65.   127-177. 

Tramontano,  Raff.,  II  piCi  antico  saggio  di  esegesi  biblica  allegorica:  Un 
brano  della  lettera  d'Aristea  a  Filocrate  §  128-171 :  Scuola  Catt.  47  s.  5  v.  17 
(1919,  2)  222-234. 

Vaccari,  Alb.,  Nuova  opera  di  Giuliano  Eclanese,  Commento  ai  Salmi : 
Civ.  Catt.  1916.  —  Cf  Ferd.  Cavallera  in:  Bull,  de  litt.  eccl.  s.  6  t.  10 
(1919)  291. 

Vogels,  H.  J.,  Beitrage  zur  Geschichte  des  Diatessaron  in  Abendland 
^Neutestam.  Abhandl.  8,1).  Miinster,  Aschendorff.  VIII,   152  p. 

Zahn,  Theod.,  Der  Exeget  Ammonius  und  andere  Ammonii:  Zts.  f. 
Kirchengesch.  38  (1919)  1-22. 


Elenchus   bibliographicus 


417 


2.  Aetas  media: 

Pfleger,  Luz.,  Geiler  von  Kaisersberg  und  die  Bibel :  Kirche  u.  Kanzel 
2  (1919;  65-81. 

Vollmer,  Hans,  Materialien  zur  Bibelgeschichte  und  religiosen  Volks- 
kunde  des  Mittelalters.  1.  Berlin  1912-16.  —  Cf.  K.  Bihhneyer  m:  Theol. 
Quart.  100  (1919)  399  s. ;  Rinn  in:  Zts.  f.  d.  evang.  Religionsunt.  31  (1919) 
51  s. 

3.  Aetas  recentior:  a)  Commentationes  historicae  et  biographicae : 
Beltrdn  de  Heredia,  Vic,  Catedraticos  de  Sagrada  Escritura  en  la  Uni- 

versidad  de  Alcala  durante  el  siglo  XVI  :  Cienc.  Tom.  18  ("1918,  2)  140-155; 
19  (1919,   1)  45-55.   144-156. 

Clemen,  Otto,  Der  Bibelubersetzer  Nikolaus  Krumpach  :  Zentr.  f.  Biblioth. 
36  (1919)  216  221. 

Colunga,  Alb.,  El  Cardenal  Cayetano  y  los  problemas  de  introduccidn 
biblica:  Cienc.  Tom.  20  (1919,  2)   43-50. 

Herzog,  F.  A.,  J.  Wellhausen  gestorben  (7.  Jan.  1918):  Schweiz.  Rundsch. 
19  (1918-19)  133-138. 

Kaftan,  Theod.,  Hofmanns  Exegese:  Neue  kirchl.  Zts.  30  (1919)  637-644. 

Kiera,  P.,  Zum  Andenken  an  den  in  Mossul  (28.  Okt.  19)6)  verstorbe- 
nen  Dr.  Josef  Schafers  aus  Paderborn  :  Das  HI.  Land  63  (1919)  79-81. 

Lo  Parco,  Franc,  II  Cardinale  Guglielmo  Sirleto:  notizie  bio-biblio- 
grafiche  con  la  pubblicazione  del  suo  testamento  inedito.  Napoli,  Lubrano, 
16  p.  (e.x  «  BoUettino  del   Bibliofilo  •). 

MacGregor,  W.  M  ,  Professor  A.  B.  Bruce:  Exp.  45  s.  8  v.  18  (1919, 
2)  401-411. 

Moffatt,  James,  Thirty  Years  of  New  Testament  Criticism  [in  fine  30.  anni 
periodic!  «  E.xp.  Times*]:  Exp.  Times  31  (1919-20)  132-137. 

Necrologie  (Germer-Durand,  C.  R.  Gregory,  H.  v.  Soden,  E.  Nestle, 
R.   B.   Briinnow,  E.  Cosquin) :  Rev.  Bibl.  N.  S.  16  (1919;  301  s. 

Scheffen,  VVilh.,  Zum  Gedachtnis  von  D.  Dr.  Bernhard  Weiss.  Berlin 
1918.  —  Cf.  E.  V.  D{obschutz\  in:  Lit.  Zentr.  70  (1919)  949. 

Schwartz,  Ed.,  Rede  auf  Julius   Wellhausen.  Berlin,  Weidmann.  33  p. 

-  Cf.  H.  Duensing  in:  Theol.  Litztg.  45  (1920)  2  s. 

[Swete,  H.  B.]:  Henry  Barclay  Swete.    A    Remembrance.  London   1918. 

—  Cf.  G.  Milligan  in:   Exp.  Times  30  (1918-19)  344-347. 

Venard,  L.,  Les  Etudes  bibliques  chez  les  catholiques  fran(;ais :  Rev. 
prat.  d'Apolog.   15  t.  29  (1919,  2)  274-285. 

{Xitnenes,  Card.]:  G.  D.  S.,  Cardinal  Ximenes  (1436-1517):  Am.  Cath. 
Quart.  Rev.  44  (1919)    110-120. 

b)  Encyclica  €  Providentissimus  Deus  »  : 

Coynmemorazione  del  25.  anniversario  dell'enciclica  «  Providentissimus 
Deus»:  Scuola  Catt.  47  s.  5  v.  16  (1919,  W  96  s. 

.  da  Fonseca,  L.  G..  L'enciclica  «  Providentissimus  Deus  >  e  la  verita  delle 
Sacre  Scritture:  Scuola  Catt.  47  s.  5  v.  16  (1919,  1)   8-27. 

Frey,  J.  B.,  L'enciclica  <  Providentissimus  Deus  »  e  le  sue  conseguenze 
pratiche:  Scuola  Catt.  47  s.  5  v.  16  (1919,   1)  28-45. 
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Venticinque  anni  dopo  I'enciclica  <  Providentissimus  Deus  »  :  Civ.  Catt. 
69  (1918,  4)  361-374;   70  (1919,  1)  278-290.    364-372. 

c)  Criiici  recentiores: 

Fox,  John,  «  The  Shorter  Bible  »  :  Princet.  Theol.  Rev.  17  (1919)  650- 
662  [editionem  anglicam  «  The  Shorter  Bible,  The  New  Testament  »,  ed. 
Ch.  F.  Kent,  noii  esse  compendium,  sed  mutilationem  rationalisticam  Novi 
Testanienti]. 

Grandmaison,  L.  de,  Bulletin  de  litterature  religieuse  :  Jean  Adam  Mohler, 
I'Ecole  catholique  de  Tubingue  et  les  origines  du  modernisme:  Rech.  de  sc. 
relig.   10  (1919)  387-409. 

Lagrange,  M.-J.,  Le  sens  du  christianisme  d'apr^s  I'exeg^se  allemande. 
Paris  1918.  —  Cf.  L'Ami  du  Clerg6  36  (191419),  doctr.  935-937;  C.  B.  in: 
Eccl.  Rev.  60  (1919,  1)  339  s.;  E.  J.  Kissane  in:  Jr.  Theol.  Quart.  14  (1919) 
175  s. ;  W.  S.  R.  in:  Dubl.  Rev.  83  v.  165  (1919,  2)  311-317;  Tablet  133 
(1919,  1)  408  s. 

Marshall,  R.  L.,  The  War  and  New  Testament  Criticism:  Exp.  45  s.  8 
v.  18  (1919,  2)   189-207. 

Neubauer,  Jak.,  Bibelwissenschaftliche  Irrungen.  Ein  Beitrag  zur  Kritik 
der  alttestamentlichen  Bibelkritik  an  der  Hand  eines  gerichtlichen  theolo- 
gischen  Gutachtens.  Berlin  1917.  —  Cf.  H.  Laiblem:  Monatsschr.  f.  Gesch. 
u.  Wiss.  d.  Jud.  63  (1919)  52-71. 

Paulus,  Rud.,  Fichte  und  das  Neue  Testament  (Sammlung  gemeinverst. 
Vortr.  93).  Tubingen,  Mohr.  IV,  58  p. 

Smit,  H.  VV.,  Over  de  Bijbelkritiek  [de  critica  biblica].  Zutphen  [1919], 
van  den  Brink.  —  Cf.  A\alders\  in:  Nieuwe  theol.  Stud.  2  (1919)  294. 

Smith,  Sydney  F.,  «  The  Times  »  and  M.  Loisy  :  Month  56  v.  135  (1920, 
1)  147-158. 

Wilson,  Rob.  Dick,  Scientific  Biblical  Criticism :  Princet.  Theol.  Rev.  17 
(1919)  190-240.  401-456. 

d)  Quaestiones  particulares : 

Bonwetsch  [Nath.],  Luthers  Vorlesung  fiber  den  Galaterbrief  1516-17: 
AUg.  evang.-luth.  Kirchenztg.  52  (1919)  299-301. 

Dudon,  Paul,  Les  J^suites  ont-ils  commis  les  «  faux  en  EcriturS  Sacr6e  > 
dont  M.  Frank  Fuaux  les  accuse?:  Etudes  56  t.   158  (1919,   1)  734-745. 

Flcker,  Jobs,,  Hebraische  Handpsalter  Luthers /Sitzungsber.  d.  Heidelb. 
Akad.  d.  Wiss.,  philos.-hist.  Kl.  1919,  5.  Abh.).  Heidelberg,  Winter.  31  p., 
2  tab. 

Kolmodin,  A.,  Skriftens  auktoritet  enligt  Luther.  En  unders6kning  [in- 
quisitio  in  auctoritatem  Scripturae  secundum  Lutherum].  Stockholm.  VIII, 
112  p. 

Opera  della  <  Societa  biblica  britannica  e  straniera  >  in  Italia  nel  1918; 
Civ.  Catt.  70  (1919,  2)  352-3r)4. 

Riggenbach,  Ed.,  Die  reformatorische  Schatzung  der  HI.  Schrift  in 
ihrer  Bedeutung  fvir  die  Gegenwart.  Basel  1917,  —  Cf.  Bachmann  in;  Th^ol. 
Litbl.  40  (1919)  418. 

Steintnetzer,  Fr.,  Das  Neue  Testament  und  der  heutige  Protestantismus : 
Bonifatius-Korresp.  13  (1919)  78-84.    101-105. 
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XXIX.  Llturglca: 

Batiffol,  Pierre,  Etudes  de  liturgie  et  d'arch6ologie  chrfetienne.  Paris. 
Gabalda.  329  p.,  12».  —  Cf.  Z.  Garcia  Villada  in:  Razdn  y  Fe  20  t.  56 
(1920,  1)  350  s. ;  Eccl.  Rev.  60  (1919,  1)  469  s. ;  Tablet  133  (1919,  1)  302  s  ; 
A.  Villien  in:  Rev.  du  CI.  fran?.  25  t.  100  (1919,  4)  132  s. 

Baumstark,  Ant.,  Die  Textuberlieferung  des,  <  Hymnus  angelicus » : 
Hundert  Jahre  A.  Marcus  &  E.  Webers  Verlag  (Bonn  191  )  83-87;  id.,  Ein 
liturgiewissenschaftliches  Unternehmen  deutscher  Benediktinerabteien :  Dts. 
Litztg.  40  (1919)  897  905.  921-927. 

Bishop,  Edmund,  Liturgica  Historica.  Papers  on  the  Liturgy  and  Re- 
ligious Life  of  the  Western  Church.  Oxford  1918.  —  Cf.  A.  A' Alis  in:  Etu- 
des 56  t.  161  (1919,  4)  68-76;  D.  Dale  in:  Am.  Cath.  Quart.  Rev.  44  (1919) 
95-101;  S.  M.  in:  Dubl.  Rev.  83  v.  165  (1919.  2)  149-151;  H.  Thurston  \n: 
Month  55  v.  133  (1919,  1)  185-196;  A.  Villien  in:  Rev.  du  CI.  franr;.  25  t.  100 
(1919,  4)  121-131. 

Blume,  Clem.,  Brevier  und  Messe.  Geschichtlich-liturgischer  Grundriss. 
2.  nachgepriifte  Ausgabe  mit  einem  Anhang  uber  die  Messgesange.  Regensburg, 
Pustet.   112  p. 

Cabrol-Leclercq,  Monumenta  Ecclesiae  liturgica.  1,  1.  2.  Paris  1900- 
1913.  —  Cf.  R.  Aigrain  in:  Bull,  de  litt.  eccl.  10  (1919)  286-289. 

Duchesne,  L.,  Christian  Worship,  its  Origin  and  Evolution.  Transl.  by 
M.  L.  McClure.  5.  ed.  London,  Soc.  Prom.  Christ.  Knowl.  613  p.  —  Cf. 
Month  56  v.   134  (1919,  2)  376-378. 

Holl,  Karl,  Der  Ursprung  des  Epiphanienfestes :  Sitzungsber.  d  preuss. 
Akad.  d.  Wiss.,  philos.-hist.  Kl.  1917,  402-438.  —  Cf.  F.  Boll  in:  Arch.  f. 
Religionswiss.  19  (1918-19)  190  s. 

Nilsson,  Mart.  P.,  Studien  zur  Vorgeschichte  des  Weihnachtsfestes : 
Arch.  f.   Religionswiss.   19  (1918-19)  50-150. 

Rendtorff  [Franz],  Neuere  Beitrage  zur  liturgiegeschichtlichen  Forschung: 
Theol.  Litztg.  45  (1920)  5-10. 

Schmidt,  Carl,  Die  Paschahfeier  in  der  kleinasiatischen  Kirche.  Exkurs 
II  zu :  Gesprache  Jesu  mit  seinen  Jiingern  nach  der  Auferstehung,  in  :  Texle 
u.  Untersuch.  43  (Leipzig  1919)  577-725. 

Sussex,  Mgr.  de,  Le  Christ  dans  la  liturgie.  Paris,  Bloud.  347  p. 
Villien,  A.,  Chronique  de  liturgie:  Rev.  du  CI.  franr.  25  t.  100(1919,4) 
121-136. 


XXX.  Practica: 

1.  Ascetica: 

Arroyo,  Soledad,  La  BiWia  y  el  Rosario.  Madrid,  R.  Velasco.  206  p.  4". 

Bickel,  Ernst,  Das  asketiscfte  Ideal  bei  Ambrosius,  Hieronymus  und 
Augustinus.  Leipzig  1916.  —  Cf  V^.Capelle,  Philologische  Erforschung  altf  n 
Christentums :  Dts.  Litztg.  40  (1919)  466-471.  491-493. 

Bibliographie :  Rev.  d'Asc.  et  de  Myst.   1  (1920)  106-112. 

Cohausz,  Otto,  Im  Gefolge  Jesu.  Erwagungen  fur  Lehrerinnen.  11.-14. 
Taus.  Warendorf  [1919J,  s'chnell.  352  p. 
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King,  E.,  Meditations  on  the  Last  Seven  Words  of  Our  Lord  Jesus 
Christ.  London,  Mowbray.  68  p.,  18°. 

Klug,  Herb.,  Heldinnen  der  Frauenwelt.  Biblische  Vorbilder  fur  Jung:- 
frauen.  4.  und  5.  Aufl.  Freiburg,  Herder.  VIH,   157  p. 

Knox,  Ronald  A.,  Meditations  on  the  Psalms.  London,  Longmans. 
223  p.  18". 

Macarius  of  Egypt:  His  Epistle  «  Ad  Filios  Dei  »  in  syriac,  by  G.  L. 
Marriott:  Journ.  of  Theol.  .Stud.  20  (1918-19)  42-44.  —  Cf.  A.  Wilmart,  La 
lettre  spirituelle  de  I'abbe  Macaire:  Rev.  d'Asc.  et  de  Myst.  1  (1920)58-83. 

Meschler,  Moritz,  Aus  dem  katholischen  Kirchenjahr.  Betrachtungen 
iiber  die  kleineren  Feste  des  Herrn,  der  Mutter  Gottes  und  uber  die  vorzii- 
glicheren  Heiligen  jeden  Monats.  5.  u.  6.  Aufl.  2  Bde.  Freiburg,  Herder.  VIH, 
464;  VI,  446  p. 

Modersohn,  Ernst,  Von  Bethanien  nach  Golgatha.  Betrachtungen  fiber 
die  Leidensgeschichte  Jesu  nach  Mt.  26.  27.  Freiburg   [1919],  Fleig.  186  p. 

Naval,  Franc,  Theologiae  asceticae  et  mysticae  cursus  ad  usum  semi- 
nariorum...  Prima  versio  latina  iuxta  2.  edit.  hisp.  a  Jos.  M.  Fernandez... 
Torino,  .Marietti.  411  p. 

Pourrat,  P.,  La  spiritualitfe  chrfetienne  des  origines  de  I'Eglise  au  Moyen 
Age.  Paris,  Gabalda,  XII,  502  p..  12".  —  Cf.  A.  Malvy  in:  Rev.  d'Asc.  et 
de  Myst.   1  (1920)  84-87. 

Rings,  Mannes,  Christus  der  Gekreuzigte,  dein  Leben.  Gedanken  des 
engelgleichen  Lehrers  fiber  Jesu  Leiden  und  Tod  in  moderner  Form.  Dulmen 
|1919],  Laumann.  120  p.;  id.,  Christus  die  Auferstehung  und  das  Leben. 
Gedanken  des  hi.  Thomas  in  zeitgemasser  Form  liber  die  Triumphe  des 
Erlosers.  ib.  82  p. 

Uccello,  P.  S.,  Riflessioni  eucaristiche  sul  Vangelo  :  La  Passione  di  N.  S. 
GesCi  Criiito.  Torino,  Marietti.  138  p.,  16'*;  id..  Riflessioni  eucaristiche  sul 
Vangelo  di  S.  Giovanni,  ih.  185  p.,   16". 

Viebahn,  Gg.  von,  Sei  stark  in  der  Gnade !  Betrachtungen  uber  die 
Briefe  an  Timotheus,  Titus  und  Philemon.  Diesdorf  [1919],  Schwert  u. 
Schild. 

2.  Catechetica: 

Btble  Stories  for  Children.  By  a  Catholic  Teacher.  With  Preface  by  the 
Rev.  Aug.  F.  Hickey.  New  York,  Schwartz,  Kirwin   &  Fauss.  VIH,  190  p. 

Bilder,  Biblische,  fiir  die  Kleinen,  die  noch  nicht  lesen  konnea  *. 
Freiburg,  Herder.  50  p.,  quer.  24". 

Bflrgel,  F.  W.,  Die  biblische  Geschichte  in  konzentrierender  Behandlung 
fiir  den  abschliessenden  Unterricht  in  Fortbildungs-,  hoheren  Knaben-  und 
Madchenschulen,  sowie  in  Lehrerbildungsanstalten.  2.  Teil :  Das  Neue  Te- 
stament. Paderborn,  Schoningh.  84  p. 

David,  Ant.,  Biblische  ErziehungsbildSr.  Ein  Buchlein  fur  christliche 
Eltern.  Regensburg,  Pustet.  120  p. 

Heroes  and  Kings;  Bible  Readings  for  Schools.  Oxford,  Univ.  Press. 
168  p. 

Kreuser,  M.,  Bibelkinder.  Jugenderzahlungen.  Dulmen,  Laumann.  300  p. 

Rosenkranz,   Alb.    E.,  Samuel   und  Saul.   Vorbereitung  zum  Kinder- 
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gottesdienst  (Der  Heifer  1,  1).  Gutersloh,  Bertelsmann.  56  p.;  id.,]es\i  Lei- 
den und  Auferstehung.  Vorbereitung  zum  Kindergottesdienst(Der  Heifer  2,  1). 
id.  52  p. 

Sornit,  F.,  Der  Unterricht  in  der  biblischen  Geschichte  im  ersten  Schul- 
jahre.  2.  verb.  Aufl.  Limburg,  Steffen.  —  Cf.  J.  Hollnsteiner  in:  Theol.-prakt. 
Quart.  72  ;i919)  609  s. 

Walker,  A.  H.,  The  Catechism  in  the  Bible.  The  New  Law  in  the  Old. 
Part  2.  For  Children  of  Eleven  and  over.  VVith  an  Introduction  by  the  Rt. 
Rev.   Bishop  Gore.  London,  Longmans.   156  p. 

Wernecke,  Rob.,  Der  biblische  Geschichtsunterricht  in  der  Elemen- 
tarklasse.  In  ausgefiihrten  Lektionen  methodisch  bearbeitet.  11.  unveranderte 
Aufl.  Delitzsch  [1919],  Pabst.  VIII,  193  p. 

3.  Hotniletica: 

Banchi,  J.,  Praedicate  Evangelium :  Studi  apologetic!  e  riflessioni  mo- 
rali  per  omelie  suUa  vita  di  GesCi :  Riv.  di  Apol.  crist.  10  (1919)  225-232. 
282-291.  381-386.  512-522. 

Engel,  Joh.,  Joseph:  Wege  der  Vorsehung  (Alttestamentliche  Predigten 
5).  Paderborn,  Schbningh.  63  p. 

Heinisch;  Paul,  Die  Weissagungen  des  Alten  Testaments  von  dem  kom- 
menden  Krloser  (Alttestamentl.  Predigten  6.  7).  Paderborn,  Schoningh. 
180  p. 

Kaim,  Emil,  Beati !  Predigten  fiber  die  acht  Seligkeiten.  Rottenburg, 
Bader  106  p. 

Knor,  J.  B.,  Beniitzung  der  Bibel  zur  Predigt:  Theol.-prakt.  Monatsschr. 
29  (1918-19)  299-305. 

Kurze,  Georg,  Die  biblische  Marienpredigt,  mit  einigen  Skizzen :  Kirche 
u.  Kanzel  2  (1919)  296-308. 

Lfittichau,  Siegfr.  von,  Frohbotschaft.  Die  Seligpreisungen.  Eine  Ausle- 
gung  von  Mt.  5,  1-12  in  Predigten.  Berlin,   1920,  Zillessen.  81  p. 

Meijbooin,  H.  A.,  Oe  waarde  van  de  studie  der  evangelign  voor  de 
opleiding  tot  predikant  [valor  studii  evangeliorum  in  formando  praedicatore]: 
Teekenen  des  tijds  21  (1919)  1-18. 

Meyer,  Wendelin,  Homiletische  Erklarung  des  Psalmes  [109] :  Dixit  Do- 
minus  :  Kirche  u.  Kanzel  2  (1919)  89-95.  Continuatur  sub  novo  titulo*  Die 
deutsche  Vesper  fiir  Predigten  erklart  und  bearbeitet:  ib.  173-184.  269-21%. 

Olmedo,  F.  G.,  Del  uso  que  ha  de  hacer  el  predicador  de  los  ejemplos 
y  parabolas  de  la  Escritura :  Sal  terrae  9  (1920)  55-63. 

Pafirath,  Th.,  Abraham  .Alttestamentl.  Pred.  2.  3).  Paderborn  1918.  — 
Cf.  O.  Schilling  in:  Theol.  Quart    100  (1919)  388. 

Pous,  Jaime,  Las  Epistolas  de  las  Dominicas  del  aiio  eclesiastico:  Anua- 
rio  eccl.   1919  p.  [5]  -  [88]  :cont.). 

Rindermann,  Kand.,  Die  biblische  Spruchpredigt:  Kirche  u.  Kanzel  2 
(1919)  19-29. 

Stingeder,  Franz.  Directorium  homileticum :  Die  te.xtuale  Predigt  des 
Sonntags  Septuagesima  (Mt.  20,  1-16;  1  Cor.  9,  24-10,5):  Kirche  u.  Kanzel 
2  (1919)  51-65;  id..  Die  Technik  der  Homilie,  dargestellt  an  Phil.  4,  4-7: 
ib.  203-222. 
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4.    Variae  quaestiones  practicae : 

Duhr,  Bemh.,  Der  Dekalog  die  Grundlage  der  Kultur  (Flugschriften 
der  «  Stinimen  der  Zeit  »  10).  Freiburg,  Herder.  32  p. 

Panlhaber,  Mich,  von.,  Zeitfragen  und  Zeitaufgaben.  4.  u.  5.  Aufl.  Frei- 
burg, Herder.  VIII,  400  p.  [Ad  res  biblicas  pertinet  praeter  alia :  lib.  1 
num.  IV:  Calderon,  der  Meistersanger  der  Bibel  in  der  Weltliteratur :  lib.  2 
num.  IV :  Die  biblische  Geschichte  im  Religionsunterricht  der  Volksschule ; 
num.  5 :  Die  Biihne  der  biblischen  Geschichte]. 

Ude.  Joh.,  Das  katholische  Lebensprogramm,  oder  die  acht  Seligkeiten 
in  ihrer  Beziehung  zura  privaten,  sozialen  und  politischen  Leben  des  Katho- 
liken.  Graz,  Styria.  IV,  104  p. 

van  der  Flier,  A.,  Verkeerd  aangehaalde  Bijbelwoorden  [verba  Scriptu- 
rae  male  citata] :  Nieuwe  theol.  Stud.  2  (1919)  224  s. 

van  Veldhuizen,  A.,  Praktische  Bijvelverklaring  [practica  interpretatio 
Scripturae].  Groningen,  Wolters.  —  Cf.  Ar.  in:  Intern,  kirchl.  Zts.  9(1919) 
348  s. 

L.  FONCK  S.  I. 
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NUNTiA  RERUM  ET  PERSONARUM 


SUPREMAE  S.  CONQREaATIONIS  S.  OFFICII  DECRETUM 
circa  authentiam  mosalcam  Pentateuci. 

Quaesitum  est  ab  hac  Suprema  Congregatione  Sancti  Officii: 
«  Utrum  doctrina  circa  authentiam  mosaicam  Pentateuci,  nuper  expo- 
«  sita  in  opere:  Dictionnaire  apologetique  de  la  foi  catholique,  an. 
«  1919,  fasc.  XV,  sub  titulo:  Moise  et  Josue;  necnon  in  Revue  du 
«  Clergefranfais,  XCIX  (1°  sept  1919),  pag.  321- 343,  sub  titulo: 
«  Moise  et  le  Pentateuque,   tuto  tradi  possit  ». 

Et  in  generali  consessu  habito  feria  IV,  die  21  aprilis  1920, 
Emi  ac  Rmi  Domini  Cardinales  in  rebus  fidei  et  morum  Inquisitores 
Generales,  praehabito  DD.  Consultorum  voto,  respondendum  decre- 
verunt :  Negative. 

In  sequenti  vero  feria  V,  die  22  eiusdem  mensis  et  anni,  San- 
ctissimus  D.  N.  Benedictus  divina  Providentia  Papa  XV,  in  solita  au- 
dientia  R.  P.  D.  Assessor!  S.  Officii  impertita,  relatam  sibi  Eifiorum 
et  Rrhorum  Patrum  resolutionem  approbavit,  confirmavit  et  evulgan- 
dam  praecepit. 

Datum  Romae,  ex  aedibus  S.  Officii,  die  23  aprilis   1920. 

A.  Castellano  S.  C.  S-  Oj^.  Notarius. 

{Acta  Ap.  Sed.  12  (1920)  158). 


NOTES    PALESTINIENNES. 

Les  voies  ferries.  —  Le  «  progres  »  p^netre  dans  I'immuable 
Orient.  La  ou  Ton  ne  pouvait  voyager  qu'a  dos  d'animaux,  commen- 
cent  a  circuler  des  trains.  II  est  exact  d^sormais  de  parler  d'un  «  r&eau 
ierre  »  palestinien.   II  relie  les  principaux  centres  de  Palestine  et  les 
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rattache  m^me  a  I'Egypte  (*).  Nous  pensons  €tre  agreables  aux  lec- 
teurs  de  Biblica  en  en  donnant  la  br^ve  description  qui  suit. 

1.  Jerusalem- Ludd.  —  Meme  parcours  qu'avant  !a  guerre ;  mais 
la  voie  ^troite  a  6te  remplacee  par  une  voie  normale.  La  transforma- 
tion ^tait  achev^e  a  la  fin  de  juin  1918.  La  station  de  Ramleh  a 
^t6  supprim^e  et  une  station  unique  etablie  entre  Ramleh  et  Ludd. 
D'ailleurs  aucun  batiment  n'est  encore  construit,  tout  se  fait  en 
plein  air. 

2.  Ludd-Jaffa.  —  Un  petit  train  Decauviile  circule  entre  la  gare 
de  Ludd  et  Jaffa. 

3.  Catffa-Kantara.  —  Voie  Etablie  pendant  la  guerre  pour  les 
besoins  de  I'armee :  commenc^e  a  Kantara  dans  les  premiers  mois  de 
1916;  atteint  El-'Arisch  en  Janvier  1917;  d6passe  Ludd  de  8  kilo- 
metres en  mars  1918  ;  atteint  Caiffa  en  d6cembre  de  la  meme  ann^e. 
Maintenant  elle  est  ouverte  aux  civils. 

Le  parcours  dans  le  sens  inverse  est  le  suivant :  Au  sortir  de 
Caiffa  la  voie  contourne  le  Carmel  en  longeant  le  bord  de  la  mer 
jusqu'a  'Atllt ;  puis  elle  remonte  dans  les  terres  vers  Zammarin  et  de 
la  descend  vers  Ludd  a  peu  pr^s  en  ligne  droite,  elle  se  rapproche 
de  nouveau  de  la  mer,  passe  entre  Zarnuqah  et  lebnah  et  poursuit 
par  Ezdud  qu'elle  laisse  a  I'int^rieur,  Gaza,  Khan  lounis,  Rafa,  El- 
'Arisch.  De  la  elle  s'enfonce  dans  le  desert  vers  Kantara  suivant  a 
peu  pres  I'ancienne  route  des  caravanes  de  Syrie  en  Egypte.  Elle  est 
jalonn^e  d'une  serie  de  postes  militaires :  Ma'ada,  Mazar,  El-'Abd, 
Khirba,  Er-raba,  Qatia,  Gilban,  Tell  el-Ahmar.  Ce  sont  parfois  de 
charmantes  oasis,  en  particulier  Qatia. 

A  Kantara,  deux  stations  I'une  a  Test  du  canal,  purement  mili- 
taire,  I'autre  a  I'ouest  sur  la  ligne  egyptienne  de  Port-Said  au  Caire. 

(')  Itinera  tamen  interdum  non  minus  infesta  et  periculosa  esse  posse 
quam  cum  pedibus  vel  equo  fiebant,  ostendit  hoc  fragmentum  litterarum 
nuper  ad  nos  missarum  :  «  Damasco,  12-1-20.  ...  Da  Porto  Said  a  Beirut  it 
viaggio  fu  eccellente  ;  ma  da  Beirut  a  Damasco,  ahimfe  !  ancora  una  volta 
fummo  li  li  per  perdere  la  vita.  II  treno  che  doveva  arrivare  a  Damasco  alle 
4,30  p.  m.,  avendo  subito  dei  guasti,  dovette  sostare  per  cinque  ore  a  Rayak, 
sicch6  il  resto  del  viaggio  si  dovette  effettuare  di  notte.  Eravamo  nei  din- 
torni  di  Sarghaya,  quando  numerose  bande  di  briganti  assalgono  il  treno 
arrestandolo  a  colpi  di  fucile  e  rivoltella  ;  lo  invadono  brutalmente,  armati 
fino  ai  denti...  Ci  minacciano,  ci  derubano,  ci  ingiuriano,  ecc.  ecc.  ma  per 
fortuna  ci  risparmiano  la  vita.  Eravamo  immersi  nelle  tenebre,  non  dispo- 
nendo  il  treno  neppure  di  una  lampada  ad  olio.  Lascio  a  Lei...  di  imniagi- 
nare  lo  spavento.  Ed  ora  eccomi  in  Damasco...  A.  B.  » 
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Le  train  de  Palestine,  sortant  de  la  gare  militaire,  fait  un  grand  de- 
tour vers  le  nord  pour  franchir  le  canal  sur  un  pont  metallique  et 
arrive  a  la  gare  t^gyptienne.  C'est  de  la  qu'il  repart  pour  Caiffa. 

De  Kantara  a  Rafa  (200  kilometres)  la  voie  est  double  (travail 
commence  en  juillet  1917).  De  Rata  a  Caiffa  elle  est  simple.  Deux 
ponts  de  quelque  importance  ont  ete  construits  en  Wton  arm6  par 
des  ingenieurs  civils,  I'un  a  Gaza  sur  le  ouadi  Gazzeh,  I'autre  sur  le 
ouadi  el-'Artsch. 

4.  Rafa-Bersabee.  —  Embranchement  a  voie  normale  commence 
en  1917.  L'armee  etudie  le  prqjet  d'une  ligne  directe  Gaza-Bersabee 
pour  le  transport  des  recoltes  qui  sont  abondantes  en  ces  regions. 
Pour  le  moment,  il  faut  faire  le  tour  par  Rafa. 

5.  Caiffa-' Akka.  —  Ligne  construite  par  !es  Turcs  et  toujours 
en  exploitation. 

6.  ^atffa-Semakk-  Der'a-Damas.  —  L'ancienne  ligne  turque  dont 
le  parcours  dans  la  vallee  du  Yarmouk  est  si  pittoresque. 

7.  Enfin,  on  exploite  encore  la  ligne  turque  de  'Afuleh  sur  la 
ligne  Cai'ffa-Damas,  en  face  de  Nazareth,  a  Naplouse  et  a  Tul-Karem, 
sur  la  ligne  Kantara-Caiffa. 

Ce  r^seau  est  en  grande  partie  provisoire.  L'armee  I'a  cree  et 
I'entretient  pour  les  besoins  militaires.  II  appartiendra  a  I'administration 
civile  d'etablir  un  reseau  definitif  qui,  sans  aucun  doute,  contribuera 
efficacement  au  rel^vement  .et  a  la  prosp^rite  de  la  Palestine. 

Les  moissons.  —  Elles  sont  fort  belles  cette  annee  dans  toute 
la  Palestine.  En  sortant  du  desert,  apr^s  avoir  quitte  la  palmeraie 
d'El-'Arlsch,  on  n'est  pas  peu  etonn^  de  voir  jusqu'a  Rafa,  les  champs 
converts  d'une  vegetation  jaunissante,  c'est  de  I'orge.  Dans  toutes  les 
depressions,  jusqu'au  pied  des  dunes,  les  pauvres  Bedouins  ont  jete 
leur  grain  dans  une  terre  qui  semblerait  aride.  Et  le  grain  a  pouss^ 
et  produit  des  epis...  pas  bien  hauts,  la  hauteur  d'une  main.  II  est 
mur  (24  Avril)  et  les  Bedouins  Varrachent  et  le  mettent  en  tas.  De 
Rafa  a  Ludd  tout  est  sem6  en  orge.  Vers  Khan  lounis,  la  plaine  est 
jaune  et  par  endroits  deja  brulee.  C'est  le  moment  de  la  recolte.  A 
Gaza,  quelques  champs  jaunissent,  d'autres  sont  encore  verts.  La 
moisson  y  est  tr^s  forte  et  rappelle  celle  d'Egypte.  On  voit  arriver 
des  files  de  chameaux,  charges  de  gerbes. 

Conferences  a  I'Ecole  Biblique  .de  Saint-Etienne  ;  14  Avril, 
Saint  Luc  et  son  style  par  le  R.  P.  Lagrange.  —  21  Avril,  A  tra- 
vers  la  Mesopotamie  par  le  R.  P.  Carriere.  —  28  Avril,  Un  grand 
mottle  palestinien  (Saint  Sabas)  par  le  R.  P.  G^nier.  —  5  Mai,  Les 
mines  de  Palmyre  par  le  R.  P.  Savignac.      A.  Mallon,  S.  I. 
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VARIA 


Facultas  catholica  scientiarum  ecclesiasticarum  in 
Universitate  Varsaviensi.  —  In  Universitate  Varsaviensi,  non 
ita  pridem  instaurata,  iam  inde  ab  a.  1918  Facultas  Theologiae  ca- 
tholicae  docendae  exstabat.  Haec  nuper  ad  ampliorem  formam  redacta 
sub  generaliori  titulo  «  Facultas  Catholica  scientiarum  ecclesiastica- 
rum »  a  S.  Congregatione  Studiorum,  decreto  die  4  aprilis  vertentis 
anni  1920  lato,  canonicam  erectionem  accepit.  Constat  autem  tribus 
Facultatibus :  Theologica,  Philosophica,  luridica,  quarum  singulae  in 
plures  sectiones  dividuntur.  S.  Scripturae  habentur  cathedrae  sex, 
quibus  prima  Theologiae  sectio  constituitur. 

Eiusdem  facultatis  Decanus  R.  P.  Stanislaus  Szczepariski  S.  I. 
socius  creatus  est  Academiae  Polonae  Cracoviensis,  et  Societatum  scien- 
tificarum  «  Benedict!  XV  »  (Cracoviensis),  Posnoniensis,  Varsaviensis. 

Et  quoniam  in  Polonia  versamur,  liceat  inter  polonos,  qui  scholas 
nostras  frequentarunt  et  ad  docendi  munus  evecti  sunt  [Biblica,  1,  169), 
commemorare  RR.  DD.  Sigismundum  Lozinski :  hie  cum  professo- 
rem  s.  Scripturae  in  seminario  archiepiscopali  Petroburgensi  egisset, 
a.  1912  Romam  venit  ut  biblicis  scientiis  in  Pont.  Institute  Biblico 
diligentius  incumberet.  Hinc  Petroburgum  reversus  et  docendae  Scri- 
pturae munus  resumpsit,  et  Rector  seminarii  creatus  est.  At  mox,  2 
nov.  a.  1917,  renuntiatus  est  episcopus  dioeceseos  Miscensis  Ruthe- 
norum  {Minsk.  Polonia). 

Opus  R.  D.  Francisci  Roslaniec  a  nobis  praenuntiatum  {Bi- 
blica,  1,  171)  cui  titulus  SensiLs  genuinus  et  plenus  locutionis  <i.  Filius 
Hominis  »  a  Christo  Domino  adhibitae,  prodiit  nuperrime  typis  poly- 
glottis  vaticanis  (8°,  pp.  206,  L.  8;  M.   15;  Fr.  8). 

Ex  iis  qui  inde  ab  initio  et  antequam  Institutum  Biblicum  in 
proprias  sedes  commigraret,  scholas  nostras  celebrarunt,  plures  docendi 
munus  susceperunt.  Subiicimus  album  eorum  de  quibus  aliquid  pecu- 
liare  accepimus. 

R.  D.  Pamphilus  de  Agostino,  inde  ab  a.  1912  s.  Scripturam 
ac  linguas  hebraicam  et  graecam  tradit  in  seminario  regionali  Assi- 
siensi  [Seminario  regionale,   Assisi.  Italia). 

R.  P.  lohannes   Coogan,  C.  SS.  R.,  docet,    curriculo    in    tres 
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annos  distribute,  introd.,  exegesim  et  1.  hebraicam  theologos  suae 
Congregationis  in  Hibernia  (St.  Patrick's,  Athenry,  Co.  Galway. 
Ireland). 

R.  P.  Sandalius  Diego,  S.  I.,  absolute  curriculo  factus  est  pro- 
fessor V.  T.  in  collegio  maximo  Oniensi  S.  I.;  turn  eodem  munere 
translatus  in  seminarium  Comillense  (Seminario  Pontificio,  Comillas. 
Espafld). 

R.  D.  Can.  Daniel  Garcia  Hughes  creatus  Canonicus  s.  Ec- 
clesiae  Cathedralis  Matritensis,  docet  linguam  graecam  biblicam  et 
hebraicam  in  seminario  eiusdem  urbis.  {Maldonados  I,  2'  centro, 
Madrid.  Espafla). 

R.  P.  Athanasius  Miller,  O.  S.  B.,  docet  consodales  exegesim 
V.  T.  et  habet  lectiones  publicas  de  archaeologia  biblica  et  de  historia 
comparata  religionum  orientalium  {Beuron,  Hohenzollern,  Germanid). 

R.  P.  loseph  Patsch,  C.  SS.  R.,  docet  consodales  suos  in 
Austria  introd.  et  exegesim  [Mautern  (JCloster),  Steiermark,  Au- 
stria^. 

R.  D.  Eugenius  Pizzelli  docuit  hactenus  introd.  et  exegesim 
in  seminario  Viglevanensi ;  hoc  anno  insuper  philologiam  biblicam 
{Seminario  vescovile,  Vigevano.  Italia). 

R,  D.  Petrus  Pous  docet  introd.,  exegesim  et  scientias  auxi- 
liares  in  seminario  Viciensi  (Seminario  Conciliar,    Vich.  Esparld). 

R.  D.  Ernestus  Ruffini  anno  1913,  ex  itinere  palaestinensi  re- 
versus,  a  s.  m.  Pio  X,  P.  M.,  factus  est  professor  in  Seminario  Ro- 
mano ad  Lateranum,  ubi  introductionem  docendam  suscepit;  quas 
curas  auxit  inde  ab  a.  1917  creditum  munus  professoris  s.  Scripturae 
in  Collegio  Urbano  de  Propaganda  Fide.  (Seminario  Lateranense, 
Piazza  S.   Giovanni  4,  Roma  34.  Italia). 

R.  P.  Johannes  Schaumberger,  C.  SS.  R.,  docet  V.  T.  et 
linguas  orientales  scholasticos  suae  Congregationis  in  Bavaria  (Gars 
am  Inn.  Bayern.   Germania). 

R.  D.  lohannes  Smit  docet  in  seminario  Rijsenburgensi  histo- 
riam  sacram,  introd.  generalem  et  specialem  in  utriusque  T.  libros, 
et  exegesim  N.  T.  (Dr.  Ian  Smit,  Seminarie  «  Ri->senburg  »,  Drie- 
bergen  [Utrecht),  Holland). 

R.  D.  Antonius  Sovic,  professor  p.  o.  [publicus  ordinarius]  in 
Facultate  Theologica  Universitatis  Zagrebensis,  docet  introd.  et  exe- 
gesim N.  T.  turn  linguas  hebraicam,  aramaicam  et  arabicam.  Tem- 
poribus  subcisivis  operam  impendit  in  restituendo  commentario  S.  Nili 
in   Cantica,  quod  opus  fere  absolutum  habet ;  tum  in  paranda  editione 
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catenae  Procopii  et  fragmentorum  ineditorum  commentarii  Hippolythi 
in  Cantica,  a  se  in  Bodleiana  bibliotheca  oxfordiensi  a.  1913  detecto- 
nim.  {Prilaz  Der.  57.  Zagreb.    Yougoslavia). 

R.  D.  Joseph  Steger  docet  introd.  et  exegesim  V.  T.  turn  ar- 
chaeologiam  biblicam  et  linguas  orientales  in  seminario  Brixiensi  {Se- 
tninargasse  3,  Brixen.  Sudtirot). 

R.  D.  Gustavus  Testa  s.  Scripturam  docet  in  seminario  Ber- 
gomensi  {Seminario  vescovile,   Bergamo.  Italia^. 

R.  D.  Marius  Tirapani  professor  s.  Scripturae  in  seminario 
Florentino  {Seminario  arcivescovile,   Firenze.  Italia). 

R.  P.  Theophilus  Witzel,  O.  F.  M.,  Provincialis  creatus  reti- 
nuit  munus  docendi  s.  Scripturam  alumnos  suae  provinciae  qui  theo- 
logiae  dant  operam ;  docet  autem  introductionem  specialem  et  exe- 
gesim V.  T.,  archaeologiam  et  historiam  biblicam  {Kloster  Frauenberg, 
Fulda.    Germania). 

R.  P.  Johannes  Zeller,  C.  SS.  R.,  docet  s.  Scripturam  in  Im- 
maculate Conception  Seminary,  Oconomowoc,   Wisconsin.  U.  S.  A. 

* 

*  * 

Vita    functus:  R.  P.  lohannes    de    Qreeve,  S.  I.,  a.  1913, 

post  biennium  in  Pont.  Instituto    Biblico  exactum,  in  patriam    revo- 
catus    coepit    theologiam    fundamentalem    docere  in  collegio  maximo 
quod  Societas  I.  habet  in  urbe  Maastricht  (Hollandia).  Ibi  supremum 
.diem  obiit  23  februarii   1920,-  annos  natus  44. 


In  fasc.  1,  p.  164  (Chronique  de  Palestine),  typographus  ob  homoioteleii- 
ton  integram  manuscripti  lineam  omisit.  Legendum  igitur  in  1.  21  et  s.  : 
€  pour  les  Syriens  du  rite  grec-catholique.  Pour  ceux  du  rite  syriaque,  les 
P6res  benedictins  frani;:ais  »  etc. 


IMPRIMATUR.  —  Fr.  Albertus  Lehidi.  O.  P.,  S.  P.  A.  Magister. 
IMPRIMATUR.  —  t  losEPHUs  Palica,  Arch.  Philippen.,  Vic.  Ger. 


Gaspare  Calabrksi  gerente  responsabile 
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SANCTO  •  HIERONYMO 

IN  •  EXPONENDIS  •  SACRIS  •  SCRIPTVRIS 

DOCTORI  •  MAXIMO 

QVINDECIES  •  CENTESIMO  •  VERTENTE  •   ANNO 

EX  •  QVO 

DIVTVRNOS  •  PRO  •  CHRISTO  •  EXANTLATOS  •  LABORES 

IMMORTALIBVS  •  PRAEMIIS  ■  COMMVTAVIT 

HOC  •  BIBLICORVM  •  COMMENTARIORVM  •  VOLVMEN 

DICATVM'  •  ESTO 
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S.  JERONIMO  EL  *  DOCTOR  MAXIMO  » 


Summariutn.  —  S.  Hieronymus  in  oratione  liturgica  appel- 
latur  «  Ecclesiae  in  exponendis  sacris  scripturis  Doctor  maximus  », 
et  quidem  non  sensu  restricto  (=  eximius),  sed  absolute  et  exclu- 
sive (=  omnium  maximus)  (432).  Qua  ratione?  num,  quod  ipse 
ceteris  omnibus  ac  singulis  sub  quovis  respectu  praecellat?  nequa 
quam  (433) ;  an  quod  Ecclesia  latina,  Doctorum  ecclesiae  orientalis 
post  schisma  oblita,  eum  dicat  suorum  Doctorum  summum?  mi- 
nime  (434).  Hieronymus  studiis  scripturalibus  et  maxime  fuit  ido- 
neus  et  diu  seduloque  incubuit;  quo  exstitit  linguarum  biblicarum 
historiaeque  textuum  ac  versionum  necnon  lectionum  variantium  et 
defectuum  in  textibus  latentium  apprime  gnarus  et  ad  versionem 
latinam  sacrorum  librorum  sive  veterem  corrigendam  sive  novam 
meliorem  parandam  aptissimus :  his  vero  studiis  ac  laboribus  non  so- 
lum Latinos,  sed  omnes  Ecclesiae  Doctores  superat  (4'i9).  Meritis- 
simum  igitur  est  eius  agnomen  honorificum,  nee  illud  est  nisi  veluc 
echo  approbationis  laudisque,  quam  Hieronymus  inde  a  sua  aetate 
usque  ad  nostram  obtinuit  (442).  Neque  vero  illud  «  maximus  » 
cum  quibusdam  videtur  ita  mitigandum,  ut  dicatur  esse  Doctor  «  egre- 
gius  »  vel  «  ferme  maximus  »  (445).  Sub  alio  quidem  respectu  hoc 
ita  sit :  sed  «  in  exponendis  sacris  scripturis  »  Hieronymus  parem  non 
habet.  Distinctione  enim  probe  facta  inter  exegesin  seu  Scripturae 
interpretationem  et  expositionem  philologice  scientificam,  Ecclesia 
bene  norat,  non  tam  in  ilia  quam  in  hac  situm  esse  meritum  prae- 
cipuum  ac  singulare  huius  Doctoris,  nempe  in  correcto  post  diutuma 
studia  praevia  sacro  textu  ac  fideliter  in  latinum  verso  et  solide 
exinde  explanato;  in  hisce  laboribus  Hieronymus  factus  est  Doctor 
maximus,  eiusque  versio  intrinseco  suo  merito  evasit  Biblia  Ecclesiae 
ac  fons,  ex  quo  tota  Ecclesia  docens  sequentium  saeculorum  hausit 
(447).  Huius  versionis  Hieronymianae  excellentia  s.  Doctori  non  so- 
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lum  catholicorum  et  theologorum,  sed  acatholicorum  quoque  et  phi- 
lologorum  laudem  comparavit  (453).  luremerito  igitur  S.  Hiero- 
nymo  nomen  Doctoris  maximi  in  exponendis  s.  scripturis  competit 
(455). 

La  Iglesia  cat61ica  en  la  liturgia  de  la  fiesta  consagrada 
a  S.  Jeronimo  le  saluda  con  el  tftulo  de  <  Doctor  M^lximo  »: 
cudl  es  el  valor  o  alcance  preciso  que  pretende  vincular  al 
epfteto  ?  El  superlativo  «  Mdximo  »  puede  tener  dos  signifi- 
cados :  «  muy  grande  »  y :  «  el  mis  grande  > .  La  diferencia 
entre  ambos  es  patente :  en  el  primer  sentido  solo  quern'a  de- 
cirse  que  S.  Jeronimo  es  un  doctor  «  distinguidfsimo  »  en  la 
Iglesia:  en  el  segundo,  «  el  mds  distinguido  »,  significdndose 
una  singularidad  propria  y  exclusiva.  Pero  el  segundo  signi- 
ficado  solo  puede  admitirse  cuando  se  establece  comparacion, 
y  la  Iglesia  no  parece  establecerla.  Tampoco  suele  hacer  com- 
paraciones  ni  formular  preferencias  entre  sus  santos ;  y  la  sin- 
gularidad que  a  veces  concede  a  algunos  en  una  prerogativa 
no  tiene  el  alcance  de  una  rigorosa  exclusiva.  No  bastard 
decir  que  la  Iglesia  reconoce  en  S.  Jeronimo  un  «  Doctor 
eximio  »  en  la  exposicion  de  las  Ecrituras  por  haber  sido  en 
efecto  un  optimo  int^rprete .''  —  Esta  explicacion,  sin  embargo, 
no  estA  exenta  de  reparos.  Entre  los  lectores  de  <  Biblica  »  a 
muy  pocos  Uamard  la  atencion  como  exagerado  el  epfgrafe 
de  nuestro  artfculo,  y  mds  bien  chocarfa  verle  transformado 
en  este  otro:  «  Un  Doctor  Mdximo  en  la  Iglesia:  S.  Jer6- 
nimo  » ;  porque  la  Iglesia  a  solo  S.  Jeronimo  aplica  el  tftulo 
de  Doctor  Mdximo  y  causarfa  extraneza  suponerlo  aplicable 
a  otro  cualquiera  en  el  mismo  sentido  que  al  celeb^rrimo 
Presbftero  de  Bel^n :  esa  reclamacion  del  artfculo  y  esa  extra- 
neza en  el  sentido  de  participacion  entre  muchos  no  serdn  una 
prueba  de  que  el  buen  sentido  eclesidstico  descubre  en  el 
calificativo  un  alcance  antonomdstico  y  de  exclusiva?  Con  el 
sentido  eclesidstico  coincide  el  crftico  e  historico:  segiin  Har- 
nack  al  declarar  la  Iglesia  a  S.  Jeronimo  «  Doctor  Maximo  » 
le  proclama  «  e/  Doctor  por  excelencia  >  (').  Es  seguramente 
ajeno  al    espfritu  de   la  Iglesia   formular    preferencias  en  la 


(')  Lehrb.  der  Dogtneng*  III,  28   nota  2 :   «  der    Doctor  ecclesiae  xate- 
loXTiv  ». 
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<  santidad  »,  pero  no  en  otras  prerogativas :  documentos  ecle- 
sidsticos  solemnes  declaran*  a  S.'"  Tomds  <  el  Principe  de  los 
teologos  >  con  preferencia  a  S.  Buenaventura  y  otros  (').  Si 
a  veces  aplica  epitetos  de  singularidad  sin  cinimo  de  darles 
un  valor  estricto  como  al  llamar  « inefable  >  a  S.  Martfn,  « in- 
comparable »  a  S.  Gregorio  Papa  (*),  la  simultaneidad  misma 
de  aplicacion  hace  manifiesta  la  mente  de  la  Iglesia;  pero 
sucede  lo  mismo  con  el  titulo  de  «  Doctor  Maximo  »  aplicado 
a  S.  Jeronimo  ?  Si  al  decirse  que  S.  Jeronimo  es  Uamado  «  Md- 
ximo  en  la  exposicion  de  las  Ecrituras  »  por  haber  sido  un  pre- 
claro  int^rprete,  se  entiende  bajo  este  nombre  lo  mismo  que 
«exegeta»,  se  hace  incurrir  a  la  Iglesia  en  un  olvido  imper- 
donable  de  la  mayor  y  meior  parte  de  la  labor  escriturfstica 
de  S.  Jeronimo  que  seguramente  no  iu6  exeg^tica  ('). 

Estas  reflexiones  nos  fuerzan  a  buscar  en  el  tftulo  un  valor 
que  no  es  el  de  superlative  comun  que  no  excluye  participa- 
cion  en  la  prerogativa,  sino  otro  que,  pues  no  hay  medio  entre 
los  dos  sentidos,  lleva  envuelto  el  alcance  de  una  singularidad 
exclusiva  y  personal.  Cudl  es  ^sta?  He  aquf  el  tema  sobre 
que  versard  nuestro  ensayo. 

Cuando  la  Iglesia  saluda  a  S.  Jeronimo  como  «  el  Doctor 
Mdximo  »  pretende  decir  que  recorriendo  la  galerfa  entera  de 
sus  Doctores,  S.  Jeronimo  excede  en  saber  a  todos  y  cada 
uno  de  ellos,  de  suerte  que  en  las  ciencias  sagradas,  y  aun 
cin^ndonos  al  campo  especial  de  la  Biblia,  siempre  y  en  cua- 
lesquiera  controversias  haya  de  ser  reconocido  como  la  ultima 
instancia  ?  Seguramente  no.  Nadie  ignora,  y  menos  que  ninguno 
la  Iglesia,  que  S.  Jeronimo  no  supero  ni  a  S.  Agustin  en  la 
profundidad  del  pensamiento,  ni  a  S.  Crisostomo  en  lo  certero 
y  penetrante  de  su  exegesis,  ni  a  Orfgenes  en  aquellaf  erudicidn 
inmensa,  fncreible  actividad  e  insuperable  fuerza  de  trabajo  que 
caracteriza  al  c^lebre  Doctor  alejandrino.   Cuando  S.  Agustfn 

(»)  Leo  XIII,  Encycl.  Aeterni  Patris. 

(2)  Ofic.  de  S.  Martin  antif.  3  Laud,  y  Martirol.  12  de  Mareo. 

(3)  La  equivalencia  de  «  eximio  »  o  «  egregio  »  con  <  Maximo  »  dificil- 
mente  podra<  hallar  aceptaci6n  ante  quien  tenga  presente  que  la  Iglesia  llama 
a  S.  Pedro  Crisdlogo  (4  Diciemb.)  «  Doctorem  egregium».  No  creemos  ni 
que  nadie  vea  en  ese  epiteto  la  designaci6n  de  una  ciencia  extraordinaria, 
ni  que  la  aplicaci6n  de  ese  titulo  o  del  de  «  eximio  »  a  otros  Doctores  des- 
pierte  la  estraiieza  que  la  del  calificativo  de  «  Doctor  MAximo »  a  quien 
no  sea  S.  Jer6nimo. 
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desenvuelve  pasajes  dogmdticos  de  la  Biblia  en  uno  y  otro 
Testamento  no  reconoce  rival  que  pueda  disputarle  la  palma : 
s61o  Tertuliano  se  le  aproxima  en  el  nervio  del  concepto  y 
en  lo  precise  de  la  expresion.  Y  aun  en  puntos  en  si  historicos, 
pero  enlazados  con  verdades  dogmdticas  v.  gr.  al  discutir  con 
el  mismo  S.  Jeronimo  sobre  el  alcance  del  conflicto  entre  S. 
Pedro  y  S.  Pablo  en  Antioquia,  no  es  diflcil  descubrir  que 
quien  mds  adentro  y  con  mds  acierto  penetra  en  el  argumento 
es  el  Obispo  de  Hipona.  Lo  que  se  dice  de  S.  Agustfn  res- 
pecto  del  dogma,  puede  decirse  de  S.  Crisostomo  en  la  exac- 
titud  y  precision  exegetica.  Los  mejores  criticos  antiguos  y 
modernos  estdn  contestes  en  reconocer  a  S.  Crisostomo  como 
el  Prfncipe  de  la  exegesis  cristiana  (').  Con  respecto  a  Ori- 
genes,  el  caudal  de  ciencia  bfblica  que  supo  acumular  ya  en 
sus  Hdxaplas,  ya  en  sus  trabajos  restantes  escriturfsticos  fu^ 
en  la  antiguedad,  y  continua  si^ndolo  ho}-,  el  asombro  de 
Ids  sabios. 

Cu^l,  pues,  podrd  sei",  segiin  eso,  el  verdadero  alcance 
del  titulo  tributado  por  la  Iglesia  a  S.  Jeronimo?  Quizi  no 
faltard  quien,  atendida  la  ^poca  de  su  origen,  pretenda  expli- 
carle  como  un  reflejo  de  la  mentalidad  reinante  en  la  Iglesia 
latina  en  los  slglos  que  subsiguieron  al  cisma  griego.  Sabido 
es  que  en  la  liturgia  romana,  a  excepcion  de  los  mdrtires,  las 
festividades  individuales,  es  decir,  no  en  comiin,  de  los  santos 
y  extensivas  a  toda  la  Iglesia,  no  suben  mds  arriba  del  si- 
glo  X(^).  Por  otra  parte,  la  oracion  de  la  Iglesia  en  honor 
de  S.  Jeronimo,  donde  se  contiene  el  encomio  cuyo  alcance 
tratamos  de  definir,  no  aparece  antes   del  siglo  XV  (').  La 

(')  «  Non  immerito  multi  tenent  nee  inter  Patres,  nee  inter  juniores 
theologos  quemquam  inveniri  qui  in  paulina  profunditate  illustranda  Chrysos- 
tomum  attigerit,  nedum  superaverit ».  (Cornely,  Introd.  in  S.  Safipt}  1,  647). 
KiHN  haee  suyo  el  juieio  de  Isidore  pelusiota,  eco  a  su  vez  de  la  antiguedad 
eelesiastica :  <  si  el  divino  Pablo  hubiera  querido  expliear  sus  eonceptos  en 
lenguaje  atieo,  no  lo  hubiera  hecho  de  modo  diverse  del  que  lo  haee  aquel 
efelebre  maestro  (Cris6st.) »  Patrol.  2, 219.  Lo  que  sobre  S.  Pablo  se  diee  de 
S.Juan  Cris6stomo,  facilmente  se  extiende  a  otros  libros.  Porno  multipliear 
citas  omitimos  otros  testimonies.  • 

(*)  Kellnkr,  Hcortologie,  p.  150  sqq. ;  Batiffol,  Histoire  du  Breviaire, 
p.  155-160;  Baumer,   Gesch.  des  Breviers,   p.  267-268. 

i?)  Holland.,  Acta  Sanct.,  Septemb.  30,  p.  655.  Mas:  ni  siquiera  habia 
prevalecido  todavia  en  el  siglo  XV  la  oracidn  en  la  forma  actual,  pues  el 
Breviario  de  Quinones  (1546)  en  lugar  de  «  Maximum  »  lee  «gloriosum>. 
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formula,  pues,  seri'a  fiel  expresion  del  ambiente  mezquino  que 
se  respiraba  en  Occidente  durante  aquellos  siglos  a  conse- 
cuencia  del  cisma  griego.  Habfa  t^ste,  ademds  de  separar  del 
cuerpo  de  la  catolicidad  gran  parte  del  Oriente,  y  como  con- 
secuencia  de  esa  separacion,  trafdo  consigo,  o,  si  se  quiere, 
acentuado  m^  entre  los  occidentales  el  sentimiento  de  aver- 
sion y  desd^n  hacia  los  orientales.  Embriagada  ademds  la 
Iglesia  latina  con  el  glorioso  recuerdo  de  sus  grandes  doctores 
S.  Ambrosio,  S.  Agustfn,  S.  Leon,  S.  Gregorio  Magno,  des- 
cuido  primero  y  vino  casi  a  desconocer  mds  tarde  el  merito 
excepcional  de  las  mis  nobles  figuras  de  la  Iglesia  oriental  y 
el  valor  de  sus  escritos,  concluyendo  por  hacer  prdcticamente 
equivalentes,  lo  mismo  para  el  pasado  anterior  al  cisma,  que 
para  el  presente,  en  lo  relative  a  glorias  cienti'ficas,  los  dos 
conceptos  de  «  Iglesia  latina  »  e  <  Iglesia  universal ».  Como 
por  otra  parte  entre  los  Doctores  latinos  descubn'a  en  S.  Je- 
ronimo  al  mds  eminente,  mejor  dicho,  al  linico  cultivador  del 
estudio  literario  de  la  Biblia,  fdcilmente  paso  a  proclamarle 
«  el  mds  grande  de  los  Doctores  de  la  Iglesia  en  la  exposi- 
cion  de  la  Escritura  > ;  tanto  mds,  cuanto  que  le  reconocia 
autor  del  linico  texto  de  la  Biblia  que  estaba  a  su  alcance, 
la  Vulgata. 

Pero  tal  explicaci6n  estd  basada  en  una  interpretacion 
arbitraria  de  la  historia  y  en  un  total  desconocimiento  de  los 
procederes  tradicionales  de  Roma.  Ni  antes  ni  despu^s  del 
cisma  olvido  jamds  la  Iglesia  latina  lo  que  habia  sido  la  griega, 
los  altisimos  timbres  de  gloria  de  sus  Doctores  y  los  trabajos 
inestimables  (]ue  por  la  fe  habfan  Uevado  a  cabo  en  tiempo 
de  la  union;  la  Iglesia  griega  anterior  al  cisma  continue  siendo 
en  la  historia  lo  que  habfa  sido  antes  de  aquel  funesto  acon- 
tecimiento :  un  miembro  distinguidisimo,  hom61ogo  y  paralelo 
a  la  Iglesia  latina  en  el  gran  cuerpo  de  la  catolicidad.  Nunca 
el  Occidente  echo  en  olvido  aquellos  ilustres  Doctores,  un 
Atanasio,  ambos  Gregorios,  un  Basilio,  un  Crisostomo,  y  en 
general,  ninguno  de  cuantos  habfan  dejado  en  pos  de  sf  algun 
monumento  de  su  ciencia.  Conserve  sus  fiestas,  recogio  con 
veneracion  sus  reliquias,  custodi6  celosamente  y  estudio  con 
asiduidad  sus  escritos,  consultdndolos  y  haciendo  de  ellos 
grande  caudal,  lo  mismo  en  el  uso  dogmdtico  que  en  el  litiir- 
gico.  En  el  uso  dogmitico  sirviose  de  ellos  en  los  Concilios, 
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en  los  documentos  pontificios,  en  la  ensenanza  tanto  catequfs- 
tica  como  acad^mica.  Basta  leer  la  «  Summa  »  y  mds  la  «  Ca- 
tena aurea  »  de  S.'°  Tomds,  reflejo  fiel,  como  ninguno,  de  la 
mentalidad  eclesidstica  en  los  siglos  XI-XIII  'para  descubrir 
el  extenso  uso  cientffico  que  de  los  Padres  griegos  se  hacfa 
en  Occidente  por  esa  ^poca(*).  En  el  liturgico  escogio  para 
las  HomiKas  numerosos  fragmentos  de  la  exegesis  patri'stica 
griega  lo  mismo  que  de  la  latina.  Si  el  estudio  directo  de  al- 
gunos  V.  gr.  de  Orfgenes,  decayo,  no  decayo  ni  su  noticia  ni 
la  estima  que  le  habfan  merecido  sus  inmensos  servicios  a  la 
causa  cristiana,  pues  jamds  tuvo  el  gran  Doctor  alejandrino, 
aun  entre  los  orientales,  admirador  mds  convencido  que  S.  Je- 
ronimo,  cuyos  escritos  corn'an  de  mano  en  mano  en  la  edad 
media  por  todo  el  Occidente  ('). 

Pero  no  existio  entre  orientales  y  occidentales  despu^s  del 
cisma  solo  la  comunicacion  mental  con  el  pasado :  los  pueblos 
latinos  en  general,  y  sobre  todo  la  Santa  Sede  jamds  dejo  de 
mirar  con  solicitud  el  Oriente  y  con  especialidad  el  imperio  de 
Bizando.  Buen  testimonio  de  ello  son  ya  las  Cruzadas,  posterio- 
res  todas  a  Cerulario  y  que  tanto  como  a  la  recuperacion  de  los 
Santos  Lugares  iban  encaminadas  en  la  intenci6n  sobre  todo  de 
sus  principales  promotores,  los  Romanos  Pontffices,  a  alejar  del 
imperio  griego  el  peligro  del  poderfo  sarraceno ;  ya  las  nego- 
ciaciones  tantas  veces  repetidas,  para  hacer  desaparecer  el 
cisma.  Los  Papas,  fuera  del  imperioso  deber  de  mirar  por 
el  rebano  entero  de  Jesiicristo  que  les  esrd  encomendado,  sen- 


(')  Sobre  las  citas  de  PP.  griegos  en  la  « Summa »  vfease  la  edicibn 
Opera  omnia  S.  Thotnae,  Romae,  1882,  vol.  I,  p.  cccxix  (la  ed.  leon.).  En 
la  Catena  aurea  in  Evangelia,  S.  Tomas  utiliza  largamente  a  Origenes,  Gre- 
gorio  Nis.,  Cirilo  Alejandrino  y  otros:  pero  a  S.  Cris6stomo  le  saquea,  prin- 
cipalmente  in  Matth.  Igual  predilecci6n  se  observa  hacia  este  santo  Doctor  en 
las  lecciones  del  Oficio  del  Santisimo  Sacramento.  Kn  los  Procesos  de  Canoni- 
zaci6n  se  cuenta  haber  dicho :  <  Malle  se  uti  posse  libris  Chrysostomi  in  Mat- 
thaeum  quam  esse  dominum  parisinae  urbis».  Cfr.  la  misma  ^rf.  leon.,  vol.1. 
Dissert,  crit.,  p.  cccxx. 

(*)  De  aqui  la  veneraci6n  hacia  S.  Jer6nimo  en  el  Tratado  que  explica 
los  Pr61ogos  del  santo  Doctor  como  el  texto  de  la  Escritura  (Venetiis  1596, 
vol.  I).  Lo  mismo  hace  el  Card.  Hug6n.  Para  el  Card.  Cayetano  la  norma 
del  canon  era  S.  Jer6nimo:  «  Ad  Hieronymi  limam  reducenda  sunt,  tam  verba 
Conciliorum  quam  Doctorum>.  Caikt.  In  omn.  libros  Script.  Comm.,  vol.  II, 
p.  400,  Lugduni,  1639. 
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tianse  estimulados  por  el  recuerdo  de  gratitud  hacia  una  por- 
cion  tan  noble  del  mismo,  la  cual,  aunqiie  ahora  descarriada, 
habfa  un  tiempo,  en  ocasiones  de  angustiosas  crisis  como  la 
arriana  y  la  nestoriana,  salvado  del  naufragio  la  fe  por  medio 
de  dos  ilustres  heroes  suyos,  S.  Atanasio  y  S.  Cirilo,  cuyos 
nombres  iban  indisolublemente  unidos  a  los  de  dos  grandes 
pontifices,  Silvestre  y  Celestino  (*). 

Pero  aunque  la  solucion  propuesta  no  pueda  aceptarse,  in- 
sinua  no  obstante  un  elemento  que  es  indispensable  recoger 
por  estar  enlazado  con  otras  explicaciones  generalmente  reci- 
bidas  entre  muchos  crfticos  tanto  catolicos  como  protestantes. 
Consiste  ese  elemento  comiin  en  restringir  a  sola  la  Igle- 
sia  occidental  y  a  sus  Doctores  el  t^rmino  de  comparacion 
en  la  superioridad  concedida  a  S.  Jeronimo  al  declararle 
«  el  Doctor  Maximo  en  la  exposicion  de  las  Escrituras  ». 
Gran  niimero  de  escritores  catolicos  distinguidfsimos,  o  parti- 
cipan  de  esta  opinion  restrictiva,  o  emplean  al  menos  expre- 
siones  que  naturalmente  se  prestan  a  despertarla  en  sus  lecto- 
res.  El  P.  Cornely  escribe :  «  S.  Hieronymus,  quern.  Deus  Ec- 
clesiae  in  exponendis  Sacris  Scripturis  Doctorem  Maximum 
providere  dignatus  est,  inter  latinos  Sacrorum  librorum  inter- 
pretes  sine  ulla  controversia  primum  locum  obtinet »  (").  Por 
lo  mismo  que  al  enunciarse  como  la  mds  alta  prerogativa  de 
S.  Jer6nimo  su  superioridad  sobre  los  *  int^rpretes  latinos  », 
se  hace  uso  del  encomio  que  con  el  mismo  espfritu  le  aplica 
la  Iglesia,  parece  darse  a  entender  que  sola  esa  superioridad 
satisface  plenamente  al  tftulo  «  Doctor  Maximus  in  exponendis 
Sacris  Scripturis  >  y  que  no  es  menester  darle  mayor  alcance 
ni  lo  pretendio  la  Iglesia. 

En  parecidos   t^rminos  se  expresa  Vallarsi,  y   aun   pasa 
mds  adelante  en  la  restriccion,  no  atrevi^ndose  a  extender  la 


(')  No  es  necesario  hablar  de  las  atenciones  y  obsequios  prodigados  a 
los  Emperadores  de  Bizancio  o  a  sus  representantes  por  los  Rom.  Pont,  y  la 
Iglesia  occidental,  sobre  todo  en  los  siglos  XIII  y  XV,  con  ocasi6n  de  las 
tentativas  de  uni6n.  Por  ultimo  mencionemos  los  esfuerzos  hechos  por  Roma 
para  librar  a  Constantinopla  del  desastre  de  1453,  y  los  extraordinarios  aga- 
sajos  a  Bessarion,  quien  goz6  de  tan  grande  estima  que  en  dos  conclaves 
fel  de  Calisto  III  y  el  de  Paulo  II)  estuvo  a  punto  de  salir  Papa  (Hausle,. 
Kirchenl.,  II,  531). 

(')  Introd.  gener.  in  S.  Script?,  p.  656. 
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•superioridad  de  S.  Jeronimo  expresada  en  el  tftulo  que  le  da 
la  Iglesia,  ni  siquiera  a  los  Doctores  latinos  en  su  totalidad. 
<  Maxirmis  ecclesianim  magister  Hieronymus,  escribe,  si  vi- 
tae  disciplinam  . . .  inspicias,  totum  . . .  orbem  implevit :  si  de- 
cus  eruditionis  et  laud  em  divinique  propemodum  ingenii  mo- 
nimenta,  nullus  ferine  est  inter  Ecclesiae  latinae  Patres  qui 
tantam  de  se  quantum  ille  sapientiae  famam  reliquerit  apud 
posteros  »  (').  Aqui  tambien  el  dictado  <  Maximus  magister  » 
aplicado  a  S.  Jeronimo  hace  ver  que  se  tuvo  delante  el  tftulo 
atribui'do  al  santo  Doctor  por  la  Iglesia ;  pero  ademds  de 
restringirse  su  alcance  a  solos  los  Doctores,  latinos,  se  anade 
a  la  restriccion  por  parte  del  termino,  otra  que  afecta  al  epi- 
teto  «  Maximus  »  reduci^ndole  a  «  ferme  maximus  » ;  porque 
lo  mismo  es  decir  «  nullus  ferme  est  inter  latinos  Patres  qui 
Hieron}mum  exaequet  »  como  decir  que  S.  Jeronimo  es 
«  ferme  Maximus  »  entre    los  mismos. 

El  protestantismo,  naturalmente,  no  ha  de  ensanchar  el 
dmbito  que  los  catolicos  senalan  a  la  representacion  cientifica 
de  S.  Jeronimo  entre  los  Doctores  de  la  Iglesia,  sino  mds  bien 
estrecharlo.  Zockler,  en  su  juicio  sobre  la  competencia  inte- 
lectual  de  S.  Jeronimo,  distingue  entre  su  «  erudici6n  »  }-  su 
«  ciencia  >.  Con  respecto  a  la  primera  el  parecer  de  Zockler 
viene  a  coincidir  con  el  del  P.  Comely :  « No  es  posible,  dice, 
disputar  a  Jeronimo  el  derecho  a  ser  considerado  como  el  mds 
erudito  entre  los  Padres  occidetitales  de  la  Iglesia ....  su  pe- 
ricia  en  la  lenguas  bfblicas  le  grangeo  el  primer  lugar  sobre 
los  teologos  restantes  de  la  Iglesia  latina  (^).  Pero  con  respecto 
a  su  <  ciencia  »,  es  decir,  a  la  profundidad  y  amplitud  de  su 
concepcion  teologica,  Zockler  suscribe  al  parecer  de  Harnack, 
segiin  el  cual  S.  Jeronimo  es  un  factor  de  significacion  muy 
exigua  en  la  historia  de  los  dogmas,  la  cual  podri'a  sin  gran 
detrimento  de  la  ciencia  historica  pasar  por  alto  su  nom- 
bre  (').  Como  se  ve,  en  esta  segunda  parte  la  opinion  de 
Zockler  tiene  cierta  analogi'a  con  la  de  Vallarsi,  porque  uno 
y  otro.  ademds  de  la  restriccion  a  solos  los  latinos  en  el  t^r- 

(')  Praef.  gen.  in  opera  Hieron.  (PL,  22,  vn). 

(2)  Realencycl. '^  Hieronymus,  vm,  51,  52. 

(3)  Ibid.  p.  52.  —  Harnack  :  «  Die  vulgare  Dogmatik  der  Kirche  hat 
Hieronymus  nicht  bestimmt »  :  «  dass  man  in  einer  Dogmengesciiichte  von 
ihm  scliweigen  kann  »  {Dogr^nengesck.  ♦  m,  28). 
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mino  de  comparacion  de  la   superioridad,   aun  con   respecto 
a  ^stos,  le  hacen  descender  del  grado  supremo  ('). 

Harnack  ademds  de  la  indicacion  dicha,  tratando  de  pro- 
posito  sobre  el  ti'tulo  de  «  Doctor  Mdximo  »  lo  declara  para- 
d6jico,  como  aplicado  a  iin  escritor  cuyo  nombre  podrfa  pa- 
sarse  en  silencio  en  la  historia  de  los  dogmas.  La  paradoja, 
no  obstante,  tiene  su  explicacion:  la  Iglesia  vefa  en  S.  Jero- 
nimo  el  representante  y  defensor  del  catolicismo  vulgar  y  de 
todo  lo  que  en  el  mismo  mezquino  sentido  se  reputa  «  catolico  > : 
la  caracterfstica  de  S.  Jeronimo  seria  un  instinto  certero  hacia 
ese  <  ambiente  eclesi^stico  »  retardatario  y  decadente  que 
distin^ie  desde  aquella  ^poca  a  la  Iglesia  romana,  la  cual  en 
reconocimiento  habrfa,  con  semejante  tftulo,  Uevado  a  la  apo- 
teosis  el  servilismo  del  «  sentir  con  la  Iglesia  »  (*). 

Reflexionando  sobre  los  razonamientos  de  los  crfticos  ci- 
tados  hasta  aquf,  especialmente  de  los  catolicos  que  son  los 
que  en  sus  apreciaciones  acerca  de  S.  Jeronimo  tienen  mis 
en  cuenta  el  tftulo  que  le  da  la  Iglesia,  no  es  diffcil  echar 
de  ver  que  al  emitir  sus  juicios  son  guiados  por  el  concepto 
que  se  forman  acerca  de  la  clase  de  magisterio  o  doctorado 
que  la  Iglesia  considera  en  S.  Jeronimo  al  declararle  «  su 
Doctor  Mdximo  en  la  exposicion  de  las  Escrituras  »  (').  Si 
como  base  de  ese  magisterio  o  doctorado  de  S.  Jer6nimo  se 
toma^u  «  ciencia  sagrada  >  teniendo  en  cuenta  el  conjunto 
de  condiciones  que  la  generalidad  de  ese  concepto  abraza, 
sin  exceptuar  la  profundidad,  elevaci6n  y  amplitud  del  pen- 
samiento  teologico-dogmdtico,  es  cierto  que  aun  entre  los  la- 

(')  Tratase  de  simple  analogia :  Vallarsi.  aun  en  la  profundidad  del 
pensamiento  concede  a  S.  Jerdnimo  un  puesto  poco  inferior  a  S.  Agustin, 
mientras  Zockler  y  Harnack  le  anulan  en  este  concepto. 

{-)  Dogmengesch.  ■»  in,  28.  29  (nota). 

(5)  Lejos  de  nosotros  la  pretension  de  mermar  en  nada  el  m^rito  de 
estos  escritores ;  pero  partiendo  del  principio  que  creemos  bastante  ilus- 
trado  en  el  proemio  sobre  el  alcance  antonomastico  del  titulo,  que  tampoco 
desconocen  los  autores  citados,  no  vemos  raz6n  para  no  discutir  sus  expresio- 
nes,  pues,  repetimos,  la  «  exegesis  >  no  fu^  la  labor  mas  meritoria  de  S.  Je- 
r6ninio.  Insistimos  tambifen,  claro  esta  que  dentro  de  sus  justos  limites,  en 
los  dos  puntos  varias  veces  insinuados :  en  que  el  «  Doctorado  •  declarado 
por  la  Iglesia  supone  como  base  «  una  ciencia  »  y  en  que  esa  ciencia  no 
puede  ser  sola  ni  principalmente  la  exegesis :  seria  desconocer  la  vida  y 
]a  caracteristica  de  S.  Jer6nimo. 
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tinos  no  corresponde  a  S.  Jeronimo  el  primer  lugar;  y  Va- 
llarsi  estd  en  lo  justo  cuando  no  se  resuelve  a  conced^rselo.  Del 
mismo  modo,  si,  como  Cornely,  restringimos  esa  base  a  sola 
la  exegesis,  tambi^n  es  natural  limitar  la  superioridad  de  S.  Je- 
ronimo a  solos  los  intdrpretes  latinos ;  pues,  en"  efecto,  entre 
los  griegos  superan  en  la  exegesis  a  S.  Jeronimo  al  menos 
Teodoreto  y,  sobre  todo,  S.  Juan  Crisostomo.  Pero  cabalmente 
el  problema  que  es  precise  resolver  para  juzgar  con  acierto 
sobre  el  sentido  del  tftulo  dado  a  S.  Jeronimo  por  la  Iglesia 
consiste  en  determinar  si  quando  la  Iglesia  le  formulaba,  to- 
maba  por  base  del  magisterio  y  doctorado  caracterfstico  de 
S.  Jeronimo  o  la  ciencia  sagrada  en  toda  su  amplitufl.  o  la 
exegesis,  u  otra  norma  distinta  de  ambas.  De  la  premisa  de 
hecho  que  cada  una  de  las  explicaciones  hasta  aquf  propues- 
tas  sienta  sobre  la  inferioridad  de  S.  Jeronimo  sea  con  res- 
pecto  a  los  griegos,  sea  con  respecto  a  algunos  entre  los 
mismos  latinos,  solo  se  infiere  una  conclusion  disyuntiva,  y 
es  que,  o  debe  restringirse  el  sentido  absoluto  y  exclusivo  que 
a  primera  vista  parecen  tener  las  expresiones  de  la  Iglesia; 
o,  si  esta  restriccion  es  imposible,  la  base  atribufda  a  la  Iglesia 
para  su  decision,  no  es  exacta,  ni  representa  su  mente. 

Es  posible  restringir  el  sentido  o  valor  de  esas  expre- 
siones de  tal  modo  que  o  s61o  se  trate  de  superioridad  con 
respecto  a  los  latinos,  o  el  epfteto  «  Mdximo  »  no  haya  de 
tomarse  en  el  sentido  exclusivo  ?  A  la  verdad,  la  formula  em- 
pleada  por  la  Iglesia  diflcilmente  admite  ni  limitacion  en  el 
t^rmino,  ni  atenuacion  en  el  epiteto :  el  t^rmino  de  compara- 
cion  es  la  Iglesia  entera:  «  Ecclesia  Dei  »,  « la  Iglesia  de  Dios  », 
que  no  puede  limitarse  a  los  latinos ;  y  el  epfteto  es  un  su- 
perlative de  exclusion  absoluta  de  cualquiera  otro  en  el  goce 
de  la  prerogativa  :  «  Maximus  ». 

Pero  no  es  el  andlisis  de  los  terminos  la  unica  conside- 
racion  que  lleva  a  excluir  las  limitaciones  expuestas :  si  la  su- 
perioridad se  restringiera  a  sola  la  Iglesia  latina,  quedaria 
anulado  el  encomio  tributado  a  S.  Jeronimo.  Qu6  grande  ala- 
banza  seria  para  ^ste  decir  que  «  en  la  exposicion  de  las  Escri- 
turas  >  es  el  mds  grande  entre  los  Doctores  latinos,  aun  cuando 
entre  ellos  se  tenga  en  cuenta  d  S.  Agustfn  ?  El  Obispo  de 
Hipona  es  grande,  es  incomparable,  cuando  se  trata  del  dogma, 
y  tambi^n  de  secciones  escriturfsticas  pertenecientes  al  orden 
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dogmdtico  o  enlazadas  con  ^1 ;  pero  S.  Agustin  ni  por  tem- 
peramento  ni  por  educacion  ni  por  ambiente,  es  con  proprie- 
dad  un  biblista,  ni  un  exegeta  ni  menos  un  crftico  del  texto : 
en  sus  escritos,  tal  vez  como  en  los  de  ningiin  otro  entre  los 
Padres,  resalta  palpablemente  la  diferencia  entre  el  pensador 
y  el  int^rprete.  Conoce,  si,  como  pocos,  los  principios  de  Her- 
men^utica ;  sus  libros  «  de  Doctrina  Christiana  »  son  magistra- 
les ;  sabe  y  expone  a  maravilla  la  importancia  capital  de  un 
texto  bien  correcto  como  base  primordial  para  una  solida 
exegesis ;  sabe  senaiar  las  diferencias  entre  originales  y  ver 
siones  e  igualmente  la  ventaja  de  aqudlos  sobre  ^stas  como 
fuentes  de  precision  para  el  sentido :  encarece  en  fin  la  dili- 
gencia  en  el  cotejo  de  todos  estos  elementos ;  pero  se  ejer- 
cito  poco  en  su  aplicacion  ;  la  Providencia  guio  sus  pasos  por 
otros  senderos.  Aunque  conocfa  perfectamente  el  texto  latino 
de  la  Escritura  y  posefa  del  idioma  griego  la  noticia  suficiente 
para  decidir  con  seguridad  sobre  la  correspondencia  entre 
este  texto  }■  su  traduccion  latina  en  ambos  Testamentos  (') ; 
sus  nociones  sobre  la  historia  de  los  textos  eran  poco  preci- 
sas  (').  Por  lo  que  hace  al  hebreo,  esta  lengua  le  era  desco 
nocida  (') :  si  un  adversario  judi'o  v.  gr.  le  suscitaba  dificul- 
tades  sobre  la  fidelidad  del  texto  latino  o  griego  con  respecto 
a  los  originales  del  Viejo  Testamento,  se  hallarfa  embara- 
zado  para  dar  soluciones  satisfactorias  directas  y  no  podrfa 
hacer  enmudecer  al  importuno,  ni  exhibiendo  el  texto  original, 
ni  aun  el  alejandrino  con  los  signos  diacn'ticos  de  Orfgenes. 
S.  Jeronimo  por  el  contrario  estaba  hecho  para  los  estu- 
dios  escrituristicos :  consumio  largos  anos,  su  vida  entera, 
larga  y  laboriosi'sima,  en  el  anilisis  paciente  del  texto  entero 
de  la  Biblia  en  sus  tres  principales  lenguas  que  posefa  a  fondo  : 
estaba  ademds  familiarizado  con  su  historia,  sus  variantes,  suS 
deficiencias  y  en  fin  con  los  exegetas  y  criticos  griegos  de  uno 
3"  otro  Testamento.  Si  pues  la  Iglesia,  en  su  encomio  del  doc- 

(')  £fiisl.  .71  inter  August.  (PL  33,  243)  €  gratias  Deo  agimus  de  opere 
tuo  quo  Evangelium  ex  graeco  interpretatus  es,  quia  pene  in  omnibus  nulla 
offensio  est,  cum  scripturam  graecatn  cotitu/erimus  ». 

(*)  Ibid.  (PL  33,  246)  donde  S.  Agustin  manifiesta  desconocer  el  texto 
hexaplar  y  los  signos  diacriticos  empleados  por  Origenes  para  distinguir  su 
conformidad  o  divergencia  con  el  hebreo. 

(5)  De  Gen.  ad  liU.  8,   10  donde   desconoce  el   g6nero   femenino   de  fj. 
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torado  de  S.  Jer6nimo  tuvo  en  cuenta,  y  c6mo  ponerlo  en 
duda  ?  lo  que  constituye  la  caracterfstica  de  su  labor  exposi- 
toria  de  los  Escrituras,  no  pudo  contentarse  con  decir  de  el 
como  elogio  extraordinario,  que  en  la  exposicion  de  las  Escri- 
turas super6  a  los  otros  escritores  latinos. 

Finalmente,  t^ngase  presente  que  si  bien  la  formula  del  ti- 
tulo  de  «  Doctor  Mdximo  >  es  de  fecha  relativamente  reciente  (*), 
no  lo  es  el  concepto  en  ella  reflejado ;  porque  esa  formula  es 
un"  breve  sfmbolo  de  la  aclamacion  universal  que  empieza  en 
vida  del  Santo  y  ha  continuado  siempre.  Cuando  el  Papa  DA- 
maso  en  383  se  propuso  hacer  la  correccion  del  texto  latino 
del  Nuevo  Testamento  con  arreglo  al  original,  el  motive  de 
haber  puesto  los  ojos  en  S.  Jeronimo  no  fud  precisamente 
porque  se  buscara  un  latino  que  poseyera  con  perfeccion  esa 
lengua  y  el  texto  del  Nuevo  Testamento  en  la  misma,  hacieh- 
dose  escasa  cuenta  del  griego,  sus  codices,  sus  variantes,  sus 
crfticos  e  historia  (*) :  el  motivo  fu^  porque  tendiendo  su  vista 

(')  El  titulo  de  Doctor  Mdxitno  no  aparece  consagrado  in  terminis  por 
la  liturgia  de  la  Iglesia  ni  por  el  uso  de  escritores  eclesiasticos  antes  de 
terminarse  el  siglo  XV;  pues  en  1464  Pio  II  en  el  documento  donde  fija  la 
fiesta  de  la  traslacibn  del  Santo  a  la  Vigilia  de  la  Ascensi6n,  solo  le  llama 
todavia  Doctor  praecipuus  (translationis  B.  Hieronymi  Doctoris  praecipui. 
Boll.  Acta  Sanct.  Sept.  VIII,  656)  y  el  Breviario  de  Quifiones  lee  Doctoretn 
gloriosum . 

Q)  Asi  lo  insinua  Wordsworth  :  empieza  ponderando  la  excelencia  de 
S.  Jer6nimo  en  la  lengua  latina  para  concluir  que  la  obra  se  hizo  «  latino 
fundamento  potius  quam  graeco  »  (Nov.  Testani.  tat.,  I  :  Quat.  Evang.  p.  655). 
Son  exactas  las  apreciaciones  de  Wordsworth  ?  S.  Jerdnimo  en  el  Pr61ogo 
ad  Evang.  1')  expone  el  criterio  que  le  sirvi6  de  norma  en  la  correccibn  di- 
ciendo  que  fue  recurrir  al  original,  y  esto  contra  una  poderosa  corriente 
contraria  que  admitiendo  la  oportunidad  de  la  revisi6n,  la  queria  por  selec- 
cidn  entre  los  ejemplares  latinos :  «  Si  latinis  exemplaribus  fides  est  adhi- 
benda,  dicant  guibus..,;  sin  autem  fides  est  quaerenda  de  pluribus,  cur  non 
ad  graecam  originem  revertentes...  corrigimus  ?  »  2")  Aflade  haber  hecho  efec- 
tivamente  el  cotejo  con  el  mismo  :  «  Praefatiuncula  pollicetur...  Evangelia... 
codicum  graecorum  emendata  collatione  »,  esto  es  :  Evangelia  emendata  (me- 
diante)  collatione  codicum  graecorum.  3°)  Tom6  como  norma  no  cualesquiera 
c6dices,  sino  antiguos  :  «  codicum  graecorum,  sed  veterum*.  Es  claro  que 
en  la  antigiiedad  busc6  la  correcci6n  ;  mejor  :  bused  la  antigiiedad  como  ga- 
rantia  de  correccidn.  4")  Descartb  los  menos  correctos,  como  eran  los  de  las 
recensiones  de  Hesiquio  y  Luciano  (Nuevo  Test.).  Es  tan  cierto  que  S.  Je- 
r6nimo  tuvo,  y  constantemente,  a  la  vista  en  su  correcci6n  el  original  griego, 
que  S.  Agustin  en  el  pasaje  ya  citado  llama  al  trabajo  de  S.  Jer6nimo  traduccidn: 
«  ex  graeco  interpretatus  es  ».  No  le  da  este  nombre  porque  lo  creyese  verda- 
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aquel  gran  Pontffice,  docto  y  practice,  por  la  Iglesia  entera^ 
no  hallo  en  toda  ella  sujeto  mds  competente.  La  historia  litera- 
ria  de  aquella  epoca  es  perfectamente  conocida;  y  ni  el  Oriente 
ni  el  Occidente  presenta  otro  hombre  de  las  dotes  de  S.  Je- 
ronimo  (').  De  hecho  nadie  protesto  de  la  elecci6n  de  Ddmaso: 
y  sobre  todo,  de  nadie  consta  pudiera  aportar  a  la  empresa 
la  competencia  que  S.  Jeronimo.  Al  concepto  del  Papa  Dd- 
maso  sobre  S.  Jeronimo  agregase  el  de  S.  Agustfn  (*)  y  ellos 
fueron  los  adalides  de  aquella  aclamacion  que  fue  siempre 
haciendose  mds  intensa  y  universal,  a  medida  que  al  primer 
fruto  y  muestra  de  la  erudicion  jeronimiana  fueron  siguiendose 
otros  y  otros  siempre  de  mayores  proporciones,  todos  de  m^- 
rito  extraordinario  y  que  a  los  ojos  tanto  del  Oriente  como  del 
Occidente  levantaron  a  S.  Jeronimo  a  una  altura  que  nadie 
desde  Origenes  habia  alcanzado,  en  todo  lo  relativo  a  cono- 
cimiento  consumado  del  texto  bfblico,  y  que  en  determinados 
puntos,  como  la  noticia  de  la  lengua  hebrea,  ni  el  mismo  Ori- 
genes alcanzo.  No  creemos,  pues,  exagerado  sino  obvio  con- 
clufr  que  no  se  trata  en  el  encomio  de  la  Iglesia,  eco  de  tal 
aclamacion,  de  una  superioridad  restringida  a  solo  el  Occidente. 
Para  formarse  una  idea  de  la  talla  que  ya  en  382-384  al- 
canzaba  S.  Jeronimo  en  el  conocimento  del  texto  bfblico  de 
ambos  Testamentos,  de  su  historia  y  de  los  grandes  trabajos 


dera  traduccidn,  sino  por  el  cotejo  incesante  que  el  critico  habia  ido  haciendo 
entre  texto  y  texto.  La  edici6n,  pues,  tuvo  los  caracteres  de  un  trabajo 
rigorosamente  critico. 

(')  La  separaci6n  entre  Oriente  y  Occidente  aunque  siempre  marcada 
por  lengua,  costumbres  y  cultura,  distaba  mucho  de  ser  en  esa  epoca  lo 
que  fue  mas  tarda  y  a  la  que  estamos  habituados  nosotros  por  siglos  de 
ocupaci6n  barbara  o  cismatica  de  aquellas  regiones  :  la  comunicaci6n  mutua 
entre  Oriente  y  Occidente  en  la  Iglesia  era  continua  y  en  grande  escala  :  Poli- 
carpo,  Origenes,  S.  Atanasio  habian  visitado  a  Roma  :  habitaban  en  Occi- 
dente innumerables  griegos  (basta  pensar  en  medicos  y  pedagogos)  que 
conocian  perfectamente  el  latin,  y  en  Oriente  innumerables  latinos.  Mas  : 
tfengase  presente  que  el  movimiento  del  centro  de  gravitaci6n  del  imperio 
hacia  Oriente  data  de  los  Antoninos  y  se  acentua  en  Septimio  Severe  y 
Diocleciano  ya  antes  de  Constantino. 

(^)  El  respeto  y  alta  veneraci6n  de  S.  Agustin  hacia  S.  Jer6nimo  como 
conocedor  sin  rival  del  texto  biblico  se  manifiesta  en  todas  las  cartas  escri- 
tas  al  Santo  y  en  otros  escritos.  Tambiin  fu6  admirador  de  su  correcci6n 
tanto  del  Nuevo  como  del  Viejo  Testamento.  La  oposicibn  que  manifest6 
a  la  versi6n  inmediata  del  hebreo  no  se  fundaba  en  motivos  cientificos  ;  y 
por  fin  en  esto  tambien  cambi6  de  parecer  acabando  por   aplaudir  la  obra. 
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crfticos  hechos  sobre  el  mismo  en  los  siglos  III  y  principios 
■del  IV,  basta  leer  el  Prologo  a  los  Evangelios  y  las  Cartas  del 
.Santo  Doctor  escritas  antes  de  382,  y  luego  en  Roma  a  Mar- 
cela  y  al  Papa  Ddmaso  durante  el  trienio  de  382  a  385.  El 
Pr61ogo  hace  ver  que  los  trabajos  de  Orfgenes  sobre  el  texto 
del  Antiguo  Testamento  en  sus  Hdxaplas  le  eran  familiares, 
al  menos  en  el  extracto  tetraplar  (non  quaero  quid  Aquila, 
quid  S3'mmachus  sapiant:  quare  Theodotion  inter  novos  et 
veteres  medius  incedat).  Cierto  S.  Jeronimo  no  habfa  aun  vi- 
sitado  a  Cesarea,  pero  en  el  cenobio  de  la  Cdlcide  habfa  te- 
nido  a  mano  copias  del  trabajo  de  Orfgenes  (multis  sacrae 
bibliothecae  codicibus  abundamus:  Ep.  5  escrita  desde  el  mismo 
cenobio,  PL  22,  337).  Que  entre  esos  numerosos  codices  de  la 
Biblia  se  hallase,  si  no  ya  la  H^xapla,  al  menos  la  Tdtrapla, 
•es  cierti'simo  si  se  atiende  a  la  difusion  de  esta  ultima  en  las 
iglesias  de  Oriente  en  el  siglo  IV  que  el  mismo  S.  Jeronimo 
muchas  veces  atestigua  (Praef.  in  los.,  in  Esd.  et  Neh.,  in  lob), 
y  al  conocimiento  familiar  que  de  ella  revela  en  sus  epistolas 
■del  triennio  3'^a  indicado.  En  Roma  hizo  durante  ^1  un  detenido 
•estudio  sobre  la  version  de  Aquila :  de  ese  estudio  }'  de  la 
seriedad  con  que  lo  Uevaba  adelante  son  elocuente  testimonio 
las  cartas  32  a  Marcela  {iampridem  cum  voluminibus  Hebraeo- 
rum  editionem  Aquilae  confero;  PL  22,  446)  y  36  a  Ddmaso 
(PL  22,  452).  Sobre  el  Nuevo  Testamento  conocfa  perfecta- 
mente  las  recensiones  de  Hesiquio,  Luciano  3^  Pdnfilo  con  los 
trabajos  de  Eusebio.  Esto  ya  en  384,  es  decir,  antes  de  la  co- 
rreccion  del  Viejo  Testamento  sobre  el  texto  hexaplar,  y  con 
ma3'or  razon  antes  de  emprender  la  version  de  la  Vulgata 
poco  antes  de  392,  a  la  cual  fuera  de  esta  preparacion  Uevo 
el  incesante  estudio  del  hebreo  desde  371  como  lo  dice  en  el 
Prologo  al  libro  3  de  su  Coment.  ad  Gal.  (PL  26,  427)  y 
un  estudio  muy  detenido  de  la  arqueologfa  y  geograffa  de 
Palestina,  segiin  nos  informa  en  el  Prologo  a  los  Paralip6- 
menos. 

Lo  expuesto  nos  conduce  naturalmente  al  examen  de  la 
explicacion  de  Harnack  poni^ndonos  en  la  mano  los  medios 
de  apreciarla  en  su  justo  valor.  Cuando  el  Profesor  de  Berlfn 
dice  que  la  razon  de  haber  proclamado  la  Iglesia  a  S.  Jer6- 
nimo  <  su  Doctor  Mdximo  »  fu^  haber  descubierto  en  ^1  al 
formulador  del  criterio  sobre  el  «  sentido  catolico  »,  es  decir, 
de  adhesion  ciega  a  la  Sede  de  Roma  como  centro  y  norma 
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del  pensamiento  dogmdtico,  precisamente  cuando  Roma  inau- 
giiraba  aquella  era  de  estancamiento  y  decadencia  que  ha 
sido  su  caracterfstica  en  lo  sucesivo ;  no  es  dificil  comprender 
que  el  pensamiento  de  Harnack  se  concentra  en  aquella  ^poca 
y  escritos  de  S.  Jeronimo,  cuando  rota  ya  su  antigua  vene- 
racion  a  On'genes  y  al  Oriente  culto,  vuelve  sus  ojos  a  la  Sede 
Romana  para  reconocer  en  su  Obispo  el  centro  de  palpita- 
cion  de  la  vida  de  la  Iglesia ;  es  decir,  que  Harnack  busca  el 
fundamento  que  la  Iglesia  tuvo  para  la  declaracion  del  docto- 
rado  antonomdstico  de  S.  Jeronimo,  en  sus  escritos  de  pol^- 
mica  doctrinal.  Pero  siendo  la  declaracion  de  la  Iglesia,  segiin 
hemos  visto,  un  eco  fiel  de  la  aclamacion  de  que  por  espacio 
de  siglos  veni'a  siendo  objeto  S.  Jeronimo,  y  no  reconociendo 
por  fundamento  esa  aclamacion  los  escritos  de  pol^mica  doctri- 
nal sino  aquellos  otros  de  cardcter  eminentemente  expositorio 
que  hemos  visto,  precise  es  reconocer  lo  distante  que  Harnack 
estd  de  senalar  los  verdaderos  motivos  que  guiaron  a  la  Iglesia 
en  su  declaracion ;  por  mis  que  el  tenor  de  ^sta  lo  est^  pro- 
clamando  al  circunscribir  el  doctorado  especifico  de  S.  Jeronimo 
a  «  la  exposicion  de  las  Escrituras  (*)  ».  Los  escritos  a  que 
Harnack  se  refiere  no  tienen  por  caracterfstica  «  la  exposicion 
de  las  Escrituras  ».  En  cambio  tienenla  de  Ueno  aquellos  otros 
de  que  Harnack  hace  t^bla  rasa  y  que  constituyen  la  caracte- 
rfstica  de  S.  Jeronimo  como  Doctor  eclesidstico  universal,  que 
son  las  correcciones  y  version  del  texto,  con  aquel  riqufsimo 
bagaje  de  producciones,  en  el  misnio  campo  escriturfstico, 
arqueol6gicas,  lingUfsticas,  crfticas  y  exegdticas,  fruto  y  expre- 
sion  de  los  trabajos  que  llenan  su  vida. 


A  la  penetracion  y  buen  sentido  del  Dr.  Bardenhewer, 
como  tan  versado  en  la  historia  de  la  erudicion  eclesiistica 
y  en  especial  de  la  de   nuestro  Santo  Doctor,  no  pudo  ocul- 

(*)  No  menos  conviene  llamar  la  atenci6n  sobre  otro  aspecto  del  razo- 
namiento  de  Harnack.  Segiin  61,  el  cambio  de  orientacidn  en  S.  Jer6nimo 
coincidiria  con  sus  escritos  de  pol6mica  doctrinal  que  pertenecen  a  la  ultima 
6poca  de  su  vida.  Pues  bien ;  aquellas  expresjones  escult6ricas  «  Ego  Beati- 
tudini  tuae... »  eran  escritas  por  S.  Jer6nimo  hacia  380  precisamente  cuando 
empieza  sus  trabajos  de  critica  de  la  Biblia!  Es  claro  que  Harnack  no  desco- 
noce  la  cronologia,  pero  su  preocupaci6n  le  conduce  a  olvidarla. 
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tarse,  como  lo  hemos  visto  tambien  en  Harnack,  ese  mayor 
alcance  de  la  f6rmula  empleada  por  la  Iglesia  en  su  apoteosis 
de  S.  Jeronimo ;  y  en  orden  a  explicarle  escribe  asi :  «  Si  al 
nombre  de  Doctor  de  la  Iglesia,  tftulo  que  Ileva  envuelto  el 
concepto  de  una  ciencia  excepcional,  ha  de  corresponder  un 
reconocimiento  proporcionado  (es  decir,  si  se  tiene  en  cuenta 
la  ciencia  altamente  excepcional  y  sobresaliente  que  Ileva  con- 
sigo  el  ti'tulo  de  «  Doctor  de  la  Iglesia  »),  diffcilmente  podrfa 
escritor  alguno  invocar  derechos  mds  fundados  a  el  que  S.  Je- 
ronimo >  (*).  El  docto  Profesor  reconoce  que  las  expresiones  de 
la  Iglesia  en  su  encomio  no  admiten  restriccion  a  solos  los 
Doctores  de  Occidente,  ni  linicamente  a  los  contempordneos 
del  Santo,  sino  que  en  tiempo  y  lugar  excluyen  toda  limita- 
cion.  Por  eso  en  la  explicacion  del  Dr.  Bardenhewer  la  com- 
paracion  recae  sobre  toda  la  Iglesia  y  en  todos  los  siglos: 
dificilmente  Doctor  alguno  en  toda  la  Iglesia  y  en  cualquiera 
^poca  podrd  presentar  los  derechos  que  S.  Jeronimo  al  ti'tulo 
de  «  Doctor  » :  y  asf  la  Iglesia  pudo  con  toda  justicia  darle  el 
tftulo  de  «  el  Doctor  Mdximo  ».  Pero  tampoco  esta  explica- 
cion, aunque  mucho  mds  conforme  que  las  anteriores  a  la  letra 
y  espfritu  de  la  formula  empleada  por  la  Iglesia,  parece  sa- 
tisfacer  plenamente  su  alcance-  La  Iglesia  dice  que  S.  Jero- 
nimo es  «  su  Doctor  Mdximo  »,  y  como  esta  cualidad  es  in- 
comunicable,  mientras  se  haga  a  S.  Jeronimo  compartir  con 
otros  la  prerogativa  especifica  de  su  doctorado,  ya  no  se  da 
satisfaccion  cumplida  a  las  afirmaciones  de  la  Iglesia. 

Como  ya  lo  insinuamos,  el  motivo  de  las  vacilaciones  que 
hemos  venido  exponiendo  estd  en  no  precisar  el  punto  de  vista 
bajo  el  cual  considera  la  Iglesia  la  ciencia  escriturfstica  de 
S.  Jeronimo,  base  del  doctorado  que  se  le  atribuye  como  ca- 
racterfstico.  De  esa  imprecisi6n  nace  naturalmente  la  dificultad 
en  reconocer  la  superioridad  de  S.  Jeronimo  sobre  un  S.  Agus- 
tfn,  un  S.  Crisostomo,  un  Orfgenes,  figuras  que  indudable- 
mente  desfilaron  tambidn  por  la  mente  del  Dr.  Bardenhewer 
al  aplicar  atenuantes,  siquiera  sean  ligeros,  a  la  tesis  que 
nos  parece  ser  la  de  la  Iglesia.  Por  lo  que  hace  a  Orfgenes, 


(*)  Kirchenlex.,  V,  2032.  No  parece  poder  dudarse  de  que  las  expresiones 
estan  inspiradas  por  la  impresi6n  de  un  sentido  excepcional  y  unico,  no  co- 
m^n  de  las  palabras  de  la  Iglesia. 
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su  inferioridad  con  respecto  a  S.  Jeronimo  en  las  lenguas  bf- 
blicas  no  serfa  para  muchos  una  dificultad,  por  ser  bastante 
comun  entre  los  criticos  de  nuestros  dfas  la  opinion  profesada 
ya  por  el  ilustri'simo  Huet  (')  y  acentuada  por  Leclerc  (^)  de 
que  Orfgenes  si  no  ignoraba  en  absoluto,  como  lo  pretende 
Leclerc,  la  lengua  hebrea,  s61o  posefa  de  ella  una  ligera  tin- 
tura;  y  que  en  la  confeccion  de  sus  H^xaplas  se  sirvio  para 
las  dos  primeras  columnas  y  su  exacta  correspondencia  con  las 
restantes,  de  un  confidente  judfo  y  de  la  version  de  Aquila  (*). 
Pero  de  todos  modos  es  indudable  que  en  ese  punto  S.  Jero- 
nimo le  hizo  gran  ventaja;  y  esta  circunstancia,  unida  a  su  lon- 
gevidad,  al  einpeno  mas  exclusivo  con  que  se  dedico  al  estudio 
del  texto  mismo,  e  igualmente  a  su  acrisolada  ortodoxia  de- 
ciden  su  superioridad  como  «  expositor  de  las  Escrituras  » . 

Sfguese  de  cuanto  hasta  aqui  queda  expuesto,  que  para 
dar  al  problema  una  solucion  satisfactoria,  es  precise  aceptar 
francamente  el  sentido  categorico  y  excepcional  de  las  pala- 
bras  empleadas  por  la  Iglesia  al  proclamar  a  S.  Jeronimo  <  su 
Doctor  Mdximo  en  la  exposicion  de  las  Escrituras » .  En  esta 
actitud  creemos  se  coloca  el  Dr.  Kihn,  el  cual,  ademds  de 
afirmar  que  S.  Jeronimo  es  <  insuperable  (uniibertroffen)  en 
la  ciencia  de  la  Biblia  >,  anade":  «  el  Breviario  romano  pro- 
clama  como  una  gloria  de  S.  Jeronimo  la  de  que  en  la  expo- 
sicion de  las  Escrituras  es  el  Mdximo  entre  los  Doctores »  (*). 
Es  exagerado  este  aserto?  Ante  todo  fij^monos  bien  y  pese- 
mos  las  palabras  de  la  Iglesia.  Es  cierto  que  en  su  aserto  no 

(»)  Origeniana,  2,  1  (PG  17,  699.  700). 

(2)  Quaestiones  hieronym.,  quaest.  4  et  5.  En  este  punto  hacen  coro  a 
Leclerc  los  criticos  aludidos. 

(3)  El  Dr.  Bardenhewer  participa  la  opinidn  de  Huet  (Gesch.  der  altkirchl. 
Liter.  2,  85).  Por  lo  demas  los  testimonios  de  Eusebio  y  S.  Jer6nimo  son  ter- 
minantes ;  y  la  explicaci6n  que  se  da  a  la  obra  de  Origenes,  inaceptable.  Ni 
tienen  valor  las  pruebas  en  contrario,  como  fundadas  en  una  interpretaci6n 
err6nea  de  los  pasajes  de  Origenes. 

(■■)  Patrologie,  2,  300,  Paderborn  1908.  No  creemos  exagerar  cuando  atri- 
buimos  a  Kihn  el  sentido  que  nosotros  damos  a  las  expresiones  del  Bre- 
viario. Como  por  <  ciencia  biblica  »  entiende  Kihn  no  precisamente  la  exe- 
gesis sino  «  la  critica  bibhca,  traducci6n  y  exegesis  »,  al  citar  las  expresiones 
del  Breviario  a  continuaci6n  de  haber  llamado  a  S.  Jeronimo  «  insuperable 
en  la  ciencia  biblica  »  parece"  claro  que  en  esas  expresiones  incluye  todo 
ese  conjunto  y  en  el  grade  de  «  insuperabilidad  >  que  en  el  mismo  conjunto 
atribuye  a  S.  Jer6nimo. 
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limita  espacio  ni  tiempo:  S.  Jer6nimo  es  «  el  Doctor  Mdximo  » 
entre  todos  los  Doctores  de  todos  los  siglos.  Pero  advi^rtase 
que  anade :  «  in  exponendis  Sacris  Scripturis  » ,  en  la  «  expo- 
sici6n  de  las  Escrituras  ».  Tritase  ante  todo  del  campode  la 
Biblia,  de  la  ciencia  biblica  como  tal :  con  esta  restriccion  queda 
ya  desde  luego  exclufdo  de  la  competencia  S.  Agustfn.  S.  Agus- 
tfn,  segiin  ya  vimos,  en  la  ciencia  bfblica  como  tal,  no  puede 
compararse  con  S.Jeronimo.  Pero  ademis,  dentro  de  la  misma 
ciencia  biblica,  la  Iglesia  habla  no  precisamente  de  la  «  inter- 
pretacion  »  o  «  exegesis  >,  sino  de  la  «  exposicion  »  de  las 
Escrituras.  Es  lo  mismo  en  la  mente  de  la  Iglesia  «  interpre- 
tar  »  que  «  exponer  »  o  «  exegeta  >  que  «  expositor  » ?  Sea 
cual  fuere  la  sinonimia  o  equivalencia  que  entre  esos  conceptos 
se  admite  con  frecuencia,  parece  indudable  que  la  Iglesia  en 
su  encomio  de  S.  Jeronimo  no  los  identifico.  La  Iglesia  sabfa 
perfectamente  cudl  habi'a  sido  la  vida  de  S.  Jeronimo,  su  ocu- 
pacion,  si  no  exclusiva,  cierto  principal,  de  por  vida,  y  la 
caracterfstica  que  le  distingue  de  los  demis  Doctores :  aunque 
S.  Jeronimo  fue  tambi^n  exegeta  y  explano  exegeticamente 
muchos  libros  de  ambos  Testamentos,  su  ocupacion  preferente 
por  muchos  anos,  y  los  trabajos  suyos  que  redundaron  en 
ma3'or  provecho  e  instruccion'  de  la  Iglesia  y  de  los  fieles  y 
en  atencion  a  los  cuales  la  Iglesia  le  profeso  veneracion  y 
afecto  singular,  no  fueron  sus  escritos  exeg^ticos:  los  trabajos 
que  unen  I'ntima  e  indisolublemente  a  S.  Jer6nimo  con  la  Iglesia 
y  fieles  en  general,  y  en  cuyo  recuerdo  y  gratitud  se  ins- 
pire ella  con  preferencia  al  aclamarle  primero  y  declararle 
despu^s  su  Doctor  Mdximo,  son  sus  trabajos  sobre  el  texto 
mismo  de  la  Biblia:  la  correcci6n  del  Nuevo  Testamento,  la 
del  Antiguo  sobre  los  LXX,  la  traduccion  directa  del  mismo 
sobre  el  hebreo;  las  innumerables  y  eruditfsimas  ilustraciones 
filologicas,  criticas,  historicas  de  la  letra  de  cien  pasajes  b(bli- 
cos.  La  Iglesia  sab/a  perfectamente  que  tales  trabajos  no  per- 
tenecen  a  la  que  ordinariamente  se  llama  «  interpretaci6n  »  o 
«  exegesis  »;  y  en  consecuencia,  si  en  atencion  sobre  todo  a 
esos  trabajos  le  declare  «  su  Doctor  Mdximo  >,  no  es  proba- 
ble, ni  apenas  posible,  que  bajo  el  concepto  de  «  exposicion  » 
entendiera  la  «  exegesis  »  sino  que  did  a  la  expresion  un  sig- 
nificado  mds  amplio.  De  lo  contrario  no  es  fdcil  sustraerse  a 
la  consecuencia  de  hacer  incurrir  a  la  Iglesia  en  el  descuido 
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incalificable  de  haber  olvidado  la  maj^or  y  mejor  parte  de 
la  labor  escriturfstica  jeronimiana  en  provecho  de  los  fieles. 
Es  arbitraria  o  quim^rica  la  distincion  que  hemos  hecho 
entre  «  exegesis  >  y  <  exposicion  >  ?  No;  y  sea  cual  fuere. 
repetimos,  la  sinonimia  que  generalmente  se  admite  en  esos 
t^rminos,  existe  un  fundamento  cierto  para  distinguirlos. .«  Exe- 
geta  >  o  <  int^rprete  >  es  aquel  que  supuesta  la  correcciori  del 
texto  y  la  noticia  de  la  lengua  en  que  estd,  escrito,  explana 
su  <  sentido  » ;  y  esa  labor  de  explanacion  del  sentido  es  lo 
que  designamos  con  el  verbo  «  interpretar  >  o  «  hacer  la 
exegesis  e  interpretacion  »  de  un  libro,  seccion  o  pasaje  escri- 
tuHstico.  Esta  labor  supone  el  texto  expedito  e  inmediata- 
mente  accesible  en  su  tenor  al  int^rprete.  Pero  en  la  Biblia 
sucede  a  menudo,  que  el  texto  mismo  sea  o  incorrect©  y 
defectuoso,  o  ininteligible  por  ignorarse  su  lengua:  la  labor, 
pues,  del  exegeta  o  int^rprete  no  es  la  linica  que  puede  recaer 
sobre  el  texto  bfblico :  a  ella  pueden  preceder  y  es  indispen- 
sable precedan  a  veces  otros  trabajos  sobre  el  mismo,  come 
son  los  de  corregirlo  o  trasladarlo,  los  cuales  no  estdn  expre- 
sados  en  las  voces  *  interpretar,  interpretacion,  exegeta,  ex- 
egesis >.  En  cambio  los  t^rminos  «  exponer  »  y  «  exposi- 
cion »  pueden  muy  bien  significar  tambi^n  esa  labor  previa, 
por  cuanto  recayendo  esta  sobre  el  texto,  tiende  a  hacerlo 
accesible  al  fiel,  a  pon^rselo  a  su  alcance,  a  «  expon^rselo  ». 
Las  voces,  pues,  «  exponer  »  y  «  expositor  »  podrdn  tener  un 
significado  mds  amplio  que  las  de  «  int^rprete,  interpretar, 
exegeta,  hacer  la  exegesis  »,  comprendiendo  todo  aquello 
que  bace  accesible  el  texto  no  solo  en  su  sentido,  sino  en 
su  tenor  mismo.  Este  significado  que  atribuimos  a  las  voces 
«  exponer  »  y  «  expositor  »  no  solo  estd  justificado  por  el 
andlisis  que  precede,  sino  que  puede  decirse  haber  sido  tal 
vez  tomado  del  mismo  S.  Jeronimo ;  y  en  todo  caso  es  cierto 
que  el  Santo  Doctor  dio  aquel  valor  al  verbo  «  exponer  ». 
En  el  Prologo  a  Tobias,  S.  Jeronimo  da  cuenta  del  m^todo 
que  siguio  en  su  traduccion:  un  rabino  perito  en  las  len- 
guas  caldea  y  hebrea  le  dictaba  la  traduccion  en  hebreo, 
y  S.  Jeronimo  a  su  vez  «  lo  exponfa  »    en  latfn :    «  utriusque 

linguae    peritissimum    loquacem    reperiens, quidquid    ille 

mihi  hebraicis  verbis  expressit,   hoc  ego   sermonibus   latinis 
exposui ».    S.  Jeronimo    llama    «  exposicion  »    del  texto  a  su 
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traslacion  del  hebreo  al  latin ;  por  «  exposicion  »  pues,  no 
entendfa  solo  la  exegesis:  daba  tambitin  aquel  nombre  a 
un  trabajo  previo  que  tenia  por  objeto  no  el  sentido  su- 
puesto  el  texto,  sino  el  tenor  mismo  de  6ste  para  hac^rselo 
accesible  al  lector.  Lo  que  se  dice  de  la  version,  puede  sin 
dificultad  hacerse  extensivo  a  la  «  correccion  » ;  porque  ^sta 
no  es  tampoco  otra  cosa  que  una  «  restitucion  »  de  un  texto 
defectuoso  a  su  forma  legftima,  sea  o  no  original. 

Queda  determinado  el  sentido  de  las  expresiones  3'  mente 
de  la  Iglcsia:  segiin  el  la  Iglesia  afirmaria  dos  cosas :  1*  haria 
consistir  el  doctorado  especffico  de  S.  Jeronimo  en  la  expo- 
sici6n  de  las  Escrituras  en  el  sentido  amplio  que  queda  expre- 
sado  ;  2*  en  ese  doctorado  conceden'a  a  S.  Jeronimo  la  pri- 
macfa  sobre  los  demds  Doctores.  Falta  desenvolver  el  aserto 
en  sus  dos  miembros:  fu^  en  efecto  la  labor  de  exponer 
las  Escrituras  en  el  sentido  amplio  de  la  expresion,  la  caracte- 
rfetica  de  S.  Jeronimo .''  Supero  en  esa  labor  a  todos  los 
demds  Doctores }  Con  respecto  al  primer  extremo  no  hay  ni 
puede  haber  dificultad  alguna.  La  vida  de  S.  Jeronimo,  cuan 
larga  fue,  se  consumio  precisamente  toda  entera,  bien  puede 
decirse,  en  la  exposicion  del  texto  bi'blico;  porque  desde  los 
20  o  22  anos  en  que  emprendio  su  carrera  de  estudios  fecle- 
sidsticos  hasta  su  extrema  vejez,  a  excepcion  de  unos  pocos 
escritos  o  de  controversia  o  de  historia,  y  dejando  a  parte  sus 
traducciones  de  On'genes,  todo  el  resto  de  su  vasta  produccion 
literaria  se  concentro  en  corregir,  trasladar,  ilustrar  e  inter- 
pretar  el  texto  de  la  Biblia  en  ambos  Testamentos.  Sus  tra- 
bajos  en  este  orden  fueron:  la  correccion  del  texto  latino 
del  Nuevo  Testamento,  la  revision  del  texto  tambi^n  latino 
del  Antiguo  sobre  el  texto  de  los  LXX  siguiendo  la  recen- 
sion hexaplar  que  el  miraba  como  el  texto  de  los  eruditos  por 
contraposicion  a  la  y.oi\i]  que  reputaba  plebeya  C);  latraduc- 
cion  directa  de  los  protocanonicos  del  Viejo  Testamento  so- 
bre el  hebreo  y  multitud  de  trabajos  como  las  «  cuestiones 
hebreas  »,  los  libros  de  los  «  nombres  y  lugares  hebreos  » 
con  un  gran  niimero  de  cartas  (tratados  o  disertaciones)  para 

(♦)  «  Koiyi) vetus    corrupta   editio    est:  ea    autem    quae  habetur  in 

'Elankolq  et  quam  nos  vertimus,  ipsa  est  quae  in  eruditonim  libris  incor- 
rupta  et  immaculata  LXX  interpr.  translatio  reservatur  »  Episi.  ad  Sunn,  et 
FreUll.,  PL  22,  838. 
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esclarecer  puntos  determinados  del  texto.  Anddanse  dos  series 
de  comentarios  a  varios  libros  de  uno  \  otro  Testamento.  En 
este  conjunto  ocupan  el  primer  lu^ar  por  su  numero  y  valor 
cienti'fico  los  trabajos  que  recaen  sobre  el  texto  mismo  y  para 
esclarecer  su  tenor  mds  bien  que  su  sentido.  Ningiin  otro  ni 
en  la  Iglesia  occidental  ni  en  la  oriental,  ni  entre  sus  contem- 
porineos  ni  en  los  siglos  anteriores  sin  exceptuar  a  Origenes, 
despleg6  una  actividad  expositoria  ni  tan  amplia  ni  tan  intensa, 
ni  tan  erudita  ni  tan  continuada,  ni,  en  fin,  tan  fecunda,  como 
S.  Jeronimo. 

Veamos  ahora  su  superioridad  en  este  doctorado.  Cuando 
[a  Iglesia  proclamaba  a  S.  Jeronimo  su  «  Doctor  Mdximo  en 
la  exposicion  de  las  Escrituras  >,  pudo  querer  significar  dos 
cosas :  o  un  «  influjo  mdximo  »  de  magisterio  expositorio  escri- 
turistico  ejercido  por  el  Santo  Doctor  sobre  la  Iglesia  y  los 
fieles  por  medio  de  sus  trabajos  en  ese  orden,  haciendo  abstrac- 
cion  de  su  merito  intrfnseco,  del  cual  no  se  proponfa  juzgar 
directamente ;  o  tambi^n  un  «  merito  o  competencia  maxima  » 
de  los  mismos,  como  superiores  en  su  li'nea  a  todos  cuantos 
en  la  misma  pueden  presentar  los  dem^s  Doctores  tanto  oc- 
cidentales  como  orientales,  tanto  contempordneos  como  pre- 
decesores  suyos.  Pudo  finalmente  tambi^n  querer  expresar 
por  igual  ambos  extremos.  Tendrfa  presente  la  Iglesia  en  su 
declaracion  el  primer  sentido  ?  esto  es,  quiso  decir  que  nin- 
guno  de  los  demds  Doctores  ha  ejercido  con  sus  producciones 
expositorias  el  influjo  que  6\  sobre  la  Iglesia  y  los  fieles  ?  Es 
evidente  que  pudo  tener  en  mira  este  sentido,  y  aun  apenas 
cabe  dudar  que  en  efecto  le  tuvo.  Al  pensar  en  el  doctorado 
escriturfstico  de  S.  Jeronimo,  sobre  todo  entre  catolicos,  es  ins- 
tintivo  pensar  en  la  Vulgata;  porque  si  bien  es  verdad  que 
el  uso  contra  la  etimologfa  vincula  al  tftulo  de  «  Doctor  > 
mds  bien  la  posesion  de  la  ciencia  que  su  ejercicio,  a  veces  sin 
embargo  y  cuando  se  trata  de  personalidades  excepcionales 
suele  tomarse  el  t^rmino  en  el  segundo  sentido,  como  cuando 
llamamos  a  S.  Pablo  el  «  Doctor  de  las  gentes  (')  >  Y  desde 
el  momento  en  que  entre  catolicos  se  piensa  en  la  Vulgata, 
con  ese  pensamiento  viene  y  ha  venido  siempre   indisoluble- 


(')  En  el  mismo   sentido  llaman  los  protestantes  a  Melanchthon  <  Prae- 
ceptor  Germanise  ». 
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mente  ligado  el  de  ♦  texto  oficial  »  de  la  Iglesia  durante  aque- 
11a  larga  serie  de  siglos  (longo  tot  saeculorum  usu)  de  que 
habla  el  Tridentino,  tanto  en  el  Decreto  de  la  autenticidad 
como  en  el  de  la  canonicidad.  y  que  el  mismo  nombre  de 
<  Vulgata  »  estd  proclamando  y  lo  proclamaba  igualmente  j^a 
en  el  siglo  XV  y  antes.  Si  fue  esa  la  mente  de  la  Iglesia,  la 
superioridad  de  magisterio  expositorio  escrituri'stico  de  S.  Je- 
ronimo  sobre  cualesquiera  otros  Doctores  no  puede  ser  mAs 
manifiesta.  Qui^n  por  espacio  de  nueve  o  diez  siglos  habi'a 
ejercido  en  la  Iglesia  y  sus  fieles  un  magisterio  tan  universal  ? 
Desde  el  primer  Concilio  de  Letr^n  todos  los  Concilios  ecu- 
m^nicos  hasta  entonces  celebrados  en  sus  Actas  y  Decretos; 
innumerables  Pontffices  en  sus  documentos  pontificios ;  Conci- 
lios particulares,  Congregaciones,  Prelados,  Predicadores  y 
catequistas,  Universidades  y  profesores,  la  liturgia  en  el  Bre- 
viario;  en  una  palabra,  cuantos  organos  de  manifestacion 
doctrinal  activa  o  pasiva  posee  la  Iglesia,  todos  habfan  estado 
y  continuaban  estando  sometidos  al  influjo  incesante  de  ese 
magisterio.  Qu6  Doctor  por  grande  y  universalmente  recibido 
que  haya  sido  en  la  Iglesia  podfa,  ni  de  lejos,  presentar  ante 
el  mundo  el  influjo  doctrinal  sobre  la  Iglesia  y  los  fieles  que 
S.  Jeronimo  por  medio  de  su  Vulgata }  (') 

Resta  el  secundo  aspecto  que  mira  al  m^rito  intrfnseco 
de  los  trabajos  expositorios  de  S.  Jer6nimo.  Tuvo  la  Iglesia 
en  cuenta  ese  aspecto  ?  Desde  luego  le  tuvo  indirectamente 
cuando  consideraba  el  doctorado  de  S.  Jeronimo  por  medio 
de  la  Vulgata;  porque  ^sta  ni  alcanzo  en  sus  principios,  ni 
conserv6  despu^s  el  reconocimiento  universal,  sino  precisa- 
mente  porque  posefa  en  s(  misma  el  valor  y  m^rito  que  a  tal 
aceptaci6n  la  hacfan  acreedora,  como  lo  ha  venido  a  recono- 
cer  el  sufragio  undnime  de  siglos  posteriores  no  menos  entre  los 
mismos  disidentes  que  entre  los  catolicos.  La  Vulgata  no  fud 
impuesta  por  ningiin  decreto  conciliar  ni  pontificio :  .se  fu^  im- 
poniendo  en  virtud  de  la  aclamacion  de  que  en  los  mds  esco- 
gidos   cfrculos  fu^   objeto  S.  Jeronimo  y    lo  fueron  sus    pro- 

(')  Siempre  suponetnos  que  la  «  Vulgata  »  representa  en  efecto  la  ver- 
si6n  de  S.  Jerdnimo  y  su  correcci6n  del  Nuevo  Testamento,  aunque  sin 
afirmar  que  est6  inmune  detoda  mezcla.  No  es  nuestro  animo  entrar  en  esta 
cuesti6n  secundaria,  si  bien  debemos  decir  que  seguramente  exagera  Walton 
en  sus  apreciaciones  (Proleg.  X,  7.  9)  sobre  dicha  correspondencia. 
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dncciones  por  su  extraordinario  valor  intrfnseco  no  superado 
ni  igualado  por  nadie  en  su  g^nero. 

Fara  nadie  es  un  misterio  la  historia  de  la  Vulgata  y  los 
testimonios  que  su  excepcional  valor  tecnico  ha  arrancado  aun 
a  sus  adversarios.  No  es  nuestro  dnimo  desenvolver  con  am- 
plitud  este  topico,  sino  solo  hacer  las  indicaciones  indispensa- 
bles  a  la  explanacion  de  nuestro  tema.  S.  Jeronimo  empren- 
dio  su  version,  como  lo  dice  en  los  Pr61ogos  a  Josu^  e  Isafas 
con  el  mismo  fin  que  Origenes  habi'a  emprendido  sus  H^xa- 
plas:  salvar  el  honor  de  la  Iglesia  y  sus  int^rpretes  en  sus 
controversias  con  los  judi'os.  Estos,  pues,  que  no  ignoraban  los 
intentos  del  santo  Doctor,  y  le  tenfan  tan  cerca  (*),  no  po- 
di'an  menos  de  estar  en  acecho  a  sus  traducciones,  tratando 
de  sorprender  sus  defectos  para  denunciarlos  al  mundo  eru- 
dito.  Por  otra  parte  tambien  entre  los  cristianos  tenfa  S.  Je- 
ronimo sus  Amnios.  Su  honor,  pues,  de  cristiano  y  de  sabio 
estaba  doblemente  comprometido  y  le  obligaba  a  no  dar  a  la 
publicidad  su  trabajo  si  no  estaba  seguro  de  haber  Uevado  a 
d  la  preparacion  y  competencia,  que  su  situacion  reclamaba. 
De  hecho  S.  Jeronimo  nos  informa  de  uno  y  otro.  Por  espacio 
de  unos  15  a  20  anos  habfa  estudiado  sin  tregua  y  bajo 
los  mis  distinguidos  maestros  la  lengua  hebrea  (Prol.  al  li- 
bro  3  del  Com.  ad  Galat.,  PL  26,  427).  Su  continuo  manejo 
de  la  T^trapla  primero  y  de  la  Hexapla  despu^s,  de  todos  es 
conocido  (Com.  ad  Tit.  3,  9,  PL  26,  630).  En  ocasiones  de 
especial  dificultad  redoblaba  sus  diligencias  (Prol.  a  Job  y  2* 
a  los  Paral.).  De  esta  suerte  pudo  abrigar  la  seguridad  que 
mil  veces  manifesta  remitiendose  confiado  al  testimonio  de  los 
judfos,  sobre  la  exactitud  de  sus  versiones  (Prol.  a  Esdr.  y 
Nehem.  2"  a  los  Paral.  }■  otros).  Los  judfos  a  cuyo  testimonio 
se  remite  no  eran  cualesquiera :  floreci'an  cerca  de  su  residen- 
cia  de  Bel^n  las  c^lebres  escuelas  rabinicas  de  Lydda,  Tibe* 
rfades  y  otras.  Claro  es  que  entre  los  contempordneos  de 
S.  Jeronimo  no  faltaban  muchos  que  podfan  juzgar  de  sus 
producciones  con  conocimiento  de  causa:  nadie  ignora  el  ar- 
dor que  despert6  por  la  lengua  hebrea  y  con  qu^  resultados, 
entre  sus  amigos  de  Roma :  estos  contribuyeron  a  la  aclama- 

\')  S.  Jer6nimo  hacia  su  version  en  Bel6n  ;  y  en  Palestina  florecian  las 
grandes  escuelas  rabinicas,  c61ebres  en  aquella  epoca. 
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ci6n  de  que  varias  veces  hemos  hablado.  En  cuanto  a  los 
tiempos  modernos  que  han  comprobado  el  fundamento  de  la 
aclamacion,  la  Vulgata  tiene  el  sufragio  de  innumerables  y 
abonadi'simos  testigos  por  su  excepcional  competencia.  Entre 
los  catolicos  citaremos  el  de  Belarmino  en  el  Prologo  a  la 
Clementina :  este  testimonio  representa  el  sentir  de  los  mejores 
catolicos.  Entre  los  protestantes  solo  citaremos  a  los  mds  ca- 
lificados,  LuD.  Cappeix,  Critica  sacra,  II  853  (hos  omnes  sco- 
pulos  fugiens...  versionem  fecit  magno  cum  labore  accuratam), 
Walton  ('),  Carpzov  (^).  Entre  los  modernos  de  la  ^poca 
racionalista  contempor^nea :  De  Wette  (^),  Bleek-Kamphau- 

SEN    (*),    BlEEK-WeLLHAUSEN  (^),   DiESTEL   ('),   StEUERNAGEL   C), 

(*)  «  Ipsa  verba  exacte  plerumque  secutus  est  et  sensum  saepius  optime 
expressit  »  {Proleg.  X,  n.  7);  «concludimus...  licet  divinam  (Vulgatam)  non 
agnoscatnus,  magni  tamen  faciendam  et  non  temere  proscindendam...  prop- 
ter interpretis  (Hieronymi)  doctrinam  et  fidelitatem,  quern  de  Ecclesia  bene 
meruisse  gratis  animis  praedicant  Protestantium  doctissimi  »  (ibid.,  n.   14). 

(2)  «  Non  possum  translationibus  eius  ex  hebraeo  textu  factis,  eximium 
non  statuere  pretium  »  (Crit.  sacra   Vet.   Testam.,  p.  676). 

(3)  <  Vermoge  seiner  Sorgfalt,  seiner  von  Rabbinen  eriangten  hebrai- 
schen  Sprachkenntniss,  der  Benutzung  der  exegetischen  Reception  der  Juden 
und  der  friiheren  Ubersetzungen  und  der  befolgten  richtigen  Grundsatze 
brachte  er  (S.  Jer6nimo)  vielleicht  das  Vortrefflichste  zu  Stande,  was  in  die- 
■ser  Art  das  ganze  Altertuni  aufzuweisen  hat  ».  {Lehrb.  der  histor.  krit.  Einlei- 
tung  in  das  A.   Test?,  pag.  137). 

(*)  «  Dazu  kommt,  dass  sie  (la  versi6n)  weder  zu  frei  und  paraphrasi- 
Tend  ist  oder  sich  Oberhaupt  Willkiirlichkeiten  erlaubt,  noch  zu  sklavisch 
w6rtlich  wie  die  des  Aquila,  so  dass  sie  im  Allgemeinen  wohl  geeignet  war, 
-als  kirchliche  Ubersetzung  gebraucht  zu  werden.  Nur  verfuhr  er  bei  einigen 
Buchern   mit  zu    grosser  Eile  »  (Einleitg.  in  das  A.   Test.  p.  784). 

(5)  Die  Arbeit  im  Ganzen  ist  von  unbefangenen  Richtern  allezeit  als 
sehr  gelungen  anerkannt  ».  (Einleitg.  in  das  A.   Test.^  p.  555). 

(*)  «  ...eine  BibeliSbersetzung,  welche,  unmittelbar  aus  dem  hebraischen 
Text  geschopft,  meist  in  mOglichst  gewandter  Sprache,  mehr  auf  Wieder- 
gabe  des  rechten  Sinnes,  als  auf  sklavische  Wortlichkeit  gerichtet,  mit  vol- 
len  Recht  den  Rang  einer  Vulgata  erhielt  >  (Geschichte  des  A.  Test,  in  der 
christl.  Kirche,  p.  93). 

C)  «  Im  ganzen  verdient  seine  Arbeit  (el  de  la  versi6n)  voile  Anerken- 
nung,  obwohl  er  (S.  Jerdnimo)  teilweise  etwas  fliichtig  gearbeitet  >  (Einleit. 
in  das  A.  Test.,  p.  69.  La  introduccidn  de  Steuernagel  pasa  al  presente  por 
la  mas  completa).  No  es  dificil  advertir  que  los  protestantes  modernos  se 
copian  y  en  general  se  remiten  a  De  Wette.  Para  conocer  el  extraordinario 
valor  de  este  ultimo  es  bueno  leer  sus  escritos :  merece  (en  su  terreno)  los 
grandes  elogios  que  de  61  hace  repetidas  veces  Wellhausen. 
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GrOtzmacher  (').  Todos  estos  testimonios  convienen  en  re- 
conocer  el  valor  excepcional  y  unico  de  la  version,  su  excelente 
m^todo  ni  servil  ni  parafrdstico  y  la  fidelidad  en  reproducir 
el  original.  Solo  le  ponen  el  reparo  de  una  excesiva  celeri- 
dad  en  algunos  libros. 

Generalizando  el  problema  y  tomdndolo  en  su  aspecto  di- 
recto,  tuvo  la  Iglesia  en  cuenta  el  valor  literario  y  cientffico 
de  la  produccion  jeronimiana  en  toda  su  amplitud,  esto  es, 
como  representada  en  el  conjunto  de  los  escritos  expositorios 
por  lo  que  son  tambien  en  si  mismos  ?  Una  vez  fijado  el  sen- 
tido  de  las  nociones  <  exponer  »  y  «  exposicion  >  en  la  mente 
de  la  Iglesia,  y  teniendo  en  cuenta  lo  expuesto  sobre  la  acla- 
macion  de  que  fu^  objeto  S.  Jeronimo  desde  que  empezo  a 
darse  a  conocer,  debe  tenerse  por  indudable  que  la  Iglesia 
no  solo  pudo,  sino  que  dio  seguramente  a  sus  expresiones 
este  ultimo  sentido.  Todo  cuanto  llevamos  expuesto  en  nuestro 
trabajo  va  derechamente  encaminado  a  demostrar  ese  intento 
de  la  Iglesia.  La  formula  empleada  por  ella  en  su  encomio 
de  S.  Jeronimo  no  es  otra  cosa  sino  el  eco  de  aquella-  acla- 
macion  inaugurada  y  capitaneada  por  el  Papa  Ddmaso  y  S.  A- 
gusti'n.  Pero  esta  aclamacion  no  tenfa  ni  podfa  tener  por  fun- 
damento  el  influjo  oficial  que  ejercieran  los  escritos  de  S.  Je- 
ronimo como  luego  le  ejercio  la  Vulgata :  su  fundamento  era 
el  valor  y  superioridad  t^cnica  reconocida  en  sus  escritos  expo- 
sitorios y  que  en  conjunto  excedfa  cqn  mucho  a  cuanto  en 
aquella  linea  podi'an  presentar  ni  sus  contempordneos  ni  sus 
predecesores  en  Oriente  u  Occidente.  De  sus  contempordneos 
sabemos  por  la  historia  que  ninguno  le  igualo :  con  respecto 
al  Occidente  el  hecho  es  manifiesto  ;  y  con  respecto  al  Oriente, 
los  grandes  biblistas  de  la  ^poca,  Di'dimo  de  Alejandrfa,  Apo- 
linar  de  Laodicea  y  S.  Juan  Crisostomo,  lueron  exegetas,  pero 
no  estudiaron  de  proposito  los  textos  y  su  historia,  sobre  todo 
haciendo  de  ese  estudio  su  trabajo  de  preferencia.  No  mucho 
antes  habfa  producido  el  Oriente  a  Hesiquio,  Luciano,  Pdnfilo 
y  Eusebio ;  pero  habfan  desaparecido  de  la  escena,  y  tam- 
poco  los  trabajos  que  dejaron  pueden  compararse  con  los  de 


(')  Hieronymus.  Eine  biographische  Studie  zur  alten  Kirchengeschichte. 
Erste  Halfte:  Sein  Leben  u.  seine  Schriften  bis  z.  J.  385.  [Studien  zur  Ge- 
schichte  der  Theologie  und  der  Kirciie.  VI  3.],  p.  212-225. 
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S.  Jeronimo.  Queda  Orfgenes  ;  pero  dejando  a  un  lado  los  mo- 
ti^'os  que  pudo  tener  para  no  emprender  una  traduccion  di- 
recta  del  Viejo  Testamento  que  sustituyese  a  las  preceden- 
tes  ('),  todas  imperfectas,  el  hecho  es  que  no  la  emprendio ; 
y  aunque  las  H^xaplas  habfan  remediado  la  incertidumbre 
sobre  la  correspondencia  entre  la  version  alejandrina  y  el 
original  hebreo,  ya  mediante  la  adicion  de  sus  deficiencias 
y  la  supresion  de  sus  redundancias  merced  a  los  signos  dia- 
crfticos  y  a  los  fragmentos  de  Teodocion,  ya  con  la  presen- 
cia  de  las  otras  versiones,  quedaban  sin  embargo  en  pie  las 
deficiencias  esenciales,  inherentes  a  la  imperfeccion  intrfnseca 
del  conjunto  de  la  version,  sea  por  la  exigua  competencia  de 
varios  entre  los  traductores,  sea  por  otras  causas.  Estas  defi- 
ciencias sobre  todo  se  propuso  hacer  desaparecer  S.  Jeronimo 
con  su  nueva  version  y  lo  consiguio  por  su  extraordinaria  com- 
petencia en  los  idiomcis  y  en  el  dominio  del  argumento. 

L.  MURILI,0  S.  J. 

(*)  Es  frecuente  atribuir  estos  motivos  a  la  conciencia  que  sentia  de  su 
incompetencia  en  el  hebreo  :  mucho  mas  prudentemente  los  reduce  aun  el 
protestante  Swhtk  a  reverencia  hacia  los  LXX  (An  Introduction  to  the  Old 
Testament  in  Greek,  p.  61).  El  mismo  S.  Jer6nimo  aun  despu6s  de  poseer 
con  eminencia  el  hebreo,  por  muchos  afios  no  tuvo  ni  primer  pensamiento 
de  hacer  una  versi6n  directa,  llevado  del  mismo  afecto  reverencial  a  la  ver- 
si6n  alejandrina. 
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Summarium.  —  Tota  S.  Hieronymi  ratio  interpretandi,  quae 
quidem  in  Veteri  maxime  Testamento  spectanda  est  (p.  458),  tribus 
elementis  constat,  nempe  historia,  traditione  Hebraeorum,  sensu  my- 
stico  christianae  traditionis  (p.  460). 

Historiae  nomine  venit  apud  S.  Hieronymum,  ut  apud  Antio- 
chenses  exegetas,  sensus  litteralis  in  universum,  qui  praecipue  nititur 
cognitione  historiae.  Hoc  autem  elementum  S.  Doctor  et  inesse  semper 
S.  Scripturis  et  fundamenti  loco  omni  interpretationi  praesupponi  iani 
inde  tenuit,  ex  quo  primum  Aniiochiae  Apollinarem  Laodicenum  au- 
diit,  et  hermeneutica  principia  antioclieiiae  scholae  cognovit.  Id  testan- 
tur,  tum  prima  omnium  scripta  q^ae  Hieronymus  exaravit  post  redi- 
tum  e  Syria  et  multo  ante  exortam  contra  Origenem  publicam  com- 
motionem,  tum  quae  ipse  de  se  loquitur  in  praefatione  commentarii 
in  Abdiam  (p.  461-65).  Quod  si  quando  in  aliis  locis  librorum  hoc  tem- 
pore conscriptorum  sensum  litteralem  videtur  noster  parvipendere,  id 
non  est  ita  intellegendum,  quasi  ipsum  deneget  eo  in  loco  adesse,  sed 
quod  ilium  nolit  sine  altiori  sensu  considerari  (p.  466  ss.).  Sententia  ergo 
et  praxis  S.  Hieronymi  de  sensu  litterali  valde  accedit  ad  morem  An- 
tiochenorum,  recedit  vero  a  consuetudine  Alexandrinorum  ;  idque  con- 
firmatur  ex  variis  loquendi  modis,  quos  Doctor  noster  cum  Antiochenis 
communes  habet,  et  ex  modo  interpretandi  vaticinia  praesertim  mes- 
sianica   (p.  469  s.). 

Traditionem  Hebraeorum  hausit  Hieronymus  non  tantum  ex  viva 
voce  praeceptorum  suorum,  verum  eliam  ex  libris  iudaicis  ab  eo  le- 
ctitatis,  e  quibus  aliqui  nunc  sunt  deperditi  (p.  471-75).  Interpretatione 
Hebraeorum  usus  est  noster  praesertim  in  sensu  litterali  persequendo, 
non  pedisseque  tamen,  sed  cum  iudicio  ;  nam  eas  interpretationes  non 
raro  improbat.  Ubi  vero  de  more  iudaico  interpretandi,  de  cameo 
sensu  ludaeorum  etc.  cum  contemptu  loquitur,  eum  despicit  non 
prouti  litteralis  est,  sed  quatenus  profundiorem  sensum  messianicum 
excludit,  et  fide  in  Christum  destituitur  (p.  475  s.). 


458  Commentationes 

Denique  expresse  profitetur  Doctor  Maximus,  id  sibi  se  propo- 
suisse,  ut  historiae  Hebraeorum  tropologiam  nosirorum  misceret.  Quibus 
verbis  duo  significat,  turn  velle  se  praeter  sensum  litteralem  altiorem 
quamdam  intellegentiam  persequi,  turn  in  ea  intellegentia  sectanda  ve- 
terum  Doctorum  christianorum  vestigiis  insistere.  Quare  in  huiusmodi 
superiore  intellegentia,  quam  variis  nominibus  donat  noster,  late  evol- 
venda  non  tam  suam  ipsius  propensionem  sequitur,  quam  morem  gerit 
turn  maiorum  consueludini,  turn  desideriis  lectorum,  qui  mysticis  sen- 
sibus,  ad  pietatem  fovendam  magis  aptis,  non  facile  carebant  (p.  477  ss.). 

Ea  quae  diximus  probant  S.  Hieronymum  varias  ingenii  dotes 
habuisse  aequa  lance  pensatas,  ac  medium  iter  tenuisse  inter  extrema 
systemata  exegeseos,  quae  turn  temporis  in  Ecclesia  Christiana  vige- 
bant  (p.  480). 

Chi  voglia  farsi  un  giusto  concetto  di  S.  Girolamo  come 
esegeta,  deve  considerarlo  sopratutto  nell'Antico  Testamento. 
Quello  fu  la  sua  specialita,  se  di  specialita  puo  parlarsi  fra 
gli  antichi.  Taccio  che  la  cognizione  della  lingua  ebraica,  per 
la  quale  tanto  supero  tutti  i  Padri  che  puo  dirsi  unico  nel  suo 
genere,  quasi  solo  servivagli  pgr  1'  intelligenza  dei  libri  del- 
I'antico  patto.  Ma  il  fatto  medesimo  ed  un'occhiata  agli  scritti 
di  lui  ci  fa  palese  la  sua  propensione.  Del  Nuovo  T.  spiego  in 
un  vero  commentario  soltanto  quattro  Epistole  paoline  e  delle 
piu  brevi :  ai  Galati,  agli  Efesini,  a  Tito,  a  Filemone :  comincio 
appunto  da  quest'ultimo  piuttosto  biglietto  che  lettera,  e  se  ne 
sbrigo  in  pochi  mesi.  Scrisse  pure  a  istanza  d'  un  amico  sul 
Vangelo  di  S.  Matteo,  ma  brevi  note  in  due  settimane  ;  il  com. 
mento  piu  diffuso,  che  aveva  un  istante  vagheggiato,  non  lo 
mise  mai  ad  effetto.  Invece  al  commento  ai  profeti,  all'  opus 
proplietale,  come  soleva  chiamarlo,  attese  con  indefessa  co- 
stanza  circa  30  anni.  Ebbe  di  piu  a  rispondere  in  varie  occa- 
sioni  a  diverse  questioni  propostegli  da  amici  intorno  a  sin- 
goli  passi  dell'uno  e  dell'altro  Testamento.  Ebbene,  paragonisi 
I'abbondanza  e  I'erudita  facondia  delle  numerose  lettere  scritte 
su  questioni  del  V.  T.  con  la  relativa  parsimonia  e  brevita 
delle  risposte  sul  Nuovo !  Se  il  s.  Dottore  talora  si  dilunga 
anche  sul  Nuovo,  lo  fa  per  citare  a  bell'agio  le  opinioni  altrui, 
massime  dei  Greci.  Tipica  e  a  tal  proposito  la  lettera  119  sul 
celeberrimo  v.  1  Cor.  15,  51,  la  piu  lunga  di  questo  genere. 
Non  e  che   una   catena    ininterrotta  di  spiegazioni    dei  Padri 
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greci  fedelmente  tradotte  in  latino.  E  nel  rispondere  alle  un- 
dici  interrogazioni  di  Algasia  (Ep.  121)  dolcemente  la  rimpro- 
vera  di  non  avergli  chiesto  nulla  intorno  all' A.  T.  (animadverti, 
quod  quaestiunculae  hiae,  de  Evangelio  tantiim  et  de  Apostolo 
propositae^  indicant  te  veterem  Scripturam  ant  non  satis  legere 
out  non  satis  intellegere,  PL  22,  1007).  Percio  non  ci  sara  fatto 
carico,  se  nello  studiare  1'  esegesi  del  «  Doctor  maximus  in 
exponendis  s.  Scriptiiris  »  ci  atterremo  ciuasi  unicamente  aglr 
scritti  che  riguardano  I'Antico  Testamento. 

Ouesti  scritti  (avvertenza  per  piu  capi  utile,  anzi  neces- 
saria)  sia  per  ordine  di  tempo  ed  estrinseche  circostanze,  sia 
per  argomento  e  indole  intrinseca,  si  raggruppano  acconcia- 
mente  da  se  in  tre  serie,  ciascuna  delle  quali  comprende  il 
lavor#  di  circa  un  (juindicennio.  Apre  la  prima  serie  il  primo 
commento  ad  Abdia,  ora  perduto,  e  seguono  molti  brevi  trat- 
tatelli  in  forma  di  lettere  (Ep.  18.  20.  26.  28.  29.  30.  34)  scritti 
quasi  tutti  in  Roma  tra  il  382  e  il  385.  A  questi  si  aggiungono 
poi  il  commentario  suU'Ecclesiaste  e  i  Commentarioli  ai  Salmi, 
che  dai  prologhi  premessivi  dal  santo  autore  ci  sono  presen- 
tati  come  la  continuazione  e  il  complemento  delle  dotte  con- 
ferenze  avute  con  gli  amici  nel  suo  soggiorno  a  Roma.  Chiu- 
dono  le  questioni  ebraiche  sul  Genesi  questa  1"  serie  che  si 
stende  circa  dall'anno  375  al  390 ;  e  il  tempo  in  cui  1'  infati- 
cabile  studioso  s'  inizia  alia  conoscenza  della  lingua  ebraica  e 
della  esegesi  rabbinica,  attende  o  per  ordine  superiore  o  per 
inclinazione  alia  correzione  dell'antica  versione  latina  sul  testo 
greco,  e  benche  apprenda  molto  dall'esegesi  antiochena,  pure 
vive  con  Origene  in  pacifica  e  cordiale  armonia. 

Comincia  con  I'anno  391  un  nuovo  periodo  della  vita  di 
Girolamo  con  la  versione  dell' A.  T.  dall'ebraico,  che  I'occupo 
fino  all'anno  405,  quasi  appunto  il  tempo  che  duro  a  commen- 
tare  i  Profeti  minori  (392-406).  Cadono  in  questo  periodo  le 
lettere  esegetiche  dettate  gli  anni  397-399  (Ep.  64.  65.  72.  73. 
74.  78) ;  e  il  periodo  della  lotta  antiorigeniana,  accesasi  I'anno 
393  e  terminata  per  la  Chiesa  con  la  condanna  dell'origenismo 
e  per'  il  nostro  Girolamo  con  la  completa  e  definitiva  rottura 
con  Rufino  e  con  gli  altri  amici  del  teologo  alessandrino. 

Finalmente  nello  scorcio  della  vita  del  nostro  Dottore, 
vengono  i  commentari  ai  profeti  maggiori,  Daniele,  Isaia,  Eze- 
chiele,  Geremia,  ai  quali  si  associa  la  lettera  140  sul  Salmo  89 
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(Volg.)  scritta  qualche  anno  innanzi  la  sua  beata  fine,  Salmo 
cosi  acconcio  a  sonare  i  primi  rintocchi  di  una  lunga  vita  che 
si  spegne.  E  per  il  vecchio  scrittore  il  periodo  dei  dolori  pub- 
blici  e  privati,  le  invasioni  barbariche  e  le  morti  dei  piii  cari. 
Insomma  prime  avvisaglie  avanti  alia  versione  dall'ebraico  in 
pace  con  Origene,  commento  ai  Profeti  minori  durante  la  ver- 
sione e  la  lotta  antiorigeniana,  commento  ai  profeti  maggiori 
dopo  compiuta  la  versione  del  canone  eb^aico  e  la  vittoria  sul 
partito  origeniano :  ecco  in  brevi  e  larghi  tratti  le  tre  Jappe 
capitali  dell'esegesi  geronimiana  nel  suo  esteriore  aspetto. 

I  fattori  poi  che  concorrono  alia  sua  intrinseca  individualita 
sono  pur  tre  :  la  storia  o  senso  letterale,  la  tradizione  ebraica, 
il  senso  mistico  della  tradizione  cristiana-,  punti  da  diversi  gi^ 
pill  volte  trattati,  ma  sui  quali  ci  sembra  corrano  ancor*  con- 
cetti inesatti  o  falsi.  Vale  certo  la  pena  di  rettificarli. 

I.  >—  La  storia  o  il  senso  letterale. 

S.  Girolamo  comincio  certamente  la  sua  carriera  di  ese- 
geta  da  puro  allegorista.  Egli  stesso  ce  ne  fa  sicura  fede ; 
anzi,  se  non  fosse  la  sua  aperta  confessione,  nulla  sapremmo 
del  fatto  specific©.  Sono  ben  note  le  commoventi  parole  on- 
d'egli,  nella  prefazione  al  commentario  di  Abdia,  confessa  e 
deplora  con  estrema  confusione  di  aver  in  eta  giovanile  com- 
posta  una  interpretazione  allegorica  del  profeta  Abdia,  di  cui 
non  conosceva  la  storia,  e  di  aver  indarno  voluto  condannare 
alle  fiamme  quello  scritto  che  piu  tardi  tanto  lo  umiliava,  seb- 
bene  da  altri  gli  fosse  lodato  ('). 

A  quel  primo  tentativo  di  esegesi  cimentavasi  Girolamo 
in  patria  sua  (^),  quando  era  ancor  fresco  dalla  scuola  dei  retori. 
Quel  genere  d'  interpretazione  dovette  impararlo  dalla  let- 
tura  (^),  segnatamente  di  Origene,  che  poteva  gia  leggere  nel 
testo  greco  (*).  Ma  ben  tosto  due  fatti,  o  piuttosto  due  serie 
di  fatti  e  un  complesso  di  circostanze  provvidenziali,  vennero 
ad  aprire  al  giovane  esegeta  nuove  vie,  nuovi  orizzonti  lu- 
minosi. 

(»)  PL  25,   1097. 

(*)  Cfr.  L.  SCHADE,  Inspirationslehre  des  hi.  Hieron,  p.  99  s. 

(')  Cfr.  id.  p.  100. 

(*)  Contro  Schade  ibid. 
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Allettato,  come  tanti  del  tempo  suo,  dalle  sante  attrattive 
della  vita  monastica  e  dei  sacri  luoghi,  ove  si  compirono  i 
misteri  della  nostra  redenzione,  si  era  messo  animosamente 
in  viagjErio  verso  I'Oriente  e  attraverso  la  Tracia,  il  Ponto,  la 
Bitinia,  la  Galazia,  la  Cappadocia,  la  Cilicia,  toccava  finalmente, 
qual  naufrago  al  porto  (sono  sue  parole),  alle  fide  mura  di 
Antiochia  in  Siria.  Ivi,  piu  morto  che  vivo  dagli  strapazzi  del 
kmgo  viaggio  e  divorato  dalle  febbri,  dove  rinunziare  a  pro- 
seguire  oltre.  e  tenne  a  grande  ventura  di  trovare  sotto  il 
tetto  ospitale  del  suo  amico  Evagrio  le  cure  di  cui  aveva  bi- 
sogno  il  lagrimevole  stato  di  sua  salute.  Rimasto  cosi  ad  An- 
tiochia poco  meno  che  un  anno,  e  presto  sufficientemente  ria- 
vutosi,  impieg6  quel  tempo  non  senza  frutto  per  quegli  studi 
ai  quali  lo  portava  anche  allora,  com'  egli  si  esprime,  un'  in- 
credibile  sete  d'  imparare  (Ep.  84,  3  *  miro  discendi  ferebar 
ardore  >).  Fece  allora  conoscenza,  senza  dubbio  la  prima,  del 
metodo  esegetico  usato  nella  scuola  d' Antiochia,  ch'egli  piu 
tardi  sapra  cosi  bene  caratterizzare  in  una  parola  «  historiam 
sequi,  historica  intellegentia  »  (De  vir.  ill.  90.  91).  E  quando 
meglio  che  allora  pote  acquistare  quelle  notizie  letterarie  in- 
torno  agli  scrittori  di  quella  celebre  scuola,  dei  quali  poi  ci 
lascio  cosi  precise  memorie  nel  ben  noto  libro  «  De  viris  il- 
lustribus  »  ? 

Ma  uno  sopra  tutti  domanda  particolare  menzione,  per- 
che  da  Girolamo  stesso  piu  volte  con  riverente  affetto  ricor- 
dato  qual  suo  maestro  nelle  S.  Scritture.  Teneva  allora  scuola 
di  sacra  lettere  in  quella  metropoli  il  celebre  ApoUinare,  ve- 
scovo  della  vicina  Laodicea,  non  ancora  guastatosi  con  la 
Chiesa  Cattolica.  Girolamo  ne  frequento  le  lezioni  e  molto  vi 
imparo.  Certo  non  tutto  suona  lode  cio  che  il  nostro  scrivera 
piu  tardi  dei  libri  composti  da  ApoUinare  a  commento  delle 
divine  Scritture.  Secondo  la  breve  notizia  consacratagli  nel 
de  viris  ill.  (104),  sarebbero  stati  moltissimi :  «  in  sanctas  Scri- 
pturas  innumerabilia  scribens  volumina  ».  Ma  la  mole  fton  do- 
veva  corrispondere  al  numero,  se  consistevano  quasi  sempre, 
come  piu  volte  ci  attesta  il  suo  antico  uditore,  piuttosto  in 
brevi  note  che  per  la  rarita  e  concisione  erano  insufficienti  a 
condurre   alia  plena  intelligenza  del  testo  (').  Ma  altro  e  lo 
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scrittore  nelle  sudate  carte,  altro  il  professore  dalla  cattedra 
vivente  della  scuola,  ed  ApoUinare  che  tutta  la  sua  vita  oc- 
cupo  la  cattedra,  a  giudicare  dal  successo  avuto,  dovette  es- 
sere  migliore  maestro  che  scrittore,  saper  meglio  istruire  a 
viva  voce  che  maneggiare  la  penna. 

Certo  due  cose  sopratutto  dovette  Girolamo  conoscere 
da  vicino  ed  apprezzare  alia  scuola  di  ApoUinare  :  il  metodo 
storico-letterale  degli  antiocheni  e  le  versioni  greche  diverse 
dai  Settanta,  cioe  Aquila,  Simmaco,  Teodozione.  Quanto  al- 
r  indole  generale  dell'esegesi,  non  vi  e  dubbio  che,  se  in  teo- 
logia  I'autor  della  setta  che  da  lui  ebbe  nome  d'Apollinarismo, 
dissideva  profondamente  dagli  antiocheni  e  si  accostava  piut- 
tosto  agli  alessandrin»  (probabilmente  patrimonio  ereditato  da 
suo  padre,  prete  di  nascita  alessandrino),  in  esegesi  pero  te- 
neva  pur  egli  coi  vicini  antiocheni,  e  non  piccolo  indizio  del 
suo  attaccamento  ai  principii  della  scuola  e  I'aver  tenuto  gran 
tempo  con  tanto  onore  e  concorso  di  uditori  la  cattedra  di 
Scrittura  nella  dotta  metropoli  della  Siria.  Per  quanto  si  voglia 
tener  esagerato  il  giudizio  di  un  critico  inglese  il  quale  pensa 
che,  a  fame  stima  dagli  scarsi  franimenti  rimastici,  di  nessun 
commento  antiocheno  tanto  deve  deplorarsi  la  perdita  quanto 
di  quelli  di  ApoUinare  (Turner  in  Hastings  Diet,  of  the  Bible, 
Extravolume  p.  500),  il  certo  si  e  che  quei  pregi  di  sodezza 
e  semplicita  che  rendono  ancora  ai  moderni  accetta  la  esegesi 
antiochena,  rilucono  pure  nei  resti  esegetici  del  laodiceno.  Una 
cosa  si  osserva,  se  non  propria  ad  ApoUinare,  almeno  da  lui 
con  singolare  preferenza  seguita,  ed  e  la  tendenza  a  mora- 
lizzare,  a  trarre  cioe  dalle  sacre  pagine  documenti  pratici  per 
la  vita  cristiana  (').  Ora  e  una  tendenza  questa  che  domina 
pure  nell'esegesi  geronimiana ;  forse  non  fu,  anche  in  questo 
punto,  senza  duraturo  efifetto  sull'animo  del  discepolo  dalmata 
r  influsso  del  maestro  laodiceno.  Ma  in  ogni  caso  un  principio 
fecondo  riporto  Girolamo  dal  soggiorno  di  Antiochia  e  dalle 
lezioni  del  vescovo  di  Laodicea,  principio  a  cui  rimase  poi  co- 
stantemente  fedele  sino  alia  fine,  anzi  ando  sempre  piu  stret- 
tamente  conformando  il  suo  metodo  d'  interpretare,  il  principio 
cioe  che  il  sense  letterale  o  storico  e  il  fondamento  di  ogni 


(•)  VoisiN,  L'Apollinaristne,  p.  180  ss.  ;  Faulhabkr,  Propheien-Catenen, 
106,   179. 
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interpretazione,  e  che  non  si  puo  (per  dirlo  con  una  formola 
a  lui  cara  e  pregna  di  luminosa  evidenza)  elevare  1'  edifizio 
della  tropologia  o  della  anagoge  se  prima  non  sia  saldamente 
assicurata  la  base  della  storia.  E  un  principio  antiocheno,  di- 
rettamente  opposto  alia  nota  dottrina  di  Origene  e  degli  ales- 
sandrini  suoi  seguaci. 

Tal  principio  ebbe  il  s.  Dottore  ribadito  in  mente  e  in- 
sieme  ebbe  in  mano  il  piu  diritto  mezzo  per  tradurlo  in  pra- 
tica  dall'altro  fatto  provvidenziale  sopra  accennato 

Quando  si  fu  non  solo  ristabilito  completamente  dalle  sue 
infermita,  ma  altresi  a  lungo  riposato  de'  suoi  viaggi  tra  i  dolci 
ozi  dello  studio  ad  Antiochia,  Girolamo,  seguendo  il  primo  pro- 
posito  di  vita  monastica,  si  ritiro  nel  deserto  della  Calcidica 
a  sud-est  di  Aleppo,  verso  i  confini  dell'  inospita  Arabia,  ove 
gran  numero  di  anime  generose  si  davano  allora  agli  ardui 
esercizi  dell'ascesi  cristiana.  Ivi  Iddio  gli  teneva  preparato  un 
compagno,  da  cui  apprendere  non  solo  santi  esempi  di  virtu, 
ma  ancora  quella  scienza  in  cui  tra  gli  antichi  non  ebbe  ri- 
vali.  Era  costui  un  ebreo  convertito  alia  fede  di  Cristo,  e  Gi- 
rolamo, sia  per  vincere,  come  attesta  espressamente  egli  stesso, 
con  le  asprezze  di  uno  studio  ingrato  gli  assalti  delle  giova- 
nili  passioni,  sia  pure,  come  e  lecito  dedurre  dalla  sua  indole 
personale,  per  innata  bramosia  di  sapere,  od  anche  infine  per 
alleviare  il  tedio  di  quella  vita  monotona,  gli  si  diede  per  di- 
scepolo  nell'apprendimento  della  lingua  di  Davide  e  d'Isaia. 
E  bello  udire  da  lui  medesimo  la  fatica  che  vi  duro :  <  Cuidam 
fratri  qui  ex  hebraeis  crediderat  me  in  disciplinam  dedi,  ut  post 
Quintiliani  acumina,  Ciceronis  fluvios  gravitatemque  Frontonis 
et  lenitatem  Plinii  alphabetum  discerem  et  stridentia  anhelan- 
tiaque  verba  meditarer.  Quid  ibi  laboris  insumpserim,  quid 
sustinuerim  difficultatis,  quoties  desperaverim,  quotiesque  ces- 
saverim  et  contentione  discendi  rursus  inceperim,  testis  est 
tam  conscientia  mea,  qui  passus  sum,  quam  eorum  qui  me- 
cum  duxerunt  vitam.  Et  gratias  ago  Domino  quod  de  amaro 
semine  litterarum  dulces  fructus  carpo  »  (Ep.  ad  Rust.  125,  12). 
Ma  di  questa  istruzione  ebraica  avremo  innanzi  a  parlare  piii 
di  proposito.  Qui  ci  basti  al  presente  soggetto  notare  come 
fra  i  dolci  frutti  che  il  novello  ebraista  traeva  dalla  conoscenza 
della  lingua  sacra,  deve  porsi  appunto  il  vedersi  dischiusa  la 
pura  vena  del  verace  senso  storico.  E  passiamo  subito  a  pro- 
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vare  che  V  incroUabile  attaccamento  del  Dottor  massimo  alia 
storia,  o  senso  letterale,  deve  farsi  cominciare  non  nel  394 
insieme  con  la  lotta  contro  le  dottrine  origeniane,  come  si 
spesso  affermasi,  ma  proprio  fra  il  375  e  il  380,  quando  nella 
regione  di  Antiochia  entrava  in  contatto  coi  maestri  della 
scuola  storica  e  con  la  ebraica  verita. 

Cacciato  dal  deserto  calcidico  per  le  turbolenze  e  le  mene 
degli  ariani,  e  risospinto  verso  I'Occidente,  Girolamo  approda  a 
Costantinopoli,  dove,  cogliendo  sempre  avidamente,  giusta  il  suo 
costume,  ogni  occasione  d'  imparare,  si  mette  alia  scuola  di  quel 
luminare  della  scienza  teologica,  ch'era  Gregorio  Nazianzeno. 
allora  vescovo  di  quella  capitale.  E  Gregorio,  il  quale,  educato 
gia  nell'amore  e  nella  stima  di  Origene,  aveva  composta  in- 
sieme col  suo  amico  Basilio  il  Grande  una  antologia  delle 
opere  di  Origene,  la  ben  nota  Filocalia,  che  sola  ci  salvo  da 
una  irremediabile  perdita  tante  pagine  preziose  del  grande 
alessandrino,  Gregorio  riaccese  nell'animo  del  suo  discepolo 
il  sopito  ardore  per  il  sommo  luminare  della  scuola  alessan- 
drina,  e  lo  animo  alio  studio  e  alia  imitazione  di  lui;  studio 
e  imitazione  pero  temperati  di  certo  buon  senso  pratico  e 
di  quella  sobrieta  intellettuale  che  distingue  appunto  i  Cap- 
padoci  dottori. 

A  tale  impulso  ricevuto  dal  Nazianzeno,  si  devono  senza 
dubbio  attribuire  le  traduzioni  delle  omelie  di  Origene  sui 
profeti  maggiori,  che  S.  Girolamo  detto  allora  appunto  in 
Costantinopoli. 

Ma  non  contento  dell'ufficio  di  traduttore,  il  novello  ese- 
geta  voile  pure,  come  egli  modestamente  si  esprime,  «  experi- 
mentum  capere  ingenioli  sui  »  (in  Is.  6,  1)  con  un  lavoro  origi- 
nale  sulla  celebre  visione  d'  Isaia  (Is.  6).  E  questo  il  «  brevis 
subitusque  tractatus  »  da  lui  medesimo  ricordato  nel  com- 
mento  d' Isaia  (').  Quando  dico  originale,  non  intendo  che 
tutto  sia  nuovo  nella  esposizione  del  giovane  Girolamo.  Quando 
mai  in  esegesi  si  d^  completa  novita  ?  Anzi  e  provato  che  pa- 
recchie  idee  e  persino  talune  frasi  sono  tolte  di  peso  da  Ori- 
gene, della  cui  traduzione  il  novello  autore  aveva  ancora  plena 
la  memoria- 

(')  Nel  de  viris  ill.  c.  ult.  fe  dall'autore  medesimo  intitolato:  de  Seraphim, 
e  a  noi  fu  tramandato  quale  Epistola  ad  Damasum,  18  di  numero  nell'or- 
dine  del  Vallarsi  (18  A  nel  Corpus  script,  eccl.  tat.  54). 
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Ma  Girolamo  non  prende  senza  discernimento,  e  in  un 
punto  capitale  contraddice  espressamente  al  maestro  alessan- 
drino,  benche  non  ne  pronunci  il  nome :  «  Quidam  ante  me 
(dice  egli  Ep.  cit.  n.  4)  tam  Graeci  quam  Latini  hunc  locum 
exponentes  Dominum  super  thronum  sedentem  Deum  Patrem 
et  duo  Seraphim  quae  ex  utraque  parte  stantia  praedicantur, 
Dominum  nostrum  lesum  Christum  et  Spiritum  Sanctum  inter- 
pretati  sunt.  Quorum  ego  auctoritati  (ecco  la  sua  calma,  ma 
decisa,  sentenza),  quamvis  sint  eruditissimi,  non  assentior  » 
(n.  4).  Egli  vi  sostituisce  i  due  Testamenti,  il  vecchio  e  il 
nuovo;  allegoria  esegeticamente  niente  migliore,  ma  di  cui 
potra  piu  tardi,  sotto  I'aspetto  dommatico,  vantarsi,  e  che  in 
ogni  caso  mostra  indipendenza  da  colui  che  era  allora  il  mae- 
stro di  color  che  sanno. 

Del  rimanente  I'introduzione  al  trattato  mostra  un^  ten- 
denza  ermeneutica  ben  diversa  da  quella  di  Origene.  «  Ante- 
quam  de  visione  dicamus  (cosi  comincia  il  trattatello)  pertrac- 
tandum  videtur  quis  sit  Osias,  quot  annis  regnaverit,  qui  ei 
in  gentibus  sint  coaevi  ».  Ecco  la  ricerca  della  storia,  su  cui 
passava  cosi  leggermente  Origene  se  pur  la  toccava,  e  gli 
Antiocheni  invece  si  fermavano  con  predilezione.  Eccellente 
preparazione  a  questa  intelligenza  della  storia  e  non  lieve  in- 
dizio  della  cura  onde  allora  Girolamo  la  coltivava,  fu  la  tra- 
duzione  della  Cronaca  di  Eusebio,  ch'egli  avea  fatta  in  quel 
tempo  con  non  poche  aggiunte  di  suo,  e  alia  quale  appunto 
in  que'sto  luogo  rimanda. 

Anche  maggior  cura  del  senso  letterale  mostrano  le  ri- 
sposte  che  diede  il  s.  Dottore  alle  consultazioni  del  papa  San 
Damaso  (Ep.  20.  21.  36),  o  della  vedova  Marcella  (Ep.  29.  34) 
in  Roma ;  ivi  il  senso  mistico  o  tipico  fa  rara  comparsa  e  solo 
dopo  che  al  letterale  si  e  dato  ampio  posto  e  tutto  I'agio  di 
esplicarsi.  Invece  vi  fa  tanto  piu  volentieri  comparsa  e  pompa 
la  lingua  ebraica,  lo  strumento  quasi  esclusivo  (come  accen- 
nammo  e  vedremo  meglio  in  seguito)  della  interpretazione 
storica. 

Del  rimanente  gia  la  prefazione  al  commentario  di  Abdia, 
sopra  citata,  ci  lascia  capire  quanto  per  tempo  S.  Girolamo 
abbandono  la  pura  allegoria  per  fare  luogo  alia  storia.  Quella 
prefazione  fu  scritta  nel  395;  ma  il  fatto  ivi  riferito,  di  quel 
tale  giunto  dall'  Italia  (evidentemente  a  Betlemme)  con  un  co- 
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dice  del  vecchio  commentaricx  allegorico,  doveva  essere  gia 
passato  da  parecchi  anni  (*). 

II  pentimento  poi  di  Girolamo  e  il  proposito  di  dare  alle 
fiamme  il  malaugurato  lavoruccio  da  principiante,  doveva  ri- 
manere  ben  piu  addietro  nel  passato,  poiche  il  s.  Dottore 
aveva  gia  tutto  dato  all'obblio  e  credeva  che  ogni  altro  pure 
avesse  omai  dimenticato  quel  suo  primo  saggio,  si  poco  a  lui 
onorevole.  Tutto  cio  ci  riporta  assai  lontano  dall'anno  394,  e 
non  e  per  nulla  temerario,  anzi  e  tutto  consono  ai  fatti,  il 
pensare  che  il  cambiamento  accadesse  neH'animo  di  Girolamo 
durante  il  suo  soggiorno  in  Siria,  appunto  per  la  doppia  in- 
fluenza della  scuola  d'Antiochia  e  dell' insegnamento  ebraico. 
Difatti  quale  migliore  occasione  pote  avere,  se  non  allora,  di 
apprendere  quella  storia,  la  cui  ignoranza  rendeva  quel  primo 
scritto  cosi  riprovevole?  Allora  si  opero  veramente  un  volta- 
faccia  nella  esegesi  del  Dottor  massimo,  un  <  Frontwechsel  » 
come  si  esprime  L.  Schade  {/nspiratiottslehre  des  hi.  Hieron.^ 
p.  119),  non  nel  394  come  afferma  lo  stesso  con  tanti  altri. 

Si  citano,  e  vero  ('),  dagli  scritti  dati  alia  luce  prima  di 
quell'anno  certe  espressioni  del  s.  Dottore,  che  sembrano  una 
condanna  del  sense  letterale,  come:  <  Nonne  tibi  videtur,  si 
occidentem  sequaris  litteram,  vel  figmentum  esse  de  mimo  vel 
Atellanarum  ludicra  ?  (Ep.  52,  2) ;  ma  sarebbe  errato  dedurne 
che  fino  allora  lo  Stridonese,  come  Origene,  in  alcuni  luoghi 
della  Scrittura  non  ammettesse  la  verita  storica  dei  fatti  nar- 
rati.  S.  Girolamo  non  vuole  con  tali  espressioni  negare  la 
realta  del  senso  letterale,  bensi  inculcare  la  necessita  del  senso 
spirittiale ;  non  dice  che  non  c'e  ivi  la  realta  storica,  ma  che 
non  va  senza  un  significato  di  ordine  superiore.  Altro  e  dire 
che  non  esiste  affatto,  altro  affermare  che  non  sta  da  solo;  il 
primo  sosteneva  Origene,  almeno  in  molti  luoghi,  il  secondo 
invece  S.  Girolamo.  Cosi  nel  passo  ora  citato  vuole  che  la 
Sunamitide  Abisag  sia  figura  della  sapienza,  compagna  dei 
vecchi  che  ne  riscalda  i  cuori  e  li  accende  ai  suoi  casti  am- 
plessi.  Se  non  ci  fosse,  argomenta  Girolamo,  questo  significato 
recondito  in  tali  fatti,  potrebbero  chiamarsi  finzioni  atellane ;  ma 

(»)  I  fatti  recenti  San  Girolamo  suole  indicarli  con  un  nuper,  che  qui 
non  usa. 

(*)  Cfr.  ScHADK,  o.  c.  p.  112;  Bardenhewer,  Gesch.  altkirchl.  Lit. 
3,  628. 
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non  sono  finzioni,  appunto  perche  contengono  quel  senso  piu 
profondo  che  dicevamo.  Cosi  per  il  Dottor  massimo  la  spiri- 
talis  intellegenlia,  non  che  essere  (come  per  Origene)  una  ra- 
gione  per  negare  la  verita  storica,  e  anzi  la  ragione  di  affer- 
marla,  precisamente  come  pensavasi  ad  Antiochia  (ved.  Dio- 
doro  tarsense  presso  L.  Marias  in  Rech.  de  sc.  rel.  1919,  p.  88; 
p.  90  lin.  27  -  p.  92  lin.  5\ 

Perche  non  si  creda  che  questa  sia  una  violenta  od  arbi- 
traria  interpretazione  del  pensiero  geronimiano,  venga  il  me- 
desimo  Girolamo  a  spiegarci  meglio  la  sua  mente.  *  Dimit- 
tamus  litteram  cum  ludaeis  et  sequamur  spiritum  cum  lesu  > , 
esclama  commentando  Marc.  1,  13-31  (*).  Che  si  vuole  di  piu 
forte  contro  il  senso  letterale,  che  <  dimittamus  litteram  »  ?  Ep- 
pure  segue  immediatamente :  «  Non  quod  litteram  Evangelii 
condemnemiis ,  factum  est  enim  omne  quod  scriptum  est,  sed  quod 
quibusdam  gradibus  ad  maiora  scandamus  »  (Anecd.  Mareds. 
3,  2,  p.  329,  lin.  8ss).  E  piu  sotto,  dopo  aver  inveito  contro 
coloro  «  qui  amant  historiam...  qui  sequuntur  occidentem  lit- 
teram et  non  spiritum  vivificantem  » ,  soggiunge :  «  Non  histo- 
riam denegamus^  sed  spiritalem  intellegentiam  praeferim,us  » 
(ib.  p.  348,  lin.  16  ss).  E  piu  oltre,  mentre  chiama  « rem  ridi- 
culam  >  il  senso  letterale  alia  giudaica,  pure  protesta,  «  Uni- 
versa  quidem-  facta  sunt,  sed  aliud  praecessit  in  signum,  *  (ib. 
355,  17).  Nel  commento  ad  Amos  2,  2  (anno  406)  il  s.  Dot- 
tore  condanna  chi  crede  alle  avventure  di  Tamar  (Gen.  38)  e 
di  Osea  (Os.  1);  ma  «  si  turpitudinem  sequatur  litterae  et  non 

ascendat   ad   decorem   intellegentiae   spiritalis et  nil  plus 

sentit  in  dicto  quam  verbis  simplicibus  continetur  »  (PL  25, 
1003). 

A  conferma  della  spiegazione  data  faro  osservare  come 
il  s.  Dottore  adopera  indifferentemente  «  occidentem  sequi  lit- 
teram »  e  (con  avverbio  restrittivo)  «  occidentem  tantum  sequi 


(*)  Non  si  sa  in  che  anno  il  s.  Dottore  abbia  scritto,  o  meglio  predi- 
cate, questo  commento  a  S.  Marco ;  ma  comunque  si  prenda,  la  sua  testi- 
monianza  6  validissima  per  quanto  !;i  ha  qui  da  provare.  Se  prima  dell'anno 
394.  perchfe  non  s'interpreteranno  alio  stesso  modo  i  detti  simili  negli  altri 
scritti  di  quel  tempo?  Se  dopo  il  394,  dunque  anche  dopo  la  rottura  con 
Origene  S.  Girolamo  condanna  come  prima  il  senso  letterale  e  insohima  (qui 
sta  il  punto)  non  c'6  differenza  essenziale  nella  sua  esegesi  prima  e  dopo  i 
fatti  del  394. 
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litteram  »,  dove  la  forza  cade  sul  tantunt;  e  ne  daro  esempi 
da  scritti  sia  prima  che  dopo  I'anno  fatidico  394:  in  Gal.  1,  6 
(PL  26,  343);  in  Mich  4,  lis  (PL  25,  1194);  in  Soph.  2,  8s 
(ib.  1363);  in  Amos  1,  6^  (ib.  998);  in  Is.  58,  12  (PL  24,  593). 

Dall'anzidetto  s'intendera  pure,  in  che  senso  il  nostro  Dot- 
tore  parli  sovente  con  disprezzo  del  senso  letterale ;  lo  fa  cioe 
con  disprezzo  non  assoluto,  ma  relativo;  relativamente  alia 
superiore  intelligenza  mistica,  non  in  se  considerato,  il  senso 
letterale  val  poco.  Non  pertanto  cessa  di  essere  necessario, 
reale;  altro  e  la  necessita,  altro  il  pregio  intrinseco  di  una 
cosa ;  e  S.  Girolamo  per  quanto  abbia  parlato  con  poco  onore 
del  senso  letterario,  pur  lo  ritenne  sempre  necessario,  anche 
prima  che  la  rompesse  con  Origene  (*). 

Non  voglio  con  cio  dire  che  il  Dottor  massimo  sia  sempre 
stato  ugualmente  sollecito  della  interpretazione  letterale  nel 
lungo  corso  della  sua  carriera  esegetica.  No :  una  diversita  ci 
si  vede;  ci  si  nota  una  evoluzione,  lenta  si  ma  reale,  verso  un 
apprezzamento  sempre  piii  grande,  un  posto  sempre  piii  largo 
fatto  alia  storia,  al  senso  letterale.  Ma  in  questa  evoluzione  la 
controversia  origeniana  non  segno  un  cambiamento  brusco,  un 
viramento  di  bordo,  come  tanti  sostengono.  Influi  senza  dubbio 
quel  fatto  memorando  suUa  esegesi  del  dotto  monaco  di  Bet- 
lemme,  ma  non  gran  cosa;  e  influi  sul  modo  di  intendere  e 
applicare  I'allegoria,  specialmente  riguardo  al  domma,  piut- 
tosto  che  sul  contegno  verso  il  senso  letterale. 

Ma  dell'allegoria  presso  S.  Girolamo  direnio  piii  sotto  a 
luogo  opportune.  Qui  sarebbe  piuttosto  il  momento  di  trat- 
tare  alcuna  cosa  delle  influenze  antiochene  sopra  il  Dottor 
dalmata.  L.  Schade  le  nega  del  tutto  o  quasi  (p.  102-104).  Ma 
da  quanto  gia  dicemmo  appare  che  esse  dovettero  essere  ben 
piu  notevoli.  Si  aggiungono  a  cio  due  idee,  due  usi,  che  so- 
vente   ricorrono    nelle   opere   geronimiane.  1.  L'abitudine   di 

(•)  Questa  subordinazione  del  .senso  letterale  al  mistico,  e  nulla  piii, 
afferma  evidentemente  quel  passo  del  commento  dell'ep.  ad  Gal.  1,  6  (PL 
26,  343)  che  lo  Schade  cita  fra  quelli  ove  «  quasi  del  tutto  rigettasi  il  senso 
letterale  >  (p.  112).  <  Si  quis  tantum  litteram  sequitur,  posteriora  ponit  in  fa- 
ciem;  si  quis  ludaeorum  interpretationibus  acquiescit,  post  tergum  mittit  ea 
quae  ex  natura  sua  in  faciem  constituta  sunt ».  £  la  spiegazione  del  « con- 
vertere  Bvangelium  Christi  ».  Or  chi  dice  che  la  faccia  deve  star  davanti  non 
nega  la  realta  della  schiena;  e  chi  vuole  che  i  piedi  stiano  in  basso  non  li 
getta  via  dal  corpo. 
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chiamare  il  senso  letterale  col  nome  di  storia  e  proprio  della 
scuola  antiochena,  essendo  in  essa  ordinario,  costante,  mentre 
e  raro  in  bocca  agli  alessandrini.  Certo  S.  Girolamo  vide  in 
quel  nome  di  historia,  historica  intellegentia,  la  tessera  distin- 
tiva  della  scuola  d'Antiochia  (ved.  de  vir.  ill.  cc.  90.  91 ;  cfr. 
119.  129).  Quanto  a  questo  linguaggio  degli  antiocheni  si  con- 
formi  il  nostro  Dottore,  lo  sa  chiunque  ha  qualche  pratica 
delle  sue  opere,  e  lo  Schade  stesso  ne  offre  ampia  messe  di 
esempi  (p.  96  s).  —  2.  La  tipologia  di  S.  Girolamo  porta  uno 
stampo  ben  piu  antiocheno  che  alessandrino.  1  tipi  per  gli 
alessandrini  erano  piuttosto  emblemi  di  verita  speculative  o 
di  visioni  celestiali,  che  precursori  e  figure  di  realta  stoiiche^ 
terrene :  «  ov  voniareov  (sentenziava  Origene)  ta  iatoQixd  lato- 
pixwv  eivai  rujtov?  xai  td  o(a\iax\.v.o.  aa)|iaTixd)v  ■  dXXd  td  aa)|xaTi5td 
jtv£V(iaTixd)v  x«l  td  latoQixd  votitwv  (Commentarium  in  loh.  torn. 
10,  18 ;  PG  14,  357 ;  ed.  Preuschen  in  Grteck.  christl.  Schriftst. 
Orig.  4,  189).  Inoltre  gli  alessandrini  con  la  loro  interpreta- 
zione  allegorica  dtH'A.  T.  appena  mettevano  differenza  fra  il 
vecchio  e  il  nuovo  patto  (cfr.  Zollig,  Inspirationslehre  des  Ori- 
genes  p.  37-48).  Al  contrario  gli  Antiocheni  si  mantenevano 
costanti  sul  terreno  concreto  delle  realta  storiche,  e  notavano 
diligentemente  le  differenze  fra  il  Vecchio  e  il  Nuovo  Te- 
stamento,  rilevando  le  imperfezioni  del  primo  rispetto  al  se- 
condo  e,  con  la  connessione  fra  loro  due,  anche  il  progresso 
dalluno  all'altro.  Ora  tale  e  pure  la  fisonomia  che  prevale 
nella  esposizione  di  S.  Girolamo,  quando  tratta  dei  tipi  o  dei 
vaticinii  dell'A.  T.  Quanto  al  primo  lineamento  posso  riman- 
dare  al  buono  studio  di  Abel,  Saint  Jerome  et  les  propheties 
messianiques  (Rev.  bibl.  1916  p.  423;  1917  p.  247),  ove  con 
abbondanza  di  esempi  ed  efficacia  d'induzione  si  mostra  come 
il  s.  Dottore  i  vaticinii  o  i  tipi  dell'A.  1".  preferisse  vedere 
compiti  nella  vita  di  Cristo,  degli  Apostoli,  della  Chiesa,  e 
fosse  alieno  dal  trasportarli  alia  escatologia,  ad  avvenimenti 
oltramondani.  Per  il  secondo,  e  antiocheno  il  considerare  un 
vaticinio  come  avverato  in  parte  soltanto  in  qualche  fatto 
dell'A.  T.  e  compiutamente  invece  nel  Nuovo,  I'andar  rile- 
vando la  mediocrita  delle  persone  e  dei  beni  dell'antica  legge 
rispetto  alia  sublime  grandezza  delle  corrispondenti  nella  nuova. 
E  pero  hanno  colorito  tutto  antiocheno  le  seguenti  espressioni 
di  S.  Girolamo,  che  scegliamo   tra  le  molte   simili :  «  ludaei 
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haec  (Is.  30,  19)  ad  Cyri  tempora  referunt,  quando  de  Baby- 
lone  in  ludaeani  reversus  est  populus  sub  Zorobabel  et  lesu 
pontifice.  Nos  autem  ('),  ut  saepe  iam  diximus,  omnes  repro- 
missiones  quae  excedunt  mediocritatem  illius  temporis,  ad 
Christi  referamus  adventum  »  (Comm.  in  Is.  1.  c.  PL  24,  345). 
Nel  commento  alia  ben  nota  profezia  di  Osea :  «  Ex  Aegypto 
vocavi  filium  meum  »  da  S.  Matteo  applicata  a  Cristo,  il  no- 
stro  esegeta,  dopo  averne  spiegato  il  senso  letterale  e  poi  di- 
feso  I'Evangelista,  conchiude :  <  Superest  ut  illud  dicamus,  quod 
ea  quae  xvnvnwg  praecedunt  in  aliis,  iuxta   veritatem  et  adim- 

pletionem  referantur  ad  Christum Sic  igitur  hoc  quod  scri- 

ptur*  est  (hie).....  dicitur  quidem  de  populo  Israel  qui  vocatur 

ex  Aeg\'pto sed  perfecte  refertur  ad  Christum  »  (in  Os.  PL 

25,  915).  E  nel  commento  di  ler.  32,  42  ss  (I'ultima  pagina 
scritta  dal  s.  Dottore):  <  Haec  iuxta  litteram,  licet  in  typo 
praecesserint  post  reditum  de  Chaldaeis...,  tamen  spiritaliter 
in  Christo  et  Apostolis  verius  pleniusque  complentur  »  (PL  24, 
900) ;  parole  che  si  direbbero  la  traduzione  di  quelle  che  scrive 
Teodoreto  in  Ez.  38,  22  s  (vedi  sopra  p.  28  nota  2).  Altri  luo- 
ghi,  altrettanto  e  piii  notevoli,  gia  furono  citati  a  simile  pro- 
posito  piu  sopra  p.  29. 

L'esegesi  dunque  di  S.  Girolamo  ritrae  non  poco  da 
quella  della  scuola  antiochena.  Certo  ne  diverge  per  non  mi- 
nori  differenze ;  ne  vogliamo  dire  che  le  influenze  degli  antio- 
cheni  sul  Dottor  massimo  fossero  molto  profonde. 

S.  Girolamo  era  un  eclettico,  come  acconciamente  fu  detto, 
e  prendeva  il  buono  dove  lo  trovava  e  come  gli  pareva.  In 
questo  precisamente  sta  la  sua  specialita,  la  sua,  se  possiam 
cosi  chiamarla,  originalita.  Ma  tra  le  copiose  fonti  da  cui  de- 
rive a  suo  profitto,  dovra  porsi,  non  I'ultima  ne  la  meno  sa- 
lubre,  la  scuola  di  Antiochia. 

2.  —  La  tradizione  ebraica. 

Abbiamo  gia  accennato  sopra  all'occasione  e  al  motive 
che  trassero  Girolamo   ad  apprendere   la  lingua   ebraica,  ed 

^*)  Con  questa  avversativa  non  vuol  dire  il  s.  Dottore  che  non  si  debba 
il  vaticinio  riferire  anche  ai  tempi  di  Zorobabele ;  ma  solo  che  non  si  debba 
unicamenle  a  quelli  riferire,  come  facevano  i  Giudei.  Infatti  al  v.  21  com- 
menta  cosi :  « Si  haec  ad  Zorobabel  tempora  referimus,  facilis  interpretatio 
■est*  (ib.). 
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alia  fatica  che  vi  duro.  Lo  stesso  travaglio  gli  si  rinnovo  poco 
dopo,  quando,  per  comprendere  il  testo  originale  di  Daniele, 
all'ebraico  dovette  aggiungere  il  dialetto  aramaico  ('). 

Non  sapremmo  mai  abbastanza  lodare  tanta  costanza  e 
ringraziare  Iddio  che  per  essa  abbia  dato  al  Santo  tanta  gloria 
e  alia  sua  Chiesa  tanto  bene.  Ma  per  il  nostro  intento  presente 
importa  sopratutto  notare  che  quello  studio  fatto  sotto  la  guida 
dell'esperto  maeslro  d'ebraico  non  si  riduceva  a  un  arido  sforzo 
di  fissare  parole  nella  memoria.  No;  I'insegnamento,  special- 
mente  allora  che  non  esistevano  grammatiche  ne  dizionari 
della  lingua  sacra,  era  piu  pratico,  era  fatto  sui  testi,  e  insieme 
con  le  parole  s'imparavano  le  cose,  insieme  col  testo  la  sua 
spiegazione.  Nel  caso  particolare  del  nostro  Girolamo,  il  mae- 
stro percorse  insieme  con  lo  scolaro,  se  non  tutta,  la  maggior 
parte  almeno  della  Bibbia  ebraica.  dichiarandone  il  senso  ver- 
bale  e  reale,  apportando,  non  senza  qualche  correttivo  a  luogo 
opportune,  le  interpretazioni  delle  scuole  rabbiniche.  Di  cio 
abbiamo  gran  numero  di  testimonianze  deposte  dal  medesimo 
S.  Girolamo  in  quasi  tutte  le  sue  opere  esegetiche.  Citiamone 
alcuni  esempi  da  ognuna  delle  tre  parti  della  Bibbia  ebraica. 
Nel  commento  all'Ecclesiaste  c.  1 :  ♦  Dicebat  mihi  Hebraeus  quo 

Scripturas    sanctas    instituente  didici rooth  verbum   (re'ut) 

magis  in  hoc  loco  afflictionem  et  malitiam  quam  pastionem 
et  voluntatem  significare....  et  esse  sensum  etc.  >  (PL  23, 
1022)  e  piu  sotto  al  c.  3  «  Mihi  vero  ab  Hebraeo  qui  me  in 
Scripturis  erudivit  ita  expositum  est »  (ib.  1038).  E  ancora  al 
c.  4  <  Hebraeus  meus  cuius  saepe  facio  mentionem,  quum  Ec- 
clesiasten  mecum  legeret,  haec  Baracibam,  quem  unum  vel 
maxime  admirantur,  super  praesenti  loco  tradidisse  testatus 
est »  (1048).  Questi  e  senza  dubbio  il  celeberrimo  Akiba  ben 
Josef,  che  fu  chiamato  non  senza  qualche  ragione  il  fondatore 
del  rabbinismo  giudaico  {Jeriv.  Encycl.  1,  404:  per  il  nome  Ba- 
rakiba  cfr.  Epifanio  Haer.  15).  Nel  commento  di  Isaia  22,  17 : 
«  Geber  omnes  virum  interpretati  sunt  (').  Hebraeus  autem  qui 
nos  in  Veteris  Instrument!  lectione  erudivit  gallum  gallinaceum 
transtulit  (e  cosi  ancora  leggesi  nella  Volgata).  Sicut,  inquit, 


(0  Cfr.  PL  28,   1292. 

(')  Ci6  vuol  dire  che  i  LXX,  Aquila,  Simmaco,  Teodozione  tradussero 
Av8ria  come  i  piu  dei  modemi. 
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gallus  gallinaceus  »  ecc.  e  va  proseguendo  la  spiegazione  reale 
dopo  la  verbale  (PL  24,  273).  Ivi  stesso  a  proposito  del  vati- 
cinio  c.  22 :  «  Referebat  mihi  Hebraeus  praesenteni  visionem 
non  pertinere  ad  illud  tempus  quo  Nabuchodonosor  lerusalem 
cepit....,  sed  ad  Sennacherib  tempora  »  (ivi  195).  Esegesi,  come 
si  vede,  e  non  piii  sola  grammatica.  Quale  accoglienza  facesse 
lo  scolaro  alle  spiegazioni  del  maestro,  traspare,  p.  es.,  da 
queste  parole  in  Amos  3,  11  «  Hebraeus  tjui  me  in  Sanctis 
Scripturis  erudivit  tribulationem  interpretatus  est,  nee  renuimus 
eius  sententiam  «  (PL  25,  1019).  Finalmente  nel  commento  del- 
I'Ep.  ad  Gal.  a  proposito  di  Deut.  21,  22  dall'Apostolo  citato: 
«  Dicebat  mihi  Hebraeus  qui  me  in  Scripturis  aliqua  ex  parte 
instituit,  quod  possit  et  ita  legi :  quia  contumeliose  Deus  sus- 
pensus  est  »  (PL  26,  361) ;  dalle  quali  parole  traspare  chiara 
I'interpretazione  cristiana  che  I'ebreo  convertito  dava  alle  pa- 
role del  Vecchio  Testamento. 

Non  e  a  credere  che  il  discepolo,  gia  maturo  d'eta  e  di 
ingegno,  accettasse  senza  esame  e  discussione  quanto  propo- 
nevagli  il  maestro.  Talora  espressamente  manifesta  il  suo  dis- 
senso,  come  ad  esempio  nel  commento  all'Ecclesiaste,  appunto 
il  primo  da  lui  scritto  sul  V.  T.  «  Aliter  referebat  Hebraeus 
versiculum  ilium  in  quo  dicitur:  Melior  est  enim  cants  vivens 
super  leone  morhw^  ita  apud  suos  exponi  » ;  e  dopo  riferita  la 
interpretazione  rabbinica,  conchiude  e  continua:  <  Sed  quia 
nobis  haec  expositio  non  placet,  ad  maiora  tendamus  »  (PL  23, 
1082).  A  piu  forte  ragione  il  grande  esegeta  rigettera  piii 
tardi  parecchie  delle  spiegazioni  dategli  da  quegli  Ebrei  osti- 
nati  nella  loro  setta,  ma  celebri  per  la  loro  scienza,  a  cui  non 
sdegnera  ricorrere  per  nuova  istruzione  nella  lunga  e  labo- 
riosa  opera  sua. 

Ma  due  efifetti  duraturi  ed  importanti  fruttarono  queste  re- 
lazioni  di  Girolamo  coi  Giudei,  a  cominciare  dal  monaco  suo 
compagno :  1.  Egli  ebbe  aperto  I'accesso  immediato  alia  fonte  di 
(juel  senso  letterale  o  storico,  che  aveva  appreso  in  Antiochia 
ad  apprezzar  tanto,  1'  accesso  alia  Veritas  hebraica^  come  so- 
leva  chiamarla  con  certa  enfasi  e  compiacenza  il  santo  Dottore  ; 
se  ne  videro  subito  le  conseguenze.  2.  Raccolse  un  gran  nu- 
mero  di  interpretazioni  dalla  tradizione  giudaica  d'allora,  delle 
quali  molte  si  fissarono  nella  versione  dall'ebraico  fatta  dallo' 
stesso  Girolamo,  ed  entrarono  cosi  nella  corrente  della  ese- 
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gesi  latina,  anzi  nel  patrimonio  della  Chiesa ;  altre  conserva- 
ronsi  riposte  negli  eruditi  volumi  del  dotto  monaco  alia  cono- 
scenza  dei  posted,  per  la  storia  deirimmane  sforzo  fatto  dagli 
uomini  a  comprendere  i  libri  divini.  Difatti  molte  delle  inter- 
pretazioni  rabbiniche  incorporate  da  S.  Girolamo  ne'  suoi 
commentari  o  sparse  ne'  suoi  trattati,  si  ritrovano  poi  nella 
letteratura  rabbinica  a  noi  giunta,  Targum,  Talmud,  Midra- 
scim :  ma  di  non  poche  I'unico  testimonio,  e  testimonio  degno 
d'ogni  credito,  e  per  noi  il  dottore  di  Stridone. 

Quanto  si  addentrasse  il  nostro  nella  conoscenza  di  tale 
ramo  della  letteratura  ebraica,  non  solo  per  istruzione  orale, 
ma  ben  anche  per  lettura  di  scritti  eziandio  rari,  giova  mo- 
strarlo  alquanto  distesamente,  perche  poco  noto  o  poco  avver- 
tito.  Cominciamo  da  un-aneddoto,  accadutogli  poco  dopo  che 
dal  deserto  calcidico  il  s.  Dottore  per  Antiochia  e  Costanti- 
nopoli  era  tornato  a  Roma,  ed  entrato  nelle  grazie  del  papa 
S.  Damaso.  Ce  lo  racconta  egli  stesso  nella  Epistola  36  di- 
retta  al  papa  medesimo. 

Ricevuta  una  lettera  dal  sommo  pontefice  che  domandava 
risposta  alle  sue  interrogazioni,  il  dotto  prete  subito  chiama 
lino  stenografo,  a  cui  dettare  la  risposta.  Tutto  era  pronto, 
I'uno  gia  gia  moveva  la  lingua  e  I'altro  la  mano,  quando  entra 
un  ebreo  con  un  grosso  fascio  di  vecchi  volumi  ebraici  tolti  in 
prestito  dalla  sinagoga  col  pretesto  (diceva  egli)  di  portar- 
seli  a  casa  e  leggerli  lui,  in  realta  per  darli  a  Girolamo  da 
copiare  secondo  il  convenuto  fra  loro  due.  <  Ecco,  gli  dice  il 
nuovo  arrivato,  quanto  mi  hai  richiesto :  presto,  trascrivi  > . 
Girolamo  domanda  tempo  :  ha  da  rispondere  subito  al  papa  ; 
copiar  tanta  roba  non  e  si  presto  fatto...  L'altro  insiste,  stre- 
pita,  minaccia  di  andarsene  co'  suoi  volumi :  e  Girolamo  do- 
vette  subito  «  ad  scribendum  transvolare  »  (sono  le  sue  pa- 
role) e  ne  ebbe  per  un  pezzo  (PL  22,  452).  Che  libri  copiasse 
allora  il  nostro  dottore,  non  ce  lo  dice  egli  e  non  possiamo 
asseverare  con  certezza ;  ma  con  tutta  probabilita  dovettero 
essere  non  gia  il  testo  dei  libri  sacri,  poiche  di  questi  il  dotto 
prete  doveva  gia  essere  ben  fornito ;  bensi  opere  di  lettera- 
tura rabbinica,  midrascim,  targumim,  apocrifi.  Ne  abbiamo  la 
prova  nelle  stesse  lettere  di  Girolamo,  pochi  tratti  ma  non 
piccolo  argomento  della  sua  vasta   cultura.  Piu  volte  persino 
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cita  libri  ebraici  ora  perduti  (').  Ne  rechero  un  esempio  per  piu 
capi  istruttivo.  Nella  lettera  78  discorrendo  delle  tappe  degli 
Israeliti  nel  loro  viaggio  per  il  deserto  e  di  ogni  nome  dar 
volendo  la  spiegazione  etimologica,  al  nome  Ressa  (18*  lappa) 
«  Hoc  verbum  quantum  memoria  suggerit  nusquam  alibi  in 
Scripturis  Sanctis  apud  Hebraeos  invenisse  me  novi  »,  dice 
Gir.  (*).  Ne  la  memoria  gli  falliva,  poiche  di  fatto  un  tal  nome, 
come  noi  possiamo  ora  facilmente  verificare  con  una  concor- 
danza  o  lessico  qualunque,  non  si  trova  altra  volta  nella  Scrit- 
tura  sacra.  Ma  Girolamo  lo  trovo,  come  aggiunge  continuando, 
in  «  libro  apocrypho,  qui  a  Graecis  XeKtri  id  ^^X.  parva  Genesis 
appellatur  » .  Egli  dunque  ebbe  tra  le  mani  il  testo  ebraico 
della  Parva  Genesis  o  libro  dei  Giubilei,  del  quale  si  e  per- 
duta  altrimenti  ogni  traccia  e  solo  ne,  rimase  a  farcene  inten- 
dere  il  contenuto  una  versione  etiopica  fatta  a  sua  volta  sulla 
greca.  Girolamo  ebbe  il  testo  e  lo  lesse  con  attenzione,  poi- 
che ricorda,  continuando  ancora,  che  la  voce  rissa  ivi  occorre 
cola  dove  raccontasi  la  costruzione  della  torre  di  Babilonia  ;  e 
lo  lesse  con  intelligenza,  poiche  sa  dirci  che  in  quel  luogo  ha 
il  senso  di  stadio ;  cose  tutte  che  possiamo  verificare  per  una 
parte  sulla  versione  etiopica  e  su  un  brevissimo  frammento  della 
versione  greca  per  buona  sorte  conservatoci  nelle  catene  ese- 
getiche  al  Genesi.  Ivi  dicesi  a  questo  punto  che  un  giro  delle 
mura  della  famosa  torre  misurava  13  stadi  e  un  altro  30  stadi 
TO  I'xxafiu  ToO  evo?  xo'vfov  atctSioi  tpiaxaiSexa  xal  xov  ofXXou  tQiaxovta. 
Per  altra  parte  la  voce  HD^I  trovasi  usata  negli  scritti  rabbinici 
nel  senso  appunto  di  stadio,  come  puo  facilmente  vedersi  nei 
lessici  del  Buxtorf,  del  Levy,  del  Jastrow,  del  Dalman,  ed  al- 
trettali.  La  filologia  moderna  conferma  dunque  pienamente 
la  singolare  notizia  del  santo  dottore  di  Stridone.  Poco  piu 
sotto  nella  medesima  lettera  (col.  713)  questi  cita  di  nuovo  lo 
stesso  apocrifo  e  sulla  leggenda  ivi  raccontata  di  Tare  padre 
di  Abramo  (c.  11,  lis  della  versione  etiop.)  fonda  tutta  la 
spiegazione  mistica  della  24.  tappa  o  stazione,  chiamata  an- 
ch'essa  Tare  ('). 


(M  Ep.  36,  4  ;   Ep.  78,   18.   24. 
(2)  PL  22,  711. 

(')  A  prevenire  dubbi  o  inutili   ricerche,  avvertiamo  che  Origene  nella 
omilia  27  in  Numeros  (PG  12,  780)  da  tutt'altra   spiegazione  di  queste  due 
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Da  un  altro  «  quodam  hebraeo  volumine  »,  non  dalla  pre- 
detta  Parva  Genesis,  trae  il  santo  Dottore  la  notizia,  ch'  egli 
comunica  a  S.  Damaso  nella  citata  Epist.  36  (n.  4 ;  PL  22,  455), 
che  Lamec  uccise  Cain  contro  suo  volere.  Difatti  il  libro  dei 
Giubilei  racconta  che  il  fratricida  mori  sepolto  sotto  le  rovine 
di  sua  casa  (*).  Invece  nei  libri  talmudici  si  narra  (e  lo  riferisce 
il  celebre  commentatore  Salomone  Jarchi  a  Gen.  4,  23)  che 
Lamech,  divenuto  cieco  facevasi  guidare  da  suo  figlio  Tubal- 
cain,  il  quale  un  di  visto  in  confuso  Caino  da  lungi  e  credu- 
tolo  una  fiera,  disse  al  padre  di  scoccare  il  suo  arco  contro 
quel  segno.  E  cosi  Lamec  uccise  senza  saperlo  il  suo  trisa- 
volo  ("> 

Di  altre  tradizioni  ebraiche  sparse  da  S.  Girolamo  ne'  suoi 
commentari,  hanno  gia  trattato  altri  dottamente;  di  quelle 
incorporate  da  lui  nella  versione  dei  sacri  libri  diciamo  una 
parola  in  altra  parte  di  questo  medesimo  fascicolo  (^). 

Due  cose  pero  sono  qui  da  avvertire,  necessarie  ad  esat- 
tamente  intendere  la  posizione  di  S.  Girolamo  ris  petto  la  ese- 
gesi giudaica.  Da  un  canto  il  nostro  Iwnto  trilinguis  che,  unico 
e  solo  fra  i  Padri  della  Chiesa,  s'inlerno  quanto  potevasi  al- 
lora  nella  conoscenza  della  lingua  e  della  interpretazione  ebraica, 
ne'  suoi  scritti  si  propose  per  iscopo  di  comunicare  ai  cristiani 
quella  scienza  che  egli  dai  figli  d'  Israele  aveva  ricevuta,  di 
farsi  canale  che  versasse  nella  Chiesa  quanto  di  buono  an- 
cora  conservavasi  nella  Sinagoga  (*).  Scopo  certo  nobilissimo 
e  di  non  piccol  merito  verso  la  fede  cristiana.  Percio  non  rare 
volte  protesta  egli,  che,  contento  del  semplice  ufficio  di  rela- 
tore,  lascia  poi  al  lettore  il  giudicare  del  valore  di  tali  inter- 
pretazioni  ebraiche,  e  decidere  se  convenga  ammetterle  o  no  (^). 


e  in  genere  di  tutte  le  altre  mansiones  Israelitarunt,  e  non  nomina  mai  la 
parva  Genesis. 

(*)  Cap.  4,31.  32;  cix.CviK9.\se.%,  Apocrypha  and Pseudepigraphal,^.  19. 
Se  ne  da  la  ragione  che,  avendo  Caiuo  ucciso  Abele  a  colpi  di  pietra,  do- 
veva  pur  egli  finire  di  simil  morte  (le  pietre   della  casa  cadutegli  addosso)! 

(-)  Cfr.  Rasci  in  h.  1 ;  Jewish  Encyclopedia  7,  596.  Altra  volta  il  s.  Dot- 
tore  cita  il  Testamento  dei  12  Patriarchi,  Tract,  de  Ps.  15.  {Anecd.  Mareds^ 
3,  3  p.  22,  lin.  22  s.),  ma  certamente  dalla  greca  versione. 

(3)  Cfr.  BoUettino  Geronimiano,  num.  3,  21. 

(*)  In  Zach  6,  9  ;   PL  25,   1455. 

(5)  in  Nah.  2,   1  s;  PL  25,  1243. 
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S'ingannerebbe  pero  a  bel  partito  chi  desse  a  tali  proteste  un 
valore  assoluto  e  credesse  che  Girolamo  rinunzi  a  farsi  o  ad 
esprimere  im'opinione  propria  in  tal  proposito.  Abbiamo  pure 
gia  notato  poc'anzi  come  il  s.  Uottore  non  abbocca  sempli- 
cemente  tutto  quanto  gli  viene  riferito  da'  suoi  Ebrei,  ma  vi 
sa  fare,  a  tempo  opportuno,  una  buona  critica.  Anzi  talora  ri- 
getta  le  spiegazioni  giudaiche  con  si  dure  parole  che  si  di- 
rebbe  piuttosto  peccare  per  antisemitismo  ('). 

II  dissenso  naturalmente  si  manifesta  quasi  sempre  la  dove 
trattasi  di  vaticini  che  diretta  o  indirettamente  si  riferiscono 
al  Messia  ed  all'opera  sua ;  la  dove  i  profeti  dipingono  il  se- 
ducente  quadro  dei  grandi  beni  che  si  godranno  nell'eta  mes- 
sianica.  Su  questo  punto  la  vena  del  focoso  Dalmata,  sempre 
abbondante  e  impetuosa,  si  fa  quasi  inesauribile,  e  non  perde 
occasione  di  lanciare  un  dardo  rovente  ai  Giudei  ed  ai  Giu- 
daizzanti  (i  chiliasti),  che  si  ripromettono  quaggiu  una  Geru- 
salemme  di  oro  e  di  gemme,  e  i  tripudi  di  tutta  la  terra,  e  un 
continuo  avvicendarsi  di  feste  e  di  delizie  «  et  coniugia  san- 
ctorum >  ecc.  (') ;  cose  tutte  che  I'austero  monaco  di  Betlemme, 
con  I'esegesi  cristiana  in  generale,  prende  in  senso  metaforico 
o,  come  suole  chiamarlo,  spirituale. 

In  tali  casi  e  chiaro  che  con  le  locuzioni  di  carnaliter  in- 
iellegere,  carneus  settsus  il  S.  Dottore  intende  un  senso  mate- 
riale,  proprio,  non  inteso  dal  sacro  autore.  In  tali  casi  la  histo- 
ria,  che  il  nostro  esegeta  non  abbandona  mai,  consistera  pre- 
cisamente  nella  metafora  o  ben  anche  nell'  allegoria  (').  Ma 
non  bisogna  credere  che  ogniqualvolta  parli  di  carneus  sensus 
o  di  iudaica  interpretation  secundum  ludaeos  dicere  (*),  voglia 
negare  la  realta  materiale  delle  cose  descritte.  Per  lo  piii 
presso  il  s.  Dottore  «  sensus  iudaicus  »  e  il  senso  letterale,  pre- 
supposto  come  storicamente  vero,  ma  spogliato  di  quella  intelli- 
genza  supeHore,  di  che  sopra  dicemmo,  e  la  lettera  senza  lo 
spirito  che  la  vivifica,  e  la  storia  senza  la  fede  in  Cristo,  o,  per 
<iirla  con  un'altra  felice  frase  del  medesimo  s.  Dottore,  e  «  in- 

(')  Cfr.  in  Is  45,  14  s.  (PL  24,  464)  :  Ep.  121,  10  (PL  22,  1033)  ;  39,3 
(ib.  470);  in  loSl  3,  7  (PL  25,  982)  ;  in  Tit.  3,  9  (PL  26,  629  s). 

(«)  PL  24,  146.  147.  152.  516.  587.  865.  SSL  S82.  886  ;  25,  356.  364.  1094. 
1190.   1477.   1509   ecc. 

(3)  In  Abacuc  3,  14  ;   PL  25,  1328. 

(<)  Tract,  in  Ps.  107,  Anecd.  Mareds.  3,  2,  p.  181,  3. 
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tellegere  Moysen  sine  lesu  et  Heliam  sine  lesu  »  (').  Cio  sia  detto, 
per  ovviare  a  false  deduzioni  in  modo  analogo  a  cio  che  osser- 
vammo  a  proposito  della  vilta  del  senso  letterale  (sopra  p.  466  s.). 
Di  altra  falsa  interpretazione  data  a  simili  locuzioni  diremo 
trattando  ben  tosto  del  3.  fattore  della  esegesi  geronimiana, 
ossia 


3.  —  II  senso  tnistico  della  tradizione  cristiana. 

Una  regola  costante  stabilitasi  e  fedelmente  seguita  da 
S.  Girolamo  ne'  suoi  commenti  ai  Profeti  ci  viene  cosi  dichia- 
rata  da  lui  medesimo  nella  prefazione  al  commento  di  Zacca- 
ria :  Volendo  imitare  quel  padre  di  famiglia  del  Vangelo,  il 
quale  cava  dalla  sua  dispensa  robe  vecchie  e  robe  nuove,  e  la 
s[)Osa  della  Cantica,  la  (juale  dice  :  frutti  nuovi  coi  vecchi  ti 
ho  serbato,  fratello  mio,  *  historiam  Hebraeorum  tropologiae 
nostrorum  miscui » ;  cioe  voile  sempre  dare  un  doppio  ordine 
di  spiegazione,  il  senso  letterale  o  storico,  e  poi  il  senso  piii 
profondo  e  recondito  che  sotto  la  sua  penna  prende  vari  nomi : 
spiritalis  intellegentia,  inysticiis  intelledus,  anagoge,  per  lo  piu 
tropologia,  e  serve  altreai  a  indicare  vari  oggetti,  un'applica- 
zione  morale,  una  speculazione  dommatica,  una  intuizione  del 
futuro  sia  messianico  (juaggiu,  sia  celeste  nella  vita  beata-  Era 
un  uso  comune  fra  gli  interpreti  cristiani  in  quella  eta  di  ag- 
giungere  spesso  alia  spiegazione  letterale  I'allegorica  o  qual 
fosse  il  vocabok)  onde  si  chiamasse.  Ma  nessuno  forse  dei  Pa- 
dri  se  ne  fece  una  norma  cosi  fissa  e  costante  come  S.  Giro- 
lamo. Di  piu  due  altre  singolarita  si  osservano  nel  suo  pro- 
gramma  e  nella  sua  pratica.  L'  una  e,  come  si  e  potuto  rile- 
vare  dalle  ultime  sue  parole  poc'anzi  recate,  che  I'interpreta- 
zione  letterale  egli  la  fa  rimontare  agli  Ebrei,  I'altra  la  chiama  • 
propria  dei  Cristiani :  «  historiam  Hebraeorum  tropologiae  no- 
strorum miscui  ».  La  prima  parte  di  questa  asserzione  non 
dev'essere  intesa  nel  senso  che  proprio  esclusivamente  degli 
Ebrei  fosse  lo  studio  della  lettera  e  della  storia,  o  che  dall'e- 
sempio  degli  Ebrei  fossero  mossi  gli  espositori  cristiani  a  tener 
in  pregio  il  senso  letterale,  come  ha  voluto  qualche  israelita 

(')  In  Marc.  9,  1-7;  Anecd.  Mareds.  3,  2,  p.  351,  2. 

}  Sept.  igao.  ga 


478  Commentationes 

recentemente.  Neanche  vuol  intendersi  nel  senso  in  cui  altri 
Padri  generalizzando  chiamano  itidaicus  mos  I'interpretare  alia 
lettera,  perche  alia  lettera  suole  quella  nazione  prendere  le 
promesse  messianiche  dei  profeti.  Presso  il  dotto  monaco  di 
Betlemme  la  «  storia  degli  Ebrei  »  ha  un  valore  piu  precise, 
pill  ristretto ;  significa  quel  senso  letterale  che  egli  aveva  ap- 
preso  alia  scuola  degli  Ebrei,  ossia  tanto  dalla  piana  lettura 
del  testo  originale  ebraico,  quanto  dai  commenti  orali  de'suoi 
maestri  od  anche  da  midrascim  gii  divulgati  per  iscritto,  se- 
condo  piu  sopra  dicemmo. 

Neanche  nel  chiamare  «  propria  nostrorum  >  la  tropolo- 
gia  o  il  mysticus  intellectus,  intendeva  dire  che  rallegorizzare 
fosse  esclusivo  dei  Cristiani ;  allegorizzavano  i  Giudei  niente 
meno  che  i  nostri,  e  d'un  gusto  certamente  men  buono.  «  Hi- 
storia  stricta  est  et  evagandi  non  habet  facultatem  (scriveva 
Girolamo  nel  suo  commento  di  Abacuc  1,11;  PL  25, 1281) ;  tro- 
pologia  libera  est  et  his  tantum  legibus  circumscripta  ut  pieta- 
tem  sequatur  intellegentiae ».  Di  un  detto  uno  e  il  senso  letterale, 
i  mistici  possono  essere  cento.  Altro  dunque  e  il  senso  alle- 
gorico  dei  Cristiani,  altro  quello  degli  Ebrei ;  e  S.  Girolamo 
con  la  «  tropologia  nostrorum  »  intendeva  riferire  precisamente 
la  specifica  spiegazione  che  solevasi  •  dare  dagli  scrittori  cri- 
stiani. 

Qui  entriamo  a  far  altra  osservazione  importante  per  giu- 
stamente  apprezzare  la  esegesi  geronimiana.  Perche  dopo  una 
buona  e  soda  spiegazione  letterale  quelle  specolazioni,  sovente 
lunghe,  sopra  sensi  meno  probabili,  meno  sicuri  ?  —  A  dilun- 
garvisi  il  S.  Dottore  era  indotto  da  tre  motivi  principalmente : 
1.  la  consuetudine,  la  tradizione.  S.  Girolamo  era  attaccatis- 
simo  alia  tradizione  e  niun  titolo  forse  ambi  meno  (]uanto 
quello  di  novatore.  E  per  deferenza  alia  tradizione  si  lascio 
•  portare  alia  corrente,  che  allora  andava,  specialmente  in  Africa 
e  in  tutto  I'Occidente,  alia  cerca  di  tali  mistici  sensi,  piu  atti 
a  destare  bei  pensieri  e  santi  affetti,  che  non  il  crudo  fatto 
della  lettera.  Tanto  e  vero  che  talora  egli  protesta,  dicendosi 
obbligato  a  riportare  spiegazioni  che  egli  e  ben  lungi  dal  te- 
nere :  *  adversus  conscientiam  meam  cogor  interdum  vulgatae 
editionis  consequentiam  texere  »,  dice  nelcommentario  di  Naum 
(2,  14;  PL  25,  1242),  proprio  il  primo  ch'egli  scrisse  dei  pro- 
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ieti  (').  2.  Per  essere  completo  e  non  aver  I'aria  o  di  ignorare 
o  di  trascurare  nulla  di  cio  che  in  un  commentario  puo  cer- 
carsi.  Ecco  un' altra  protesta  nel  comm.  di  Ezechiele  (12,  3; 
ib.  10) :  «  Praemonendum  puto  prudentem  cautumque  lectorem 
et  haec  (la  spiegazione  mistica  fondata  sul  falso  supposto  che 
Sedecia  sia  tipo  di  Gesu  Cristo)  quidem  ponere,  ne  quid 
praeterire  videamur,  sed  non  probare  ».  Finalmente:  3.  tal 
cosa  espressamente  volevano  da  lui  i  suoi  lettori :  «  Quid  fa- 
ciam  quorumdam  studiis  (esclama  ancora  in  Is.  30,  30  ss.  ; 
PL  24,  353)  qui  nisi  et  LXX  editionem  disseruero  imperfectum 
opus  me  habiturum  esse  denuntiant  ? » 

Le  citate  parole  ci  danno  anche  la  chiave  di  un'altra  sin- 
golarita  del  commentario  geronimiano  che  a  primo  aspetto 
potrebbe  sembrare  un  capriccio.  II  santo  Dottore  fonda  il  senso 
letterale  sempre  e  solo  sulla  propria  versione  dall'ebraico,  e 
I'anagoge  o  mistica  intelligenza  sempre  e  solo  sulla  traduzione 
dei  LXX ;  le  eccezioni  sono  rarissime.  E  un  fenomeno  che 
puo  verificarsi  ad  ogni  pagina,  ad  apertura  di  libro.  Cio  non 
vuole  attribuirsi  a  caso  e  a  capriccio ;  e  una  conseguenza  ov- 
via  dello  scopo  che  S.  Girolamo  si  era  prefisso.  «  Semel  pro- 
posui  (ci  dichiara  egli  ancora  una  volta  nel  2°  libro  del  Comm. 
a  Zach.  al  bel  principio)  arcana  eruditionis  hebraicae  et  ma- 
gistrorum  synagogae  reconditam  disciplinam,  eam  dumtaxat 
quae  Scripturis  Sanctis  convenit,  Latinis  auribus  prodere.  Quam 
ob  rem  necesse  mihi  est...  historiae  lineas  ducere  et  sic  {et 
sic  nell'uso  geronimiano  significa  e  dopd)  quae  ab  Ecclesiasti- 
cis  viris  accepi  proferre  in  medium  »  (PL  25, 1455'.  Ricordando 
il  senso  allegorico  o  mystica  intellegentia  solamente  dietro  le 
orme  degli  scrittori  ecclesiastici,  cioe  cristiani,  non  poteva  fon- 
darlo  su  altro  che  la  versione  dei  LXX  ch'era  allora  la  Bib- 
bia  comune  di  tutta  la  Chiesa  greca  e  latina.  Ragione  analoga 
gli  correva  per  la  «  storia  degli  Ebrei  >  ;  ma  qui  si  aggiun- 
geva  I'ovvio  principio  che  il  vero  senso  della  lettera  si  ha  da 
cercare  nel  testo  originale,  in  quella  che  S.  Girolamo  con  lo- 
cuzione  scultoria  soleva  chiamare  la  Iiebraica  Veritas. 


(*)  Cfr.  Ep.  108,  26  «  praestiti  ut  docerem  quod  didicerara,  non  a  me- 
ipso...  sed  ab  illustribus  Ecclesiae  viris  »  PL  22,  902).  <  Nobis  incumbit  neces- 
sitas  ita  interpretari  Scripturas  quomodo  leguntur  in  Ecclesia  et  nihilominus 
Hebraicam  non  omittere  veritatem  »  in  Mich.   1,  16  (PL  25,   1164). 
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Non  vogliamo  tuttavia  sostenere  che  S.  Girolamo  solo  per 
estrinseco  impulse  e  quasi  contro  voglia  faccia  dell' allegoria. 
Talora  si  alcune  interpretazioni  allegoriche  reca  a  malincuore, 
per  seguire  I'andazzo  e  contentare  altri.  Ma  il  principio  gene- 
rale  di  trarre  dal  senso  letterale  un  significato  piii  alto,  gli 
sta  troppo  a  cuore,  anzi  lo  reputa  necessario  ('),  e  ci  vede  il 
miglior  frutto  dello  studio  biblico.  Se  cio  non  fosse,  non  si 
spiegherebbe,  come  il  s.  Dottore  faccia  tanta  parte  al  mysti- 
cus  intelledus,  alia  tropologia^  in  tutti  i  suoi  commentari,  anche 
nell 'ultimo  (in  leremiam),  dove  pure  ad  ogni  occasione  si  sca- 
glia  instancabile  contro  1'*  allegoricus  semper  interpres  »,  com'e- 
gli  si  esprime,  sdegnando  persino  di  nominare  Origene  (-). 

II  Dottor  massimo  dunque  allegorizzava  anche  per  pro- 
pensione  ;  propensione  in  lui  formata  di  un  triplice  elemento  : 
la  prima  educazione,  1'  esempio  dei  grandi  maestri  dell'  anti- 
chita  cristiana  e  degli  stessi  Apostoli,  e  finalmente  anche 
la  nobilissima  aspirazione  dell'anima  sua,  nutrita  alia  scuola 
del  Vangelo  e  temprata  ai  piii  ardui  esercizi  dell'ascesi,  verso 
I'ideale  cristiano. 

Cio  non  puo  che  far  onore  a  quel  grande-  Anzi  se  rac- 
cogliamo  e  sintetizziamo  il  sin  qui  detto,  troveremo  argomento 
di  maggior  lode  al  suo  ingegno.  S.  Girolamo  possiamo  ben 
dire  che  fu  un  ingegno  dei  piii  equilibrati.  Erudito  senza  sec- 
chezza ;  critico  senza  pastoie ;  facile  senza  verbosita  ;  elegante 
senza  affettazione  ;  non  profondo  nella  specolazione,  ma  lucido 
e  pronto  a  cogliere  il  vero ;  sobrio  nell'  allegoria,  non  rigido 
nel  senso  storico ;  temperato  fra  i  due  estremi  degli  Alessan- 
drini  e  degli  Antiocheni,  fra  lo  specolativo  e  il  positive;  non 
chiuso  a  idee  nuove  e  amante  del  buono,  venisse  pure  da  un 
avversario,  ma  insieme  non  corrivo  a  prender  tutto  senza  di- 
scernimento ;  una  delle  menti  piu  enciclopediche,  abile  a  trat- 
tare  ugualmente  bene  discipline  disparate.  Tale  e  il  ritratto  che 
risulta  dalle  opere  immortali  di  questo  insigne  scrittore ;  ri- 
tratto degno  certo  dei  nostri  onori  e  della  nostra  imitazione. 

P.  A.  Vaccari  S.  I. 

(')  In  Ez.  41  ult.  ;  42,  13  ss.  ;  PL  25,  404.  412. 

(')  E  nella  forte  invettiva  in  Is.  6,  1-7  (Anecd.  Mareds.  3,  3  p.  103-122) 
contro  Origene  :  «  Non  tarn  pertinaces  sumus,  ut  allegoriam,  si  pia  sit  et  de 
veritatis  fonte  ducatur,  refutandam  putemus  »  (ib.  p.  204). 
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HIERONYMI  SCIENTIA  NATURALIS 
EXEMPLIS  ILLUSTRATUR 


1.  Rerum  physicarum  scientiam  ultimis  hisce  temporibus 
magnos  fecisse  progressus,  nemo  est  qui  infitietur.  Neque  mi- 
rum,  hanc  inde  conclusionem  haud  raro  deduci,  antiques  Ec- 
clesiae  Doctores  huius  scientiae  naturalis  fuisse  prorsus  ignaros 
nuUaque  adhibita  propria  observatione  fabulas  a  physiologis 
traditas  secutos  esse. 

Quare  operae  pretium  videtur,  hanc  adsertionem  respectu 
Doctoris  Maximi  Stridonensjs  pauUo  accuratius  examinare 
eiusque  rerum  ph3rsicarum  cognitionem  exemplis  nonnullis  il- 
lustrare. 

2.  Atque  imprimis  quidem  fonies  huius  cognitionis  ad  quat- 
tuor  potissimum  genera  reduci  possunt. 

Primum  complectitur  auctores  antiques  qui  de  rebus  phy- 
sicis  scripserunt.  More  ertim  suo  Hieronymus,  ne  quid  omitteret 
aut  neglegeret  quod  ad  pleniorem  textus  sacri  intellegentiam 
conducere  posset,  etiam  physicorum  et  medicorum  opera  graeca 
et  latina  diligenter  perscrutatus  est.  Frequenter  in  scriptis  suis 
eorum  auctoritatem  adducit  aut  legentem  ad  eorum  libros  re- 
mittit,  idque  vel  generali  quadam  formula  :  «  Aiunt  qui  de  ani- 
malium  scripsere  naturis  »  (*),  vel  nominatim  praecipuos  auc- 
tores commemorando :  «  Aiunt  scriptores  naturalis  historiae 
tarn  bestiarum  et  volucrum  quam  arborum  herbarumque,  quo- 
rum principes  sunt  apud  Graecos  Aristoteles  et  Theophrastus, 
apud  nos  Plinius  Secundus  »  ('). 

Cj  In  Is.  66,  13  s.  Vail.  4.  810  s.;  PL  24.  662  A.  —  Cf.  in  Dan.  7,  4  : 
in  Os.  13,  7  s.  —  «  Aiunt  medici  et  hi  qui  de  arborum  et  herbarum  scripsere 
naturis  ».  In  Zach.  14,  16.  Vail.  6,  932  ;  PL  25,  1537  B.  —  In  Mich.  1,  6  s.; 
in  Eccle.  7,  18  ;  adv.  lov.  1,  30. 

O  In  ler.  17,  11.  Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  59,  212;  PL  2  ,  789  C.  — 
Cf.  adv.  lov.  2,  6  ;  in  Ez.  47,  6  ss. 
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Cum  autem  res  illas  ordinis  naturalis  unice  ad  expositio- 
nem  sacri  codicis  referret,  sanctus  Doctor  praeter  istos  aucto- 
res  profanos  quam  accuratissime  etiam  Scripturae  interpretes 
praecedentes  consuluit  et  in  omnibus  commentariis  suis  illorum 
explicationes  discussioni  textus  inspirati  praemisit  vel  inter- 
miscuit.  Quare  in  textibus  qui  de  rebus  physicis  agunt,  horum 
interpretum  versiones  et  opiniones  pro  ipso  alterum  fontem 
cognitionis  scientiae  quoque  naturalis  constituunt,  quo  prae- 
sertim  in  indaganda  vera  alicuius  nominis  hebraici  vel  graecae 
significatione-  iuvabatur. 

Accedit  tertio  loco  traditio  iudaica  quam  vir  sciendi  cupi- 
dissimus  cum  ex  scriptis  rabbinicis  tum  maxime  ex  continuo 
cum  doctis  ludaeorum  magistris  commercio  apprime  cogno- 
scebat  quamque  in  his  quoque  rebus  ph^'sicis  cum  reliquis  sub- 
sidiis  merito  sibi  esse  consulendam  iudicabat. 

Summi  denique  momenti  pro  interprete  nostro  erat  fami- 
liaris  cognitio  totius  regionis  palaestinensis.  Etenim  postquam 
iam  antea  per  octo  fere  annos  in  Orientis  partibus  studiis  sa- 
cris  et  vitae  asceticae  incubuit,  septem  ultima  lustra  vitae 
suae  ad  mortem  usque  continuo  in  Terra  Sancta  commoratus 
est  eamque  totam  <  cum  eruditissimis  Hebraeorum  »  satis  la- 
boriosa  peregrinatione  circumierat,  ut  sanctam  Scripturam  lu- 
cidius  intueretur  (').  Atque  eum  in  hac  commoratione  et  pe- 
regrinatione ad  observandas  et  cognoscendas  res  physicas 
specialem  adhibuisse  attentionem,  plurima  ilia  exempla  lucu- 
lenter  ostendunt,  quae  in  omnibus  scriptis  eius  invenimus. 

3.  Quodsi  mocbim  utendi  hisce  fontibiis  in  scriptis  Doctoris 
Stridonensis  accuratius  consideramus,  imprimis  non  semper 
distinguere  possumus,  ex  quonam  fonte  ea  hauriat  quae  in 
libris  suis  de  rebus  ordinis  naturalis  tradit.  Saepe  enim  nul- 
lum indicat  auctorem  quamcjuam  ex  uno  vel  pluribus  scripto- 
ribus  praecedentibus  notitiam  suam  desumpserit.  Qui.  modus 
utendi  verbis  priorum  auctorum  penes  antiques  satis  commu- 
nis erat  et  non  ex  usu  critico  hodierno  diiudicari  debet.  Saepe 
etiam  tantummodo  ratione  adeo  generali,  uti  vidimus,  fontes 
suos  designat,  ut  vix  quidquam  in  particulari  statui  possit. 

Similiter  in  iis  rebus  quas  ex  propria  observatione  et  tam- 
quam  testis  de  visu  describit,  satis  raro  expresse  banc  expe- 

(1)  Praef.  in  1.  Paral.  sec.  LXX. 
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rientiam  propriam  commemorat.  Frequentius  ex  ipsa  re  narrata 
et  ex  indole  vividae  descriptionis  argumentum  pro  supponenda 
tali  observatione  personali  deducere  possumus.  Cum  ipsa  au- 
tem  hac  naturae  scrutatione,  generatini  loquendo,  ea  quae  ex 
lectione  praecedenti  in  scrutantis  memoria  haerent,  ita  fere 
concurrunt,  ut  in  descriptione  sequenti  quid  huic,  quidve  illi 
fonti  attribuendum  sit,  vix  discerni  possit. 

Porro  exempla  in  scriptis  Hieronymi  occurrentia  ostendunt 
virum  eruditissimum  non  in  omnibus  immunem  fuisse  errorum 
ac  fabularum  quae  ab  antiquis  physiologis  communissime  cre- 
debantur  et  divulgabantur.  Ita  v.  gr.  de  cervis  legimus  in  ex- 
positione  leremiae :  <  Odore  narium  serpentes  extrahunt  de 
cavernis  et  venenata  interficiunt  animantia  »  (*).  Similiter  de 
serpente  regulo :  «  Nulla  avis  reguli  adspectum  potest  illaesa 
transire,  sed  quamvis  procul  fuerit,  eius  ore  sorbetur  »  (°),  et 
de  draconibus  :  «  Dracones  terribili  sibilo  personant,  iuxta  hi- 
storias  eornm  qui  de  physicis  conscripserunt,  eo  tempore  quo 
vincuntur  ab  elephantibus  »  (*).  De  aquilis  inter  alia  refert, 
«  amethysten  quoque  inter  pullos  eius  lapidem  reperiri  quo 
omnia  venena  superentur  »   {*). 

Omissis  aliis  exemplis  (^),  illud  ad  hunc  ultimum  textum 
animadvertere  iuvabit,  quod  Hieronymus  verbis  citatis  addit : 
<  St  hoc  verwm  est,  recte  affectus  Dei  in  suas  creaturas  aquilis 
comparatus  est  ».  Quibus  verbis  satis  indicat  interpres  noster, 
se  non  caeca  quadam  credulitate  cuncta  admittere  quae  in  ve- 
teribus  scriptoribus  de  rebus  physicis  inveniebat.  Cum  in  ca- 
sibus  citatis  perdifficile  esset  rem  propria  observatione  exami- 

(1)  In  ler.  14,  5  s.  Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  59,  175;  PL  24,  770  C.  — 
Cf.  ep.  130,  8. 

(«)  In  Is.   14,  29.  Vail.  4,   182  ;   PL  24,   166  A. 

(3)  In  Mich.   1,  6  s.  Vail.  6,  438  ;  PL  25,  1157  B. 

(<)  In  Is.  66,  13  s.  Vail.  4,  810  s.  ;  PL  24,  662  A.  Forte  pro  ame- 
thysten legendum  est  aetiten,  quern  in  nido  aquilae  reperiri  dicit  v.  gr.  Pli- 
Nius,  Hist.  nat.  10,  3,   12  et  30,  14,  130.  • 

(^)  V.  gr.  de  numero  generum  piscium,  in  Ez.  47,  6  ss.  Vail.  5,  595; 
PL  25,  474  C  ;  de  hirundine  et  capreis,  in  Eccle.  7,  18.  Vail.  3,  444  ;  PL 
23.  1068  A  ;  de  turture,  adv.  lev.  1.  30.  Vail.  2,  285  ;  PL  23,  252  B,  etc.  —  Illud 
de  carbonibus  iuniperorum  per  integrum  annum  ignem  servantibus  ,'ep.  78 
ad  Fabiolam  17,  mansio  15  n.  4.  Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  55,  66  ;  PL  22, 
710)  ad  fabulas  iudaicas  pertinet ;  cf.  Midrasch  tehillim  in  Ps.  120,  ap.  O. 
Celsius,  Hierobotanicon  1,  247. 
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nare,  et  ex  altera  parte  talia  exempla  ex  ordine  naturali  ad 
aedificationem  spiritalem  fidelium  utilia  viderentur,  exemplum 
praecedentium  Patrum*  imitatus,  etiam  haec  et  similia  facta 
«  iuxta  scriptores  natiiralis  historiae  »  affert,  quin  de  ipsa  veri- 
tate  obiectiva  facti  iudicium  ferre  velit.  Idem  nimirum  principium 
in  hoc  secutus  est  quod  S.  Augustinus,  explicans  verba  Ps. 
102,  5 :  «  Renovabitur  iuventus  nostra  sicut  aquilae  » ,  ita  pro- 
nuntiat :  <  Sive  ilia  vera  sint.  fratres,  quae  dicuntur  de  serpente 
vel  quae  dicuntur  de  aquila,  sive  sit  fama  potius  hominum  quam 
Veritas,  vefitas  est  tamen  in  Scripturis  et  non  sine  causa  hoc 
dicunt  Scripturae.  Nos  quidquid  illud  significat,  faciamus,  et 
quam  sit  illud  verum,  non  laboremus.  Tu  esto  talis,  ut  iuventus 
tua  renovari  possit  sicut  aquilae...  Et  si  quae  tibi  similitudines 
datae  fuerint,  si  inveneris  in  Scripturis,  crede ;  si  non  inveneris 
dici  nisi  fama,  nee  valde  credas.  Res  ipsa  forte  ita  est,  forte 
non  est  ita.  Tu  profice.  Tibi  valeat  ad  salutem  ista  similitudo. 
Non  vis  per  istam  similitudinem  ?  Per  aliam  fac,  dum  tamen 
facias !  »  ('). 

Si  quis  indolem  rerum  considerat,  de  quibus  talia  fabulosa 
narrabantur,  eas  fere  eiusmodi  fuisse  reperiet,  in  quibus  nee 
per  alios  nee  per  scriptorem  ipsum  facile  accurata  observatio 
fieri  poterat  (*).  In  aliis  vero  sive  animalibus  sive  plantis  quae 
experientiae  et  indagationi  propriae  facilius  subiacebant,  Hie- 
ronymum  ubique  observatorem  acutissimum  et  sagacissimum 
inveniemus. 

4.  Atque  ut  ex  generalioribus  incipiamus,  de  Mart  Mortuo 
hanc  descriptionem  ad  res  physicas  pertinentem  spectator  et 
testis  fidelis  praebet :  «  Mirumque  in  modum  aquis  evangelicis 
aquae  sanantur  mortuae  quae  ab  eo  quod  nihil  in  se  vitale 
habeant,  nomen  mortis  sortitae  sunt...  Et  revera  iuxta  litteram 
hue  usque  nihil  quod  spiret  et  possit  incedere,  prae  amaritu- 
dine  nimia  in  hoc  mari  reperiri  potest :  nee  cochleae  quidem 

•      (')  Enarr.  in  Ps.  66  n.  10.  PL  36,  812  ;  cf.  Enarr.  in  Ps.   102  n.  9. 

(2)  Ita  V.  gr.  etiam  de  talpa  ea  quae  facilius  poterant  observari,  recte 
a  Hieronymo  describuntur,  sed  admixtis  minus  bene  iis  quae  ab  oculis  re- 
motiora  sunt  :  «  Est  autem  animal  absque  oculis,  quod  semper  terram  fodit 
et  humum  egerit,  et  radices  subter  comedens,  frugibus  noxium  est  »  (In  Is. 
2,  18.  Vail.  4,  43;  PL  24,  54).  Oculis  non  caret  talpa,  quamvis  eos  sat  par- 
vos  et  reconditos  habeat,  nee  radices  comedit,  licet  egerendo  humum  frugibus 
noceat.  Cf.  ep.  70  ad  Magnum  6. 


Hieronymi  scientia  naturalis  exemplis  illustratur  485 

parvique  vermiculi  et  anguillae  et  cetera  animantium  et  ser- 
pentium  gfenera,  quorum  magis  corpuscula  possumus  nosse 
quart!  nomina.  Denique  si  lordanis,  auctus  imbribus,  pisces 
illuc  influens  rapuerit,  statim  moriuntur  et  pinguibus  aquis  su- 
pernatant »  (').  In  qua  descriptione  etiam  scientia  moderna  vix 
quidquam  addendum  invenit,  nisi  quod  facta  analysi  chimica 
rationem  etiam  huius  «  amaritudinis  nimiae  »  aquarumque  pin- 
guedinis  ostendat. 

Verissima  pariter  ac  vivissima  est  imago  qua  euros  agri 
colae  depingit  sanctus  Doctor  :  «  Quid  facial  agricola  ?  Evellat 
lolium  ?  Sed  tota  pariter  messis  evertitur.  Quotidie  industria 
rusticana  aves  sonitu  abigit,  imaginibus  exterret :  hinc  flagella 
crepitat,  hinc  formidines  tendit.  Attamen  aut  veloces  capreae 
aut  lascivus  onager  incurrit :  hinc  in  effossa  horrea  mures  fru- 
menta  comportant,  hinc  ferventi  agmine  segetem  formica  po- 
pulatur.  Ita  res  se  habet.  Nemo  securus  agrum  possidet  »  ('^). 
Aliud  de  iisdem  agricolis  addit  in  explicatione  umbraculi  in 
vinea  et  tugurii  in  cucumerario  :  «  Similitudo  autem  vastationis 
templi  et  Jerusalem  sumpta  est  ab  agricolis  qui  quamdiu  vinea 
uvarum  plena  est,  ponunt  custodes  in  umbraculis.  In  cucume- 
rario quoque,  quod  Septuaginta  pomorum  custodiam  vocant, 
parvulae  fiunt  casulae  propter  ardorem  solis  ac  radios  decli- 
nandos,  et  incj^  vel  homines  vel  bestiolas,  quae  insidiari  so- 
lent  natis  frugibus,  abigunt.  Cum  autem  ablata  fuerint  istius- 
modi  genimina,  remanent  arentia  fruticum  umbracula  casulae- 
que  recedente  custode,  quia  non  habet  ultra  quod  servet  »  ('). 

Simili  mode  de  variis  rebus  ex  omnibus  totius  ordinis 
naturalis  partibus  animadversiones  et  descriptiones  modo  bre- 
viores  modo  magis  particulares  in  scriptis  Hieronymianis  nobis 
occurrunt,  quae  summam  eius  diligentiam  in  observandis  rebus 
phj^sicis  manifestant.  Ita,  ut  quaedam  hie  exempla  extra  reg- 
num  animale  et  vegetale  breviter  commemoremus,  frequen- 
ter de  lapidibus  pretiosis  agit  qui  in  sacro  codice  nominan- 
tur  (*) ;    item  de   metallis,  argento,  auro,  aere,  cuius  materia 

* 

(1)  In  Ez.  47.  6  ss.  Vail.  5,  593  ;  PL  25,  472  s.  Cf.  in  loel  2,  18  ss.  ; 
in  Zach.  14,  8. 

(*)  Dial.  adv.  Lucif.  22.  Vail.  2,  196  ;  PL  23,   176  s. 

(3)  In  Is.  1,  8.  Vail.  4,  17  ;  PL  24,  31  AB.  —  Cf.  de  plaustro  in  tri- 
tura  segetum,  in  Is.  26,  9  ss. ;  28,  23  ss.;  41,  8  ss.;  in  Am.   1,3  etc. 

(■•)  In  Is.  54,   n  s.  Vail.  4,  637-639;  PL  24,  523  525,  et  saepe  alibi. 
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«  cunctis  metallis  vocalior  est  et  tinnitu  longe  resonat  »  ('),  de 
stanno  quod  «  ab  igne  alia  metalla  defendit  »  et  «  mixta  et 
adulterata  inter  se  per  ignem  metalla  dissociat  >  ('),  de  plumbo 
et  «  quod  domat  omnia,  ferro  »  (').  De  lapide  amianto  dubius 
quidem  haeret  utrum  sit  «  lini  genus  »  an  solum  «  lini  habens 
similitudinem  » ,  sed  bene  addit :  «  Quanto  plus  arserit,  tanto 
mundius  invenitur  »  (*).  De  iride  caelesti  breviter :  «  Nisi  in 
pluvia  »,  ait,  «  et  in  aquosa  nube  non  potest  apparere,  diver- 
sorum  colorum  et  pulcherrimorum  et  sensim  in  alios  transeun- 
tium  »  ('),  atque  iuxta  <  gentilium  fabulas  »  refert  <  Orionem 
viginti  duas  habere  Stellas,  e  quibus  quattuor  tertiae  magni- 
tudinis  sunt,  novem  quartae,  rursum  aliae  novem  quintae  »  (*). 
5.  lam  ad  particularia  quaedam  ex  regrio  animali  venia- 
mus.  Ac  primo  cjuidem  saepe  paucis  verbis  pulchram  et  ac- 
•curatam  tradit  alicuius  bestiae  descriptionem.  Sic  erinaceum 
dicit  «  animal  parvum  et  fugax  et  spinarum  sentibus  praegra- 
vatum  >  C)  ;  ♦  timidum  animal  in  petrae  cavernas  se  recipit 
et  cutis  aspera  et  tota  armata  iaculis  tali  se  protectione  tuta- 
tur  »  (*).  De  hyaena  vero  ad  vivum  depingit  «  immunditiam 
nocturnae  bestiae,  quae  vivit  cadaveribus  mortuorum  et  de 
sepulcris  solet  effodere  corpora,  nihilque  est  immunditiae  qua 
non  vescatur  »  (°).  Hircus    «  animal    est   semper   ad   excelsa 

(»)  In  Ez.  40,  1  ss.   Vail.  5,  465;  PL  25,  373  A. 

(2)  In  Zach  6,  8  ss.  Vail.  6,  812  ;   PL  25,   1445  A. 

(3)  In  Agg.  2,  1  ss.  Vail.  6.  757  s.  ;  PL  25,   1404  C. 
(<)  In  Ez.  41,  13  ss.  Vail.  5,  503;  PL  25,  403  B. 

(5)  In  Ez.   1,  27  s.  Vail.  5,  22  ;  PL  25,  31  A. 

(6)  In  Is.   13,  10.  Vail.  4,  240  ;  PL  24,  210  s. 

C)  Ep.   130  ad  Demetriadem  8,  2.  Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  56,  187;  PL 
22,  1114. 

(8)  In  Mt.  7,  25.  Vail.  7,  42  ;     PL.  26,  50  A.  —  Cf.    In  Is.  34,  11  ;    in 
.Soph.  2,  12  ss.  —     In  ep.   106  ad  Sunniam  et  Fretelam  65,  6  i,Corp.  Script. 

Eccl.  Lat.  55,  281  s. ;  PL  22,  861  s.)  animadvertit,  erinaceos  hebraice  dici 
sphannim  et  designari  «  animal  non  mains  ericio,  habens  similitudinem  maris 
-et  ursi,  unde  et  in  Palaestina  aQxonu?  dicitur,  et  magna  est  in  istis  regio- 
nibus  huius  generis  abundantii,  semperque  in  cavernis  petrarum  et  terrae 
foveis  habitare  consuerunt  >  Unde  sat  probabile  videtur,  Hieronymum  he- 
braicum  nomen  sdfdn  iam  de  hyrace  syriaco  intellexisse,  quod  plerisque  re- 
centioribus  merito  probatur.  Cf.  Lexicon  Biblicum  ed.  M.  Hagbn  1,  878- 
880  s.  V.  Choerogryllus. 

(9)  In  ler.   12,  9.  Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  59,   156;    PL  24,  761  B.    Cf. 
in  Is.  65,  4  s. 
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festinans  et  nihil  periculi  sustinens  in  praecipitiis,  et  ibi  invenit 
viam,  ubi  ceteris  animantibus  interitus  est  »  (')•  Ruminantes 
quoque  camelos  «  quos  ob  nimiam  velocitatem  dromedarios 
vocant  >,  dicit  «  praeteritos  cibos  in  ore  volvere  et  in  alviim 
missos  iterum  retrahere  >  (^). 

Similiter  de  vesper tilione:  «  Vespertilio  autem  nocturna 
avis  quae  congruum  ab  eis  (Graecis)  nomen  accepit  vvxteqic, 
eo  quod  in  nocte  volitet,  parvum  animal  est  et  murium  simile, 
non  tarn  voce  et  cantu  resonans  quam  stridore  :  quod  cum 
videatur  volitare,  lucifugum  est  et  solem  videre  non  pati- 
tur  »  (')■  Ac  de  variis  avibus  proprie  dictis  haec  habet  in  ex- 
plicatione  textus  Zach.  5,  9:  «  luxta  hebraicum  asida,  quod 
Aquila,  S3^mmachus  et  Theodotio  herodionem,  soli  Septuaginta 
upupam  transtulerunt.  Asidam  Hebraei  milvum  putant,  avem 
rapacissimam  et  semper  domesticis  avibus  insidiantem ;  hero- 
dionem  vero  hi  qui  de  volucrum  scripsere  naturis,  tria  genera 
autumant :  unum  album,  aliud  stellatum,  tertium  nigrum,  quod 
et  saevissimum  est  et  sanguinarium  et  pugnans,  ad  coitum  im- 
patiens,  ita  ut  ex  oculis  eorum  erumpat  cruor.  Upupam  autem 
■quam  nos  de  graeci  nominis  similitudine  traximus,  —  nam  et 
ipsi  popam  appellant  ex  eo  quod  stercora  humana  consideret  — 
avem  dicunt  esse  spurcissimam,  semper  in  sepulcris,  semper 
in  humano  ste»core  commorantem :  denique  et  nidum  ex  eo 
facere  dicitur  et  puUos  de  vermiculis  stercoris  alere  putres- 
centis  »  (*). 

Stnithionem  dicit  <  animal  semper  solitudinem  appetens, 
[de  quo  in  lob  plenius  scribitur:  qui  cum  pennas  habere  vi- 
deatur, tamen  de  terra  altius  non  elevatur  »  (").  Rustico  mo- 
nacho  regulam  quod  <  nulla  ars  absque  magistro  discitur  », 
ita  breviter  illustrat :  «  Etiam  muta  animalia  et  ferarum  gre- 
ges  ductores  sequuntur  suos.  In  apilnis  principes  sunt,  grues 
unam  sequuntur  ordine  litterato  »  ('),  quia  scilicet  in  volando 
ordinem  litterae  Y  inversae  servant.  Veram  pariter  experien- 

(')  In  Ez.  43,  18  ss.  Vajl.  5,  532  s. ;  PL  25,  425  D. 

(2)  Vita  Malchi  10.  Vail.  2,  48  ;   PL  23,  60  A. 

(3)  In  Is.  2,  19.  Vail.  4,  43;  PL  24,  54  BC. 

(*}  In  Zach.  5,  9.  Vail.  6,  819  ;  PL  25,  1450  s. 
(5)  In  Is.  14,  18  ss.  Vail.  4,  245;  PL  24,  215  B.  Cf.  in  ler.   11,22. 
(«)  Ep.    125    ad    Rusticum    15.    Corp.    Script.    Eccl.   Lot.  56,  133  ;    PL 
22,   1080. 
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tiam  in  Palaestina  obviam  supponunt  verba  de  reptihbus : 
«  Solent  viperae,  reguli  et  scorpiones  ceteraque  huiusmodi, 
fervorem  solis  declinantia,  umbram  petere  >  (*),  nee  minus 
pauca  ilia  de  chamaeleonte :  *  chamaeleontes,  qui  non  habent 
unum  colorem  »  C). 

6.  Ad  breves  tales  de  variis  animalibus  animadversiones 
accedunt  in  operibus  Doctoris  nostri  etiam  descriptiones  lon- 
giores.,  quibus  maxime  propriae  observationis  et  experientiae 
fructum  proponit. 

Tria  hie  exempla  sufficiant,  quorum  primum  sit  illud  quod 
de  lynce  in  Palaestina  satis  nota  seribit  in  epistula  ad  Chry- 
socomam,  monachum  Aquileiensem  :  «...  natura  lynces  insi- 
tum  habent  ne  post  tergum  respicientes  meminerint  priorum 
et  mens  perdat  quod  oculi  videre  desierint...  Et  illae  quidem 
quas  diximus  ferae  sub  frondente  captantes  arboris  ramo  fu- 
gaees  capreas  aut  timidum,  cervos,  animal  comprehendunt 
currentemque  frustra  praedam,  dum  hostem  suum  secum  vehit, 
rabido  desuper  ore  dilaniant  et  tam  diu  meminere  praedandi, 
quam  diu  venter  vacuus  siccum  fame  guttur  exasperat :  ubi 
vero  sanguine  pasta  feritas  viscera  distenta  compleverit,  cum 
saturitate  succedit  oblivio  tam  diu  nescitura.  quid  capiat,  donee 
memoriam  revocaverit  esuries  »  (^). 

Sicut  ad  talia  animalia  ferocia,  ita  etiam  ad  minimas  be- 
stiolas,  hortante  Seriptura,  attente  considerandas  incubuisse 
interpretem  nostrum,  alterum  A&  formicis  exemplum  praeelare 
ostendit,  quarum  descriptionem,  licet  Malcho  monacho  tribuatur, 
tamen  Hieronymo  ipsi  tamquam  auctori  adscribendam  esse 
omnia  adiuncta  suadent.  Ita  igitur  Malchum,  procul  a  suo  mo- 
nasterio  captivum  in  eremo  oves  pascentem,  inducit  narran- 
tem  :  «  Sieque  cogitans  adspicio  formicarum  _gregem  angusto 
calle  fervere.  Videres  onera  maiora  quam  corpora.  Aliae  her- 
barum  quaedam  semina  forcipe  oris  trahebant,  aliae  egerebant 
humum  de  foveis  et  aquarum  meatus  aggeribus  excludebant. 
Illae,  venturae  hiemis  memores,  ne  madefacta  humus  in  her- 
bam  horrea  verteret,  illata  semina  praecidebant ;  hae  luctu 
celebri  corpora  defuncta  deportabant.  Quodque  magis  mirum 

(M  Vita  Malchi  9.  Vail.  2,  47  ;  PL  23,  58  B. 
(«)  In  Soph.  2,   12.  Vail.  6,  713  ;  PL  25,  1371  B. 

;*)  Ep.  9  ad  Chrysocomam  2  s.  Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  54,  33  s. ;  PL 
22,  342  s. 
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est,  in  tanto  agmine  egrediens  non  obstabat  intranti :  quin 
potius,  si  quam  vidissent  sub  fasce  et  onere  concidisse,  sup- 
positis  humeris  adiuvabant.  Quid  multar  Pulchrum  mihi  spec- 
taculum  dies  ilia  praebuit.  Unde  reftordatus  Salomonis  ad 
formicarum  sollertiam  nos  mittentis  et  pigras  mentes  tali 
exemplo  suscitantis  (Prov.  6,6-8;  30,25),  coepi  taedere  capti- 
vitatis  et  monasterii  cellulas  quaerere  ac  formicarum  illarum 
desiderare  similitudinem,  ubi  laboratur  in  medium  cumque 
nihil  cuiusquam  proprium  sit,  omnium  omnia  sunt  »  (').  Accu- 
ratissima  sane  et  verissima  descriptio,  quae  assiduam  ac  dili- 
gentem  naturae  observationem  supponit,  licet  complura  eius 
elementa  in  variis  scriptoribus  sparsa  inveniantur  ('). 

7.  Multo  frequentius  formicis  in  Scripturis  commemoran- 

Itur  loaistae  de  quibus  Hieronymus  idcirco  etiam  in  libris  suis 

Isaepe  disserere  debebat.  Cum  vero  bestiolae  illae  devasta- 
trices  in  Palaestina  satis  communes  sint  ac  serriper  fuerint, 
mirum  non  est,  interpretem  nostrum  praesertim  in  hisce  texti- 
bus  sacris  exponendis  ad  propriam  experientiam  recurrere 
atque  ea    quae    ex   observatione    personal!    noverat,  ad  illu- 

,stranda  verba  auctoris  sacri  adducere. 

Factum   imprimis    commemorat.    «  Orientales    et   Libyae 

[populos,  quia  per  desertum  et  calidam  eremi  vastitatem  lo- 
custarum  nubes  reperiuntur,  locustis  vesci  » ,  sicut  de  S.  lohanne 

jBaptista  legimus  (^). 

Distinguit  etiam  varios  quasi  gradus  per  quos  locustae 

Jadolescunt :    quae  ex   ovis    prorepentes    alis    carent  et  subsi- 

jlientes  ac  reptantes  comedunt  quidquid  invenerint,  donee  alae 
succrescant.  Atque  acute  animadvertit,  ab  his  parvis  locustis 
rel  magis  quam  ab  alatis  cuncta  usque  ad  pulverem  consumi : 

|<  Sicut  locustae  et  bruchus  et  parva  genimina  locustarum  quae 

(*)  Vita  Malchi  7.  Vall.  2,  45  s.  ;  PL  23,  57   BC. 

{^)  Ita  V.  gr.  praeter  alia  multa  formicas  semina  illata  praecidere,  ne 
germinando  corrumpantur,  referunt  Plinius,  Hist.  nat.  11,  30,  108  s.  ;  Plu- 
TARCHus,  De  sollertia  animclium  11  ;  Aelianus,  De  natura  ani-malium  2,  25;  ^ 
6,  43.  —  Obiter  iuvabit  animadvertere,  verbis  libri  Proverbioram  6,  7  :  «  cum 
non  habeat  ducem  nee  praeceptorem  nee  principem  »  non  excludi  constitu- 
tionem  aliquam  liierarchicam  in  republica  formicarum,  sad  ducem  in  ipso 
opere  perficiendo,  quo  parant  in  aestate  sibi  cibum,  in  quo  opere  instinctu 
a  Creatore  dato,  non  vero  externo  praeceptore  vel  principe  reguntur.  De 
toto  textu  cf.  Le^.  Bibl.  2,  307-309  s.  v.  Formica. 

(3)  Adv.  lov.  2,  7.  Vall.  2,  334  ;  PL  23,  295  A. 
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vocantur  atteladi,  sole  incalescente  avolant  nee  reperiuntur, 
sic  tu  dispergeris  et  fugies.  Natura  enim  haec  locustarum  est^ 
ut  in  frigore  torpentes,  per  calorem  volitent.  Porro  attelabus, 
quem  significantius  comntessorem  interpretatus  est  Aquila,  parva 
locusta  est  inter  locustam  et  bruchum,  et  modicis  pennis  rep- 
tans  potius  quam  volans  semperque  subsiliens,  et  ob  banc 
causam  ubicumque  orta  fuerit,  usque  ad  pulverem  cuncta  con- 
sumens,  quia  donee  creseant  pennae,  abire  non  potest  »  ('). 
Recentiores  quoque  eonfirmant  ilia  «  parva  genimina  locusta- 
rum »  plus  nocere  quam  bestiolas  alatas,  et  locustas  mane 
post  frigidam  noctem  quasi  torpescere,  donee  sol  incalescat, 
ac  pariter  illud  quod  Hieronymus  in  loelem  obiter  notat : 
«  Greges  locustarum  magis  auster  quam  aquilo  eonsuevit  ad- 
ducere,  id  est  non  ex  frigore  veniunt,  sed  ex  ealore  »  ('). 

Alia  quoque  multa  verissime  observata  praesertim  ad  hoc 
secundum  caput  loelis  illustrandum  praeclarus  exegeta  tradit. 
Ita  V.  gr.  ad  verba  textus  :  «  Singuli  in  viis  suis  gradiuntur 
et  non  declinabunt  a  semitis  suis  »  (loel  2,  7) :  «  Hoc  nuper 
in  hac  provincia  vidimus.  Cum  enim  locustarum  agmina  ve- 
nirent  et  aerem  qui  inter  caelum  et.  terram  est  occuparent, 
tanto  ordine  ex  dispositione  iubentis  Dei  volitant,  ut  instar 
tesserularum  quae  in  pavimentis  artificis  figuntur  manu,  suum 
locum  teneant  et  ne  puncto  quidem  et,  ut  ita  dicam,  ungue 
transverso  declinent  ad  alteram.  Et  ut  apertam  faceret  meta- 
phoram :  Et  per  fenestras,  ait,  cadent  et  non  demolientur.  Nihil 
enim  locustis  invium  est,  cum  et  agros  et  sata  et  arbores  et 
urbes  et  domos  et  cubiculorum  secreta  penetrenlk..  Denique 
prae  multitudine  locustarum  obtexentium  caelum,  sol  et  luna 
convertentur  in  tenebras  et  stellae  retrahent  splendorem  suum, 
dum  lumen  in  medio  nubes  posita  locustarum  ad  terram  non 
sinit  pervenire  »  (').  Et  paullo  post  in  loel  2,  20 :  «  Etiam  no- 
stris  temporibus  vidimus  agmina  locustarum  terram  texisse 
ludaeam,  quae  postea  misericordia  Domini  —  inter  vestibu- 
4um  et  altare,  hoc  est  inter  crueis  et  resurrectionis  locum,  sa- 
cerdotibus  et  populis   Dominum  deprecantibus   atque  dicenti- 

(«)  In  Nah.  3,  13  ss.  Vail.  6,  576;  PL  25,  1264  s.;  cf.  ib.  25,  1268  D 
et  in  Ion.  4,  6. 

(«)  In  loel  2,  18  ss.  Vail.  6,  196  ;  PL  25,  971  C.  Cf.  H.  B.  Tristram, 
The  Natural  History  of  the  Bible  ^o  (London  1911)  306-318. 

(3)  In  loel  2,  7  ss.  Vail.  6,  186  s. ;  PL  25,  964  A-C. 
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bus :  Parce  populo  tuo  —  vento  surgente  in  mare  primum 
(scil.  Mortuum)  et  novissimum  (scil.  Mediterraneum),  praeci- 
pitatae  sunt...  Cumque  litora  utriusque  maris  acervis  locusta- 
rum  quas  aquae  evomuerant,  implerentur,  putredo  earum  et 
fetor  in  tantum  noxius  fuit,  ut  aerem  quoque  corrumperet  et 
pestilentia  tarn  iumentorum  quam  hominum  gigneretur  >  ('). 

8.  Sad  haec  de  regno  animali  sufficiant.  lam  de  arboribus 
et  herbis  exempla  nonnulla  videamus. 

Qui  fiorum  varietatem  et  splendorem  verno  tempore  in 
vallibus  et  collibus  circa  lacum  Gennesareth  vel  in  aliis  Palae- 
stinae  partibus  viderit,  non  mirabitur  Hieron3'mum  quasi  par^ 
ticulari  quodanj  florum  amore  plenum  baud  raro  in  eorum 
laudes  prorumpere.  Verba  Domini  de  liliis  agri  quibus  nee 
Salomon  in  omni  gloria  sua  comparari  possit  (Mt.  6,  28-30), 
ita  breviter  explicat :  «  Et  revera,  quod  sericum,  quae  regum 
purpura,  quae  pictura  textricum  potest  floribus  comparari.? 
Quid  ita  rubet  ut  rosa  t  Quid  ita  candet  ut  lilium  }  Violae  vero 
purpuram  nullo  superari  murice,  oculorum  magis  quam  ser- 
monis  iudicium  est  >  (').  Similia  Rustico  monacho  scribit,  ad 
spiritalia  accommodata :  <  Non  mihi  nunc  per  virtutum  prata 
ducendus  es  nee  laborandum,  ut  ostendam  tibi  variorum  pul- 
chritudinem  florum :  quid  in  se  lilia  habeant  puritatis,  quid  ro- 
sarum  verecundia  possideat,  quid  violae  purpura  promittat  in 
regno,  quid  rutilantium  spondeat  pictura  gemmarum  »  ('),  et 
Lactam  de  institutione  filiae  inter  alia  monet :  «  Cito  flores  pe- 
reunt,  cito  violas  et  lilium  et  crocum  pestilens  aura  corrum- 

Merito  rosae  et  lilio  primatum  inter  Orientis  flores  tribuit 
sanctus  Doctor,  quibus  ex  consuetudine  potius  occidentali  vio- 
lae purpuram  associat.  Merito  etiam  lilium  in  Scripturis  San- 
ctis toties  laudatum  verum  esse  lilium  candidum  supponit  (^), 


(»)  In  loel  2,  20.  Vail.  6,  195  ;  PL  25,  970  CD.  —  De  locustis  in  Scrip- 
tura  cf.  Lex.  Bibl.  2,  970-973  s.  v.  Locusta ;  Sam.  Bochart,  Hierozoicon 
part.  2  lib.  4  c.  1-8  (ed.  RosenmOller  3,  251-340);  Tristram  1.  c. 

(2)  In  Mt.  6,  28-30.  Vail.  7,  37  ;  PL  26,  46  A. 

(3)  Ep.  125  ad  Rusticum  2,  1.  Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  56,  120;  PL  22,. 
1073. 

(♦)  Ep.  107  ad  Lactam  9,  1.  Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  55,  300  ;  PL  22,. 
875.  —  Cf.  ep.  60  ad  Heliodorum    13,  2. 

i^)  Cf.  etiam  ep.   130  ad  Demetriadem  8,  2  s. 
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cui,  licet  contradicentibus  plerisque  recentioribus,  soli  omnia 
ilia  conveniunt,  quae  in  sacris  Veteris  et  Novi  Testamenti  li- 
bris  de  lilio  commemorantur  ('). 

Porro  quam  accurate  doctissimus  vir  etiam  minimas  her- 
bas  describat,  praeclare  ostendunt  ea  quae  de  gramine  dicit 
in  agro  repente  (*) :  «  Est  enim  genus  herbae  calamo  simile, 
quae  per  singula  genicula  fruticem  sursum  et  radicem  mittit 
deorsum,  rursusque  ipsi  frutices  et  virgulta  alterius  herbae  se- 
minaria  sunt,  atque  ita  in  brevi  tempore,  si  non  imis  radici- 
bus  effodiatur,  totos  agros  veprium  similes  facit.  Denique  etiam 
^  sicca  eius  aliqua  pars,  dummodo  geniculum  habeat,  super 
cultam  terram  ceciderit,  omnia  replet  gramine  x  (*).  Nee  minus 
bene,  licet  paucissimis  verbis,  volvolam  seu  convolvulum  deli- 
neat  :  «  Volvola  autem  herba  est  similis  hederae,  quae  vitibus 
■et  virgultis  circumdari  solet  et  in  longum  serpere  »  (*),  varia- 
que  enumerat  sicerae  genera ;  <  Sicera  hebraeo  sermone  om- 
nis  potio  nuncupatur  quae  inebriare  potest,  sive  ilia  fermento 
€onficitur,  sive  pomorum  suco  aut  favi  decoquuntur  in  dulcem 
et  barbaram  potionem,  aut  palmarum  fructus  exprimuntur  in 
liquorem  coctisque  frugibus  aqua  pinguior  colatur  »  (^). 

9  Ita  etiam  brevibus  additamentis  textum  sacrum  in  de- 
scriptione  vineae  (Is.  5,  1-4)  lucidiorem  reddit :  «  Feci,  inquit,  uni- 
versa  quae  debui :  plantavi  vineam  in  loco  uberrimo,  circum- 
dedi  maceriam,  elegi  lapides  et  flagella  eius  hastilibus  calamis- 
que  subrexi :  vitis  quoque  ipsa  non  fuit  una  de  pluribus,  sed 
electa  et  xuUixaQjtog.  Aedificavi  firmissimam  turrim,  in  qua  fru- 
ges  reconderem  et  de  qua  insidiantes  frugibus  bestias  contem- 
plarer.  Exstruxi  torcular,  ut  in  eodem  potissimum  loco  preme- 
rentur  uvae  et  vinum  funderent  »  (°). 

Ac  simili  modo  exponit  textum  Ez.  19,  12  de  vinea  quae 
«  evulsa  est  in  ira  et  in  terram  proiecta  »  et  postea  transplan- 

(')  Cf.  disciissionem  huius  quaestionis  in  commentatione  :  Die  biblische 
Lilie,  in  :  Stimmen  aus  Maria-Laach  54  (1898,  1)  151-168,  et  in  libro  meo  : 
Strei/zug-e  durch  die  biblische  Flora  (Freiburg  1900)  53-76. 

(*)  Botanicis  est  Agropyrum  repens  ;  italics gramtgna  ;  gertnanice  Quecke  ; 
gallice   chiendent. 

(8)  In  Os.  10,  4.  Vail.  6,   108  ;  PL  25,  904  A. 

(«)  In  Nah.  1,  10.  Vall.  6,  544;  PL  25,  1239  C. 

(4  Ep.  52  ad  Nepotianum  11,  3.  Corp.  Script.  Eccl  Lat.  54,  434;  PL 
22,  536  s. 

(«)  In  Is.  5,  3  s.  Vail.  4,  70  ;  PL  24,  77  B. 
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tata  in  desertum  (v.  13) :  «  Quamvis  enim  pulchra  sit  vinea  et 
longis  propaginibus  extendatur,  si  hastilia  calamosque  subtra- 
xeris,  terrae  iuncta  arescit  calore,  maxime  si  ventus  urens  quern 
Graeci  xavaoiva  vocant,  siccaverit  fructum  eius,  ut  emarcescat 
et  quasi  ignis  cremetur  ardoribus  »  (').  Quare  illud  «  evulsa 
est  »  intellegit  de  sublatis  hiastilibus  et  calamis,  quibus  vitis 
tamquam  sustentaculis  innititur  :  quod  praesertim  in  antique 
modo  plantandi  vites  penes  indigenas  in  Palestina  usitato  opti- 
me  explicatur.  Nam  iuxta  hunc  ritum  singulae  plantae  fere 
in  truncum  longitudinis  1  V2~2  metrorum  excrescunt,  qui  in 
summa  tantum  extremitate  ramos  in  orbem  pandit.  Talis  stirps 
eiusque  rami  cum  fructibus  usque  ad  tempus  vindemiae 
hastilibus  et  calamis  sustentari  debent,  quibus  sublatis  vitis  in 
terram  prostrata  iacet  per  hiemem  usque  ad  initium  veris  pro- 
ximi  (').  Quodsi  fructibus  adhuc  onusta  ita  in  terram  proicitur, 
utique  flante  vento   urente  arescit  et  fructus  eius  siccatur  ('). 

Vineae  liceat  addere  malogranati  descriptionem,  quo  pomo 
nihil  pulchrius  noscit  Hieronymus :  »  quae  arbor  propter  ni- 
miam  granorum  multitudinem  et  intertextis  membranulis  quam- 
dam  geometricam  compositionem  et  diversas  quidem  man- 
siunculas,  sed  tamen  omnes  una  cortice  comprehensas,  semper 
in  Scripturis  super  Ecclesiae  persona  ponitur  »  (*). 

10.  Omissis  aliis  multis  exemplis,  nonnulla  adhuc  comme- 
moranda  sunt,  quibus  interpres  noster  explicationem  alicuius 
nominis  sive  hebraici  sive  graeci  tradit  etiam  a  scientia  no- 
strae  aetatis  omnino  probandam. 

De  herba  borith  haec  pauca  animadvertit :  «  Pro  herba  bo. 
rith^  quam  nos  ut  in  hebraeo  posita  est,  vertimus,  Septuaginta 
transtulerunt  Jtoav,  ut  significarent  herbam  fuUonum  quae  iuxta 
ritum  provinciae  Palaestinae  in  virentibus  et  umectis  nascitur 
locis  et  ad  lavandas  sordes  eandem  vim  habet  quam  et  ni- 
trum  »  (^).  In  «  virentibus  et  umectis  locis  »,  maxime  iuxta  litus 
Maris  Magni  et  Mortui,  etiam  hodie  abunde  crescunt  illae  «  her- 

(')  In  Ez.   19,   12.  Vail.  5,  221  ;  PL  25,  185  A. 
(2)  Cf.  Streifziige  durch  die  bibl.  Flora  p.  122  s. 

(')  In  hac  explicatione  <  ventus  urens  »  nequaquam  cum  J.  W.  Roth- 
stein  (in  E.  Kautzsch,  Die  HI.  Schrift  des  A.  T?  1,  867)  tamquam  glossa 
ex  textu  eiciendus  est. 

(*)  In  Agg.  2,  19  s.  Vail.  6,  771  ;  PL  25,  1414  B.  —  Cf.  in  Zach.  12,  11  s. 
(5)  In  ler.  2.  22.  Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  59,  28  ;  PL  24,  693  D.  —  Cf. 
.  in  Mai.  3,  2  ss. 
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bae  fullonum  >  ^  ?,cX\fX.t  Salicornia  fruticosa  Linnd,  Salicornia 
herbacea  L.,  Salsola  kali  L.  aliaequae  sat  multae  species  ex 
familia  Chenopodiaceae  et  Aizoaceae,  quas  incolae  diligenter  con- 
quisitas  Gazae,  Hierosolymis,  Neapoli  et  alibi  saponariis  ven- 
dunt  ('). 

Praeclara  ligna  Setim  ita  describit  sanctus  Doctor,  ut  spe- 
ciem  Acaciae  ab  eo  recte  designari  manifestum  sit :  «  Est  au- 
tem  >,  ait  in  Is.  41,  19,  «  genus  arboris  nascentis  in  eremo^ 
spinae  albae  babens  similitudinem,  unde  omnia  ligna  arcae  et 
tabernaculi  facta  sunt  instrumenta,  quae  appellantur  Settim^ 
quod  lignum  imputribile  et  levissimum,  omnium  lignorum  tam 
in  fortitudine  quam  in  nitore  soliditatem  superat  et  pulchritu- 
dinem  »  (').  Et  in  loel  3,  18 :  <  Ceterum  nulli  dubium  est,  omnia 
quae  in  tabernaculo  Dei  legimus,  de  lignis  Settim  fuisse  per- 
fecta,  quae  Septuaginta  interpretati  sunt  ligna  imputribilia. 
Est  autem  genus  arboris  in  eremo,  spinae  albae  simile,  colore 
et  foliis,  non  magnitudine.  Alioquin  tam  grandes  arbores  sunt, 
ut  latissima  ex  illis  tabulata  caedantur,  lignumque  fortissimum 
est  et  incredibilis  leviiatis  et  pulchritudinis,  ita  ut  ex  his  etiam 
vasa  torcularium  quae  apaevag  et  ^TJXua;  vocant,  ditissimi  qui- 
que  et  studiosissimi  faciant,  quae  ligna  in  locis  cultis  et  in  Ro- 
mano solo  absque  Arabiae  solitudine  non  inveniuntur  »  (').  Qui- 
bus  in  Mich.  6,  5  addit,  arbores  Setim  <  per  eremum  montis 
Sinai  hodie  quoque  gigni  >  (^).  lam  singula  quae  hisce  verbis 
de  lignis  Setim  dicuntur,  apprime  conveniunt  variis  Acaciae 
speciebus,  quas  nomine  hebraico  revera  designari  hodie  inter 
eruditos  constat  (*). 

Porro  in  notissima  parabola  evangelica  de  zizaniis  (Mt.  13, 
24-30)  iuxta  criticos  quosdam  recentissimos  significatio  vocis 
zizania  dubia  foret ;  immo,  Evangelistam  aperte  erroris  et  fal- 
sitatis  arguere  ausi  sunt,  quia  herbam  illam  inutilem  nonnisi 
«  cum  crevisset  et  fructum  fecisset  »,  a  frumento  discerni  sup- 
ponit  (Mt.  13,  26),  dum  iuxta  illos  criticos  vera  zizania  a  Theo- 
phrasto  designata  iam  ex  foliis  a  tritico  distinguitur  (°). 

(*)  Cf.  Lex.  Bibl.  1,  b11-(>l<)  s.  v.  Boriih. 

(2)  In  Is.  41,  19.  Vail.  4,  502;  PL  24,  417  D. 

(')  In  loel  3,  18.  Vail.  6,  215  s.  ;  PL  25,  986  s. 

(*)  In  Mich.  6,  5.  Vail.  6,  502  ;  PL  25,  1207  D. 

(5)  Cf.  StreifzUge  durch  die  bibl.  Flora  94  s.  146  s. 

(«)  Cf.  Parabeln  der  Herrtfi  (Innsbruck  1909)  134-137. 


Hieronymi  scientia  naturalis  exemplis  illustratur  495 

At  pro  nostro  eremita  Bethlehemitico  qui  tot  annis  prope 
cellulam  suam  in  agris  circa  civitatem  David  facile  veram  zi- 
zaniam  in  medio  tritici  observare  potuerat,  nullum  est  dubium 
quin  Dominus  sterilem  herbam  quam  lolium  appellamus,  prae 
oculis  habeat.  Quare  in  verbis  iam  supra  citatis,  alludens  ad 
banc  parabolam,  dicit :  «  Quid  faciat  agricola  ?  Evellat  lolium  ? 
Sed  tota  pariter  messis  evertitur  >  (*),  et  alibi,  loquens  de  pa- 
rabolis  evangelicis,  simpliciter  «  parabolam  sementis  et  lolii  et 
sinapis  »  commemorat  (').  Atque  edisserens  ipsa  Domini  verba, 
acute  et  omnino  vere  «  Inter  triticum  »,  inquit,  c  et  zizania, 
quod  nos  appellamus  lolium.  quamdiu  herba  est  et  nondum 
culmus  venit  ad  spicam,  graiidis  similitudo  est  et  in  discer- 
nendo  aut  nulla  aut  perdifficilis  distantia  >  ('). 

Quae  quidem  omnia  absque  ullo  dubio  rerum  veritati  om- 
nino conformia  sunt. 

11.  At  nonne  idem  Hieronymus  in  historia  lonae  arbu- 
sculam  «  quae  sub  una  nocte  nata  est  et  sub  una  nocte  per- 
iit  »  (Ion.  4,  6-10),  hederam  dicit,  quam  nonnisi  rei  botanicae 
prorsus  ignarus  textui  convenire  arbitrabitur  ? 

Utique,  Hieronymus  in  versione  latina  Vulgata  arbusculam 
lonae  hederam  vocat,  et  verum  est,  banc  plantam  historiae  in 
textu  sacro  narratae  minime  convenire.  Ac  tamen  non  nisi  ope- 
rum  magni  Doctoris  ignarus  ipsum  ex  hoc  facto  ignorantiae 
rei  naturalis  arguere  poterit.  Quicumque  eius  commentarium 
in  lonam  prophetam  vel  alia  eius  scripta  legerit,  accuratissi- 
mam  fruticum  et  arborum  cognitionem  etiam  in  hoc  exemplo 
in  viro  doctissimo  vere  mirabitur. 

En  quae  scribit  in  textum  citatum  lonae :  «  Pro  cucurbita 
sive  hedera  in  hebraeo  legimus  ciceiott^  quae  etiam  lingua  syra 
et  punica  ciceia  dicitur.  Est  autem  genus  virgulti  vel  arbuscu- 
lae,  lata  habens  folia  in  modum  pampini,  et  umbram  densis- 
simam,  suo  trunco  se  sustinens,  quae  in  Palaestina  creberrime 
nascitur,  et  maxime  in  arenosis  locis :  mirumque  in  modum,  si 
sementem  in  terram  ieceris,  cito  confota  consurgit  in  arborem 
et  intra  paucos  dies  quam  herbam  videras,  arbusculam  auspi- 
cis.  Unde  et  nos   eodem  tempore  quo  interpretabamur  pro- 

(*)  Dial.  adv.  Lucif.  22.  Vail.  2,  196  ;  PL  23,  176  D. 
i«)  In  Ez.   18,   1  s.  Vail.  5,  199  ;  PL  25,  167  D. 
(3)  In  Mt.   13,  37  ss.  Vail.  7,  97;  PL  26,  94  A. 
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phetas  (scil.  in  versione  Vulgata),  voluimus  idipsum  hebraeae 
linguae  nomen  exprimere,  quia  sermo  latinus  hanc  speciem 
arboris  non  habebat  ('),  sed  timuimus  grammaticos,  ne  inve- 
nirent  licentiam  commentandi  et  vel  bestias  Indiae  vel  mon- 
tes  Boeotiae  aut  istiusmodi  quaedam  portenta  confingerent, 
secutique  sumus  veteres  translatores,  qui  et  ipsi  hederam  in- 
terpretati  sunt,  quae  graece  appellatur  xiaaog  :  aliud  enim  quod 
dicerent,  non  habebant.  Discutiamus  ergo  historiam  et  ante 
mysticos  intellectus  solam  litteram  ventilemus.  Cucurbita  et 
hedera  huius  naturae  sunt,  ut  per  terram  reptent  et  absque 
furcis  vel  adminiculis  quibus  innituntur,  altiora  non  appetant. 
Quomodo  igitur,  ignorante  propheta,  cucurbita  in  una  nocte 
consurgens  umbraculum  praebuit,  quae  naturam  non  habet, 
sine  pergulis  et  calamis  vel  hastilibus  in  sublime  consurgere  ? 
Ciceion  autem,  cum  in  ortu  subito  miraculum  praebuerit  et  po- 
tentiam  ostenderit  Dei  in  protectione  virentis  umbraculi,  et  na- 
turam suam  secuta  est...  Porro  ciceion  nostra  arbuscula  mo- 
dica,  cito  consurgens  et  cito  arescens,  ordine  et  vita  compara- 
bitur  Israeli  »  etc.  '■^). 

Profecto  omnia  quae  de  hac  arbuscula  lonae  Hieronymus 
affert,  verissima  sunt  et  nostro  ricino  omnino  conveniunt,  quern 
nomine  hebraico  designari  recentiores  communissime  admit- 
tunt.  Esto  igitur  quod  Doctor  Stridonensis  vocem  latinam  ri- 
cini  ignoraverit :  rem  voce  hac  significatam  optime  ex  propria 
experientia  novit,  neque  scientia  moderna  quidquam  in  eius 
descriptione  corrigendum  invenit  (^). 

12.  Ea  vero  quae  Doctor  Maximus  de  re  naturali  refert, 
plus  semel  haud  paucorum  recentiorum  sehtentias  de  signifi- 
catione  nominis  alicuius  in  textu  sacro  occurrentis  corrigere 
possunt.  Exemplis  de  lilio  et  de  zizaniis  iam  supra  commemo- 
ratis  unum  addere  sufficiat  de  nomine  hebraico  berbs. 

Inter  recentiores  plerique  hac  voce  dicunt  designari  cu- 
pressum,  quasi  omnes  Gesenium  secuti,  qui  tum  in  Thesauro 
linguae  hebraicae  (s.  v.  1,  246),  tum  in  omnibus  editionibus  Le- 

• 

(')  Fugit  Doctorem  nostrum  quod  Plinius  de  cici  arbore  animadverte- 
rat  in  Aegypto  copiosa,  quam  «  nostri  ricinum  vocant  >  (Hist.  nat.  15,  7,  25). 

(«)  In  Ion.  4,  6.  Vail.  6,  495  s.  ;  PL  25,  1148  s.  Eadem  fere  habet  in 
ep.  112  ad  Augustinum  22.  De  lite  cucurbitaria  cf.  ep.  104  Augustini  ad 
Hieron.  5. 

(»)  Cf.  Strei/zuge  durch  die  bibl.  Flora  15-23. 
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xici  sui  banc  significationem  defendebat,  inquiens  in  Thesauro  : 
«  Cupressum,  non  abietem  intellegere  et  res  ipsa  iubet  et  ve- 
terum  interpretum  auctoritas,  quarnquam  hoc  nomen  fortasse 
alias  quoque  arbores  e  pincH-um  genere  comprehendebat  ».  In 
auctoribiis  sequentibus  qui  de  hac  quaestione  scripserunt,  vix 
aliud  invenimus,  nisi  quod  aliqui,  praesertim  Angli,  loco  cu- 
pressi  potius  pinum  vel  iuniperum  vel  aliam  coniferam  cen- 
sent  intellegendam  ('). 

At  Hieronymus,  optime  versatus  in  interpretationibus  an- 
tiquis,  quarum  auctoritatem  invocat  Gesenius,  et  cum  re  ipsa, 
scilicet  arborum  in  Palaestina  crescentium  natura  apprime  fa- 
miliaris,  non  modo  in  sua  translatione  vocem  hebraicam  con- 
stanter  abietem  interpretatur,  verum  etiam  in  epistula  106  ad 
Sunniam  et  Fretelam  banc  vocem  «  magis  abietes  quam  cu- 
pressos  significare  >  explicite  animadvertit  (^),  et  in  commen- 
tario  in  Ez.  27,  5  rationem  cur  tabulata  navium  tyriarum  de 
abietibus  Sanir  facta  sint,  ita  explicat :  «  abietibus  propter  le- 
vitatem  iuncturasque  tabularum  mollius  invicem  se  tenentium 
atque  mordentium  >  (').  Unde  arborem  eiusque  naturam  se  bene 
noscere  satis  ostendit. 

Cum  Hieronymo  ex  antiquis  interpretibus  consentit  Aquila 
(IXctTTi),  dum  Septuaginta  et  Symmachus  sibi  minime  constant 
in  expositione  vocis  hebraicae,  vertentes  aQxeD\'}os,  xeSpog,  xvn:d- 
Qi0ao?,  |-uXu,  :tevxt),  jtevwiva  \b\a,  nixMc, ;  ex  syriaca  vero  et  chal- 
daica  versionibus  vix  quidquam  deduci  potest,  cum  eamdem 
fere  vocem  hebraicam  plerumque  retineant.  Quare  ipse  Ge- 
senius coactus  rei  evidentia  fatetur,  <  veteres  interpretes  sibi 
non  satis  constare  nee  ubique  satis  certae  esse  interpreta- 
tionis  ». 

(1;  Cf.  Streifzuge  durch  die  bibl.  Flora  77-83  ;  Ux.  Bibl.  1,  27-33  s.  v. 
Abies.  —  Cum  Gesenio  etiam  alii  lexicographi  linguae  hebraicae  fere  con- 
sentiunt;  J.  B.  Glaire,  Ed.  Konig,  Sikgfried-Stade,  E.  F.  Leopold,  D.  Cas- 
SEL,  E.  Robinson,  F.  Brown,  S.  R.  Driver,  Ch.  A.  Briggs,  S.  P.  Tre- 
GELLES.  Nihil  igitur  mirum  quod  cupressum  repetunt  v.  gr.  omnes  qui  in 
versione  germanica  Veteris  Testamenti  cum  E.  Kautzsch  operam  contule" 
runt  :  ipse  E.  Kautzsch  Is.  37,  24  ;  Ad.  Kamphausen  1  Reg.  5,  8.  10(22. 
24);  H.  GuTHE  Is.  14,  8  ;  K.  Budde  Is.  41,  19;  J.  W.  Rothstein  Ez.  27, 
5;  31,  8;  K.  Marti  Zach  11,  2  etc. 

i^)  Cp.  106  ad  Sunniam  et  Fretelam  65,  5.  Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  55. 
281  ;  PL  22,  861. 

(3)  In  Ez.  27,  5.   Vail.   5,  305  ;   PL  25,  248  C. 
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Quod  aiitem  alteram  rationem  ab  eodem  auctore  addiic- 
tam  attinet,  quia  scilicet  «  harum  arborum  nulla  praeter  cu- 
pressum  Veteris  Testamenti  locis...  accommodata  est »,  earn 
simpliciter  negamus,  quia  veritati  non  respondet.  Nam,  ut  de 
pino  et  iunipero  nunc  taceamus,  cupressus  non  est  accommo- 
data  nee  Ps.  103  (104),  17,  ubi  herds  appellatur  «  domus  cico- 
niae  »,  quia  cupressus  ramusculis  suis  supremis  tenuissimis  pa- 
rum  apta  est  magno  nido  ciconiae  vel  ardeae  excipiendo  ;  nee 
Ez.  31,  8,  ubi  berdsim  dicuntur  non  adaequare  cedrum  ramis 
suis,  quae  de  cupresso,  robustis  ramis  destituta,  satis  incon- 
grue  dicerentur ;  neque  in  genere  multis  illis  textibus  quibus 
beros  cedro  tamquam  insigne  decus  Libano  proprium  sociatur, 
quoniam  cupressus  potius  ad  medias  montium  regiones  perti- 
net  et  non  ad  subalpinas  Libani  summitates  cum  cedro  ascen- 
dit  (*). 

E  contra  Abies  cilicica  Antoine  et  Kotschy  in  montibus 
Tauri  in  Cilicia,  unde  nomen  accepit,  etiam  hodie  silvas  ex- 
tensas  cum  cedro  Libani  format,  et  in  ipso  Libano  et  Amano 
tamquam  individua  cedri  comes  in  summis  montibus  invenitur. 
Est  arbor  pulcherrima,  montibus  septentrionalibus  Syriae  pro- 
pria, ramorum  copia  insignis,  cuius  lignum  in  aedificiis  con- 
struendis  ubique  adhibetur  atque  etiam  instrumentis  musicis 
aptissimum  est.  Idcirco  omnibus  Scripturae  textibus  de  berol 
omnino  est  accommodata. 

Accedit  quod  in  textibus  cuneiformibus  burdiu  (=beroi) 
arborem  montium  Syriae  septentrionalis  significat,  quae  cum 
ermu,  surmenu,  daprdnu  simul  nominatur :  cum  autem  erinu 
sit  cedrus,  surmenu  cupressus  (arab.  serbm),  daprdnu  iunipe- 
rus  (arab.  difrdn,  luniperus  drupacea  Labillardiere),  nomen 
burdhi  non  de  cupresso,  sed  de  nostra  abiete  intellegendum  erit. 

Optimo  igitur  iure  Hieronymus  beros  *  magis  abietes  quam 
cupressos  »  significare  censet,  atque  merito  antiquiores  lexico- 
graphi  eum  in  hac  sententia  secuti  sunt,  licet  ea  paucis  re- 
centioribus  arrideat  ("). 

(1)  G.  E.  Post,  Flora  of  Syria,  Palestine  and  Sinai  (Beirut  s.  a.  [1896]) 
p.  748  :  «  middle  mountain  zones  >  ;  sed  cedrus  :  «  subalpine  Lebanon,  Ama- 
nus  and  Akher  Dagh  »,  et  abies  :  «  subalpine  and  alpine  Lebanon,  Amanus 
and  northward  >  (ib.  p.  751).  • 

(*)  Cf.  JoH.  BuxTORF,  Lexicon  hebr.  et  chald.  s.  v.  ;  JoH.  Bouget,  le- 
xicon  hebraicum  el chaldaico-biblicum  1  (Romae    1737)  s.    v.;  Jac.  Gusseth 
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Atque  haec  quidem  hactenus.  Exempla  allata  abunde, 
ni  fallor,  ostendunt,  Doctorem  Maximum  in  exponendis  sacris 
Scripturis  etiam  renim  physicarum  scientiae  haud  ignarum 
fuisse. 


Romae,  28.  lulii  1920. 


Leop.  Fonck  S.  I. 


Bloesensis,  Lexicon  linguae  hebraicae,  ed.  2  (Lipsiae  1743)  s.  v. ;  Qoh.  M.  a 
S.  losKPH  Dollon],  Lexicon  hebraico-chaldaico-latino-biblicutn,  2.  pars  (Ave- 
nione  1765)  s.  v.  —  Rem  in  medio  relinquit  los.  Montaldi,  Lexicon  hebrai- 
cum  et  chaldaeo-biblicum  1  (Romae  1789)  s.  v.,  sicut  etiam  Iul.  FOrst,  Hebr. 
und  chald.  Handwdrierbuch  (ed.  3.  V.  Ryssel.  Leipzig  1876)  s.  v.,  dum  eius- 
dem  libri  editio  minor  Hebr.  und  chald.  Schul-Wdrterbuch  (ed.  stereotypica, 
Leipzig  1905)  abieti  favet.  —  Abigail  Lindo,  A  Hebrew  and  English  and 
English  and  Hebrew  Diclionary  {London  1846)  expMcat  Pir-lree  ;  item  B.Da- 
vidson, The  Analytical  Hebrew  and  Chaldee  Lexicon  (London  s.  a.)  s.  v. — 
De  aliis  cf.  Strei/ziige  durch  die  bibl.  Flora  82  n.  2. 
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ANIMADVHRSIONES 


ZUSATZE  ZUM  SCHRIFTSTELLERKATALOQ 
•  DBS   HL.    HIERONYMUS. 

Seit  einigen  Jahren  mit  den  Vorbereitungen  zu  einer  Neuausgabe 
der  auch  fur  die  Geschichte  der  Exegese  so  wichtigen  Schriftsteller- 
kataloge  des  hi.  Hieronymus  und  des  Gennadius  fur  das  Wiener 
Corpus  beschaftigt,  gelangte  ich  bei  der  Sichtung  und  Priifung  der 
reichen  handschriftlichen  Uberlieferung  immer  mehr  zu  der  tjljerzeu- 
gung,  dass  eine  der  Hauptaufgaben  des  neuen  Herausgebers  darin 
bestehen  miisse,  die  iiberlieferten  Textfassungen  auf  die  Moglichkeit 
verschiedener  Originalausgaben  zu  untersuchen  und  alle  etwaigen 
fremden  Zusatze  aus  dem  Autortext  streng  auszuscheiden.  In  fol- 
gender  Skizze  wollen  wir  den  Katalog  des  Hieronymus  unter  dieser 
doppelten  Riicksicht  kurz  betrachten ;  in  ausfiihrlicherer  Weise  ge- 
denken  wir  dieselbe  Frage  an  anderer  Stelle  zu  behandeln  ('). 

(')Abkfirzungen:  B  =  cod.  Bambergensis  B.  IV.  21  (Patr.  87),  saec.  VI 
in.;  0=cod.  Montepessulanus  (Ecole  de  M6decine)  H.  406  saec.  VIII-IX  , 
M  =  cod.  Monacensis  6333  (Prising.)  saec.  IX;  Q  ::=  cod.  Parisinus  Nouv. 
acq.  1460  (Cluni)  saec.  XI;  CSEL  =  Wiener  Corpus;  PL  =  Migne,  Patrologia 
Latina;  Hs  (Hss)  =  Handschrift  (-en).  —  Den  Hieronymustext  des  Katalogs 
zitieren  wir  nach  der  Ausgabe  von  Richardson  i=  Texte  und  Untersuchun- 
gen  14,  ]   (18%). 

Unter  den  Handschriften  spielt  in  unseren  Ausfijhrungen  der  Bamberger 
Kodex  eine  besondere  Rolle.  Er  ist  von  den  friiheren  Herausgebern  ganzlich 
ubersehen  worden,  da  sein  Wert  und  selbst  seine  Existenz  ihnen  unbekannt 
war.  Auch  Richardson  nimmt  kaum  Notiz  von  ihm,  in  seinen  Prolegomena 
verzeichnet  er  sogar,  verleitet  durch  die  indexartige  Beschreibung  der  Bam- 
berger Hss  bei  H.  J.  Jack  {Beschreibung  der  K.  Bibliothek  zu  Bamberg  [1831] 
n.  663  und  549)  unsern  Cod.  B  doppelt,  namlich  unter  n.  34  (=  Jacks  Gen- 
nadius n.  549)  und  unter  n.  64  (=: Jacks  Hieronymus  n.  633).  In  der  Tat 
steht  die  Bamberger  Hs  dem  Alter  nach  an  der  Spitze  der  direkten  Uber- 
lieferung und  gehort  dem  Anfang   des  6.  Jahrhunderts  an.    Der   in   schSner 
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I.  Zusatze  des  Autors.  —  1.  Hieronymus  hatte  den  Text 
seines  im  J.  392  herausgegebenen  Katalogs,  wie  anderwarts  des  nahern 
nachgewiesen  werden  soil,  nach  Exzerpten  iind  nach  dem  Gedachtnis 
diktiert.  Nach  der  Korrektur  des  in  Reinschrift  iibertragenen  Diktates, 
bei  der  ihm  einige  Fehler  entgingen,  iibergab  er  das  Exemplar  zur 
weitern  Kopie  anderen  Schreibern  und  versandte  die  fertigen  Biicher 
an  seine  Freunde,  haufiger  mit  einer  eigenen  Dedikation.  Ein  be- 
stimmtes  an  die  romische  Patrizierin  Marcella  geschicktes  Widmungs- 
exemplar  erwahnt  der  Heilige  selbst  in  seinem  Brief  an  Desiderius 
(ep.  47,  3,  CSEL  54,  347).  Einige  andere  Dedikationsexemplare  wer- 
den uns  noch  gleich  in  mehreren  erhaltenen  Abschriften  begegnen. 
Dieselben  sind  durch  gewisse  Zusatze,  welche  der  Autobiographie  des 
Schlusskapitels  zugefiigt  sind,  charakterisiert.  In  nianchen  Hss 
folgt  namlich  den  letzten  Worten  des  Kapitels  scripsi...  multaque  alia 
de  opere  prophetali,  quae  nunc  habeo  in  manibus  et  ttecdum  expleta  sunt 
noch  die  Aufzahlung  weiterer  Werke  bzw  Briefe.  Die  diesbeziiglichen 
Zusatze  treten  in  drei  Formen  auf,  von  denen  die  beiden  ersten  be- 
reits  fruher  bekannt  waren.  Wir  lassen  dieselben  hier  unter  der  Be- 
zeichnung  I,  II,  III  folgen  und  zwar  zur  Erleichterung  der  spateren 
Hinweise  in  stichischer,  mit  romischen  Zahlen  gekennzeichneter  Abtei- 
lung.  Da  die  dritte  Form  nur  in  cod.  B  iiberliefert  ist,  so  beliessen- 
wir  ihr  die  Orthographic  dieser  Hs,  nur  gaben  wir  der  klareren  Uber- 
sicht  halber  den  Eigennamen  grosse  Anfangsbuchstaben. 

I.  II. 

Item  post  hunc  librum  dedicatum        1.  Adversus    lovinianum     libros^ 

1.  contra  lovinianum  haereticum  duos 

libros  duos  2.  et  ad  Pammachium  Apologe- 

2.  et  Apologeticum  ad   Pamma-  ticum 

chium.  3.  et  Epitaphium. 


Halbunziale  geschriebene  Kodex  stammt  aus  Italien  und  diirfte  durch  Kaiser 
Heinrich  II  nach  Bamberg  gelangt  sein.  Zur  Verfiigung  stehen  mir  zwei 
KoUationen  des  cod.  B,  die  eine  angefertigt  von  dem  inzwischen  verstorbenen 
Hofrat  Dr.  J.  Huemer,  die  andere  besorgt  vom  Bamberger  Oberbiblio- 
thekar  Dr.  J.  Fischer.  Letzterer  iiberliess  mir  ausser  seinen  KoUationen  auch 
mehrere  schriftliche  Skizzen  und  Arbeiten  ilber  cod.  B  und  den  Schriftstel- 
lerkatalog, die  er  in  friiheren  Jahren  in  Angriff  genommen,  aber  wegen  neuer 
Berufspflichten  nicht  vollenden  und  veroffentlichen  konnte,  in  liebenswvirdig- 
ster  Weise  zum  freien  Gebrauch.  Einen  guten  Teil  der  im  Nachstehenden. 
vorgebrachten  Gedanken  verdanke  ich  seinen  Untersuchungen. 
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III. 

Item  post  hunc  libruni  dedicatum 

1.  In  lona  lib.  I 

2.  in  Abdia  lib.  I 

3.  contra  lovinianum  haerelicutn 

lib.  II 

4.  et  apologeticum   ad   Pamma- 

chium 

5.  ad  Nepotianum  lib.  I 

6.  ephitafyum  eiusdem  Nepotiani 

prbt.  lib.  I 

7.  ad  Principiam   virginem   sa- 

cratam  XLIIII  psalmi  ex- 
planationum  lib.  I 

■8.  ad  Fabiolam.  de  cibis  sacer da- 
tum et  de  veste  pontificis 
lib.  I 

9.  ad  Ocheanum,  de  unitts  uxoris 
viro  lib.  I 

10.  ad  Furiam  de  virginitate  (sic) 

servanda  lib.  I 

1 1 .  item  ad  Pammachium  de  optima 

genere  interpretandi  lib.  I 

1 2.  ad  Damasum  episc.  Romanum 

13.  ad  Paulum  monachum         ' 

1 4.  ad  Paulum  pbt.  de  studio  scrib- 

turarum 


15.  \ad  Paulinum\   ad  Paulinum 

pbt.    Campaniae 

16.  ad   Dom{n)ionem    monachum 

Romanum 

17.  item  ad  Pammachium 

18.  ad  Euangelum  pbt.  de  Mel- 

chisedech 

19.  ad  Sofronium  praeinvectio  in 

detractare  pseudochristiatmm 

20.  ad  Marcellam  ex  nomine  Pau- 

lae  de  scs.  locis 

21.  ad  Sabinianum    cohortatio  ad 

paenitentiam 
22.-  ad  tnatrem  et  filiam  in  Gal- 
lias  (sic)  commorantes 

23.  ad   Vigilantinm  pbtm. 

24.  ad  Desiderium 

25.  ad  Ocheanum    de    morte  Fa- 

biolae 

26.  ad Laetam  de  institutione  filiae 

27.  ad  Magnum    orator  em.   urbis 

RoTnae 

28.  ad  Pammachium  de  morte  Pau- 

linae 

29.  defensionum   contra   accjtsato- 

rem  {-e  B)  lib  III 

30.  in    Zacharia    propheta   libros 

ires. 


Die  Form  I  ist  uns  noch  erhalten  in  cod.  Q,  in  den  Parisini  1790 
saec.  X,  2351  saec.  XIII  und  8716  saec.  XV;  ziidem  findet  sich  die 
Form  I  mit  dem  weitern  Zusatz  moritur  anno  etatis  sue  sicut  scripsit 
Prosper  in  chronica  libra  nonagesimo  prima  pridie  kalendas  octobris,  in 
den  Monacenses  18523  b  saec.  XI,  22034  saec.  XI-XII,  131  und  4723 
saec.  XV.  Nur  lesen  sie  librum  I  statt  librum.  Aus  einer  der  jetzigen 
Munchener  Hss  scheint  auch  Zainer  den  Zusatz  der  Form  I  in  seine 
Ausgabe  (Augsburg  1470)  iibernommen  zu  haben. 

Die  Form  II  treffen  wir  in  der  griechischen  Ubersetzung  des 
Ps-Sophronius  (Ubertragung  aus  einer  lateinischen  Hs  des  8.  Jahr- 
hunderts),  sodann  u.  a.  im  Parisinus  1856  saec.  X,  im  Camotensis  399 
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saec.  XIV,  im  Oenipontanus  II.  1.304  (Stanis)  saec.  XIV,  im  Insu- 
lensis  137  saec.  XV  (andere  Hss  s.  bei  Richardson  XXVI  f);  irrtum- 
lich  werdeti  hier  unter  den  betreffenden  Hss  auch  angefiihrt  Casinensis 
K.  294  saec.  X,  Parisinus  4955  saec.  X,  Bernensis  225  saec.  IX.  Von 
fruheren  Ausgaben  weisen  die  Form  II  auf  die  von  Mainz  1470,  von 
Basel  1497,  von  Lyon  1508,  1513,  die  von  Erasmus  1516,  1524,  von 
Marianus  Victor  1579,  von  Miraeus  1639;  die  editio  princeps  von  1467 
bringt  die  Form  adversum  loviniaimm  lib.  II  et  ad  Pammachium. 
Dagegen  haben  Martianay,  Fabricius  und  Vallarsi  die  beiden  Zusatze  I 
und  II  als  unecht  ausgelassen  oder  in  Klammern  gesetzt ;  die  beiden 
letzteren  haben  im  besondern  die  Form  I  als  eine  aus  der  Vorrede 
xum  Jonaskommentar  entlehnte  Interpolation  bezeichnet.  Dieser  Mei- 
nung  trat  in  neuerer  Zeit  nachdriicklichst  O.  von  Gebhardt  {Hiero- 
nymus de  viris  inlustiibus  in  griechischer  Vbersetzung  [1896]  XXIIff) 
entgegen.  Er  betrachtet  beide  Fassungen  als  Nachtrage,  die  der  Autor 
selbst  spater  in  bestimmte  Dedikationsexemplare  eintrug  und  die  von 
hier  aus  ihren  Weg  in  die  Abschriften  fanden. 

Diese  Hypothese  trifft  den  richtigen  Tatbestand,  aber  ihre  Be- 
grundung  beruht  auf  einer  falschen  Voraussetzung  und  ist  deshalb 
abzulehnen.  Wir  miissen  also  zum  Erweis  unserer  These,  dass  die  beiden 
Zusatzformen  I  und  II  von  Hieronymus  selbst  stammen,  einen  andern 
Weg  betreten.  Wir  beginnen  die  Untersuchimg  aus  praktischen  Grun- 
•den  mit  Form  II,  priifen  dann  Form  I  und  schliessen  daran  die  Kritik 
von  Form   III. 

a)  Form  II.  —  Die  Hypothese  Gebhardts  beruht  auf  der 
Annahme,  dass  das  in  Form  II  genannte  Epitaphivm  mit  der  Schrift 
De  inlustribus  viris  (also  =  item  post  hunc  librzim.  dedicatum  der 
Form  I)  identisch  sei.  Zu  dieser  Annahme  gelangte  G.  durch  die 
irrige  Auffassung  eines  Briefwechsels  zwischen  Augustin  und  Hiero- 
nymus. Um  397  hatte  namlich  der  Bischof  von  Hippo  seinem  altern 
Freund  mitgeteilt,  dass  ihm  dessen  literarhistorische  Schrift  bekannt 
geworden  sei  und  dass  ei  den  wahren  Titel  derselben  zu  erfahren 
wunsche ;  denn  sein  E^femplar  trage  gegen  die  gewohnliche  Sitte 
uberhaupt  keine  Aufschrift.  Sein  Gevvahrsmann,  ein  quidam  /rater 
(Hier.  ep.  112,3,  CSEL  55,  369),  habe  zwar  das  Werk  als  Epita- 
phium  bezeichnet,  aber  er  selbst  iinde  diesen  Titel  tmpassend  und 
bitte  deshalb  um  Aufklarung  (August,  bei  Hier.  ep.  67,  2,  CSEL  54, 
667).  Die  in  etwas  gereiztem  Tone  gehaltene  Antwort  des  Hieronymus 
macht  dem  bischoflichen  Verehrer  aus  der  Titelfrage  einen  offenen 
Vorwurf,  dass  er,  der  gelehrte  Kenner  der  griechischen  und  lateini- 
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schen  Literatiir,  den  wahren  Titel  nicht  aus  dem  Inhalt  erschlossen 
habe,  wahrend  doch  der  Ausdruck  Epitaphium  eigentlich  nur  von  den 
Lebensbeschreibungen  Verstorbener  gebraucht  werde,  wie  er  ja  auch 
selbst  diesen  Titel  seiner  Schrift  iiber  den  gottseligen  Presbyter  Ne- 
potian  beigelegt  habe  (').  Dann  schliesst  er :  Ergo  hie  liber  vel  '  De 
inlustribus  viris  '  vel  proprie  '  De  Scriptoribus  ecdesiasticis  '  appel- 
landus  est,  licet  a  plerisque  emendatoribus  imperitis  '  De  Auctoribus  ' 
dicatur  inscriptus.  In  der  Tat  hatte  Hieronymus  sein  Werk  bereits 
in  friiheren  Schriften  unter  einem  bestimmten  Titel  mehrmals  ange- 
fiihrt  und  zwar  jedesmal  ohne  irgend  welches  Schwanken  unter  dem 
Titel  Liber  de  inlustribus  viris,  so  bald  nach  seiner  Abfassung  in 
der  Schrift  gegen  Jovinian  (1,26,  PL  23,  247  B),  ferner  im  Brief  an 
Desiderius  (ep.  47,  3,  CSEL  54,  346)  und  in  dem  kaum  3  Jahre 
spater  geschriebenen  Jonaskommentar  (Praef.  PL  25,  1117).  Der  Anlass 
fur  die  durch  Augustinus  gekennzeichnete  Verwirrung  in  der  Titel- 
frage  wird  wohl  darin  bestanden  haben,  dass  Hieronymus  selbst,  im 
Glauben,  der  Einleitungsbrief  an  Dexter  biete  einen  hinreichenden 
Ersatz  fiir  den  Titel,  verschiedene  Exemplare,  vielleicht  die  ersten, 
ohne  besondere  Aufschrift  in  die  Offentlichkeit  gelangen  Hess,  Aus  der 
bestimmten  Antwort  des  Gelehrten  von  Bethlehem  geht  aber  das  klar 
hervor,  dass  er  sein  Werk  nie  mit  dem  Titel  Epitaphium,  den  ja  auch 
ein  Augustin  fur  unbegreiflich  hielt,  bezeichnet  hat  und  dass  er  diesen 
Ausdruck  einzig  auf  seine  Schrift  iiber  den  verstorbenen  Nepotian 
angewandt  hat.  Zudem  hatte  Hieronymus,  falls  er  seinen  Katalog  an- 
fangs  Epitaphium  genannt  hatte,  ohne  Zweifel  die  Fortsetzung  des 
Schlusskapitels  mit  dieser  Titelangabe  begonnen,  dieselbe  jedoch  nicht 
den  spateren  Schriften  nachgestellt. 

Wie  ist  aber  der  Gewahrsmann  Augustins  zu  der  auffallenden 
und  jedenfalls  nicht  naheliegenden  Bezeichnung  Epitaphium  gelangt  ? 
Er  fand  offenbar  in  seinem  Exemplar  den  Zusatz  zum  Schlusskapitel  in 
der  Form  II  vor  und  schloss  aus  dieser  Tatsache,  mit  dem  daselbst 
an  letzter  Stelle  genannten  Werk  sei  der  Schriftstellerkatalog  selbst 
bezeichnet.  Ein  naherer  Vergleich  der  Form  II  mit  den  beiden  an- 
deren  Formen  und  dem  entsprechenden  Prolog  des  Jonaskommentars 

(')  Legisti  enim  et  Graecos  et  Latinos,  qui  vitas  virorum  inlustrium  de- 
scripserunt,  quod  numquam  Epitaphium  huic  operi  scripserint,  sed  '  De  inlu- 
stribus viris  '  —  verbi  gratia:  ducibus,  philosophis,  oraioribus,  kistoricis, 
poetis,  epicis,  tragicis,  comicis  —  ;  Epitaphium  autem  proprie  scribitur  mor- 
tuorum,  quod  quidem  in  dormitione  sanctae  memoriae  Nepotiani  presbyteri 
otint  fecisse  me  novi.  Ep.  112,  3,  CSEL  55,  370. 
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wird  unsere  Auffassung  von  der  Identitat  des  Epitaphium  mit  dem 
Nekrolog  Nepotians  und  vom  hohen  Alter  der  Form  II  bekraftigen. 
Die  Analyse  der  vier  Formen  wird  zudem  eine  bestimmte  Erklarung" 
fur  die  eigentiimliche  Voranstellung  der  Worte  ad  Pammachium  und 
die  schmucklose  Anfuhrung  des  Epitaphium  in  Form   II  bieten. 


Form    I : 

1.  Itetn  post  hunc 
librum  dedicatutn 


3.  contra  lovinia- 
num  haereticum 
libros  duos 

4.  et  Apologeticunt 
ad  Pammachium 


Form    II:  Prolog  zu  Jonas: 

1.  Scripsi  enim  li- 
brum de  inlustri- 
bus  viris  et 


3.    adversus    lovi-     3.  adversum  lovi- 
nianutn  libros  nianum  duo  volu- 

duos  tnina 


i.  et  ad  Pamina- 
chium  Apologeti- 
cum 


5.  et  Epitaphium.. 


4.  Apologeticum, 
quoque  et  de  Opti- 
mo genere  inter- 
pretandi  ad  Patn- 
machiutn 


5.  et  ad  Nepotia- 
num  vet  de  Nepo- 
tiano  duos  libros 


Cod.  B: 

Itetn  post  hunc  li- 
brum dedicatum 


1.  in  lona   lib.   I 

2.  in  Abdia  lib.  I 

3.  contra  lovinia- 
nutn  haereticum 
lib.  II 

4.  et  Apologeticum 
ad  Pam,machhtm. 
(unter  n.  11):  cul 
Pammachium  de 
Optimo  genere  in- 
terpretandi  lib.  I 

5.  ad  Nepotianum 
lib.  I,  ephita/yum 
eiusdem  Nepotia- 
ni  prbt.  lib.  I 


Bereits  Fabricius  hatte  mit  Recht  aus  der  Analogie  des  Prologs 
zum  Jonaskommentar  den  Schluss  gezogen,  dass  das  Epitaphium  der 
Form  II  das  Epitaphium  Nepotians  sein  miisse.  Diese  Tatsache  wird 
noch  deutlicher,  wenn  wir  den  cod.  B  zum  Vergleich  heranziehen.  In 
ihm  namlich  wird  die  Angabe  des  Jonasprologs  et  ad  Nepotiaimm 
(=  ep.  52  De  vita  clericorum)  vel  de  Nepotiano  (=  ep.  60  Epita- 
phium) duos  libros  in  unverkennbarer  Weise  mit  den  Worten  ad 
Nepotianum  lib.  I,  ephita/yum  eiusdem  Nepotiani  wiederholt  und 
gleichsam  verdeutlicht.  Aus  der  Analyse  der  parallelen  Uberlieferun- 
gen  erkennen  wir  ferner  mit  Sicherheit,  dass  in  Form  II  die  Mittel- 
glieder  der  beiden  Schriftpaare,  die  Pammachius  und  Nepotian  be- 
treffen,'  also  der  zweite  an  Pammachius  gesandte  Traktat  De  optima 
genere  interpretatidi  und  die  erste  Nepotianschrift  ausgefallen  sind.  So 
erklart  sich  auch  von  selbst  die  sonderbare  Voranstellung  der  Worte 
ad  Pammachium,  die,  wenn  nicht  mehrere  an  Pammachius  aufgezahlte 
Werke  angefiihrt  waren,  nicht  nur  unbegrundet,  sondem  auch  missver- 
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standlich  ware;  denn  aus  der  jetzigen  Fassung  der  Form  II  konnte 
man  leicht  die  Folgerung  ziehen,  auch  das  Epitaphium  sei  an  Pam- 
machius  gerichtet  gewesen.  Da  die  Form  II,  wie  wir  vorhin  sahen, 
bereits  im  J.  397  Anlass  zu  der  kritischen  Frage  Augustins  gab  und 
da  andrerseits  die  letzte  der  Nepotianschriflen  dem  Jahre  396  ange- 
hort,  so  fallt  die  Zeit  der  Erganzung  in  die  Jahre  396-397.  Der 
Vergleich  mit  dem  Prolog  zu  Jonas  zwingt  uns,  in  Hieronymus  selbst 
den  Urheber  des  Zusatzes  zu  erblicken.  Hatte  namlich  irgend  ein 
Interpolator  den  Zusatz  dem  Prolog  entnommen,  so  hatte  er  schwerlich 
den  Jonaskommentar  selbst  iibergangen  ;  ausserdem  wiirde  die  summa- 
rische  Aufzahlung  ad  Nepotianum  vel  de  Nepotiano  duos  libros  fur 
ihn  kaum  geniigt  haben,  um  daraus  auf  das  Epitaphium  zu  schliessen. 

<5)  F  o  r  m  I .  —  Nach  den  bisherigen  Ausliihrungen  ist  es 
nicht  schwer,  in  Hieronymus  auch  den  Urheber  der  Form  I  zu  er- 
blicken. Der  Starke  Parallelismus,  der  zwischen  den  Formen  I  und  II 
und  der  des  Jonasprologs  besteht,  weist  dringend  auf  ein  und  den- 
selben  Autor  der  drei  Formen  hin.  Form  I,  welche  nur  die  zwei  po- 
lemischen  Biicher  gegen  Jovinian  und  die  dazugehorige  Apologie 
enthalt,  offenbart  sich  uns  beim  Vergleich  als  die  alteste  Stufe  der 
Zusatze ;  denn  jene  drei  Schriften  sind  etwa  ein  Jahr  nach  dem  Schriftstel- 
lerkatalog  (392)  erschienen,  wahrend  die  Nepotianschriften  den  Jahren 
394-396  angehoren.  Somit  diirfen  wir  schliessen,  dass  Form  I  von 
Hieronymus  einem  oder  mehreren  Dedikationsexemplaren  imj.  393 
bzw.  394  beigefiigt  wurde. 

c)  Form  III.  —  Der  erste  Teil  dieser  Form  beriihrt  sich 
auf  das  engste  mit  Form  I ;  nur  sind  hinter  die  Widmungsworte 
item  post  hunc  librum  dedicatuvi  und  die  Schriften  gegen  Jovinian  die 
Kommentare  zu  Jonas  und  Abdias  eingefiigt  worden  und  zwar  aus 
einer  leicht  erklarlichen  Ursache.  Hieronymus  hatte  im  Originaltext 
das  letzte  Kapitel  mit  dem  Hinweis  auf  die  noch  nicht  vollendeten 
Werke  iiber  die  Propheten  abgeschlossen :  scripsi  praeterea...  in  Ag- 
gaeum  librum  unum  tnultaque  alia  de  opere  prophetali,  quae  nunc 
habeo  in  manibus  et  necdum  expleta  sunt.  Der  Zusatz  in  B  fahrt  also 
ganz  naturlich  mit  spa ter  vollendeten  Werken  de  opere  prophetali  iort. 
Im  weitern  Text  der  Liste  liegt  uns  eine,  im  grossen  Ganzen  sorgialtig 
nach  bestimmten  Grundsatzen  angeordnete,  Zusammenstellung  von  noch 
anderen  Werken  des  Hieronymus  vor.  Auf  die  beiden  Kommentare 
zu  Jonas  und  Abdias  folgen  zunachst,  entsprechend  den  parallelen 
Uberlieferungen,  die  beiden  Jovinianschriften  und  die  zwei  Nepotian- 
traktate.  An  diese  schliessen  sich  dann  zwei  alttestamentliche  Allegorien 


t 


Zusatze  zum  Schriftstellerkatalog  des   hi.  Hieronynius  507 

fur  romische  Freundinnen  (ep.  65  und  64)  und  ein  Schriftenpaar  fiber 
Ehefragen  an  (ep.  69  und  54;  in  n.  10  ist  viduitate  stdXt  virginiiate 
zu  lesen).  Hierauf  wird  unter  n.  1 1  mit  dem  Werk  Ad  Pammachium 
de  Optimo  genere  interpretandi  (ep.  57)  in  etwas  freierer  Anordnung 
eine  neue  Klasse  von  Schriften  eingeleitet,  die  hauptsachlich  aus  exe- 
getischen  Werken  besteht.  Unter  der  Schrift  Ad  Damasum  episcopum 
Romanum  ist  wahrscheinlich  die  an  Damasus  gerichtete  Praefatio  zu 
den  Evangelien  (PL  29,  525)  zu  erblicken,  die  ja  inhaltlich  als  tref- 
fendes  Gegenstiick  zu  dem  unmittelbar  vorher  genannten  Traktat  De 
Optimo  genere  interpretandi  aufgefasst  werden  konnte.  N.  13-15  sind  an 
Paulinus  von  Nola  gerichtet,  nur  ist  die  Namensform  in  n.  13  und  14  in  B 
zn  Patdus  verderbt;  in  n.  13  liegt  uns  die  ep.  58  vor,  in  n.  14  die 
ep.  53,  in  n.  15  die  ep.  85,  die  zwei  exegetische  Fragen  uher  Schrift- 
stellen  beantwortet.  Der  an  Domnio  gerichtete  Brief  (n.  16)  ist  identisch 
mit  ep.  50.  Die  unter  n.  17  erwahnte  Schrift  Ad  Pammachium  ist 
wohl  das  an  Pammachius  und  Oceanus  gerichtete  Schreiben  fiber  des 
Origenes  Werk  ;iteQl  dp^wv  (ep.  84).  Nach  dem  in  n.  18  angeffihrten 
exegetischen  Brief  fiber  Melchisedech  (ep.  73)  folgen  noch  einige 
Schriften  gemischten  Inhaltes,  unter  denen  die  Gruppe  der  moralischen 
Invektiven,  die  Apologie  gegen  den  ungenannten  accusator  {=  Rufin) 
und  vier  Werke  panegyrischen  oder  padagogischen  Inhaltes  sich  her- 
vorheben. 

Von  den  aufgezahlten  Werken  ist  uns  einzig  die  Schrift  Aa 
Sofronium  praeinvectio  in  detractorem  (detradare  B^  pseudochristia- 
num  (n.  19)  nicht  erhalten  geblieben.  Der  Adressat  ist  kaum  jener 
Sofronius,  dessen  Treiben  Hieronymus  in  der  ep.  22,  28  so  unbarm- 
herzig  geisselt,  er  scheint  vielmehr  der  griechische  Freund  zu  sein, 
dem  im  Katalog  das  vorletzte  Kapitel  gewidmet  ist;  die  Vorsilbe 
prae  durfte  deshalb  aus  der  Abkfirzung  Pr,  Presb  =  presbyter  ent- 
standen  sein.  In  dem  detractor  pseudochristianus  ist  offenbar  jener  ro- 
mische Monch  zu  erblicken,  den  Hieronymus  in  seinem  Brief  an 
Domnio  (n.  16  =  ep.  50)  als  monachum  rumigerulum...  vafrum.  tan- 
tum  ad  detrahendum  (c.  1)  schildert;  vgl.  religionem  nostrum  pugnare 
(c.  3)  und  par  cat  nomini  christiano  (c.  4).  Zeillich  fallt  also  unser 
Schreiben  mit  dem   an  Domnio  ungefahr  zusammen. 

Wer  ist  nun  der  Urheber  der  Form  III?  Die  Analyse  der- 
selben  gestattet  uns  zunachst  die  Z  e  i  t  der  Abfassung  und  den. 
Wohnort  des  Adressaten  genauer  zu  bestimmen.  Der  Anschaulich- 
keit  halber  ffigen  wir  im  Anschluss  an  die  chronologischen  Angaben 
von  G.  Grfitzmacher  {Hieronymus  1   [1901]  41    ft)  eine  Tabelle  der 
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Werke  unseres    Verzeichnisses    bei,    indem    wir   den    einzelnen  Num- 
mem  jedesmal  das  Entstehungsjahr  beisetzen: 

N.  1  (395/6),  2  (395/6),  3  (392/3),  4  (392/3),  5  (394/6),  6  (396),  7  (c.  398), 
8  (396),  9  (vor  402),  10  (395),  11  (395/6),  12  (382/4),  13  (396),  14  (395),  15 
(nach  400),  16  (392/3),  17  (401),  18  (398),  19  (392/3),  20  (kurz  nach  386),  21 
(nach  389),  22  (vor  406),  23  (406),  24  (392/3),  25  (399),  26  (401),  27  (399-403), 
28  (397),  29  (402/3),  30  (406).  < 

Aus  dieser  Ubersicht,  welche,  nebenbei  bemerkt,  in  ihrem  ersten 
Teil  eine  gewisse  chronologische  Ordnung  aufweist,  ersehen  wir,  dass 
keines  der  aufgestellten  Werke  iiber  das  Jahr  406  hinausliegt.  Unser 
Verzeichnis  wird  mit  dem  Zachariaskommentar  abgeschlossen ;  nun 
wissen  wir  aber  aus  dem  Amoskommentar  (Lib.  3,  Praef.,  PL  25, 
1057;  vgl.  ep.  119,  1,  CSEL  55,  447),  dass  der  Monch  Sisinnius  in 
eben  dem  Jahr  406  den  Zachariaskommentar  dem  Bischof  Exsuperius 
von  Tolosa  und  den  tolosanischen  Monchen  Minervius  und  Alexander 
den  Malachiaskommentar  in  Auftrage  des  Verfassers  iiberbrachte.  Wir 
miissen  somit  schliessen,  dass  unsere  Liste  noch  in  der  ersten  Halfte 
des  J.  406  kurz  nach  Vollendung  des  Zachariaskonimentars  und  vor 
Abschluss  des  Malachiaskommentars  niedergeschrieben  wurde.  Bestatigt 
wird  dieses  Ergebnis  weiterhin  durch  die  Tatsache,  dass  die  Kom- 
mentare  zu  Hosea,  Joel,  Amos,  die  Hieronymus  ebenfalls  noch  im 
J.  406  an  Pammachius  nach  Rom  sandte  (In  Hosea,  Tit.,  PL  25, 
815),  nicht  mehr  in  der  Liste  erwahnt  sind. 

Was  den  Adressaten  der  Liste  betrifft,  so  weist  der  Inhalt 
derselben  ziemlich  deutlich  auf  Rom  als  seinen  Wohnort  hin.  Fast 
alle  angeiuhrten  Schriften  sind  namlich  an  den  romischen  Freundeskreis 
-des  Hieronymus  gerichtet  oder  sie  bieten  doch  gerade  'diesem  ein 
besonderes  Interesse.  Im  Vordergrund  der  Liste  steht  Pammachius, 
der  dem  Gelehrten  auch  in  der  Fremde  treue  Freundschaft  bewahrt; 
ihm  sind  die  Prophetenkommentare  n.  1  und  2,  ferner  die  unter  n.  3, 
4,  11,  17,  28  angefiihrten  Traktate  gewidmet.  Unter  den  iibrigen 
Freunden  und  Freundinnen  fallen  in  der  Liste  noch  auf  Oceanus,  der 
Verwandte  der  Fabiola,  der  Asket  Domnio,  der  Jurist  Magnus,  die 
Patrizierinnen  Marcella,  Principia,  Fabiola,  die  Schwagerinnen  des 
Pammachius  Laeta  und  Furia.  Nepotian  und  sein  bischoflicher  Oheim 
Heliodor  standen  den  romischen  Freunden  sehr  nahe.  Paulinus  von 
Nola,  der  Presbyter  Desiderius  und  der  Bischof  Exsuperius,  alle  drei 
aus  Aquitanien  gebiirtig,  waren  den  Romern  ebenfalls  personlich  be- 
kannt  und  unterhielten  lebhafte  Beziehungen  mit  ihnen.  Der  detractor 
pseudochristianus  und  der  Diakon  Sabinian  waren  jenen  Kreisen  be- 


Zusatze  zum  Schriftstellerkatalog  des  hi.  Hieronymus  509 

kannte  Gestalten  und  nicht  ohne  Interesse  fiir  sie.  Wir  gehen  also 
kaum  fehl,  wenn  wir  den  Adressaten  unserer  Liste  nach  Rom  ver- 
setzen.  Der  Umstand,  dass  nicht  wenige  Schriften,  die  den  Jahren  393- 
406  angehoren,  auch  seiche,  welche  direkt  an  romische  Bekannte  ge- 
richtet  waren,  in  der  Liste  iibergangen  sind,  findet  seine  Erklarung 
in  einer  gewissen  sachlichen  Riicksichtnahme  des  Autors.  Er  nahm 
sichtlich  nur  solche  Schriften  auf,  die  keinen  zu  gelehrten  Inhalt  hatten 
und  sich  fiir  weitere  Verbreitung  eigneten. 

Aus  den  vorstehenden  Erorterungen  ergibt  sich  klar,  dass  der 
Urheber  des  Verzeichnisses  zu  dem  romisch-aquitanischen  Freun- 
•deskreis  in  engster  Beziehuug  stand  und  dass  er  die  Liste  fiir  eben 
diesen  Kreis  in  der  ersten  Halfte  des  J.  406  niedergeschrieben  hat. 
Diirfen  wir  in  ihm  Hieronymus  wiedererkennen  ?  Wir  glauben,  dass 
cine  solche  Annahme  voll  berechtigt  ist.  Unsere  Liste  weist  zunachst 
eine  Art  der  Gruppierung  aut,  die  manche  Analogie  in  der  Selbstbio- 
grapfiie  des  Hieronymus  selbst  findet.  Sodann  schliesst  sich  die  Fas- 
sung  der  ersten  Glieder  der  Liste  enge  an  die  iibrigen  von  Hiero- 
nymus stammenden  Zusatzformen  an.  Ferner  deuten  die  Eingangsworte 
€t  post  hunc  libruTn  dedicatum  darauf  hin,  dass  uns  ein  Dedikations- 
exemplar  des  Autors  vorliegt.  Wir  vernehmen  weiterhin  aus  einem 
Brief  an  seinen  Freund  Desiderius,  dass  der  Gelehrte  seine  rcimischen 
Freunde,  die  ihn  ofters  um  Uberlassung  von  Schriften  aus  seiner  Hand 
baten,  anwies,  sich  dieselben  von  anderen  zu  entleihen  und  dass  er 
als  Orientierungsmittel  fiir  solche  Anlasse  den  Katalog  De  inlustribus 
viris  empfahl.  Wie  nahe  lag  es  daher  fur  ihn,  in  seine  spateren  De- 
dikationsexemplare  Neuerscheinungen  selbst  einzutragen,  wie  dies  ja  die 
Widmungsexemplare  von  393/4  imd  396/7  auch  klar  dartun.  Schliesslich 
ersehen  wir  aus  den  Titelangaben  der  Liste,  dass  deren  Urheber  eine 
allergenaueste  Einsicht  in  die  betreffenden  Werke,  wie  sie  fast  nur  dem 
Autor  zukommen  konnte,  hatte.  Die  Propheten  Abdias  und  Jonas  wer- 
den  in  der  Bamberger  Liste  in  der  chronologisch  richtigen  Reihenfolge 
(395/6,  vgl.  a  lona  interpretandi  sumens  principium  In  lonam,  Praef., 
PL  25,  1117),  nicht  aber  in  dgr  biblischen  Reihenfolge  angefiihrt.  In  der 
Liste  finden  wir  ferner  einige  Titelangaben,  die  von  den  herkommlichen 
zwar  abweichen,  die  uns  aber  fast  ausnahmslos  auch  in  guten  alten 
Hieronymus-Hss  begegnen,  so  dass  in  Anbetracht  des  hohen  Alters 
unseres  Verzeichnisses  die  Frage  berechtigt  ist,  ob  nicht  an  ihrer  Hand 
einige  herkommliche  Titel  zu  berichtigen  bzw.  zu  vervollstandigen 
sind,  besonders  in  jenen  Fallen,  in  denen  zum  Namen  des  Adressaten' 
noch  das  Thema  des  Schreibens  hinzugefiigt   wird ;  denn  dass  dieser 
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Gebrauch  Hieronymus  iiicht  fremd  war,  erfahren  wir  aus  dem  Schluss 
von  ep.  123,  17  (CSEL  56;  95)  :  legito...  librutn  ad  Eustochium  '  De 
virginitate  servanda  '  und  Ate  libellus  '  De  vionogamia  '  sub  nomine 
tuo  titulum  possidebit. 

Die  in  Frage  kommenden  Titel  der  Bamberger  Liste  sind  hauptsachlich 
folgende:  Ad  Fabiolam  de  cibis  sacerdotum  et  de  vesie  pontificis ;  vgl.  cod. 
Spinaliensis  68  saec.  VIII  :  ad  F.  de  cibis  sacerdotalibiis  ac  veste  pontifica 
(CSEL  54,586).  —  Ad  Ocheanum  de  unius  uxoris  viro;\^\.  denselben  Titel 
in  den  Hss  LDB  (CSEL  54,  678).  —  Ad  Paul{in)um  presbyterum  de  studio 
scribturarum :  vgl.  denselben  Titel  in  cod.  Cenomanensis  126  saec.  IX  (CSEL 
54,  442).  —  Ad  Marcellam...  de  Sanctis  locis;  vgl.  die  Hss  im  CSEL  54, 
329.  —Ad  Pammachium  de  morte  Paulinae ;  vgl.  die  Hss  KDWB  (CSEL  54,' 
647j.  —  Ad  Sabinianum  cohortatio  ad  paenitentiam ;  vgl.  die  Hss  im  CSEL 
56,  312. 

Mit  hochster  Wahrscheinlichkeit  diirfen  wir  also  schliessen :  Auch 
die  Bamberger  Liste  stammt  von  der  Hand  des  Hieronymus  und  ist 
niedergeschrieben  in  der  ersten  Halfte  des  J.  406,  kurz  iiach  der  Fer- 
tigstellung  des  Zachariaskommentars. 

2.  Von  den  Hss,  welche  den  Schlusszusatz  des  Hieronymus  in 
Form  I  und  II  bringen,  enthalten  nicht  wenige  im  Abschnitt  fiber 
Eusebius  von  Casarea  (c.  81)  eine  Korrektur  und  einen  Zusatz, 
die  ebenfalls  auf  die  Hand  des  Hieronymus  zuriickgefuhrt  werden 
diirften.  Im  urspriinglichen  Text  wurden  unter  den  Werken  des  Eusebius 
aufgezahlt:  Contra  Porphyrium,  qui  eodem  tempore  scribebat  in  Si- 
cilia,  ut  quidam  putant,  libri  viginti  quinque.  In  jenen  Hss  treffen  wir 
jetzt  statt  libri  viginti  quinque  die  Worte  libri  triginta  (^XXX')  de 
quibus  ad  me  tantum  viginti  {XX)  pervenerunt.  Unter  den  Hss,  welche 
den  Zusatz  bringen,  ragen  an  Bedeutung  hervor  der  Leidensis  Vos- 
sianus  8°  69  saec.  IX,  der  Parisinus  1856  saec.  X,  cod.  Q.  Die  Er- 
ganzung  treffen  wir  ferner  in  der  griechischen  Ubersetzung  des  Ka- 
talogs  und  wir  schliessen  daraus  mit  Recht,  dass  sie  auch  in  dereti 
lateinischer  Vorlage  des  8.  Jahrhunderts  stand.  Die  alten  Ausgabeii 
enthalten  fast  alle  Korrektur  und  Zusatz.  Vallarsi  bemerkt  zur  Stelle, 
er  habe  den  Zusatz  in  keiner  seiner  Hss  v^rgefunden.  Doch  darf  dieser 
Bemerkung  wegen  der  geringen  Zahl  seiner  Hss  keine  Bedeutung 
beigelegt  werden.  Zudem  finden  wir  den  Zusatz  auch  nur  in  Hss, 
welche  auf  Dedikationsexemplare  mit  dem  Schlusszusatz  der  Form  I 
Oder  II  zuriickgehen.  In  cod.  B  treffen  wir  die  Anderung  nicht.  Hiero- 
nymus hat  dieselbe  also  spater  nicht  mehr,  wenigstens  nicht  mehr 
allgemein,  angebracht. 
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Eine  Schwierigkeit  bietet  in  dem  Zusatz  noch  die  Zahl  XXX,  da  Hiero- 
nymus in  seinem  zwischen  399-403  abgefassten  Brief  an  Magnus  nur  25  Bflcher 
kennt:  Eusebius  et  Apollinaris  viginii  quitique  el  triginta  volutnina  condide- 
runt  (sc.  contra  Porphyrium  ep.  70,  3,  CSEL  54,  703).  Harnack,  Geschichte 
der  altchristl.  Litt.  1  [1893]  565  und  nach  ihm  Gebhardt  a.  a.  O.  XXI  sprachen 
die  Vermutung  aus,  dass  auch  in  dem  Zusatze  bei  Hieronymus  zum  Euse- 
biuskapitel  urspriinglich  die  Zahl  XXV  gestanden  habe  und  dass  die  Zahl 
XXX  aus  XXV  verderbt  ist.  Aber  bei  der  bekannten  flfichtigen  Arbeitsweise 
des  Hieronymus  konnen  wir  angesichts  der  einmOtigen  schriftlichen  Uber- 
lieferung  ruhig  zugeben,  dass  der  Autor  in  jenem  Zusatz  einen  Irrtum  be- 
gangen  hat. 

3.  Als  hieronymianisch  konnen  wir  auch  den  Zusatz  des  Ter- 
tulliankapitels  (c.  53)  betrachten,  der  im  Satz  vidi  egoquendam 
Paulum  Co7icordiae  senem  als  erklarende  Parenthese  friihzeitig  zu  Con- 
cordiae  hinzugefiigt  wurde  und  der  in  der  spatern  Uberlieferung  die 
mannigfachsten  Gestalten  angenommen  hat.  Urspriinglich  hat  der  Zu- 
satz wohl  die  von  den  altesten  Hss  B  und  cod.  Vaticanus  Reginensis 
2077  saec.  VI-VII  iiberlieferte  Form  oppidum  Italiae  est  gehabt,  die 
im  cod.  Veronensis  XXII  (20)  saec.  VI  und  in  den  cod.  OMQ  zu 
oppidum  Italiae^  in  anderen  Hss  zur  Apposition  oppido  Italiae  wurde 
und  wiederum  in  anderen  Hss  zum  Relativsatz  quod  oppidum  Italiae 
est  umgewandelt  wurde. 

4.  Hieronymus  ist  auch  ein  spaterer  Zusatz  zum  Abschnitt  iiber 
Dionysius  von  Alexandrien  (c.  69)  zuzuschreiben.  Beim  Diktat 
dieses  Kapitels  hatte  der  Autor  den  Brief  an  Colon  in  seinen  euse- 
bianischen  Exzerpten  iibersehen  und  er  fehlt  in  den  altesten  Hss,  wie 
im  cod.  B,  im  Reginensis,  im  Veronensis;  spater  fugte  Hieronymus 
einem  Teil  seiner  Exemplare  die  urspriinglichen  Worte  des  Exzerptes 
item,  Coloni  de  paenitentia  wieder  bei.  Coloni  wurde  in  den  meisten 
Hss  zu    Cononi. 

5.  In  einigen  Hss,  welche  auf  spatere  Dedikationsexemplare  zu- 
ruckgehen,  wie  B  und  Q,  fehlen  zu  n.  CXXXII  des  Index  {Dtxter 
Paciani,  tiunc  praefectus  praetorio)  die  drei  letzten  Worte.  Da  sie 
tatsiichlich  in  der  spatern  Zeit  einen  Anachronismus  darstellen,  diirfen 
wir  ihre  Tilgung  ebenfalls  Hieronymus  zuschreiben. 

II.  Fremde  Zusatze.  —  1.  Die  Form  II  der  Erganzung  zum 
Hieronymuskapitel  weist  in  mehreren  Hss  noch  den  Zusatz  auf  sed 
et  epistolam  ad  Dextrum  suprascriptam.  Gemeint  ist  der  Prolog  des 
Katalogs.  Der  Zusatz  fand  sich  bereits  in  dem  jezt  untergegangenen 
Text  des  cod.  Lucanus  490  saec.  VIII  {et  epistula  ad  Dextrum  su- 
prascripta,  contuli),  er  steht  ferner  im  Leidensis  Voss.  8"  69  saec.  IX, 
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im  Sangallensis  191  saec.  X,  im  Einsidlensis  131  saec.  X  -  XI  und 
in  nianchen  spateren  Hss,  besonders  in  mehreren  Florentini.  Die  An- 
nahme,  die  diesen  auf  den  kurzen  Prolog  beziiglichen  Zusatz  Hiero- 
nymus  selbst  zuweisen  woUte,  wiirde  bei  diesem  einen  Grad  von  kind- 
licher  Eitelkeit  voraussetzen,  dessen  wir  den  Gelehrten  doch  nicht  iiir 
fahig  halten.  Wir  sehen  vielmehr  in  dem  Zusatz  die  Note  eines 
Schreibers,  der  sich  auch  ausdrucklich  durch  das  in  mehreren  Hss 
erhaltene  contuli  dem  Leser  verrat. 

2.  Einen  neuen  Zusatz  zum  Hieronymuskapitel  bringt  der 
cod.  Vaticanus  Urbin.  382  saec.  XV:  in  Isaiam  libros  septetn,  in  le- 
retniam  libros  sex,  commentariorum  de  evangelic  librum  unum.  Dieser 
Zusatz  kann  schon  aus  dem  Grunde  nicht  von  Hieronymiis  stammen, 
weil  der  genannte  Jeremiaskommentar  den  greisen  Gelehrten  bis  zum 
Tode  beschaftigte  und  unvollendet  geblieben  ist.  Ein  Hieronymus 
wiirde  sich  zudeni  im  J.  420  mit  einer  solch  knappen  Aufzahlung 
seiner  spateren  Werke  auch  nicht  begniig^  haben. 

3.  Im  Kapitel  iiber  Pacianus  von  Barcelona  (c.  106)  zahlt 
Hieronymus  unter  dessen  Werken  den  Cervus  auf,  d.  h.  ein  Werk, 
das  gegen  das  heidnische  mimische  Spiel  Cervus  gerichtet  war.  Dieses 
Spiel  bot  besonders  an  den  Kalenden  des  Januar  Anlass  zu  manchen 
Auswuchsen.  Pacian  selbst  nennt  seine  Schrift  Cervulus.  So  wird  das 
Spiel  auch  in  zahlreichen  Zeugnissen  des  Altertums  benannt. 

ijber  den  Charakter  des  Spieles  unterrichtet  gut  Ps.-Augustinus  (Ca- 
sarius  von  Aries  ?),  Serm.  129  de  kal.  Ian.  (ed  Bened.  5  App.  [1683]  234 
n.  2' ;  guis  enim  sapiens  poterit  credere,  inveniri  aliguos  sanae  mentis,  qui 
cervulum  facierUes  in  ferarum  se  velint  habitum  comtnutaref  alii  vestiun- 
tur  pellibus  pecudunt ;  alii  assumunt  capita  bestiarum  gaudentes  et  exultan- 
ies,  si  taliter  se  in  ferinas  species  transformaverint,  ut  homines  esse  videan- 
tur.  Wie  bei  Hieronymus  treffen  wir  den  Ausdruck  cervus  statt  cervulus  auch 
bei  Ps.-Augustin.,  Serm.  130  (1.  c.  p.  235  n.  1).  Andere  Zeugnisse  fiber  das 
Spiel  und  seine  Bezeichnung  s.  bei  C.  P.  Caspar!,  Kirchenhist.  Anecdota  1 
(1883)  175  und  bei  J.  Denk  im  Archiv  fUr  lat.  Lexikographie  14  (1905)  430. 

Die  einfache  Erwahnung  des  Werkes  bei  Hieronymus  mochte  nun 
manchen  Leser,  der  jenes  heidnische  Spiel  nicht  kannte,  vor  die  Frage 
stellen,  welchen  Inhalt  denn  das  Werk  habe.  Urn  einer  solchen  Schwie- 
rigkeit  zuvorzukommen,  liigte  ein  spaterer  Schreiber  unter  Korrektur 
des  cervus  zu  cervulus  eine  Erklarung  bei,  die  in  einigen  Hss  in  den 
Text  selbst  geriet:  so  bieten  zum  Beispiel  cod.  O  und  M  heute  im 
Text  die  Lesung  cervulus  in  kalendis  lanuariis  et  contra  alios  ludos 
paganicos,  wahrend  in  Q  der  Zusatz  noch  am  Rande  steht.  Auf  welche 
Vermutungen  spatere  Schreiber  beim  Lesen  des  cervus  im  Pacianka- 
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pitel  verfielen,  ersehen  wir  aus  der  erklarenden  Note,  welche  cod. 
Hereford  bibl.  Cathedralis  O.  3.  2  saec.  IX  zur  Stelle  bringt :  /.  quia 
mons  (lege  tnos)  est  cervo  fieri  in  altis  et  sic  altum  est  dogma  istius  librt. 
4.  Fiir  einige  andere  Zusatze,  die  sich  klar  als  fremde  Zutaten 
darstellen,  genugt  es  auf  die  Ausgaben  von  Vallarsi  und  Richardson 
hinzuweisen:  Zusatz  zum  Polykrateskapitel  (c.  45)  bei  Rich.,  Zusatz 
zum  Abschnitt  fiber  Dionysius  von  Alexandrien  (c.  69)  bei  Rich., 
Zusatz  zum  Kapitel  iiber  Origenes  (c.  54)  bei  Vail.,  das  erweiterte 
Chrysostomuskapitel  (c.  129)  bei  Vail.,  die  beiden  Schlusskapitel 
fiber  Valerianus  und  Prudentius  bei  Rich. 

A.  Feder  S.   I., 

Prof,  der  Dogmengeschichte 

in  Valkenburg  {Holland) 


FRAMMENTO  DI   UN  PERDUTO  TRACTATUS  Ol  S.  QIROLAMO. 

E  nota  la  controversia  agitatasi  fra  G.  Morin  e  A.  S.  Pease  a 
proposito  del  Tractatus  de  Psalmo  X  pubblicato  dal  primo  in  Anecd. 
Mareds.  3,  3  p.  1  (*).  Riassumiamo  brevemente  quanto  fa  al  nostro 
scopo. 

In  questo  «  tractatus  de  psalmo  X  »  (')  S.  Girolamo  rimanda  a 
qualche  passo  del  salmo  9  da  lui  gia  spiegato.  Ora  il  Pease  ha  so- 
stenuto  (e  il  Morin  in  questo  h  d'accordo)  che  il  detto  tractatus  ap- 
partiene  alia  serie  di  «  in  Psalmos  a  decimo  ad  decimum  sextum 
tractatus  septem  »  menzionata  dallo  stesso  s.  Dottore  fra  le  sue  opere 
nel  de  vir.  ill.  Ma  come  puo  Girolamo  rinviare  alia  spiegazione  del 
salmo  precedente  se  appunto  dal  decimo  comincia  la  serie  ?  II  Morin 
dopo  matura  riflessione  (cfr.  Rev.  Ben.  26,  388)  venne  a  questa  so- 
luzione  :  II  s.  Dottore  nel  cosi  scrivere  aveva  in  mente  di  spiegare 
pill  tardi  i  salmi  precedenti,  e  a  quelli  rinvia  per  anticipazione  ;  ma 
poi  non  esegui  mai  il  suo  disegno.  Cosi  e  certo  ch'egli  rimanda  nel 
liber  nominu?n  e  nel  liber  locorum  alle  quaestiones  hebraicae,  che 
proponevasi  di  dettare  in  tutta  la  Scrittura,  mentre  poi  non  ando 
oltre  il  Genesi. 

Ora    io    credo    poter    mostrare,    che   difatto    il  Dottor   niassimo 

(')  Cfr.  Journal  of  bill.  Lit.  26  (1907)  107-131  ;  Revue  BeiM.  25  (1908), 
229-231  ;  26  (1909),  386-388.  467-469. 

(-)  Secondo  la  numerazione  della  Volgata  ;  quella  dell'  ebraico  non  fa 
al  caso  nostro. 
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scrisse  un  simile  trattato  sopra  11  Salmo  9,  e  che  ne  h  g^unto  a  noi 
un  breve  frammento,  quel  passo  precisamente  a  cui  rimanda  al  prin- 
cipio  del  Tract,  de  Ps.  X:  «  Quid  significet  in  finem,  pro  quo  Sym- 
machus  sjrivixiov,  Aquila  et  sexta  editio  T(p  vixojtoi(p  transtulerunt, 
supra  plenius  disputatum  est  >. 


1.  —  II  frammento. 

«  Verum  sciendum  est  in  Hebraeo  haberi  pro  morte  fUii  (');  sed 
Septuaginta  interpretes  Christi  passionem  et  resurrectionem,  quae 
igfnota  prius  mundo  fuit,  per  verbum  absco7isionis  (*)  celare  voluisse, 
ne  a  gentibus  illo  tempore  facile  nosceretur.  Deinde  et  Symmachus 
ita  transtulit :  pro  victoria  de  morte  filii,  banc  habens  consuetudinem, 
ut  verbum  hebraicum  Lamanasse  ('),  quod  Septuaginta  interpretes 
in  finem,  Aquila  tm  vixonoio)  ('')  transtulit,  hoc  est  ei  qiii  praebet 
victoriam,  ipse  epinicion  verteret,  quod  proprie  triumphum  psalmum- 
que  significat  ». 

Cosi  si  legge  nella  in  Psalmorum  librum  exegesis,  edita  fra  le 
opere  spurie  di  Beda,  al  principio  del  Salmo  9  tra  la  Explanalio 
(PL  93,  529  B). 

Queste,  dico  io,  sono  parole  autentiche  di  S.  Girolamo,  tolte  dalla 
spiegazione  del  salmo  9,  alle  quali  egli  rimanda  a  principio  del  Tract, 
de  Ps.  X. 

Prima  di  venire  alle  prove  h.  necessario  dichiarare  alquanto  la 
composizione  di  quella  Exegesis  in  Psalmorum.  librum  in  cui  trovasi 
incastrato  questo  bel  blocco  geronimiano. 

La  spiegazione  d'ogni  salmo  consta  di  tre  parti  di  origine  com- 
pletamente  di  versa,  che  non  furono  ri  unite  insieme  se  non  dagli  edi- 
tori  delle  opere,  vere  o  presunte,  di  Beda.  —  1.  \Jargum.entum  e 
tolto  in  massima  parte  dal  commento  recentemente  rivendicato  a  Giu- 
liano  d'Eclano  (*).  2.  La  Explanatio  h  fatta  di  pezzi  per  lo  piu  di 
Cassiodoro,  ma  alle  volte  di  S.  Agostino,  di  Arnobio,  del  nostro  Gi- 
rolamo; ci  torneremo  sopra.  3.  Inline  il  Commentarius  sembra  opera, 

(•)  fa^  mO"'??  Ha  dove  la  Volgata  ha  pro  occultis  filii) ;  pro  morte  filii 
ha  la  versione  di  S.  Girolamo  daU'ebraico. 

(*)  •unEQ  xiov  X(jv(p£a)v,  Volg.  pro  occultis. 

(')   DJ^O^. 

(■•)  Le  edizioni  portano  Imnicopoim. 

(5)  Civilld  Catlolica,   1906,   1  p.  578-593. 
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come  ha  dimostrato  lo  stesso  G.  Morin  {Rev.  Ben.  28  [1919]  331-340), 
di  Maestro  Manegoldo  di  Lautenbach  fiorito  sullo  scorcio  del  sec.  11. 
Tornando  alia  Explanatio,  che  solo  fa  al  caso  nostro,  notiamo 
come  essa  talora  cita  nominatamente  S.  Girolamo  come  ai  Salmi  7, 
73,  87,  104;  ne  fruga  per  lo  piii  i  Commentarioli,  di  cui  talora  da 
persino  un  testo  migliore  del  pubblicato  dal  Morin  (')  ;  mai  prende 
dal  bastardo  Breviarium  in  Psalmos  (*).  Tutto  questo  deve  disporci 
alia  fiducia  di  trovar  nella  Explanatio  dei  frammenti  genuini  di  scritti 
anche  rari  di  S.  Girolamo. 

2.  —  E  di  S.  Girolamo. 

La  prova  h  facile.  Qual  altro  latino,  o  cristiano  in  genere,  ha 
mai  parlato  con  tanta  sicurezza  di  Aquila  e  di  Simmaco,  di  Settanta 
e  di  testo  ebraico  ?  Ma  vi  aggiungero  due  argomenti  piii  diretti :  le 
idee  e  lo  stile  sono  affatto  di  S.  Girolamo. 

Per  le  idee  citero  quanto  dice  il  nostro  al  medesimo  salmo  nei 
Commentarioli  e  neSi' Exordium,  de  psalmo  IX,  breve  omelia  sul  titolo 
del  salmo  (')  ;  i  due  testi  ci  serviranno  anche  piu   sotto. 

Comm.  {Anecd.  Mareds.  3,  1  p.  21)  :  «  Licet  Aquila  pro  abscon- 
ditis  filii  «  adolescentiam  filii  »  posuerit,  tamen  sciendum  in  he- 
braeo  haberi  «  pro  morte  filii  ».  Denique  et  Symmachus  in  hunc  mo- 
dum  transtulit :  «  Pro  victoria  de  morte  filii  ».  Totus  igitur  Psalmus 
per  tropologiam  ad  Christi  pertinet  sacramentum.  Unde  et  Septuaginta 
interpretes  Christi  passionem  et  resurrectionem,  quae  ignota  prius 
mundo  fuit,  per  verbum  absconsionis  celare  voluerunt,  ne  a  gentibus 
illo  tem.pore  facile   nosceretur  ». 

Exord.  de  Ps.  IX  {Anecd.  Mareds.  3,  2  p.  26).-  «  In  hebraico 
habet  alamotk,  quod  interpretatur  «  pro  morte  »  ;...  pro  morte  ergo 
filii  in  hebraeo    scriptum    est.    Videte    igitur    Septuaginta   interpretes, 

(')  Per  as.  al  salmo  110.  Morin,  p.  81  :  <  Iste  primus  secundum  ordi- 
nem  scribitur  litterarum  »  (ci6  che  6  falso  o  almeno  inesatto).  Pseudo-Beda: 
«  Psalmus  iste  primus  apud  Hebraeos  integro  decurrit  alphabeto  >  (ci6  che 
ottimamente  ed  unicamente  si  adatta  alia  spiegazione,  che  segue  identica  in 
ambedue  i  testi). 

(2)  Cfr.  p.  es.  Ps.  37,  51,  52. 

{^)  Invece  i  due  tractatus  de  Ps.  X,  XV,  come  ha  mostrato  il  Pease 
(Journal  cit.  p.  123-129),  e  il  nostro  frammento  sono  trattatelli  scientifici  ;  si 
notera  anche  dai  brevi  saggi,  che  qui  se  ne  hanno,  la  grande  differenza  di 
stile  fra  questi  due  generi  letterari. 
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quoniam  Ptolemaeo  gentili  regi  interpretabantur,  et  durum  erat  dicere 
mortem  filii,  occultum  interpretati  sunt  ». 

Dopo  questi  due  paralleli  mi  passo  di  quanto  dice  il  medesimo 
s.  Dottore  nel  Iractahis  de  Psalmo  XV  (1.  c.  p.  i2,  lin.  8-14),  che 
gia  menzionammo  e  che  per  indole  letteraria  intimamente  h  connesso 
col  nostro  frammento  (').  N^  staro  a  lilevare  1' identita  di  idee,  spe- 
cialmente  nei  Commentarioli.  Ella  e  tanta,  che  sarebbesi  tentati  di 
affermare  che  il  compilatore  della  Explanatio  attinse  appunto  dai 
Commentarioli.   rimaneggiando.  Ma  cio  mostrero  sotto  che  e  falso. 

Venendo  alio  stile  chiamero  I'attenzione  soltanto  sulla  locuzione 
hanc  habeo  consuetudinem,  ut...  che  in  questo  precise  ordine  s'  in- 
contra  tante  volte  negli  scritti  di  S.  Girolamo  ;  p.  es.  Ep.  140,  2  (PL 
22,  1167);  ib.  18  (ib.  1178);  Quaest.  in  Gen.  1,  1  (PL  23,  939); 
in  Os.  5,  1  (PL  25,  857);  ib.  10,  11  (909);  in  Habacuc  1,  6-11 
(ib.  1279),  in  Ez.  13,  1  (.ib.  108);  16,  4s  (126);  47,  12  (464),  in 
ler.  22,   12  (PL    24,  814). 

Insomma  il  nostro  breve  frammento  ha  un  colorito  tutto  gero- 
nimiano. 

3.  —  fe  tolto  da  un  Tractatus  in  Ps.  9. 

A  cio  provare  basteranno  due  argomenti : 

\.  II  frammento  e  indipendente  dai  Commentarioli,  ossia  non  h 
tratto  da  quelli.  —  Nel  frammento  distinguiamo  quattro  notizie  o 
quattro  periodi : 

1.  Verum  sciendum...  pro  morte  filii. 

2.  Sed  Septuaginta  interpretes...  nosceretur. 

3.  Deinde  et  Symmachus...  de  morte  filii. 

4.  Hanc  habens  consuetudinem...  significat. 

Di  questi  quattro  elementi  nei  Commentarioli  ne  troviamo  tre 
soli  e  con  altro  ordine  :  1,  3,  2  ;  manca  il  quarto  che  h  quello  pre- 
cisamente  a  cui  si  riferisce  il  rinvio  del  Tract,  de  Ps.  X.  Invece  nei 
Comm.  trovasi  di  piu  (oltre  la  versione  di  Aqiiila  al  principle,  che  il 
compilatore  dell'Expl.  pot^  omettere)  fra  i  nn.  2    e    3    1'  importante 

(')  Ivi  6  data  qual  traduzione  di  Simmaco  <  triumphus  adolescentiae 
filii  »  contro  i  Commentarioli  e  il  nostro  frammento.  Ma  fe  troppo  certo  al- 
trohde  (cfr.  Field  in  h.  1.),  che  Simmaco  tradusse  sravmov  :iepl  xov  6a- 
vdToi)  ecc.  In  «  triumphus  adolescentiae  »  c'6  contaminazione  della  versione 
di  Simmaco  con  quella  di  Aquila,  contaminazione  imputabile  o  a  fallo  di 
memoria  nello  scrittore  (Gir.)  o  nieglio  a  lacuna  (omissione)  nei  manoscritti. 
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sentenza  :  «  Totus  igfitur  psalmus  per  tropologiam  ad  Christi  pertinet 
sacramentum  »,  che  nella  Expl.  non  avrebbe  dovuto  mancare,  perche 
piu  di  tutte  essenziale  alia  spiegazione  (').  Dunque  il  compilatore 
ebbe  qui  in  mano  altra  opera  che  i  Comm.,  a  fortiori  che  V Exor- 
dium. 

II.  Illusione  sarebbe  immaginarsi  che  il  compilatore  avesse  tratto 
il  frammento  dal  commento  a  un  altro  salmo  che  non  sia  il  9,  per 
es.  dal  salmo  4,  dove  s'  incontra  per  la  prima  volta  il  titolo  in  finevi 
nstiO^.  No ;  la  Explanatio  toglie  costantemente  cio  che  premette  a 
un  salmo  dal  commento  de'  suoi  autori  preferiti  al  medesimo  salmo. 
Ne  si  vede  perche,  se  Girolamo  avesse  scritto  quel  brano  avanti  ad 
altro  salmo,  il  compilatore  non  I'avrebbe  pur  egli  riportato  o  al  prin- 
cipio  del  medesimo  salmo  o  al  principio  del  4,  per  spiegare  alia  prima 
occasione  una  volta  per  sempre  quel  termine  che  si  frequente  ricorre 
nei  salmi  (^).  II  rimando  del  tractatus  de  Psalmo  X,  se  gia  non  h  un 
rgomento  a  se,  e  certo  una  conferma  di  quello,  che  qui  rechiamo. 
Le  parole  citate  dalla  Explanatio  in  ps.  IX  sono  dunque  cavate 
da  un  trattato  sul  salmo  9,  scritto  da  S.  Girolamo. 

4.  —  Conclusione. 

L'  ipolesi  di  G.  Morin  pare  dunque  contraria  al  fatto.  Bisognera 
quindi  (senza  dire  col  Pease,  che  a  Girolamo  fall!  la  memoria)  o 
che  nei  manoscritti  del  de  viris  ill.  fu  corrotto  «  a  IX  ad  XV  »  in 
«  a  X  ad  XVI  » ;  ovvero  (cio  che  documentariamente  e  il  piu  sicuro 
e  a  mio  parere  il  piu  probabile)  i  tractatus  de  Ps.  X,  XV  editi  dal 
Morin  (e  quello  a  cui  appartiene  il  nostro  frammento)  non  fanno  parte 
della  serie  dei  sette  tractatus  di  cui  parla  il  de  viris  illustribus. 

PosTiLLA.  —  Simili  frammenti  da  opere  perdute  di  S.  Girolamo 
mi  pare  doversi  trovare  nella  stessa  Explanatio  ai  Salmi  21  («  Sive 
in  finem...  alta  petierit  »,  o  almeno  «  In  hebraeo...  alta  petierit  »)  e 
26  («  Ter  unctus  est  David...  non  habetur  ») ;  ma  non  in  altri.  La 
ricerca  pero  potrebbe  essere  ripresa  da  qualche  volenteroso  e  intel- 
ligente  ingegno  e  condurre  a  scoprire  qualche  altra  pagliuzza  di  oro 
geronimiano. 

P.  A.  Vaccari,  S.  I. 

(')  II  Breviarium  in  Psalmos  qui  copia  puramente  i  Commentarioli. 
(*)  Al  salmo  4  toglie  da  Cassiodoro  la  spiegazione  di  in  finem. 
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LE  VOYAQE  DE  SAOu 
A  LA  RECHERCHE  DES  ANBSSBS  DE  SON  PfeRE. 

(1  Sam.  9, 1-10,  16). 


{Suite)  (0. 


4.  —  La  Qabaa  de  Benjamin  l^vitique  n'est  pas  la  Gabaa 
de  Benjamin  du  livre  des  Juges  (19et20). 

Une  consequence  resultant  de  I'expos^  precedent  c'est  que  la  Ga- 
baa-Benjamin  du  1"  livre  des  Rois,  identique  a  la  Gabaa  d'lsaie,  est 
certainement  distincte  de  la  Gabaath-Saiil  de  ce  proph^te.  Du  texte 
meme  il  appert  que  celle-ci  doit  se  chercher  plus  au  sud  et  plus  pr^s 
de  Jerusalem  ;  mais  est-elle  identique  a  la  Gabaa  du  livre  des  Juges, 
appel^e  aussi  Gabaa-Benjamin  (Jud.  20,  10)  ? 

II  n'y  a  pas  de  doute,  dira  probablement  I'honorable  auteur  de 
Kirjath  Jearim.  II  ajoutera  peut-etre  :  le  nom  de  Gabaa-Benjamin  est 
^videmment  pour  distinguer  cette  Gabaa  des  Gabaa  de  Juda  et  des 
autres  tribus  ;  il  temoigne  en  rnSme  temps  qu'elle  est  unique  en  Ben- 
jamin, car  ce  nom  appos6  a  Gabaa  ne  serait  plus  un  distinctif  s'il  y 
€n  avait  d'autres  dans  la  tribu.  II  est  constant  en  outre  qu'en  cette 
Gabaa  «  habitait  »  Saiil  et  que  la  se  trouvaient  I'arche  et  le  grand- 
pretre  ;  or,  la  residence  de  I'arche  vous  I'avez  trouv^e  dans  un  autre 
site  du  territoire  de  Benjamin  et  non  loin  de  I'ancienne  Cariathiarim : 
c'est  done  la  la  Gabaa  unique  de  Benjamin  oii  il  faut  voir  la  Gabaa 
de  Saiil  et  les  autres. 

L'argumentation  est  pressante,  nous  en  convenons,  mais  est-elle 
aussi  juste  ?  Avec  les  attestations  de  I'Ecriture  et  de  I'histoire,  nous 
venons  de  constater  la  situation  de  la  Gabaa  de  Benjamin  du  livre 
des  Rois  ;  celle  de  la  Gabaa  du  livre  des  Juges  n'est  gu^re  moins 
pr^cis^ment  d^termin^e. 

Narrant  I'histoire  du  L^vite  de  la  tribu  d'Ephraim  qui  voulait, 
en  retournant  de  Bethl^em  a  sa  residence,  passer  par  Silo  oti  ^tait 
«  la  maison  de  Dieu  »,  I'auteur  nous  montre  le  voyageur  arrive  de- 
vant  la   ville    de  J^bus  ou   Jerusalem.  «  Le  jour,    ajoute-t-il,  baissait 

(•)  Vid.  p.  341-352. 
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fort  ».  «  Entrons  en  cette  ville  du  Jebuseen,  et  passons-y  la  nuit  »,  dit 
le  jeune  serviteur.  Le  maitre  r6pondit :  «  Nous  n'entrerons  pas  dans 
une  ville  etrangere  oil  il  n'y  a  pas  de  fils  d'lsrael ;  nous  irons  jusqu'a 
Gabaa...  Viens  done...  Nous  passerons  la  nuit  a  Gabaa  ou  a  Ramah  », 
si  nous  pouvons  arriver  jusque  la  (lud.  19,  1-13).  La  phrase  a  6vi- 
demment  ce  sens.  «  lis  allerent  done  plus  loin  et  quand  se  eoueha  le 
soleil,  ils  arrivaient  a  cote  de  Gabaa,  qui  est  a  Benjamin.  lis  se  d^- 
tourn^rent  du  ehemin  pour  aller  a  Gabaa  passer  la  nuit  >  (ib.  14-15) 
Dans  ce  r^cit,  nous  voyons  Gabaa  sur  la  route  de  Bethl^em-Jdrusalem- 
Rama  et  Silo,  avant  Rama,  assez  pr^s  de  Jerusalem,  tr^s  probable- 
ment  la  premiere  locality  au-dela,  du  cote  du  nord. 

L'historien  Jos^phe  pr&ise  encore  :  pour  arriver  de  Jerusalem  a 
Gabaa,  les  voyageurs  avaient  20  stades  seulement  (moins  de  4  kilo- 
metres) a  parcourir,  jtQ08>.i&6vTe5  eTxooi  orctSia,  (^. /.  V,  2,  8).  Rama 
^tait  a  40  stades  de  Jerusalem  (ii>.  VIII,  12,  3),  «  a  6  milles  (=  9  ki- 
lom.)  au  nord  d'Aelia  »,  selon  les  auteurs  de  I'Onomasticon  (^d.  Klost. 
p.  145).  La  Gabaa  du  livre  des  Rois  situee  a  I'est-nord-est  de  Rama, 
^tant  de  11  a  12  kilometres  de  Jerusalem,  la  distance  qui  la  s^parait 
de  la  Gabaa  du  livre  des  Juges  est  done  de  7  kilometres.  Deux  lo- 
calit^s  s^parees  par  cette  distance,  et  par  d'autres  villes  ou  bourga- 
des  intermediaires,  ne  peuvent  pas  etre  consid^rees  comme  une  seule 
et  meme  localite  :  ce  sont  deux  localites  parfaitement  distinctes. 

5.  —  La  Gabaa  de  Saiil  ne  parait  pas  differente  de  la  Ga- 
baa des  fils  de  Benjamin    du    livre   des  Juges  (19-20). 

De  la  comparaison  du  trace  de  la  marche  du  roi  d'Assur  (v.  su- 
pra p.  351)  avec  fes  donn^es  bibliques  et  historiques  sur  la  position 
de  la  Gabaa  de  Benjamin  du  livre  des  Juges,  il  apparait  clairement 
que  cette  derniere  est  eertainement  difKrente  de  la  Gabaa  situee  a 
I'entree  du  «  passage  de  Machmas  »  ;  mais  est-elle  ou  non  la  Ga- 
baath-Saiil  dont  parle  aussi  Isaie  ? 

NuUe  part  ailleurs,  nous  ne  voyons  dans  les  livres  saints  d'au- 
tres indications  topographiques  sur  la  ville  de  Saiil ;  mais  de  celles 
que  nous  venons  de  relever  il  r^sulte  que  la  Gabaa  de  Saiil,  de  meme 
que  la  Gabaa  des  fils  de  Benjamin,  est  plus  voisine  de  Jerusalem  que 
la  Gabaa  des  Rois ;  d'autre  part,  on  ne  voit  pas  qu'il  y  ait  eu  dans 
la  region  intermMiaire  d'autre  Gabaa :  il  y  a  done  tout  lieu  de  croire 
que  la  Gabaa  de  Saul  n'est  pas  diflferente  de  la  Gabaa  du  livre  des 
Juges. 
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D'une  indication  de  Jos^phe  il  ressort,  en  plus,  que  Gabaath- 
Saiil  se  trouvait  sur  la  route  de  Gophna  et  Rama  a  Jerusalem  et  a 
moins  de  30  stades  de  la  Ville  Sainte,  (ou  5  kilom.  550  m.)  Parti 
de  C^saree,  avec  ses  troupes,  pour  assi^ger  Jerusalem,  Titus  traversa 
la  Samarie  et  arriva  a  Gophna  prise  auparavant  par  son  pere.  «  II 
y  passa  la  nuit,  raconte  I'^rivain  juif,  et  le  matin  se  remit  en  mar- 
che.  A  la  distance  d'une  journee,  il  dressa  son  camp  da»s  la  valine 
appel^e  par  les  Juifs,  en  leur  langage,  'AxavScov  aiiXcov,  «  la  valine 
des  Epines  »  pr^s  d'un  village  nomme  Gabaath-Saijl,  c'est-a-dire  «  la 
colline  de  Saiil  ».  Titus  ^tait  ainsi  Siexcov  a  30  stades  seulement  de 
Jerusalem  »  (B.  J.  V.  2,  1).  Cette  distance  nous  amene  a  la  vallee  si- 
tu^e  entre  les  villages  d'er-RAm  et  de  Sa'f&t.  La  tente  du  general, 
chez  les  Remains,  occupant  toujours  le  centre  du  camp,  celui-ci  de- 
vait  s'etendre  assez  loin  du  cote  du  midi  et  se  rapprocher  fort  de  la 
Gabaa  de  Benjamin  du  livre  des  Juges,  plac^e  par  le  meme  historien 
a  20  stades  de  Jerusalem,  et  c'est  dans  cet  intervalle  d'un  kilometre 
a  peine  qu'il  faudrait  chercher  la  Gabaath-Saiil  du  m€me,  si  elle  ^tait 
difKrente  de  la  prec^dente,  ce  qui  est  contre  toute  vraisemblance.  De 
la  il  resulte,  nous  semble-t-il,  que  cette  derni^re  Gabaa  indiqu^e  par 
le  prophete  Isaie,  du  meme  cot^,  sur  la  route  de  Jerusalem  ou  non 
loin,  est  bien  la  meme  localite  que  la  premiere. 

Reste  la  difficult^  :  ainsi  la  Gabaa  de  Saiil  aurait  ete  aussi  ap- 
pel^e  Gabaa  de  Benjamin.  Cette  Gabaa  se  fut  trouv^e  distante  de 
7  kilometres  a  peine  de  la  Gabaa  de  Benjamin  situ^e  a  I'entree  du 
«  passage  de  Machmas  »  :  cette  appellation  commune,  dans  le  m^me 
temps,  est-elle  vraisemblable  ou  m€me  possible  ? 

Un  fait  dument  constate,  r6pondons-nous,  parut-il  anormal,  doit 
€tre  reconnu,  sauf  a  en  chercher  I'explication.  Dans  le  cas  present,  on 
pourrait  se  demander  comment  on  proc^dait  pour  distinguer  une  de 
ces  Gabaa  de  Benjamin  de  I'autre.  Mais  il  n'y  a  pas  lieu.  Le  fait  ra- 
conte au  livre  des  Juges  est  de  beaucoup  ant^rieur  a  celui  du  livre 
1"  des  Rois.  En  ce  temps,  si  nous  voyons  la  Gabaa  plus  voisine  de 
Jerusalem  appel^e  Gabaa  Benjamin  (l\iA.  20,  10),  cette  attribution  n'est 
pas  donnee  a  la  plus  ^loign^e  qui  est  simplement  nomm^e  Gabaa 
(ib.  31;.  Celle-ci  est  sans  doute  la  meme  qui,  en  Josu^  (20,  17),  est 
accord^e  aux  fils  d'Aaron.  Pour  la  distinguer,  il  suffisait  done  de  la 
designer  comme  ville  sacerdotale  ou  l^vitique.  Quand  nous  I'enten- 
dons,  trois  siecles  plus  tard,  appeMe  Gabaa  de  Benjamin,  ce  nom  avait 
cess6  d'etre  attribu^  a  la  premiere  ;  celle-ci  depuis  I'avenement  du  fils 
de  Cis  a  la  royaute,  6tait  devenue  la  Gabaa  de  Saiil.  Du  reste,  I'at- 


Le  voyage  de  SaOl,  1  Sam.  9, 1-10,  16      .  521 

tribution  a  Benjamin  n'est  pas  du  meme  caractere  dans  I'un  et  I'autre 
cas.  Au  livre  des  Juges  (20,  10),  Gabaa- Benjamin  veut  dire  la  Gabaa 
habitue  par  les  fils  de  Benjamin,  c'est  ce  qu'indique  clairement  le 
contexte.  Le  r^cit,  19,  16,  venant  de  nommer  Gabaa  ajoute  aussitot : 
«  les  gens  du  lieu  ^taient  fils  de  J^mini  »  ;  aux  autres  endroits  ou  elle 
est  mentionn^e,  19,  14;  20,4,  il  dit :  Gabaa  «  qui  appartient  a  (la 
tribu  de)  Benjamin  »,  pa'Sl*?  "WH.  Differente  est  la  signification  de  la 
Gabaa- Benjamin,  situ^e  entre  Rama  et  Machmas  :  appartenant  aux  le- 
vites  :  son  nom  signifiait  qu'elle  etait  la  Gabaa  du  territoire  de  la  tribu 
de  Benjamin. 

La  Gabaa  de  I'arche  etait  suffisamment  distingu^e  par  le  souve- 
nir que  ce  nom  rappelle,  et  par  ce  qu'elle  est  toujours  designee  comma 
locality  du  territoire  de  Cariathiarim.  Le  nom  de  Gabaon  n'avait  pas 
besoin  d'autre  distinctif;  quand  la  forme  simple  6tait  employee,  nous 
verrons  qu'on  lui  adjoignait  un  attributif  different  ne  permettant  pas 
de  la  confondre  avec  ses  homonymes.  Nous  recontrerons  encore  en 
Benjamin,  une  cinqui^me  Gabaa,  HOK  DPU  .  qui  est  devant  Gih  IT3, 
sur  le  chemin  de  la  campagne,  1310  ,  de  Gabaon  (2  Sam.  2,  24). 

La  Vulgate  et  les  Septante  voient  la  une  simple  «  colline  », 
j3ouv6s.  Quoi  qu'il  en  soit,  toutes  ces  Gabaa  de  Benjamin  sont  dis- 
ting^ees,  dans  la  Bible  et  I'histoire,  par  des  caract^res  particuliers. 
Leurs  situations  ne  permettent  pas  de  les  confondre. 

6.  —  La  Gabaa  de  Saiil  non  plus  que  la  Gabaa  de  Benja- 
min et  les  autres  localites  k  nom  synonyme  ne  pent 
§tre  confondue  avec  la  Gabaa  de   Cariathiarim. 

La  Gabaa  de  Saiil,  au  sud  de  Rama,  pres  de  la  route  de  cette 
locality  a  Jerusalem,  passant  elle-meme  a  10  ou  12  kilometres  a  Test 
des  lieux  oi  dut  resider  I'arche,  est  distincte  aussi  bien  de  la  Gabaa 
de  Benjamin,  situee  a  I'est-nord-est  de  Rama  en  face  de  Machmas, 
que  de  la  Gabaa  de  Cariathiarim.  Dans  le  syst^me  theologico-ex6g^- 
tique  de  I'auteur  de  Kirjath  Jearim,  ces  conclusions  ne  peuvent  Stre 
vraies.  Le  r^cit  biblique,  d'apres  lui,  nous  montre  Saiil  et  Jonathas 
«  habitant  Gabaa  Benjamin  »  (1  Sam.  13,  16);  quand  Jonathas  passe 
a  Machmas,  son  p^re  «  demeurait  a  I'extr^mite  de  Gabaa  »,  dans  un 
jardin  de  grenadiers  (ib.  14,  2),  probablement  sa  propri^t6.  —  Dans 
cette  meme  Gabaa- Benjamin,  on  voit  le  grand  prStre  Achias  avec 
I'ephod  (ib.  14,  3  et  18  Septante).  Le  texte  hebreu  atteste  que  I'arche 
etait  alors  a  Gabaa  (ib.   18).  De  ce  recit,  il  apparait  que  la  residence 
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de  Saul,  ou  sa  Gabaa,  n'est  pas  differente  de  Gabaa- Benjamin,  elle- 
meme  la  Gabaa  de  I'arche,  au  temps  de  Saiil  et  de  Samuel,  conclut 
notre  auteur.  —  D'autre  part,  la  loi  est  certaine  (Deut.  12,  1-13), 
ajoute-t-il  :  «  Garde-toi  d'offrir  des  holocaustes  en  tout  lieu  que  tu 
verras  :  mais  seulement  dans  le  lieu  que  choisira  IHVH,  dans  I'une 
de  tes  tribus,  la  tu  oflfriras  tes  hosties,  la  tu  feras  tout  ce  queje  t'or- 
donne  »  (12,  13.  14).  Le  lieu  ainsi  choisi,  au  temps  de  Samuel  et  de 
Saul,  ^tait  la  Gabaa  de  Cariathiarim.  Done  la  Gabaa  de  Benjamin, 
habitation  de  Saiil  et  de  ses  fils,  ou  nous  voyons  iVphod,  I'arche  et 
le  grand  pretre,  ne  peut  pas  etre  differente. 

De  ces  trois  arguments  invoqu^s  pour  etablir  I'identit^  de  la  Ga- 
baa de  Saiil  avec  la  Gabaa  de  Cariath  examinons  quelle  est  la  valeur. 

1°  L'expression  de  laquelle  on  veut  deduire  que  la  Gabaa  de 
Benjamin  est  la  ville  paternelle  de  Saiil,  n'indique  pas  ici  que  ce 
fflt  le  lieu  de  sa  residence  permanente  ou  de  son  domicile.  II  est  bien 
vrai,  le  verbe  32^'  a  souvent,  ordinairement  meme,  cette  signification ; 
cependant  frequemment  aussi  il  marque  un  arrSt  d'une  dur^e  plus  ou 
moins  restreinte.  C'est  I'acception  que  nous  lui  voyons  dans  le  mot 
de  I'ange  a  G^d^on  :  «  Je  demeurerai  ici,  2'^Vi  jusqu'a  ton  retour  » 
(lud.  6,  18).  Le  r^cit  biblique  n'en  suggere  pas  d'autre.  II  nous  mon- 
tre  Saiil  montant  de  Galgala  a  Gabaa-Benjamin,  avec  le  peuple,  pour 
s'^tablir  en  face  des  Philistins  campant  a  Machmas,  a  dessein  de  les 
combattre.  Ce  «  peuple  »  venu  avec  Saiil  ce  sont  les  volontaires  qui 
se  sont  donnfe  a  lui,  pour  soutenir  la  lutte  contre  I'ennemi.  lis  etaient 
evidemment  de  toutes  les  tribus  d'Israel.  C'est  d'eux  cependant,  aussi 
bien  que  de  Saiil  et  de  Jonathas,  que  le  texte  dit :  «  ils  demeuraient, 
D'3tt^'  a  Gabaa-Benjamin  »  (1  Sam.  13,  16).  II  ne  s'agit  done  ici,  pour 
les  uns  comme  pour  les  autres,  que  d'un  sejour  transitoire. 

2°  Alors  meme  que  la  Gabaa  de  Saiil  et  la  Gabaa-Benjamin 
seraient  une  seule  localite,  la  presence  du  grand  pretre  avec  I'arche, 
en  meme  temps  que  de  Saiil  et  de  I'arm^e,  serait  sans  consequence, 
puisque  elle  ne  fait  qu'y  passer  avec  eux.  L'usage  de  porter  I'arche 
sainte  au  camp  et  d'en  faire  suivre  Tarni^e  ne  peut  Stre  contest^.  Nous 
la  voyons  a  Maspha  et  a  Bethel,  avec  le  grand  prStre  Phinees,  au 
camp  des  onze  tribus  venant  demander  compte  a  la  tribu  de  Benja- 
min du  forfait  de  Gabaa  (lud.  20,  1.  18.26-27  ;  21,  2-4).  Le  grand 
pr€tre  H^li  I'envoie  avec  ses  fils  au  camp  d'Aphec  (1  Sam.  4,  3-5). 
Elle  6tait,  selon  toute  apparence,  de  nouveau  a  Maspha  avec  le  pro- 
phete  Samuel  et  I'arm^e,  quand  les  Philistins  furent  battus  a  Eben- 
Ezer  (ib.  7).  On  ne  peut  gufere  douter  qu'elle  ne  fflt  a  Galgala,  quand 
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Samuel  y  convoqua  le  peuple  pour  y  confirmer  I'^lection  de  Saiil 
«  devant  Jehovah  et  y  immoler  des  victimes  pacifiques,  devant  Jehovah  » 
(ib.  16,  14-15).  Elle  avait  ete  sans  doute  apport^e  de  nouveau  a  Gal- 
gala,  quand  Saiil  y  descendit  pour  former  une  armee,  afin  de  marcher 
contre  les  Philistins  qui  ^taient  venus  camper  a  Machmas,  et  qu'il  se 
permit  d'offrir  lui-meme  I'holocauste  et  les  victimes  pacifiques  (ib.  13, 
7-12).  Alors  Samuel,  et  apres  lui  Saiil  et  I'armde,  de  Galgala  mon- 
t^rent  a  Gabaa  Benjamin  (ib.  15-16).  L'arche  et  les  pretres  les  sui- 
virent  sans  doute,  si  toutefois  ils  n'avaient  pr^c6d6  le  peuple  avec 
Samuel.  Quelques  jours  apr^s,  les  Philistins  confondus  par  Jonathas 
dans  leur  camp,  a  Machmas,  prennent  la  fuite.  Saiil  et  I'armee  les 
poursuivirent  jusqu'a  Aialon.  La  le  roi  «  batit  un  autel  a  Jehovah  ». 
II  voulait  poursuivre  les  Philistins  ;  le  pretre  dit :  «  Approchons-nous 
de  Dieu  »  (ib.  14,  31.  35.  37).  Le  pretre,  I'ephod  et  vraisemblablement 
l'arche  aussi  avaient  suivi  I'arm^e.  On  ne  voit  pas  qu'ils  revinrent  a 
Gabaa-Benjamin  ;  mai's,  apres  la  guerre  contre  les  Amal6cites,  nous 
retrouvons  Saiil  et  son  armee  avec  Samuel,  offrant  des  holocaustes  et 
les  sacrifices  a  Galgala  (ib.   15,  12.  21.  31). 

Plus  tard  David  fuyant  Saiil  rencontrera  le  grand  pretre  Achi- 
melech,  avec  l'arche  et  le  sanctuaire,  a  Nob6  (ib.  21,  1-9). 

II  est  vrai,  pour  I'auteur  de  Kirjath  Jearim,  Galgala,  Nobe, 
comme  Maspha,  Bethel,  et  sans  doute  aussi  Aialon  et  tous  les  autres 
noms  de  lieux  auxquels  se  rattache  le  souvenir  de  l'arche  et  ou  Ton 
voit  offrir  des  sacrifices,  sont  une  seule  et  meme  localite  identique  a 
Gabaa,  ou  dont  celle-ci  est  la  b&ntAh,  le  «  "hauj;  lieu  ».  Mais  nous 
avons  remarqu4  d^ja  que  la  Gabaa  de  Benjamin  est  trop  ^loignee  de 
la  Gabaa  de  Cariath  pour  pouvoir  etre  consid^r^e  comme  une  meme 
localite.  Nous  constaterons  la  meme  chose  pour  Maspha,  Bethel,  Nob^ 
et  d'autres  lieux  que  nous  trouverons  sur  notre  chemin,  en  suivant 
Saiil.  Quant  a  Galgala  et  a  Aialort  sur  lesquelles  nous  n'avons  pas  a 
revenir,  tranchons  tout  de  suite  la  question  :  peut-on  les  identifier 
avec  Gabaa  de  Benjamin,  Gabaa  de  Saiil  et  Gabaa  de  Cariathiarim  ? 

La  Galgala  mentionn^e  dans  le  recit  du  livre  des  Rois,  d'oii 
Ton  «  monte  »  pour  se  rendre  a  Gabaa-Benjamin  (1  Sam.  13,  15)  et 
a  Gabaath-Saiil  (ib.  15,  34),  et  oii  Ton  «  descend  »  quand  on  vient 
de  cette  derniere  et  de  Ramatha  (ib.  10,  8),  de  Machmas  (12.  13)  et 
de  Carmel  de  Juda  (15,  12),  est  ^videmment  la  Galgala,  "jJ^J  «  a  I'o- 
rient  de  Jericho  »,•  ou  les  Israelites  ^tablirent  le  camp  aussitot  apres  le 
passage  du  Jourdain  (los.  4,  19-20;  5,  10).  Cette  Galgala  «  ou  le  ta- 
bernacle du  t^moignage    demeura   longtemps  »,  I'Onomasticon  I'indi- 
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que  a  2  milles  (=  3  kilom.)  de  Jericho  (6d.  Klosterm.  p.  66  et  67); 
A  cette  place  on  trouve  aujourd'hui  un  monceau  de  pierres  et  une 
ancienne  piscine  nomm^s  tell  Celgal,  JarOia.  Jj  .  L'endroit  est  distant 
d'environ  24  kilometres,  a  Test  du  Criba'  voisin  de  Mouhmas,  c'est-a- 
dire  de  la  Gabaa  de  Benjamin;  il  est  done  a  37  kilometres  d'el-Qou- 
bebeh  ou  les  anciens  nous  ont  montre  la  Gabaa  de  Cariathiarim,  et 
a  42  de  Qariyeh  ou  Cariathiarim.  II  nous  semble  bien  difficile  d'en 
faire  une  m^me  ville  avec  les  pr^cddentes. 

Aialon  est  le  «  pays  des  cerfs  ».  L'^tymologie  ici  ne  semble  pas 
se  preter  au  systeme  de  I'auteur  de  Kirjath  Jearim  qui  dans  tons  ces 
nonis  veut  voir  des  synonymes  designant  un  mSme  lieu.  Par  contra, 
il  est  une  notice  de  I'Onomasticon  qui  semble  le  favoriser  singuli^re- 
ment.  Mentionnant  Aialon  dent  Josu^  dit :  «  Soleil,  arrete-toi  a  Ga- 
baon  et,  toi  lune,  a  la  vallee  d' Aialon  »  (los.  10,  12),  Eusebe  indique 
Aialon  «  a  Test  de  B6thel,  a  trois  milles  (ou  quatre  kilometres  et 
demi)  de  distance  »,  et  il  ajoute  :  «  Gabaa  et  Rama,  villes  de  Saiil, 
lui  sont  adjacentes  »,  ^rtaQaxeivtai  8e  autf)  raf3ad  xal  Tafxad  jtoXei? 
2aouX  (ed.  Klosterm.,  p.  18).  Quoi  qu'il  en  soit  de  cet  Aialon  pr^s 
de  Gabaa  et  de  Rama  dont  on  ne  trouve  pas  d'autre  trace  dans  I'his- 
toire  ni  dans  I'onomastique  locale  actuelle,  et  quoi  que  vaille  cette 
identification  de  la  Gabaa  de  Benjamin  et  de  Rama  comme  villes  de 
Saiil,  disons  tout  de  suite  que  saint  Jerome,  dun  mot,  nous  amene  a 
I'Aialon  biblique  veritable. 

Aussitot  apr^s  le  renseignement  d'Eusebe  que  nous  venons  de 
citer,  il  ajoute  :  porro  flebraei  affirmant  Aialon  vicum  esse  iuxta  Ni- 
copolim  in  sectmdo  lapide  pergentibus  Aeliam  (loc.  cit.,  p.  19).  Les 
Juifs  avaient  certainement  raison.  Par  le  recit  de  Josue,  il  est  Evident 
que  la  valine  ou  «  plaine  »,  pQJ?  d'Aialon,  et  par  consequent  Aialon, 
^tait  au  dela  de  la  descente  de  Bethoron  et  sur  le  chemin  allant  de 
la  vers  Az&a  et  Maceda  (ib.  los.  10,  10-12).  Cette  Aialon  ne  pent 
pas  etre  differente  de  I'Aialon,  mentionn^e  parmi  les  villes  de  la  tribu 
de  Dan  (ib.  19,42)  et  les  villes  levitiques  de  la  m6me  tribu  (ib.,  21, 
24\  Ici,  Eusebe  est  d'accord  avec  saint  Jerome,  pour  identifier  I'Aia- 
lon de  Josue  avec  I'Aialon  des  Juifs,  voisine  de  Nicopolis  :  «  Aialon, 
ville  de  la  part  de  Dan,  r^serv^e  aux  levites  ;  c'est  aujourd'hui  le 
village  d'Alous  (pour  Ailous,  ou  Aialous)  pres  de  Nicopolis  {Onom., 
^d.  cit.,  p.  30  et  31).  Le  nom  du  village,  situe  4  3  kilometres  et  demi 
a  Test  de  'Amw&s,  I'Emmaiis  biblique  et  la  NicopoHs  du  IV'  si^cle, 
se  prononce  actuellement  V&lo.  Ce  lieu  est-il  encore  I'Aialon  du  livre 
■des  Rois,  jusqu'ou    Saiil    poursuivit   les    Philistins,    ^leva  un  autel  et 
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consulta  le  Seigneur,  par  le  pretre  et  I'^phod  (1  Sam.  14,31.35)? 
Rien  n'autorise  a  la  distinguer,  ou  plutot  tout  porte  a  la  reconnaitre 
pour  la  meme  A'lalon. 

Les  Philistins  s'enfuyant  de  Machmas,  devant  les  Hebreux  qui 
arrivaient  de  Gabaa  ou  du  sud,  pour  tacher  de  regagner  leur  pays, 
au  sud-ouest,  durent  prendre  d'abord  la  direction  du  nord  et  du  nord- 
ouest,  de  BourqA,  el-Bireh  et  Ramallah,  pour  atteindre  de  la  B^tho- 
ron-le-Bas  (Bet'our  et-  TahttH)  et  passer  a  la  plaine  d&tBet-NoubSi.  qui 
n'est  pas  difRrente  de  la  vall6e  d'Aialon,  au  fond  de  laquelle  est  le 
petit  village  actuel  de  Yalo.  La  distance  de  MoubniAs  ici  est  d'un 
peu  plus  de  30  kilometres  et  de  34  depuis  Geba  ;  on  comprend 
qu'arrivfe  a  ce  point,  les  Israelites  que  le  serment  imprudent  de  Saul 
avait  encore  contraints  au  jeune,  n'aient  pas  pu  aller  plus  avant  (loc. 
cit.,  31).  Le  soir,  du  reste,  devait  etre  proche  (cf.  ib.  3.  4.  31.  36). 
Voudrait-on  tenter  de  d^montrer  qu'Aialon  ou  Alous  precede  de  la 
racine  'dllih  «  etre  ^lev^  »  et  est  la  meme  chose  que  Gabaa,  il  sera 
moins  facile  d'6tablir  I'identit^  d'Aialon  de  la  plaine  avec  el-Qoubebeh, 
le  sanctuaire  traditionnel  de  I'arche  sitae  a  12  kilom.  a  Test,  ou  avec 
(2ariyeA-Canathia.nm,  a  10  kilom.  au  sud-est,  tous  deux  dans  la . 
montagne.  Plus  difficilement  encore  persuadera-t-on  que  cet  Aialon 
oil,  le  soir  de  la  bataille  de  Machmas,  Saiil  consultait  le  Seigneur, 
par  le  pretre  et  I'^phod,  n'est  pas  differente  de  la  Gabaa  de  Benja- 
min et  de  Saiil  ou,  le  matin  du  mSme  jour,  il  procedait  a  la  mSme 
d-marche. 

3°  Malgr^  les  conclusions  6videntes  qui  se  d^gagent  des  donn^es 
g^ographiques  et  historiques,  qu'on  vient  de  relever,  la  loi  d'unit^ 
striate  du  sanctuaire  pourrait  faire  naitre  encore  quelques  doutes  en 
certains  esprits.  II  ne  sera  pas  inutile  d'ajouter  deux  considerations : 
1*  De  I'existence  de  la  loi  d'unit^  striate  du  sanctuaire,  suppose  qu'elle 
ait  oblig^  au  temps  dont  nous  parlous,  on  ne  peut  conclure  a  son 
observation  rigoureuse.  —  2°  Le  texte  lui-meme  de  la  loi  d'unite  de 
sanctuaire  et  surtout  son  interpretation  historique  par  les  ^crivains 
sacr^s  et  les  personnages  bibliques,  ne  permettent  pas  de  dire  qu'elle 
obligeait  strictement  au  temps  en  question,  ou  plutot  eux-memes  pro- 
clament  I'autorisation  d'offrir  des  sacrifices  en  divers  lieux. 

Ce  que  nous  avons  vu  suffisant  deja  a  ^tablir  ce  fait,  nous  con- 
cluons  :  1°  De  la  loi  mosaique  sur  le  sanctuaire  unique  de  Jehovah  on 
ne  peut,  en  aucune  mani^re,  conclure  ni  a  Tidentit^  ni  au  voisinage  de 
la  Gabaa  de  Saiil  et  des  autres  avec  la  Gabaa  de  Cariathiarim  ;  2'  des 
indications  tant  bibliques    qu'historiques,    il   parait  ressortir  que    Ga- 

4   Stpt.    1920.  gc 
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baath-Saiil  distincte  de  I'autre  et  de  Gabaa-Benjamin  sacerdotale  ^tait 
situ^e  au  sud  de  cette  derni^re  et  sur  la  route  de  Jerusalem  a  Rama. 
II  nous  reste  a  examiner  si  Ton  pent    pr^ciser   davantage  sa  si- 
tuation. 

7.  —  Situation  precise  de  Qabaa,  ville  de  Saiil 

Aucune  donn^e  ni  dans  la  Bible  ni  ailleurs,  ne  permet  de  deter- 
miner davantage  la  position  de  la  bourgade  de  Saiil  et  de  sa  famille. 
Toutefois,  avons-nous  ajoute,  il  parait  indubitable  qu'elle  ne  pent  etre 
diff^rente  de  la  «  Gabaa  des  fils  de  Benjamin  »  oil  s'arreta  le  L6vite 
venant  de  Bethl^em.  Sur  celle-ci  nous  avons  des  indications  assez 
precises. 

Le  recit,  que  nous  avons  cite  plus  haut  (p.  519)  prouve  que 
Gabaa  ^tait  sur  le  chemin  de  Jerusalem  a  Rama.  C'dtait  la  premiere 
locality  Israelite  au  dela  de  Jebus,  et  elle  n'en  ^tait  pas  fort  ^loign^e. 

Josephe  determine  ainsi  cette  distance  :  «  Le  L^vite  ne  put  se 
r^signer  a  demander  I'hospitalit^  a  des  Strangers,  il  prdftra  continuer 
encore  vingt  stades  pour  pouvoir  passer  la  nuit  dans  une  ville  de  ses 
compatriotes  »  {An/.  J.  V,  2,  8).  C'est  dire  que  la  ville  de  Gabaa  ^tait 
^  20  stades  ou  3700  metres  de  Jerusalem. 

Si  Ton  prend  I'ancien  chemin  qui  part  de  Tangle  nord-ouest  de 
Jerusalem,  pr^s  de  I'hopital  Saint-Louis,  passe  sous  les  etablissements 
russes  et  pr^s  du  «  S^pulcre  des  Juges  »,  a  3700  metres,  a  peu  pr^s 
exactement,  on  atteint  aujourd'hui  le  petit  village  de  Sa'fat  tUjcii .  Le 
nom,  qui  est  evidemment  une  forme  un  peu  irreguliere  de  ii*^,  si- 
gnifie  « une  cime  »  ou  «  Un  sommet  » ;  et  c'est  un  analogue  de 
Gabaa. 

Bati  sur  un  petit  tertre,  le  village  domine  au  nord  un  large  et  pro- 
fond  ravin  qui  se  ramefie  a  la  valine  de  BH-HantnA,.  Les  habitations 
sont  construites  avec  d'anciens  mat^riaux.  De  nombreuses  citernes, 
sont  creus^es  dans  le  roc,  de  forme  ronde,  comme  celles  des  temps 
les  plus  recul^s.  Au  sud-est,  une  petite  piscine  est  egalement  taill^e 
dans  le  rocher. 

Sur  la  pente  m^ridionale  de  la  montagne  plusieurs  grottes  s^- 
pulcrales  sont  dispos^es  a  la  maniere  des  plus  anciens  hypog^es  h6- 
braiques.  Le  bourg  remplace  certainement  une  ville  antique  non  sans 
importance.  Pour  cette  raison  et  pour  la  correspondance  du  site  aux 
donn^es  de  I'histoire,  j'ai  propose,  il  y  a  quelque  25  ans,  d'y  recon- 
naitre  la  «  Gabaa   des  fils    de    Benjamin  »  du  livre    des  Juges  (Rev. 
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Bibl.  1894,  p.  334-337).  .Le  changement  de  nom  ne  peut  etonner:  il 
s'est  produit  g^neralement  pour  les  localites  antiques  longtemps 
ruinees  et  plus  tard  relev^es.  C'est  le.cas  pour  Gabaa.  Quand  saint 
Jerome  y  passa  avec  samte  Paula  romaine,  en  384,  elle  etait  com- 
pl^tement  detruite.  « /«  Gabaa  iirbe  USQUE  AD  solum  diruta,/«?^- 
lubim  Paula  substitit,  recordata  peccati  eius  et  concubinae  in  frusta  di- 
visae  et  tribus  Beniamin  trecentos  viros  propter  Apostolum  reservatos  >> 
{Episl.  CVIII,  8,  PL.  22,  col.  833). 

8.  —  Arguments    contestant  I'identification   propos^e  de 
Gabaa  de  Saiil  avec  Sa'fat.  Autres  identifications 

A)  TELL-EL-FOUL 

Mgr.  Legendre,  professeur  d'Ecriture  Sainte  et  d'Archeologie 
biblique,  doyen  de  la  Faculty  catholique  d'Angers,  refuse  d'identifier 
Sa'fat  avec  la  Gabaa  de  Saul.  Cette  Gabaa,  identique  pour  lui  comnie 
pour  nous,  a  la  Gabaa  des  fils  de  Benjamin  du  livre  des  Juges  (19 
et  20),  serait  au  village  actuel  de  Tell-el-Foul  (Vigouroux,  Diet,  de 
la  Bible,  art.  Gabaa  3  et  5.  t.  3  col.  7-10). 

Voici  son  raisonnement.  La  distance  de  vingt  stades  (3700  me- 
tres) «  conduit  a  peine  a  Scka'f&t  ».  A  cette  «  distance  precise  on  ne 
trouve  sur  la  route  m^me  suivie  par  le  levite  aucune  ruine  de  ville, 
qui  puisse  r^pondre  a  celle  de  Gabaa  ».  Elle  peut  du  reste  «  n'avoir 
qu'une  valeur  approximative.  Marchons  encore  une  vingtaine  de  stades, 
dit  le  Levite,  et  nous  rencontrerons  une  ville  »...  «  Les  chiffres  (de 
Josephe)  manquent  d'exactitude...  puisqu'il  place,  par  exemple,  Beth- 
leem  a  trente  stades  de  Jerusalem,  alors  qu'il  aurait  du  dire  qua- 
rante»...  Or  «  un  peu  plus  loin  »...  «  s'eleve  une  colline,  repondant 
parfaitement.  aux  donnees  de  I'Ecriture  et  a  celles  de  Josephe...  Elle 
s'appelle  Tell-el- Fid  ou  la  colline  des  feves  ».  «  Au  nord  et  au  bas 
de  cette  colline,  s'etendent  le  long  de  la  route  conduisant  de  Jeru- 
salem a  Naplouse,  pendant  I'espace  de  plusieurs  centaines  de  metres, 
des  ruines  assez  indistinctes,  au  milieu  desquelles  on  remarque  quel- 
ques  gros  blocs  et  des  citernes  creus^es  dans  le  roc.  Ces  ruines  ap- 
partiennent  a  la  meme  localite  antique,  dont  la  colline  etait  I'acropole 
naturelle  que  I'art  avait  ensuite  fortifi^e  ».  Ce  serait  la  I'emplacement 
de  la  ville  ou  le  Levite  s'arreta.  «  On  peut  croire,  que  le  bourg  in- 
diqu6  par  I'historien  (juif)  comme  voisin  du  camp  (de  Titus  a  la  valine 
des  Epines),  est  celui-ci,   plutot    que   Scha'fat,  situ^  plus  bas;  on  ne 
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comprendrait  guere,  en  effet,  qu'il  eut  choisi  comtne  point  de  repute 
le  site  le  plus  eloigne  »  (loc.  cit.  col.  9.  8). 

Demandons  premi^remei\t :  Est-il  bien  sur,  que  Gabaa  ait  it€ 
sur  la  route  tneme  suivie  par  le  L^vite?  II  ne  parait  rien  de  sem- 
blable  dans  Jos^phe,  et  I'Ecriture  dit  tout  autre  chose:  «  Le  soleil  se 
couchait  quand  ils  arrivaient  a  cote  de  Gabaa  nPl^H  '73£K  ;  et  ils  se  d^- 
toumerent  la  pour  aller  passer  la  nuit  a  Gabaa,  T\V111  Tbb  Nil*?  DC  IID'I 
(lud.  19,  14.  15),  diverterunt,  dit  la  Vulgate;  plus  haut  elle  avait 
traduit  le  meme  mot  par  declinemus.  Le  recit  placerait-il  la  locality 
sur  la  route,  ce  serait  une  fa9on  de  parler  qu'il  faudrait  entendre  d'une 
mani^re  assez  large.  Le  chemin  dont  nous  avons  parle,  venant  de 
Bethleem  et  passant  pr^s  de  Jerusalem,  va  directement  vers  Sa'fat  et 
passe  tout  a  cot^.  On  peut  dire  que  le  village  est  sur  le  chemin.  Ce 
qui  n'empeche  pas  qu'en  cette  situation  meme,  il  ne  faille  encore 
sortir  du  chemin  pour  aller  loger  au  village. 

La  route  a  laquelle  fait  allusion  notre  contradicteur  est  differente : 
c'est  celle  qui,  aujourd'hui,  part  de  la  porte  septentrionale  de  Jeru- 
salem et  se  dirige  vers  Nablouse.  Elle  passe  a  200  metres  environ 
de  Sa'fat.  Tell-el-Foul  en  est  aussi  distant.  Mais  est-elle  bien  la  route 
que  suivit  le  L^vite?  Elle  existait  certainement  au  temps  de  David  et 
de  Jos^phe,  alors  que  toutes  les  tribus  d' Israel  montaient  a  Jerusalem 
pour  y  c6}6brer  le  nom  du  Seigneur.  Existait-elle  au  temps  des  J^- 
bus^ens  quand  les  bons  Israelites,  comme  le  L^vite,  evitaient  d'entrer 
a  J^bus? 

Remarquons  ensuite  que  1 'expression  \digae,une  vingtaine  de  stades, 
n'est  ni  du  Levite,  ni  de  Jos^phe :  ceux-ci  disent  categoriquement :  jtQO- 
eXdovteg  etxoai  atdSia,  «  marchant  vingt  stades  ».  —  Mais  les  chiffres 
de  Josephe  «  manquent  d'exactitude  ».  —  Bien  que  Ton  puisse  d'abord 
sur  I'exemple  de  Bethleem  faire  quelque  observation,  nous  n'entendons 
pas  defendre  compl^tement  Josephe  du  reproche.  Ses  statistiques  sont 
assez  g^neralement  exag^r^es  et  souvent  ses  mesures  architecturales. 
Quant  a  ses  mesures  g^ographiques,  elles  ne  sont  pas  plus  inexactes 
que  celles  de  tout  autre  ^crivain  appr^ciant  les  distances  a  la  vue  et 
a  la  marche.  Sur  les  cinquante  et  quelques  distances  fournies  par  lui 
dans  ses  ouvrages,  on  trouve  quelques  chiffres  qui  ont  du  etre  alt^r^s 
par  les  copistes.  11  y  a  des  erreurs  sur  les  distances  considerables. 
Les  distances  moyennes  ou  courtes  sont  g^n^ralement  aussi  exactes 
que  peuvent  I'etre  des  mesures  donnees  en  chiffres  ronds.  Les  distances 
tr^s  rapproch^es,  comme  celle  de  Gabaa  et  quelques  autres,  devaient 
Stre  mesur^es  g^om^triquement  pour  les  marches  sabbatiques.  —  Mais 
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alors,  fait  observer  notre  auteur,  a  la  distance  precise  de  3700  metres 
(20  stades),  on  ne  trouve  sur  la  route  meme  suivie  par  le  L^vite 
aucune  ruine  de  ville,  car  Sa'fat  est  encore  ^loign^  d'environ  300  me- 
tres (50  en  suivant  la  route  ancienne,  la  vraie).  —  Mais  Tell-el-Foul, 
observerons-nous,  est  situe  a  bien  7  ou  8  stades  et  plus  (1300  ou 
1600  metres)  au  dela  de  la  distance  marquee:  et  cependant,  d'apres 
le  meme  auteur,  «  il  r^pond  parfaitement  aux  donnees  de  I'Ecriture 
et  de  Josfephe  » !  II  ne  faut  pas  insister,  croyons-nous. 

Mais  I'historien  Josephe,  voulant  indiquer  la  situation  du  camp 
de  Titus,  a  du  prendre  pour  point  de  repere  la  localite  la  plus  voi- 
sine.  —  Pas  n&essairement.  N'est-il  point  naturel  de  choisir  des  lo- 
calit^s  plus  connues,  quoique  plus  eloign^es?  Ne  dit-on  pas  ordinai- 
rement  que  Tantour  est  «  pr^s  de  Jerusalem  »,  bien  qu'il  soit  beau- 
coup  plus  pr^s  de  Bethleem?  On  con9oit  oonc  que  Josephe  ait  pris 
ainsi  la  ville  de  Saiil  bien  connue,  plutot  qu'un  autre  bourg  quel- 
conque  plus  rapproch^,  suppose  que  celui-ci  eut  exists. 

Venons  a  I'identification  Gabaa  =  Tell-el-Foul. 

Notons  en  premier  lieu,  que  la  mani^re  de  notre  auteur  de  con- 
cevoir  ici  une  ancienne  ville  hebraique  est  toute  subjective.  Cette 
aci«opole  isol6e,  immense,  que  serait  le  tell,  avec  la  ville  au  bas,  dans 
la  partie  plane,  ne  repond  pas  a  ce  que  les  fouilles  arch^ologiques 
nous  ont  appris.  La  cit^  antique,  concentree  sur  elle-meme,  couvrait 
a  peine  3  ou  400  ares ;  son  acropole  une  vingtaine  d'ares.  C'est  ce  que 
notre  archeologue  lui-meme  s'applique  a  d^montrer,  avec  la  plus 
abondante  erudition  en  son  article  .sur  Sion  du  Diet.  Bibl.  de  ViGOU- 
Roux,  t.  5  col.  1794.  Pour  Gabaa,  il  faut  done  se  prononcer  ou  pour 
la  coUine,  c'est-a-dire  le  tell,  ou  pour  les  ruines  qui  sont  au  bas  «  plus 
loin  »  ;  elles  ne  pouvaient  former  ensemble  une  seule  et  m^me  ville. 

Observons  en  second  lieu,  que  si  le  tell  par  sa  forme  et  son  Ele- 
vation « justifie  tres  bien  la  denomination  de  ^ib'a,  il  en  est  tout  au- 
trement  des  ruines  d'en  bas,  situ^es  au  pied  d'une  montee  et  entou- 
r^es  de  tout  cote  par  des  lieux  plus  Aleves.  Puis  se  trouvant  «  sur  la 
route  meme  suivie  par  le  Levite»,  elles  ne  peuvent  etre  le  site  de 
Gabaa,  ou  pour  se  rendre,  il  dut  se  d^tourner  du  chemin,  comme  on 
a  d6ja  vu. 

Troisiemement:  on  ne  trouve  dans  les  ruines  signal^es,  aucun  des 
caracteres  des  villes  hEbrai'ques  et  chanan^ennes,  et  sur  le  tell,  aucune 
trace  ni  de  ville  ni  de  village.  Les  villes  et  les  bourgades  recensEes 
dans  les  livres  les  plus  anciens  de  la  Bible  et  dont  la  situation  est 
reconnue  sont  presque  toutes  baties  sur    des  collines  ou  des  tertres  : 
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le  nom  de  Gabaa  indique  assez  que  la  ville  de  Saiil  etait  dans  la 
meme  condition.  C'est  assez  pour  exclure  les  mines  du  bord  de  la 
route  qui  se  trouvent  an  contraire  au  fond  d'une  concavity.  Rasees 
au  niveau  du  sol,  «  assez  indistinctes »,  —  il  serait  plus  juste  de 
dire:  insignifiantes,  —  elles  occupent  quelques  pas  de  terrain  seulement, 
et  paraissent  les  restes  d'une  auberge  ou  d'un  khan  des  temps  post- 
bibliques  et  post-judaiques,  byzantin  ou  arabe,  peut-etre  du  moyen-age. 
Sauf  les  gros  quartiers  de  roche  bruts  qui  bordent  la  route,  on  ne 
rencontre  d'autres  « gros  blocs »  dans  I'endroit  que  deux  ou  trois 
moellons  de  mediocre  appareil.  La  citerne  adjointe  a  ces  ruines  m'a 
semble  de  la  mgme  ^poque  qu'elles. 

EUe  pourrait  cependant  etre  antique  comme  tant  d'autres  dis- 
persees  dans  toute  la  region.  Ordinairement  voisines  de  petites  ruines 
pr^s  desquelles  presque  toujours  on  remarque  un  pressoir  pratique 
dans  le  rocher:  ce  sont  les  restes  des  anciennes  tours  dans  les  vi- 
gnes  (Matth.  21,  33),  dont  tout  le  pays  6tait  couvert.  Les  citernes 
indiquant  I'emplacement  d'anciennes  villes  sont  serrees  en  groupe  com- 
pacte,  de  dix,  vingt  et  plus,  dans  un  espace  restreint:  nous  ne  cons- 
tatons  rien  de  semblable  ici. 

Elles  ne  font  pas  moins  defaut  sur  la  plate-forme  superieure  tiu 
tell;  on  en  trouve  une  seule  dans  les  ruines  de  la  tour,  uniques  restes 
de  construction  sur  toute  la  coUine.  On  ne  pent  arguer  des  citernes 
Isoldes  dont  il  a  ete  question:  elles  sont  insuffisantes,  trop  ^loignees 
et,  a  r^poque  dont  nous  parlous,  il  fallait  toujours  compter  avec  les 
ennemis  circonvoisins  et  le  cas  de  siege.  La  citerne,  mur^e'et  ci- 
ment^e,  est  6videmment  d'6poque  relativement  r^cente,  contemporaine 
de  la  tour  et  pour  I'usage  du  poste  militaire  qui  devait  I'occuper. 
On  attribue  celle-ci  aux  croises  (Baedeker  Palestine,  3*  ed.  fran9., 
1906,  p.  206).  Tout  au  plus  pourrait-on  la  faire  remonter  aux  Re- 
mains. Le  seul  argument  que  Ton  puisse  invoquer  en  faveur  de 
tell-el-Foul  est  que,  par  son  elevation  (839  metres)  et  sa  forme,  cette 
coUine  remarquable  invitait  a  la  choisir  pour  une  ville  fortifiee.  Mais 
il  faut  observer  qu'un  grand  nombre  d'autres  coUines  dans  le  meme 
cas  n'ont  pas  ^t^  choisies  non  plus,  pr^cisement  parce  qu'elles  etaient 
moins  aptes  a  recevoir  les  citernes  indispensables  aux  n^cessites  de 
la  ville.  Le  masse  du  tell-el-Foul  est  formee  du  calcaire  tendre  et  po- 
reux  nomin^  kakouli,  employ^,  a  cause  de  sa  l^g^ret^,  a  la  construc- 
tion des  routes :  cette  pierre  pour  retenir  I'eau  a  besoin  d'etre  mur^e 
et  enduite  d'un  ciment  impermeable  que  Ton  ne  connaissait  pas. dans 
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les  temps  les  plus  recul^s.  Tell-el-Foul  et  la  region  qui  s'^tend  au 
pied  n'ont  jamais  eu  ni  ville  ni  village. 

Cependant  «  cette  hypoth^se,  r^plique  le  savant  auteur,  la  plupart 
des  voyageurs  et  des  ex^g^tes  I'ont  acceptee »  (loc.  cit.  col.  10). 
—  C'est  vrai,  mais  les  opinions  peuvent  changer.  En  1895,  M.  Legendre 
montrant  la  colline  des  Qorun  Hattin  comme  le  mont  6vangelique 
des  Beatitudes  {yiGOVKOUX,  Diet,  de  la  Bible,  t.  1.  col.  1258),  avait 
avec  lui  tous  les  palestinologues  un  seul  except^  que  je  ne  nomme 
pas;  aujourd'hui  le  savant  professeur,  sur  ce  point,  est,  je  crois,  seul 
de  cet  avis.  En  1899,  les  plus  illustres  explorateurs  cherchaient  Cal- 
lirrhoe  au  HammAm  ZerqA-Ma'tn  (Diet,  de  la  Bible,  col.  69) ;  en 
1909,  Mgr  Legendre  lui-meme  a  passe  avec  eux  a  une  autre  identi- 
fication (ib.,  t.  5,  col.  702).  Nous  pouvons  etre  avant  peu  temoins  d'une 
semblable  Evolution  au  sujet  de  Gabaa.  D^ja,  les  savants  qui  opinent 
pour  tell-el-Foul  reconnaissent  neanmoins  dans  Sa'f&t  une  ville  an- 
tique: le  D''  Benziger,  apres  Porter,  y  cherche  Nobe  de  1  Sam.  21, 
1 ;  Victor  Gu^rin,  dont  les  opinions  a  la  Faculty  d'Angers  sont  des 
dogmes,  veut  que  ce  soit  la  cel^bre  Maspha  (Judee,  t.  I,  p.  395-402). 

Mais  si  Sa'/At  occupe  le  site  d'une  ville  remontant  au  temps  de 
Samuel  et  des  Juges,  il  faut  convenir  que  Nob  et  Maspha  doivent 
6tre  cherchees  ailleurs,  et  que  Sa'f&t  ne  peut  €tre  que  Gabaa.  L'E- 
criture  laisse  assez  clairement  entendre  qu'entre  Jerusalem  et  Rama 
il  n'y  avait  point  d'autre  ville  que  Gabaa.  L'absence,  sur  cette  route, 
de  mines  de  quelque  importance  hormis  celles  de  &i'/&t,  confirme 
I'indication  du  recit  biblique. 

B)  KHIRBET  ES-SAUMA'. 

Les  seuls  restes  dans  cette  position,  de  nature  a  attirer  I'atten- 
tion  sont  celles  du  Khirbet  es-^Hma'  («^L^  «  couvent,  cellule  »),  situ^ 
sur  une  petite  colline  a  I'oppos^  de  Sa'fAt,  a  400  metres  a  droite  de 
la  route,  a  peu  prfes  a  egale  distance  entre  ce  village  et  tell-el-Foul, 
Dans  le  voisinage,  sont  des  sepulcres  taill6s  dans  le  roc.  L'auteur  du 
Guide- Jndicateur  de  la  T.  S.,  le  Fr.  Li^vin  de  Hamme,  O.  F.  M.,  a 
cru  voir  la,  en  effet,  les  debris  de  Gabaa  (3*  ^dit.,  Jerusalem  1887, 
p.  8-10).  lis  ne  consistent  cependant  qu'en  une  grande  citerne  muree 
et  rectangulaire  et  quelques  pans  de  murs,  le  tout  «  d'apparence  mo- 
derne  » ,  selon  I'appreciation  de  l'auteur  du  Nouveau  Guide  de  T.  S. 
(ib.,  p.  312). 

D'apr^s  les  dimensions,  la  disposition  et  le  nom,  ces  ruines  sont 
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en  realite  celles  d'un  petit  couvent,  non  d'une  ville  ou  d'un  bourg 
biblique.  Les  grottes  sepulcrales  peuvent  remonter  aux  antiques  habi- 
tants de  Gabaa  qui  n'^tait  pas  eloign^e ;  cependant  les  Syriens  et  les 
Byzantins,  en  Terre-Sainte,  se  sont  souvent  fait  creuser  dans  le  roc 
des  tombeaux  semblables  a  ceux  des  anciens  H^breux.  Les  vingt  stades 
de  Jos^phe  invoqu^s  par  le  Fr.  Lievin  pour  cette  locality  situee  a  un 
demi-kilom^tre  au  dela  de  Saf&t,  lui-conviennent  ^videmment  moins 
bien  qu'a  celle-ci. 

Ces  observations  faites,  r^sum(ms-les. 

9.  —  Recapitulation 

1'  La  «  ville  de  Saiil,  Gabaa,  Gabaath-Saiil  ou  Gabaa  de  Saul 
est  distincte,  une  except^e,  de  toutes  les  autres  Gabaa,  assez  nom- 
breuses,  de  la  tribu  de  Benjamin.  Elle  n'est  ni  la  Gabaa  de  Carid- 
thiarim,  tiu  longtemps  resta  I'arche,  ni  la  Gabaa  de  Benjamin  sacer- 
dotale  levitique  avec  laquelle  elle  a  souvent  ete  confondue,  ni  aucune 
des  localites  e^  nom  synonyme  oii  analogue  ou  Ton  voit  I'arche  et  ou 
Ton  offre  des  sacrifices,  comme  Nob,  Maspha,  Rama  et  autres. 

2°  La  Gabaa  de  Saiil  ne  parait  pas  differente  de  la  «  Gabaa 
des  fils  de  Benjamin*  du  livre  des  Juges,  19  et  21,  ce  qui  ressort 
des  textes  d'lsaie  (10,  29)  et  de  Jos^phe  {B.J.  V.  2,  1)  et  de  I'^tat 
des  lieux. 

3"  Cette  unique  Gabaa,  la  premiere  ville  au  nord  de  J^bus,  sur 
la  route  de  Rama  et  Silo,  peu  ^loign^e  de  la  forteresse  des  Ghana- 
neens  (a  20  stades  ou  3700  metres  d'apres  Josephe)  ne  pent  etre 
qu'au  village  de  Sa'/At,  bati  avec  des  mat^riaux  anciens,  sur  des  mines 
antiques. 

Du  reste  si  quelqu'un  croit  devoir  rester  fidele  au  iell-el-Foul, 
comme  ce  tell  est  tout  voisin  de  Sa'/dt,  nous  lui  ferons  observer  que 
cette  difference  ne  peut  changer  rien  a  notre  question,  c'est-a-dire  a 
notre  itin^raire,  le  point  de  depart  ^tant  au  fond  le  meme.  Nous  pou- 
vons  done  continuer,  ou  mieux  commencer,  puisque  nous  n'avons  pas 
encore  quitt^  Gabaa,  notre  voyage  a  la  suite  de  Saiil  et  de  ses  anesses, 

(A  suivre.) 

•  Louis  Heidet. 
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(')  Continuazione  e  fine ;  ved.  sopra  p.  379. 
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les  origines  de  la  Vulgate  en  Espagne  (Rev.  Ben6d.  31  [1914-19]  p.  373- 
401).  —  29.  A  Vaccari,  La  prima  Bibbia  completa  (=  Alle  ori- 
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Volgata  (Riv.  di  filol.  cl.  39  [1911]  550-57).  —  32.  G.  Gullotta, 
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braico  comparatum,  Firenze  1914-15.  —  34.  F.  Jetzinger,  Sprachti- 
die Bemerkungenzum  Hohenl.  (Theol.-prakt.  Quart.  68  [1915]  303-314). 

A.  Revisione  del  N.  T.  —  1.  2  Mentre  il  rombo  del  can- 
none  tonava  sui  campi  di  battaglia,  una  viva  contesa  incruenta  si  ac- 
cendeva  fra  dotti  cattolici  intorno  a  una  umile  questione :  Nella  Vol- 

(')  Per  non  dilungarci  troppo  da  S.  Girolamo  n6  abusare  dello  spazio, 
omettiamo  quanto  riguarda  la  .storia  posteriore  della  Volgata,  segnatamente 
i'edizione  sisto-clementina. 
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gata  del  Nuovo  Testamenlo,  oltre  i  Vangeli,  abbiamo  un'opera  di 
S.  Girolamo?  —  La  scintilla  venne  dall'Irlanda  e  dal  Belgio,  da  un 
domenicano  e  da  un  benedettino,  indipendentemente  I'lino  dall'altro, 
e  circa  alio  stesso  tempo  (').  Esaminando  i  commenti  di  S.  Girolamo 
alle  Epistole  di  S.  PacJo,  in  relazione  con  la  nuova  Westminster  ver- 
sion, H.  Pope  arriva  a  metter  in  dubbio  la  verita  della  comune  opi- 
nione,  che  il  testo  volgato  delle  Epistole  paoline  venga  pure  da  S. 
Girolamo ;  e  nell'art.  cit.  ci  espone  la  ragione  de'  suoi  dubbi :  il  s.  Dot- 
tore  ne'  suoi  commenti  spiega  un  tutt'altro  testo  che  la  Volgata.  Dom 
De  Bruyne  va  assai  piii  in  la.  Dopo  avere  brevemente  recato  gli  ar- 
gomenti  contro  e  pro,  i  primi  per  conchiudere  alia  negativa,  i  secondi 
per  confutarli,  si  stende  lungamente  a  provare  che  I'autore  del  testo 
volgato  delle  Epistole  paoline  deve  essere  cercato  in  Pelagio,  il  noto 
eresiarca.  La  prova,  condotta  con  molta  abilita  e  rara  erudizione,  dif- 
ficilmente  si  puo  riassumere  senza  rischio  di  falsare.  Tentiamo  del 
nostro  meglio.  1°  Pelagio  ne'  suoi  commentari  alle  Lettere  di  S.  Paolo 
commenta  la  Volgata,  e  come  ogni  commentatore  suoi  prima  farsi  il 
suo  testo,  come  gli  altri  commentatori  del  sec.  4-5  (I'Ambrosiastro,  S. 
Agostino,  S.  Girolamo)  prendono  per  base  altro  testo,  non  rimane 
che  Pelagio  qual  candidato  ad  autore  della  contrastata  revisione.  — 
2"  In  molti  manoscritti  della  Volgata  alle  Epistole  di  S.  Paolo  sono 
premessi  dei  Prologi  (inc.  Omnis  textiis,  chiamiamoli  A)  composti 
propriamente  come  introduzione  a  un  commento,  qual  h  quello  di  Pe- 
lagio, cioe  di  brevi  note  (^).  Ora  appunto  si  trova  anche  piii  sovente 
nei  manoscritti  (cio^  in  quasi  tutti)  un'altra  serie  di  Prologi  (inc.  Pri- 
mum  quaeritur,  diciamola  B),  rifacimento  della  precedente  ed  attri- 
buita  in  alcuni  codici,  irlandesi  e  italiani,  espressamente  a  Pelagio  ('). 
II  tutto  si  spiega  agevolmente  cosi:  Pelagio  pubblica,  ma  anonimo, 
un  testo  eniendato  delle  Epistole  Paoline  (esclusa  Vad  Hebraeos)  cor- 
redato  di  stibnotationes  breves  e  preceduto  dai  Prologi  della  serie  A. 
E  la  prima  edizione  della  Volgata  (p.  372).  Piu  tardi  un  pelagiano 
rimaneggia  I'opera  del  suo  corifeo  per  aggiungervi  la  lettera  agli 
Ebrei,  e  coi  prologi  della  serie  B  la  pubblica  sotto  il  name  di  Pelagio; 
e  la  seconda  edizione    della   Volgata  (p.  382).   Finalmente   un    terzo 

(*)  L'articolo  di  Dom  de  Bruyne,  uscito  nel  fascicolo  3-4  (Luglio-Ottobre) 
1915  della  Rev.  Bibl.  porta  in  fine  la  data  (di  composizione)  13  Maggie  1914  ; 
I'art.  del  Pope  usci  nel  fasc.  di  Ottobre  di  queH'anno  stesso. 

(*)  Cfr.  Novum  Test.  D.  N.  lesu  Christi  secundum  editionem.  Hieronymi 
latine  (Oxford  1913)  pars  2,  fasc.  I,  p.  39,  s.  10. 

(?)  Cfr.  ib.  p.  1-35. 
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editore,  altrimenti  sconosciuto,  ritocca  il  testo  biblico  dei  due  pre- 
cedenti  e  lo  pubblica  a  parte,  senza  il  commento  di  Pelagio  o  dello 
pseudo-Pelagio,  ma  ritenendo  i  prolog!  di  questo  secondo.  La  Volgata 
delle  Lettere  paoline  era  definitivamente  costituita  e,  perch^  purgata 
da  ogni  infezione  eretica,  destinata  a  pieno  sUccesso. 

3-12.  Nel  riandare  la  discussione  eccitata  dai  due  articoli  pre- 
cedent!, specie  da  quello  del  De  Bruyne,  cominciamo,  per  magg^ore 
chiarezza,  dalla  seconda  parte  della  tesi  del  ch.  benedettino,  dalla 
parte  positiva  cioe,  che  vuol  mostrare  in  Pelagio  I'autore  della  Vol- 
gata paolina:  sbrigatici  di  questo  pretendente,  ci  occuperemo  piu  a 
bell'agio  di  S.  Girolamo,  che  e  il  proprio  obbietto  della  nostra  ras- 
segna. 

Diciamo  subito  che,  per  quanto  sappiamo,  I'erudito  studio  del 
dotto  benedettino  non  riusci  a  convincere  il  ch.  direttore  della  rivista 
che  gli  aveva  dato  ospitalita  (cfr.  Rev.  bibl.  1917,  447  s.).  II  Man- 
genot  consacra  alia  confutazione  un  lungo  articolo  (n.  9,  p.  193-213). 
V.  d.  Borne,  Durand,  Cavallera,  Kissane,  Drum  si  dichiarano  anch'essi 
contrari.  Difatti  anche  la  sola  esposizione  della  costruzione  abilmente 
architettata  dal  De  Bruyne  lascia  vedere  quanti  elementi  fragili,  pura- 
mente  ipotetici,  contiene.  I  prologi  B  che  portano  il  nome  di  Pelagio 
non  sono  di  lui ;  sono  invece  di  lui  i  prologi  A,  in  fronte  dei  quali  non 
sta  mai  il  nome  del  celebre  eresiarca.  Quest!  medesim!  prolog!  A  sono 
compost!  per  il  commentario  pelagiano ;  ma  non  s!  trovano  in  alcun 
manoscritto  del  commento.  Ecco  ragion!  da  sole  sufficient!  a  iarci  ri- 
gfuardare  con  diffidenza  la  novella  tesi  (').  Ma  la  base  stessa  vacilla. 
E  ben  sicuro  che  il  testo  commentate  da  Pelagio  k  la  Volgata  ?  Lo 
negava  nel  1914  A.  Souter  avendo  trovato  un  codice  del  commen- 
tario pelagiano  (Balliol  College,  Oxford,  157),  nel  quale  il  testo  pao- 
lino  non  ha  il  tenore  della  Volgata,  ma  si  dell'antica  latina,  conforme 
al  celebre  Nuovo  Testamento  detto  di  Armagh  (cfr.  Journal  of  theol. 
St.  16,  p.  105).  Nel  1916  il  medesimo  filologo  credeva  possibile  che 
nell'archetipo  del  cod.  Balliol  I'antica  latina  abbia  soppiantata  la  Vol- 
gata (*).  Ma  ne  dava  una  spiegazione    alquanto    compHcata  e  v!  ag- 

(')  A.  Souter,  il  ch.  filologo,  che  prepara  I'edizione  critica  del  com- 
mentario di  Pelagio,  nel  1916  si  dichiarava  propenso  a  seguire  il  De  Bruyne, 
se  non  fosse  il  fatto  filologico  di  cui  diremo  piii  sotto  ( The  Character  and 
History  of  Pelagius'  Commentary  p.  6,  estratto  dai  Proceedings  of  the  British 
Academy  7). 

(*)  The  Character  and  History  of  Pelagius'  Commentary  on  the  Epistles 
of  St.  Paul  (estratto  dai  Proceedings  of  the  British  Academy  7)  p.  4. 
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giungeva  riserve  (')  per  un  giudizio  piu  maturo  dopo  esame  com- 
pleto  di  tutte  le  epistole.  Attendendo,  possiamo  ritenere  tranquilla- 
mente  che  Pelagio  adopero  un  testo  antico,  non  la  Volgata,  della 
quale  percio  non  puo  essere  egli  I'autore. 

Per  quanto  riguarda  S.  Girolamo,  furono  recate,  nel  bollore  della 
discussione,  parecchie  ragioni  pro  e  contro,  ugualmente  inefficaci  per 
I'una  e  I'altra  sentenza.  Cosi,  per  es.,  il  De  Bruyne  per  /a  negativa: 
S.  Girolamo  alle  sue  traduzioni  bibliche  soleva  premettere  una  bella 
prefazione,  e  difatto  ancor  se  ne  conservano  a  tutti  i  libri  del  V.  T. 
ed  agli  Evangeli  del  Nuovo ;  per  le  Epistole  paoline  niuna  prefazione 
si  conserva,  niuna  mai  se  ne  ricorda  (p.  361,  3").  —  Ma  il  Mangenot 
-(9  p.  12)  e  dopo  lui  P.  van  d.  Borne  (p.  187  nota  1)  ribattono  g^u- 
stamente,  che  manca  pure  di  prefazione  la  prima  correzione  del  Sal- 
tero,  il  cosidetto  Psalterium  romanum,  che  S.  Girolamo  stesso  ci  as- 
sicura  aver  fatto  precisamente  a  Roma  {Praef.  in  Ps.  sec.  LXX).  II 
medesimo  argomento  a  pari  potrebbe  applicarsi  ad  un'altra  prova  del 
De  Bruyne :  Pubblicati  i  Vangeli  da  Girolamo  corretti  (e  lo  stesso 
-deve  dirsi  delle  version!  dell'A.  T.  fatte  piii  tardi),  ecco  critiche  vio- 
lente  di  avversari  ed  acerbi  ripicchi  dell'autore ;  la  revisione  delle  Epi- 
stole nessuno  la  biasima,  nessuno  la  loda  (ib.  2°).  Ma  parintente,  chi 
parlo  del  Psalterium  romaiiiim? 

La  piu  forte  ragione  per  negare  al  Dottore  dalmata  il  testo  pao- 
lino  che  abbiamo  nella  Volgata,  e  la  diversita  del  testo  che  egli  usa 
ne'  suoi  commentari,  sono  i  biasinii  ch'egli  muove  a  certe  lezioni,  che 
precisamente  si  trovano  nella  Bibbia  ufficiale  della  Chiesa  (Pope  p.  415 
ss.  e  De  Bruyne  p.  361-361).  —  Pero  anche  qui  due  circostanze,  su 
cui  a  ragione  insistono  i  difensori  della  affermativa,  tolgono  quasi  tutta 
la  forza  a  tali  osservazioni :  I'una  e  la  grande  liberta  che  amo  sempre 
il  Dottor  massimo,  anche  di  fronte  alle  sue  proprie  versioni,  solito 
protestare  che  egli  mira  al  senso,  non  alia  parola.  L'altra  h  che  trat- 
tasi  qui  di  traduzione  da  lui,  Girolamo,  non  fatta,  ma  solo,  e  legger- 
mente,  emendata;  e  cio  gli  permetteva  di  scagliarsi,  per  scientifica 
precisione,  contro  quelle  imperfette  traduzioni  che  egli  medesimo,  per 
qualche  ragione  pratica,  aveva  creduto  bene  di  lasciare  intatte,  od 
erano  sfuggite  nella  fretta  dell'emendare. 

Piuttosto  quell'atteggiamento  di  S.  Girolamo  di  fronte  alia  Vol- 
gata paolina  porto  ad  una  diversita  di  pareri  intomo  al  tempo,  in 
•cui  il  s.  Dottore  avrebbe  fatta   e    pubblicata  la   revisione  delle  Epi- 


(')  Ivi  p.  11. 
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stole.  Durand  e  Mangenot  (5  p.  543;  9  p.  21;  10  p.  248  s.)  pen- 
sano  che  la  facesse  a  RomA  prima  di  scrivere  i  commentari;  Lagrange 
(7  p.  442;  8  p.  254  s.)  e  Kissane  (13  p.  158)  al  contrario  credono 
piuttosto  che  i  commentari  abbiano  preceduto,  e  I'emendazione,  che 
poi  fu  la  Volgata,  venisse  dopo.  Sembra  pero  piu  probabile  I'opinione 
dei  primi ;  perch^,  se  teniamo  present!  le  critiche  fatte  dal  s.  Dottore 
a  molte  lezioni  che  sono  ora  nella  Volgata,  piu  facilmente  si  potra 
concepire  che  Girolamo  biasimi  e  rigetti  delle  traduzioni  da  lui  la- 
sciate  nel  testo  per  la  fretta  o  per  svista,  e  meno  si  comprendera 
come  egli  abbia  potuto  introdurre,  o  anche  solo  lasciar  correre,  lezioni 
gia  da  lui  cosi  acerbamente  criticate.  Data  questa  ragione  psicologica, 
possiamo  risparmiarci  la  ricerca,  penosa  e  d'esito  ambiguo,  se  il  testo 
dei  commentari  sia  qualcosa  di  mezzo  fra  I'antica  latina  e  la  Volgata 
o  viceversa  la  Volgata  di  mezzo  fra  I'antica  latina  e  il  testo  dei  com- 
mentari (Lagrange  7  p.  447  s.;  Kissane  p.   158). 

Per  Vaffermativa  si  recarono  parimente  due  ordini  di  ragioni. 
Anzitutto  la  formale  dichiarazione,  tre  volte  almeno  ripetuta  da  S.  Gi- 
rolamo stesso :  Novum  Testamentum  graecae  fidei  reddidi  (Vir.  ill. 
ult.),  A^.  T.  graecae  reddidi  auctoritati  (Ep.  71,  5);  si  me,  ut  dicis,  in 
Novi  Tistamenli  emendatione  suscipis...  eandem  integritaiem  debueras 
eiiam  in  Veteri  credere  Tesiamento  (Ep.  112,  20).  Si  fece  forza  prin- 
cipalmente  in  quest'ultimo  passo  ('),  dove  il  s.  Dottore  nel  404  al- 
I'amico  Agostino,  che  gli  lodava  la  sua  interpretazione  dei  Vangeli 
(Ep.  Hier.  104,6  =  Aug.  Ep.  71,6)  risponde  ricordandogli,  quasi 
per  tacita  correzione,  la  sua  propria  emendazione  del  N.  T.  Ecco, 
argomentasi,  non  piu  solo  i  Vangeli,  ma  il  N.  T.  tutto.  —  Nulla 
di  pit!  fragile,  piu  che  tutto  precisamente  quest'ultimo  passo.  Giro- 
lamo non  vuole  qui  correggere  Agostino,  vuole  semplicemente  ripor- 
tarne  i  detti :  si  me,  ut  dicis  ecc.  Che  se  invece  di  Vangeli  riporta 
Nuovo  Tesiamento,  si  e  perche  (e  questo  e  anche  piu  da  notare)  qui 
trattasi  non  di  quantita,  ma  di  specie,  non  di  piii  o  meno  libri  emen- 
dati  o  tradotti,  ma  di  versione  dal  greco,  lingua  notissima  ai  Latini 
(Aug.  Ep.  71,  4)  opposta  a  versione  dall'ebraico,  lingua  a  tutti  (ec- 
cetto  Girolamo)  sconosciuta  (id.  ib.).  Per  lo  status  quaestionis  non 
faceva  differenza  dire  Vangeli  o  Nuovo  Tesiamento,  e  in  tali  casi  (^lo 
sappiamo)  S.  Girolamo  ama  liberta  e  varieta. 

Quanto  agli  aitri  due  luoghi,   lasciamo    andare    se    S.  Girolamo 

(')  Durand  p.  53 ;  Wordsworth-White,  Novum  Testamentum  latine  1 
p.XXXVlII  nota  ult. 
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ha  veraniente  scritto  nel  de  viris  ill.:  «  Vetus  (^Test.)  iuxta  hebrai- 
cum  transtuli  »  quando  non  ne  aveva  tradotto  che  ben  poca  parte 
(1-4  Re,  Profeti,  Salmi)  (Durand  p.  535);  ma  nella  lettera  a  Lucinio 
immediatamente  precede  «  Septuaginta  interpretum  editionem...  dili- 
gentissime  emendatam  studiosis  tradidi  ».  Ora  e  indubitato,  per  testi- 
monianza  di  Girolamo  stesso  (Ep.  134  fine)  che  non  tutti  i  libri  pub- 
blico  della  sua  recensione  esaplare,  e  non  e  meno  certo  per  il  silenzia 
sia  di  lui  proprio  (C.  Ruf.  2,  25-33)  sia  della  tradizione  manoscritta, 
che  non  altro  «  tradidit  studiosis  >  se  non  Giobbe,  i  Salmi,  i  tre  libri 
Salomonici  e  i  Paralipomeni  (cfr.  infra).  Se  dunque  non  avessimo  altra 
prova  che  i  tre  citati  passi,  non  potremn)o  davvero  affermare  che  Gi- 
rolamo emendo  tutto  il  Nuovo  Testamento. 

Troveremo  prova  piii  efficace  nella  lettera  27  a  Marcella?  Fu 
detto  e  ripetuto ;  Mangenot  (9  p.  10  s.)  e  Durand  (p.  537)  vi  insi- 
stono  ancora  (').  Ai  suoi  detrattori,  si  dice,  il  s.  Dottore  oppone  tre 
luoghi  delle  Epistole  paoline  (Rom.  12,  11;  1  Tim.  1,  15;  5,  19),, 
dove  la  vecchia  versione  latina  manifestamente  errava,  e  vi  sostituisce 
tre  lezioni  corrette,  che  tutte  si  ritrovano  precisamente  nella  Volgata ; 
ecco  un  saggio,  si  conchiude,  della  revisione  fatta  o  avviata. 

Ma  la  vera  spiegazione  di  quelle  tre  citazioni  dalle  Epistole  pao- 
line I'hanno  data  recentemente  il  P.  Lagrange  [1  p.  445 ;  8  p.  255  s.) 
e,  indipendentemente  da  lui,  P.  Cavallera  (11  p.  319).  Girolamo  le 
sceglie  a  disegno  per  mordere  acremente  la  condotta  de'  suoi  detrat- 
tori contro  cui  egli  aveva  gia  menato  la  lingua  e  la  penna :  sono  gau- 
denti,  che  si  armano  di  un  testo  scritturale  corrotto  (Rom.  12,  11)' 
per  darsi  al  bel  tempo  (tempori  servienies)  invece  di  servire  al  Si- 
gnore  (^Domino  servientes,  lezione  corretta) ;  sono  preti,  che  preten- 
dono,  non  si  possa  mai  in  forza  di  1  Tim.  5,  19  accusare  uno  del 
loro  grado,  mentre  I'Apostolo  vuole  solo  che  si  faccia  con  la  garanzia 
di  due  o  tre  testimoni  (adversus  presfyterum  accusaUonetn  ne  receperis 
nisi  sub  duobus  aut  tribus  (eslibus) ;  anzi  I'Apostolo  aggiunge :  peccan- 
tent  coram  omnibus  argue,  appunto  come  aveva  fatto  lui,  Girolamo  ;. 
sono  infine  stizzosi,  che  vorrebbero  chiudere  la  bocca  ai  severi  rim- 
proveri  di  Girolamo,  col  pretesto  che  S.  Paolo  raccomanda  un  par- 
lare  garbato,  grazioso  (humanus  sermo);  ma  I'Apostolo,  ripicca  Gi- 
rolamo, vuole  invece  un  parlare  schietto  e  franco  (Jidelis  sermo).  — 


(')  lo  stesso  chiamavo  questa  « I'unica  prova  veramente  seria  >  (3  p.  162);. 
ma  poco  appresso,  con  implicita  correzione,  dicevo  che  la  ragione  diploma- 
tica  (vedi  sotto)  «  vale  piu  di  ogni  altra  »  (p.   170). 
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Come  si  vede,  e  tutta  una  apologia  di  quanto  egli,  il  s.  Dottore, 
-aveva  detto  e  fatto,  e  un  ribadire  I'accusa  contxo  i  suoi  avversari. 
Tutta  la  lettera  del  resto  non  parla  di  altro,  e  il  contesto  pone  in 
tutta  evidenza  la  mira  di  quelle  citazioni  bibliche.  La  correzione  del 
testo  biblico  non  c'entra  che  per  indiretto,  e  una  revisione  sistema- 
tica  delle  Epistole  paoline  per  parte  dello  scrivente  non  c'entra  per 
nulla.  Al  principio  della  lettera  e  detto  espressamente  che  oggetto  del 
biasimo  degli  avversari  sono  soltanto  i  Vangeli.  La  lettera  a  Marcella 
adunque  «  h  da  sbandire  dalla  controversia  presente  »  (Cavallera). 

Ma  dunque,  si  dira,  perch^  mai  si  tiene  ancora  che  S.  Girolamo 
■emendo  tutto  il  N.  T.  e  la  sua  correzione  abbiamo  nella  Volgata,  se 
tutti  gli  argomenti  recati  a  provarlo  sono  inefficaci?  —  Prima  di  ri- 
spondere  osservero,  che  i  dotti,  anche  gli  specialisti,  non  si  lasciarono 
punto  commuovere  dalle  rare  voci  in  contrario  e  continuarono  a  te- 
nere,  con  la  tradizione,  S.  Girolamo  autore  della  Volgata  anche  per 
le  lettere  apostoliche.  Abbiamo  gia  visto  che  chi  ne  scrisse  di  pro- 
posito  si  schiero  contro  il  De  Bruyne.  Altri,  che  di  recente  hanno 
espressamente  dichiarato  il  loro  pensiero  nel  mede.simo  senso,  sono: 
SCHADE  (Ittspiraiions/ekre  des  hi.  Hier.  p.  29),  von  Soden  (yDie 
Schriften  d.  N.  T.  1  Teil  p.  1798.  2010.  2087),  A.  von  Harnack 
(n.  15.  16  passim);  Bardenhewer  (o.  c.  1,1  p.  615);  Schanz  (o. 
-c.  1,  2  p.  454);  L.  Bi.udau  (n.  14  p.  20)  ecc.  Tutti  i  ch.  scrittori  fu- 
rono  certo  guidati  o  da  ragione  veduta  o  da  incosciente  istinto.  E 
difatti  ci  sono  altre  ragioni  di  cui  poco  si  parla,  ma  che  sono  di  tanto 
piu  valide.  Ne  rammento  tre:  1.  Unita  di  tradizione:  tutti  i  manoscritti 
che  contengono  tutto  il  N.  T.  o  almeno  Vangeli  ed  Epistole  (e  ve 
ne  ha  almeno  cinque  famiglie  diverse)  danno  in  entrambe  le  parti  il 
testo  della  Volgata  (') ;  fatto  inesplicabile  se  non  per  I'unita  di  ori- 
gine.  —  2.  Uniformita  di  recensione:  «  docent  enim  lectiones...  co- 
dices nostros  plerumque  uno  agmine  contra  veteres  stare  et  unius  viri 
mentem  in  opere  emendationis  laborantem  prodere.  Quis  ille  fuerit, 
nisi  Hieronymus,  prorsus  nescimus  ».  Cosi  gli  editori  inglesi  Words- 
worth e  White  (A''.  T.,..  Mine  pars  3  p.  4);  e  tanto  il  v.  Soden 
che  il  v.  Harnack  trovano  nelle  Epistole  i  medesimi  principi  di  emen- 
dazione,  in  sostanza,  che  nei  Vangeli,  sia  riguardo  al  testo  greco  sia 
rispetto  alle  antiche  versioni  latine.  —  3.  La  lingua :  furono  osservati 

(1)  Non  fa  eccezione  il  codice  colbertino  Paris,  lat.  254.  che  nei  Van- 
geli ha  I'antica  latina,  « in  Epistolis  hieronymianus  est  >  (Wordsworth-White 
o.  c.  2,  62),  perchfe  consta  in  realta  di  due  parti  o  codici  distinti,  il  l"  (Van- 
.geli)  del  sec.  U,  il  2»  (Ep.)  del  sec.  13. 
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certi  elementi  (particelle,  costruzioni  ecc.)  caratteristici  di  S.  Giro- 
lamo  anche  nelle  Epistole.  Cosi,  ad  esempio,  porro  chiamata  dal 
Burkitt  «  la  particella  geronimiana  per  eccellenza  »  {^Jotirn.  theol.  St. 
11  [1910],  262  s.;  cfr.  454);  nell'A.  T.  tradotto  da  S.  Girolamo  tro- 
vasi  oltre  270  volte,  nel  N.  T.  tre  volte  nei  Vangeli,  una  in  1  Cor. 
7,  35;  nelle  antiche  version!  latine  non  incontrasi  mai.  Ha  pure  im- 
pronta  geronimana  (per  dire  qui  qualche  cosa  di  nuovo)  Vhaud  dii- 
bium  quod  (')  che  in  1  Tim.  6,  7  traduce  8fjXov  oti,  mentre  le  an- 
tiche latine  omettono  le  due  parolette  (pochi  testi  hanno  in  quella 
vece  verum),  come  pure  le  omettono  in  1  Cor.  15,  27,  dove  la  Vol- 
gata  ha  similmente  sine  dubio.  Sottili  indizi,  n^  da  s^  molto  forti,  ma 
che,  uniti  ed  aggiunti  ai  precedenti,  ci  danno  diritto  di  rivendicare 
al  Dottor  massimo  tutto  il  N.  T.  della  Volgata  latina.  Una  volta  cosi 
provato  altronde  il  fatto,  possiamo  poi  dare  pieno  valore  di  rigoro- 
samente  esatte  alle  parole  tante  volte  citate:  N.  T.  graecae  fidei 
reddidi. 

14.  Connessa  con  la  precedente  h  la  questione,  a  cui  il  dotto  Ve- 
scovo  di  Ermland  ha  dedicate  due  articoli  pregni  di  [quella  erudi- 
zione  e  di  quel  sodo  giudizio,  ch'egli  sa  mettere  ne'  suoi  scritti.  In 
molti  codici  della  Volgata  innanzi  alle  lettere  cattoliche  si  legge  un 
prologo,  che  vuol  essere  scritto  da  S.  Girolamo  e  indirizzato  a  Eu- 
stochio.  E  autentico  ?  Cioe  I'ha  veramente  composto  il  Dottor  mas- 
simo? Se  si,  avremmo  un'autentica  testirnonianza  di  Girolamo  stesso, 
ch'egli  ha  riveduto  le  Epistole  con  quel  medesimi  principi  che  i  Van- 
geli. Ma  da  gran  tempo  i  letterati  rigettano  quel  prologo  come  spurio, 
e  tale  dimostralo  pure  Mons.  Bludau  con  esuberanza  di  prove.  Chi 
dunque  I'ha  scritto  ?  Furono  proposti  van  autori ;  ma  nessuno  (e  a 
ragione)  ottiene  il  suffragio  del  ch.  Vescovo,  il  quale  si  contenta  di 
conchiudere  (p.  138),  che  un  anonimo  lo  compose  fra  il  5°  e  il  6"  se- 
colo  per  difendere  I'autenticita  del  famoso  comma  giovanneo  (1  loh. 
5,  7s).  Infatti  la  vivace  difesa  che  ne  fa  I'anonimo  autore  o  lo  pseudo- 
Gerolamo,  e  la  cosa  piu  notevole  di  quel  prologo,  e  Mons.  Bludau 
venne  a  trattarne  appunto  di  seguito  a  parecchi  dottissimi  articoli  in- 
torno  al  «  comma  giovanneo  presso  i  Greci  »  {Bibl.  Zeits.  13,  1915). 

15.  16.  Col  Prof,  von  Harnack  penetriamo  piu  addentro  a  pon- 
derare  il  .valore  critico  della  Volgata  in  quelle  Epistole  cattoliche  di 


{')  Quod  legge  I'ed.  Clementina;  ha  invece  quia  I'edizione  (minore)  del 
White.  Ma  quod  h  pifi  corretto,  ed  usato  dopo  nulli  dubium  da  S.  Girolamo 
negli  scritti  originali,  p.  es.  in  Eccle.  3  initio;  in  Ez.  lib.  7  Praef. 

6  Stpt.  igao  sg 
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cui  dicevamo  or  ora,  e  nei  due  libri  giovannei  (loh.  Apoc).  II  ch. 
Professor  di  Berlino,  come  abbiamo '  gia  accennato,  ritiene  che  S.  Gi- 
rolamo  ne  k  I'autore.  Ma  I'opera  di  lui,  almeno  in  alcune  lettere  come 
Jac,  sarebbesi  ristretta  a  migliorare  alquanto  I'espressione  latina,  senza 
mutar  nulla  sul  testo  greco  (16,  p.  123s).  Pero  la  valentia  di  un  cri- 
tico  non  mostrasi  meno  in  conservare  il  buono,  che  nell'eliminare  il 
cattivo.  E  I'antica  versione  latina,  divenula  con  le  correzioni  di  Gi- 
rolamo  la  nostra  Volgata,  secondo  il  v.  H.,  dava  un  testo  eccellente, 
migliore  di  quello  dei  piii  riputati  codici  greci,  migliore  di  quello 
ammannitoci  dalle  recenti  edizioni  critiche.  A  cio  provare  il  ch.  Prof, 
ritraduce  in  greco  (')  la  Volgata  (16),  da  in  nota  le  varianti  degli  altri 
testimoni  (codd.  verss.),  e  poi  discute  a  uno  a  uno  i  luoghi  piu  no- 
tevoli.  La  conclusione  quasi  invariabile,  ribadita  poi  nell'epilogo  (p. 
128s)  e,  che  a  torto  i  critici,  Westcott-Hort  e  anche  von  Soden, 
hanno  avuto  esagerata  stima  dei  codd.  B  e  i(,  mentre  A  (seguito  da 
Volgata)  meritava  spesso  la  preferenza;  a  torto  hanno  trascurato  piii 
del  (Jovere  le  versioni ;  che  tra  queste  per  importanza  critica  ha  il 
primo  posto  la  Volgata. 

Ck  qua  e  la  una  punta  di  esagerazione  in  cio  che  dice  il  ch. 
critico  (*);  ma  in  sostanza  la  sua  tesi  k  pur  giusta,  e  non  saremo  cer- 
tamente  noi  che  ci  opporremo  alia  difesa  ch'egli  fa  della  Volgata. 
Vadano  i  suoi  scritti  a  quell'altro  dottor  protestante,  che  qualche  anno 
fa  lanciava  le  piii  inaudite  accuse  alia"  Volgata  e  ai  suoi  autori  (*), 
Ecco  il  fatto:  un  Lezionario  latino  del  sec.  12  (un  codex  Huntingto- 
nianus)  ha  un  testo  incredibilmente  diverso  dal  comune :  per  es.  alle 
parole  di  Gesia,  cosi  sublimi  nella  loro  semplicita,  «  ego  sum  via,  Ve- 
ritas et  vita;  nemo  venit  ad  Patrem  nisi  per  me »  (loh.  14,  6)  so- 
stituisce  questo  ampolloso  e  lambiccato  bisticcio:  «  Qui  servaverint 
spiritus  sancti  sermonem  per  spirituum  salvatorem,  socii  erunt  gloriae 
spirituum  patris  et  gloriae  spirituum  salvatoris  et  gloriae  filii  dei  per 
spirituum  salvatorem,  qui  salvat  spiritus  hominum  ab  spiritibus  mali- 

(')  Operazione  sempre  pericolosa!  A  p.  42  (2  Pet.  2,  8)  si  legge  con  un 
po'  di  meraviglia  un  epaadvi^av  confermato  dalla  nota.  Pifi  che  un  ipervol- 
garismo  (dei  verbi  in  Xjxi  si  trova  solo  una  volta  eyoYY"^"'^  (Luc.  5,  30)  in 
due  codici ;  cfr.  Blass-Dkbrxjnner  Gramm  d.  neut.  Griech  p.  48)  si  dovri 
chiamare  una  svista.  A  pag.  105  leggiamo  il  corretto  epaadvi^ov* 

(*)  Vedansi  i  giudizi  dei  cattolici  Belser  (Theol.  Quartals.  98  [1916] 
145),  Meinkrtz  (Theol.  Revue  15  [1916]  14s),  Lagrange  (Rev.  bibl.  1920, 
450  s.);  con  piena   adesione  M.  Hetzenauer  in  Lateranum,  1920,  2. 

(')  E.  S.  Buchanan,  vari  articoli  in  Bibliotheca  sacra,  1915,  p.  529; 
1916,  p.  432  ;  1917,  p.  114-610. 
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gnis  per  sermonem  quem  per  spirituuni  salvatorem  spiritibus  hoiTiinum 
locutus  sum  »  (*).  Ed  eccone  la  spiegazione  secondo  il  sig.  Buchanan : 
II  lezionario  Huntington  ci  ha,  solo,  conservato  il  vero  genuino  testo 
del  Vangelo;  tutti  gli  altri,  codici  e  versioni,  ci  danno  una  falsifica- 
zione,  che  ha  la  sua  prima  origine  nella  revisione  del  N.  T.  fatta 
nel  382  (sic)  a  Roma  da  Girolamo  per  ordine  di  papa  Damaso. 
Questi  aspirava  al  dominio  su  tutta  la  Chiesa  (era  fin  allora  semplice 
vescovo  di  Roma!);  escogito  il  mezzo:  corrompere  il  Vangelo  intro- 
ducendovi  il  famoso  /u  es  Petrus  (');  trovo  I'uomo  compiacente  per 
cio  fare,  Girolamo  da  Stridone ;  ebbe  I'audacia  e  la  fortuna  d'imporre 
il  nuovo  Vangelo  a  tutta  la  Chiesa ;  di  qui  la  corruzione  di  tutti  i 
libri,  eccetto  qualche  codice  irlandese  e  sopratutto  il  lezionario  hun- 
tingtoniano.  —  Per  la  gente  di  senno  I'esporre  una  tale  teoria  e  con- 
futarla.  E  ci  si  perdoni  questa  digressione,  che  non  h  senza  stretta 
relazione  con  I'argomento  del  nostro  bollettino  geronimiano. 

B.  17.  18.  La  revisione  dell'A.  T.  latino  sul  greco  esemplare, 
fatta  da  S.  Girolamo  nel  primo  anno  del  suo  soggiorno  a  Betlemme 
(386-387),  ha  per  la  formazione  della  Volgata  piii  importanza  che  non 
si  creda  comunemente.  II  s.  Dottore  ne  pubblico  pochi  libri  (lob,  Ps., 
Prov.,  Eccle.,  Cant.,  Paral.,  almeno);  ma  quelli  ebbero  diffusione  gran- 
dissima  nella  Chiesa  latina  (^),  e  poi  la  versione  dall'ebraico  o  non 
pote  scacciarli  dall'uso  comune  (Ps.)  o  ci  pervenne  solo  con  un  acco- 
modamento,  cioe  accettando  da  quella  molte  lezioni  (Prov.).  Sia  dun- 
que  il  benvenuto  ogni  studio  che  getti  maggior  luce  sulla  oscura  sua 
storia. 

II  Rev.  D.  De  Bruyne,  sempre  cosi  ingegnoso  e  suggestivo  in 
tutto  quello  che  propone,  crede  aver  trovato  la  prova  che  S.  Giro- 
lamo, oltre  i  libri  test^  indicati,  pubblico  pure  Ester;  anzi,  piu  che 
la  prova,  un  breve  frammento  di  tale  edizione.  Cio  sarebbero  quelle 

parole:   «  Rursum  in  libro  Esther maluimus  »,  che  leggonsi  in  tanti 

manoscritti  della  Volgata  alia  fine  della  prefazione  ad  Ester  dall'e- 
braico, ma   che  ad    essa    certamente    non    appartengono.  Esse    invece 


(')  L.  c,  1917,  p.  133. 

(2)  II  lezionario  huntingtoniano  dice  in  Matth.,  16,  18:  « Quia  super 
hanc  petram  hedificabuntur  a  Spiritu  Sancto  discipuli  eius  »  {Biblioth.  sacra, 
1915,  538). 

(3)  Certamente  a  questa  recensione  esaplare  di  S.  Girolamo  si  vogliono 
riferire  quelle  parole  di  S.  Agostino :  «  Multi  codices  has  notas  (obeli  ed 
asterischi)  habentes  usgueguaque  diffusi  sunt,  et  latini*  [De  Civ.  Dei,  18,  43) 
Cft.  18,  ^.  292. 
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sarebbero  la  prefazione,  o  nieglio  parte  della  prefazione,  all 'Ester  esa- 
plare  (17,  p.  230);  e  la  prefazione  e  sempre  indizio  indubitato  di  una 
edizione. 

Altri  (18,  p.  295  ss),  pur  riconoscendo  a  tal  opinione  soda  pro- 
babilita,  osserva  che  quelle  parole  sarebbero  ancor  piii  esattamente 
vere  sotto  la.penna  di  uno  scrittore  posteriore,  che  all'antica  versione 
latina  avesse  dato  I'ordine  di  S.  Girolamo  daU'ebraico  (Volgata) ;  e 
propende  ad  attribuir  la  prefazione  ad  un  Rufino  vissuto  fra  il  6°  e 
rS"  secolo,  poich^  i  piu  antichi  manoscritti  leggono  Rufini  invece  di 
rursum.  Ricerche  ulteriori  faranno  forse  pendere  definitivamente  la 
bilancia  per  I'una  o  I'altra   ipotesi. 

19.  Purtroppo  lo  scrivente  non  conosce  il  discorso  del  sig.  O. 
Procksch  che  attraverso  la  recensione  fattane  da  G.  Kittel  in  Theol. 
Lit.  Blatt  36  fl915),  177s.  Ma  i  punti  principal!  della  tesi  tiene  per 
sicuro  di  averli  ben  compresi,  tanto  piu  che  di  simile  argomento 
aveva  trattato  gia  il  Procksch  in  Studien  2.  Geschichte  d.  Septuaginta 
(Lips.,  1910).  —  Per  cio  che  tocca  il  testo  dei  LXX  citato  da  S.  Gi- 
rolamo nel  suo  commento  ai  profeti  minori,  ha  pienameiite  ragione 
il  P.  di  tenere  che  segua  la  recensione  esaplare  di  Origene.  Anche  si 
puo  con  lui  convenire  nella  via  onde  quella  recensione  pervenne  alle 
mani  del  s.  Dottore,  cio^  per  mezzo  dei  conimentari  di  Origene,  che 
egli  trovo  nella  biblioteca  di  Cesarea,  come  ci  narra  egli  stesso 
( Vir.  ill.  75) ;  benche  non  ci  sembri  da  escludere,  ch'egli  si  servisse 
della  revisione  di  tutto  il  V.  T.  da  lui  gia  fatta  ivi  stesso  sulle 
Esaple  originali  [^Comm.  in  Til.  8,  9);  anzi  con  questo  si  spieghe- 
rebbe  assai  niegiio  I'uso  dell'antica  versione  latina,  che  lo  stesso  P. 
rawisa  nelle  citazioni  del  commentario.  —  Quanto  ai  codici  greci,  in 
cui  ritrovare  la  recensione  esaplare,  fa  pena  vedere  il  ch.  autore  an- 
cora  impigliato  negli  errori  degli  Studien  anzidetti.  Egli  qui  consulta, 
SI,  la  versione  siro-esaplare,  di  cui  negli  Studien  non  si  dice  parola; 
ma  lascia  ancora  da  banda  il  cod.  88,  del  quale  ivi  (p.  92,  nota  4), 
leggiamo:  «  Si  rinunzia  in  questi  Studi  a  classificare  il  Chis.  R.  VII, 
45  (:=:  H.  P.  88)  ».  Ma  quelle  e  precisamente  il  vero,  il  solo  codice 
propriamente  esaplare,  ed  escluderlo  val  quanto  fallire  la  chiave  della 
volta.  II  testo  dei  codici  68,  87,  91  ecc.  che  il  P.  ci  da  ancora  per 
esaplare,  fu  formato  tra  il  450  e  il  550  da  un  Filoteo,  autor  della  Ca- 
tena, con  una  miscela  di  Origene,  di  Luciano  e  di  altro.  Cio  avrebbe  do- 
vuto  il  P.  imparare  da  A.  Rahlfs  {Gott.gel.  Am.  172  [1910],  700-704; 
cfr.  anche  il  nostro  Codex  melphictensis  rescriptus,  p.  44) ;  e  quindi 
I'augurio  da  lui  espresso,  che  la  Comniissione  di  Gottinga  per  I'edi- 
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zione  dei  LXX  prenda  quel  testo  quale  base  della  recensione  esa- 
plare,  e  gia  condannato  dal  capo  di  quella  dotta  Commissione. 

C.  20.  La  versione  dell'A.  T.  dall'ebraico  e  per  S.  Girolamo  il  piu 
bel  titolo  di  gloria,  il  grandioso  monumento  che  lo  innalza  sopra 
tutti  gli  antichi  aU'ammirazione  dei  secoli.  E  un  monumento  che  me- 
riterebbe  di  essere  studiato  a  fondo  nella  sua  intima  natura,  nel  lento 
ed  oscuro  processo  di  sua  formazione.  Eppure  su  tal  soggetto  sinora 
fu  fatto  assai  poco.  Cenni  generali  si  hanno  in  abbondanza  nelle  in- 
troduzioni ;  ma  vanno,  al  piu,  poco  oltre  la  superficie.  Studi  partico- 
lari  e  piu  accurati  si  ebbero  nel  secolo  scorso  da  W.  Nowack  {Be- 
detitu7ig  d.  Hieron.  fur  d.  altt.  Textkritik  Gottinga  1875)  e  da  G. 
HoBERG  {De  S.  Hieron.  ratione  inter pretandi,  Freib.  i.  B.  1886).  Nel 
presente  solo  il  dotto  P.  Condamin  si  sent!  attratto  dall'importante 
argomento  e  ci  regalo  nuove  osservazioni  sui  «  caratteri  della  tradu- 
zione  di  S.  Girolamo  ».  Per  dare  una  solida  base  al  suo  dire,  egli 
studia  anzitutto  «  il  testo  ebraico  »  che  ebbe  tra  mano  il  s.  Dottore, 
mostrando  come  fosse  quasi  perfettamente  identico,  per  le  consonanti, 
al  masoretico.  Sia  qui  lecito  di  aggiungere  ai  tanti  da  lui  recati,  un 
esempio  significative,  perch^  dimostra  con  quale  diligenza  ed  acume 
il  Dottor  massimo  notasse  nel  s.  testo  ogni  minuzia.  Osserva  egli 
(Ep.  29,  6)  che  il  nome  Cherubim  nell'Esodo  non  ha  mai  il  vau  in 
mezzo,  cioe,  diremmo  ora,  h.  scritto  defective  (DOHD)  '<  ^  cosi  fe  difatti 
nel  testo  masoretico,  come  puo  vedersi  in  ogni  Bibbia  ebraica. 

Venendo  piii  da  vicino  al  suo  soggetto,  il  C.  ci  mostra  con 
grande  copia  di  esempi,  tolti  specialmente  dal  Pentateuco,  quanto  San 
Girolamo  amasse,  per  eleganza,  variare  I'espressione  di  un  medesimo 
vocabolo  o  frase  ebraica.  Ma  piu  importante  che  la  cura  delle  parole, 
^  quel  che  tocca  il  senso,  o  I'interpretazione,  come  si  esprime  il  C. 
Le  interpretazioni  speciali  al  s.  Dottore,  dove  cio^  egli  si  scosta  dalla 
interpretazione  dal  testo  masoretico,  almeno  com'e  comunemente  in- 
teso,  hanno  un  triplice  motive.  1.  motivo  letterario :  S.  Girolamo  per 
eleganza  abbrevia  la  prolissita  dello  stile  ebraico,  per  chiarezza  ag- 
giunge  ■  qualche  parola  o  frase  di  spiegazione.  2.  motivo  critico :  con 
piccoli  ritocchi,  o  adattamenti,  si  toglie  una  difficolta,  si  spiana  un 
passaggio,  si  cancella  una  traccia  di  composizione.  E  il  punto,  in  cui 
piu  si  diffonde,  e  manifestamente  piu  si  compiace,  il  nostro  critico, 
e  dove  egli  ha  recato  anche  piii  novita.  Vi  si  rasenta  pero  il  terreno 
scabroso  della  composizione  del  Pentateuco.  Finalmente  3.  motivo  dot- 
trinale :  k  cosa  gia  osservata,  che  il  grande  interprete  della  Chiesa 
latina  da  alle  profezie  messianiche  una  espressione    notevolmente  piu 


546  Res  bibliographica 

chiara  ed  energica,  che  non  h  la  letterale  versione  del  testo.  —  In 
generale  gli  articoli  del  dotto  P.  Condamin  sono  assai  istruttivi ;  e 
ci  muovono  ad  attenderne  con  vivo  desiderio  la  continuazione,  che 
non  cessa  di  prometterci  la  copertina  delle  Recherches  de  science  re- 
ligieuse. 

21.  Altro  punto  poco  esplorato  della  versione  geronimiana :  qual 
influenza  vi  ebbe  la  esegesi  rabbinica.  Si  avevano,  e  vero,  dei  pre- 
gevoli  articoli  di  M.  Rahmer  (Monats.  /.  Gesch.  u.  Wiss.  d.  Jud. 
1861.  '65.  '67  s.  '97),  del  P.  Lagrange  {Rev.  bibl.  1898,  563),  e  di 
V.  Aptowitzer  {Zeits.  altt.  Wiss.  29  [1909]  241);  ma  si  restringe- 
vano  quasi  solo  a  raccogliere  le  tradizioni  rabbiniche  da  S.  Girolamo 
ricordate  nelle  Quaestiones  in  Genesim  o  nei  commentari  ai  profeti. 
II  P.  Condamin  nel  suo  studio  allarga  alquanto  il  campo  ad  altri 
libri,  paragonandone  la  versione  con  quelle  dei  giudei  Aquila  e  Sim- 
maco,  raramente  col  Targum.  Qui  egli  ci  addita  una  feconda  vena  di 
utili  studi.  A  nostro  giudizio  precisamente  il  Targum  meriterebbe  uno 
studio  a  fondo  sotto  questo  aspetto,  e  compenserebbe  la  fatica  con 
lieta  messe.  Certe  traduzioni  che  fanno  stupire  nella  Volgata  si  ritro- 
vano  poi  nel  Targum,  per  es.  Deut.  3,  12 ;  Jud.  3,  22 ;  2  Sam,  23, 
8s;  I  Reg.  7,  47  (hebr.);  lob  12,  5;  Esther  I,  5,  7.  7;  Is.  44,  20.  In 
generale,  per  conchiudere  con  una  idea  a  cui  il  C.  fa  qua  e  la  qualche 
lontano  cenno,  bisognerebbe  esaminare  la  versione  geronimiana  libro 
per  libro  separatamente  sotto  tutti  gli  aspetti.  Solo  dopo  tale  minu- 
tissima  analisi  potra  farsi  una  sintesi  veramente  scientifica,  che  ci  dia 
un  fedele  ritratto  del  capolavoro  geronimiano.  II  dotto  P.  Condamin 
k  bene  uno  dei  meglio  preparati  al  delicato  lavoro. 

D.  22-26.  Una  sola  parola  di  S.  Agostino  quanto  inchiostro  ha 
fatto  scorrere !  Per  tre  sillabe  quante  pagine !  Si  h  molto  parlato  e  si 
parlera  ancora  dell'/Wa.  Nel  1910  (cfr.  Jour,  of  theol.  Si.  11,  p.  258- 
268)  F.  C.  Burkitt  ribadiva  la  tesi  gia  da  lui  sostenuta  nel  1896,  che 
con  quel  nome  il  Dottor  d'Ippona  voleva  additare  non  altro  che  la 
versione  di  S.  Girolamo,  quella  che  fu  poi  detta  Volgata.  Contro  tal 
opinione  si  iscrive  il  P.  Aymeric  in  un  articolo  per  altro  non  scevro 
da  errori  (').  Egli  ritiene,  con  la  maggior  parte,  che  Itala  significhi 
una  versione  pregeronimiana  corrente  in  Italia,  e  reca  in  prova  (ma 

(')  Leggesi  a  p.  290  che  S.  Girolamo  a  istigazione  di  papa  Damaso  «  de 
390  4  405  revisa  tout  I'Ancien  Testament.  II  y  ajouta  plus  tard  une  version 
du  Nouveau  Testament  ».  Proprio  tutto  al  rovescio  !  N6  ci  sembra  abbia  che 
fare  il  duae  ostensiones  (6vo  Swidfixai)  di  Tertulliano  (c.  Marc.  5,  4)  col  da 
ostensionem  (665  6t|Xovs)  di  1  Reg.   14,  41  (ivi). 
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senza  indicate  il  luogo)  un  altro  importante  passo  di  S.  Agostino: 
c.   Faustum  9,  2. 

Le  sentenza  del  Burkitt  pero  ebbe  una  ingegnosa  e  al  tutto 
nuova  difesa  dal  dotto  P.  De  Bruyne  (n.  23):  la  celebre  lode  del- 
ritala  non  fu  scritta  da  S.  Agostino  nel  397,  quando  egli  era  avverso 
alia  traduzione  dall'ebraico,  ma  nel  426,  quando  riprese  e  compi  i 
libri  de  doctrina  Christiana  interrotti  da  vent'anni,  e  intanto  il  suo  pen- 
siero  verso  quella  traduzione  geronimiana  erasi  decisamente  canibiato 
in  favore  di  essa.  Tale  spiegazione  e  confutata  nel  n.  24 :  «  Itala  e 
Volgala  »,  a  cui  «  1' Itala  di  S.  Agostino  »  fa  da  nota  complemen- 
tare.  L'autore  rigettando  I'identita  di  Itala  con  Volgata,  non  pero  si 
adagia  nell'opinione  comune,  ma  propone,  pur  con  riserve  e  come 
ipotesi,  che  nel  celebre  detto  di  S.  Agostino,  invece  di  Itala  debba 
lieggersi  Aquila ;  ipotesi  che  non  ebbe  sinora  il  suffragio  di  alcun 
altro.  Ma  uscirebbe  dai  limiti  di  questo  bollettino  il  seguire  tutta  la 
discussione  intorno  al  senso  di  quella  oarola  nel  pensiero  del  Vescovo 
d'  Ippona ;  a  noi  importa  soltanto  la  sua  relazione  con  la  versione 
geronimiana,  e  quindi  ci  bastera  osservare  che  I'opinione  del  Burkitt, 
in  ispecie  sotto  la  forma  presentata  dal  De  Bruyne,  fu  pure  diffusa- 
mente  impugnata  in  Francia  da  F.  Cavallera  (n.  25)  e  piu  breve- 
mente  rigettata  in  America  da  W.  Drum  (n.  26),  ne  ci  consta  che 
altri  I'abbia  approvata. 

27-29.  Dom  De  Bruyne,  il  cui  nome  tante  volte  ricorre  in  queste 
pagine,  e  un  raro  conoscitore  dei  manoscritti  della  Volgata  ed  uno 
specialista  in  quella  materia  immensa  e  ancor  grezza  che  sono  le 
prefazioni,  i  capitula,  i  breves,  le  annotazioni  e  i  colofoni  dei  codici 
bibhci.  Alia  sua  attenzione  nulla  sfugge,  la  sua  erudizione  ci  porta 
sempre  del  nuovo,  del  suggestivo.  Una  nota  posta  al  fine  del  libro 
di  Ester  in  due  manoscritti  d'origine  spagnuola  gli  parve  (n.  27)  ri- 
salire  a  S.  Girolamo,  e  ne  trasse  conclusion!  non  indifferenti  per  la 
storia  della  Volgata.  Ad  altri  (n.  29)  sembro  non  potersi  attribuire 
al  Dottor  massimo  quella  nota;  e  il  ch.  benedettino,  da  vero  dotto 
•che  mette  in  pratica  il  «  sapientis  est  mutare  consilium  »  ed  e  con- 
scio  del  «  dies  diem  docet »,  rifattosi  sopra  1' interessante  sottoscritta, 
e  raccostatala  ad  altre  sue  scoperte,  la  comprese  altrimenti,  ne  trasse 
nuova  luce  per  ancor  piu  importanti  deduzioni  (28).  Ne  sarebbe  autore 
il  vescovo  Peregrinus,  noto  appunto  da  simili  complementi  dei  codici 
biblici,  ma  non  altronde,  il  quale  dovette  fiorire  fra  il  450  e  il  625, 
ma  piu  vicino  al  primo  termine  che  al  secondo  (p.  385).  Se  ne  de- 
durrebbe  che  egli  fu  editore  di  una  Bibbia  completa   (probabilmente 


548  Res  bibliographica 

la  prima  Bibbia  completa)  in  un  sol  codice,  che  riuniva  tutti  i  libri 
tradotti  o  emendati  da  S.  Girolamo,  e  vi  aggiungeva,  nel  V.  T.,  in 
serie  a  parte  i  deuterocanonici  nell'antica  versione  latina.  II  niiglior 
rappresentante  di  tale  edizione,  che  ebbe  grandissima  diffusione  nella 
Spagna,  sarebbe,  a  giudizio  del  De  Bruyne,  il  famoso  codex  Cavensis. 
Altra  edizione,  ma  assai  meno  diffusa,  e  tramandataci  nella  miglior 
forma  dal  codex  Toletanus,  avrebbe  poi  fatta  un  po'  pii  tardi  il  dot- 
tissimo  Isidore  di  Siviglia  (p,  373-378). 

Questo  breve  cenno  non  da  che  una  ben  pallida  idea  del  ricco 
e  vario  contenuto  dell'eccellente  articolo,  le  cui  conclusioni  ci  sem- 
brano  in  ogni  parte  solide  e  importanti.  Uno  dei  punti  piu  oscuri 
della  storia  della  Volgata  viene  cosi  rischiarato  d'improvvisa  luce,  e 
non  ci  resta  piii  che  a  poter  connettere  Peregrino  con  Lucinio 
(Hieron.  Ep.  71)  per  aver  tutta  la  catena,  che  da  S.  Girolamo  per 
Lucinio,  Peregrino,  Teodolfo  e  la  Bibbia  di  Parigi  viene  fino  alia 
edizione  clementina  nel  ramo  secondario  della  tradizione,  mentre  nel 
principale  sembra  possiamo  seguire  il  filo  da  Girolamo  successiva- 
mente  per  gli  Anicii,  Eugippio,  Cassiodoro  ('),  Alcuino  (*),  la  Bibbia 
parisiense,  all'edizione  ufficiale  di  Clemente  VIII.  Su  questa  interes- 
santissima  storia  senza  dubbio  la  Commissione  benedettina  per  la  revi- 
sione  della  Volgata  fara  plena  luce;  i  dotti  studi  del  P.  De  Bruyne 
sono  una  brillante  aurora  che  promette  un  felice  meriggio. 

30.  Anche  gli  studi  filologici  sulla  Bibbia  latina  non  furono  tra- 
scurati  nell'ultimo  decennio.  II  «  Nuovo  Lessico  »  da  F.  Dalpane 
compilato,  e  riveduto  da  quel  riputato  filologo  che  h  Felice  Ramorino, 
prestera,  bench^  di  mole  non  grande,  buoni  servigi  per  1' intelligenza 
del  latino,  sovente  cosi  singolare,  della  Volgata.  Precedono  brevissimi 
cenni  (3  pp.)  sulle  «  particolarita  morfologiche  »  ;  molto  piu  diffuse 
(28  pp.)  sono  le  osservazioni  intorno  alia  sintassi,  e  cio  con  ottimo 
consiglio,  perch^  sono  come  la  chiave  per  -la  intelligenza,  specialmente 
dello.  stile  ebraico-,  che  si  riflette  nella  versione.  Si  ha  qui  ristretto 
in  spazio  relativamente  breve  un  copioso  materiale  di  eccellente  qua- 
lita.  Nel  Lessico  propriamente  detto  si  bramerebbe  sovente  maggior 
copia  sia  di  parole  che  di  spiegazioni.  Manca,  p.  es.,  continens  (senso 
speciale  come  in  Sap.  8,  21 ;  Eccli.  6,  28  ecc),  serotinus  (imber),  mentre 
c'e  il  correlativo    temporaneus.  A  risparmio  di    spazio    si    potrebbero 

(*)  Cfr.  J.  Chapman  O.  S.  B.,  Notes  on  the  early  history  of  the  Vulgate 
Gospels  (Oxford  1909)  p.   1-44  e  Rev.  Bin.  28  (1911),  283-295. 
(*)  Cf.  MiQNK,  PL,  100,  208. 


BoUettino    geronimiano  549^ 

omettere  tutti  i  nomi  proprii  geografici,  come  sono  giustamente  omessi 
i  nomi  di  persone,  perch^  appartengono  ad  altra  speciale  disciplina, 
e  qui  non  si  possono  spiegare  con  la  desiderabile  precisione  (*).  Non 
manchera  certo  I'occasione  di  nuove  edizioni  per  accrescere  pregio  al 
gia  pregevole  Lessico. 

31.  V.  Ussani  nega,  contro  Kaulen  e  Dalpane-Ramorino,  che 
siavi  esempio  nella  Volgata  dell'ebraismo  dicit  per  dicitur  o  dicunt 
(soggetto  indeterminate) ;  e  ha  ragione,  se,  com'e  giusto,  si  vuole 
spiegare  ogni  passo  come  I'intese  il  traduttore,  non  come  per  s^  sta 
nel  testo  originale. 

32.  E  ora  di  moda  la  ricerca  delle  clausole  ritmiche  nella  prosa.. 
II  sig.  GuUotta  le  trova  anche  nella  nostra  Volgata.  Non  negheremo 
del  tutto  il  fatto,  quando  pensiamo  quanta  cura  abbia  posto  S.  Giro- 

(»lamo  all'eleganza  anche  nelle  sue  versioni. 

Ma  il  ch.  G.  certo  esagera,  quando  trova  le  clausole  pure  in 
Gen.  1,  che  e  la  letterale  traduzione  della  piii  semplice  prosa  ebraica, 
e  nella  Sap.  il  cui  autore  (non  Girolamo)  tradusse  dal  greco  senza 
punto  curarsi  di  eleganza  latina.  Gli  schemi  di  clausole  proposti  dal 
ch.  critico  debbono  essere  troppo  elastici,  se  comprendono  tanta  roba. 

33.  Filologiche  sono  in  massima  parte  le  note  onde  il  Bonac- 
corsi  correda  il  Saltero  della  Volgata,  e  la  sua  perizia  linguistica  mo- 
stra  non  meno  nelle  cose  che  dice  che  nel  <brbito  latino  con  cui  le 
esprime.  Nei  punti  difficili  fa  pure  un  po'  di  esegesi,  prendendo  da 
buoni  autori.  Questo  genere  di  commentario  filologico  e  buono  ed 
utile,  e  la  Bibbia  della  Chiesa  cattolica  lo  merita.  II  B.  I'ha  pero 
condotto  con  proporzioni  forse  troppo  vaste  (i  due  primi  fascicoli 
comprendono  solo  25  salmi) ;  ma  nel  seguito  potra  essere  notevol- 
mente  piu  breve  rimandando  al  gia  detto  o  anche  sfrondando  il  meno 
importante. 

34.  Nelle  sue  note  linguistiche  alia  Cantica  il  Jetzinger  spiega  e, 
se  occorre,  corregge  sul  testo  originale  a)  i  vocaboli  meno  comuni, 
h)  i  nomi  proprii,  c)  le  frasi  difficili  della  versione  volgata,  con  I'intento 
di  facilitare  1' intelligenza  del  senso  letterale,  base  necessaria  (come 
I'A.  ne  conviene  conchiudendo,  p.  314)  del  senso  mistico.  E  conviene 
pure  che  la  versione  geronimiana  di  quel  «  bellissimo  tra  i  cantici 
del  V.  T.  »  in  generale  h.  «  assai  buona  »  (p.  303). 


(')  Un  enimma  per  chi  non  6  piii  che  pratico  k  «  Disahab.  V.  Ubi  » 
(p.  72),  poich6  Ubi  non  ha  apposito  articolo,  a  suo  luogo.  Disahab  6  nome- 
ebraico  tradotto  da  S.  Girolamo  «  ubi  auri  est  plurimum  »  (Deut.  1,  1). 
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4.  —  Commentari  ed  altri  scritti  esegetici. 

1.  Weidenhan  J.  L.,  The  depeiidence  of  St.  Jerome  on  Origen 
<The  Cath.  Univ.  Bull.  20  [1914]  594-605),  —  2.  Abel  F.  M.  Le 
^ommentaire  de  saint  Jerome  sur  Isaie  (Rev.  Bibl.  1916,  200-325).  — 
3.  Id.  Saint  Jerome  et  les  propheties  messianiques  (lb.  1916,  422-440; 
1917,  247-269).  —  4.  Wurz  Fr.,  Onotnastica  Sacra.  Untersuchungen 
zum.  Liber  interpretattonis  nominum  kebraicorum  des  hi.  Hieronymus 
(Texte  u.  Unters.  41)  Leipzig  1914,  1915.  —  5.  F.  Cavallera,  Notes 
d'ancienne  litt.  chret.  6  (Bull,  de  litt.  eccl.  1918,  315-322).  —  6.  W.  A, 
Baehrens,  Ueberliejerung  u.  Textgeschichte  der  lateinisch  erhaltenen 
Origeneshomilien  zum  A.  T.  (Texte  u.   Unters.  42,  1).  Leipzig  1916. 

1.  Nonostante  la  generalita  del  titolo,  difatto  I'articoletto  del 
Sig.  Weidenhan  non  considera  che  i  commentari  di  S.  Girolamo  alle 
Epistole  di  S.  Paolo,  la  prima  delle  sue  opere  esegetiche.  II  dottore 
latino  vi  prende  molto  da  Origene ;  e  cosa  nota  ed  egli  stesso  non 
lo  cela  (come  ripete,  dopo  tanti,  il  W.),  ma  lo  dichiara  in  fronte,  cioe 
nella  prefazione,  de'  suoi  commenti.  Non  c'era  dunque,  su  tal  punto, 
^ran  cosa  di  nuovo  da  dire.  Ma  ben  ha  torto  il  Sig.  W.  di  genera- 
lizzare,  come  nel  titolo  cosi  nell'articolo,  per  dire  che  S.  Girolamo  fa 
poco  pill  che  copiare  Orfgene  od  altri  greci.  Gia  e  falsa  la  ragione 
■che  si  adduce  a  p.  596 :  «  La  maggior  parte  de'  suoi  commentari  era 
■certamente  scritta  prima  del  398  d.  C.  ».  No:  tutti  i  profeti  mag- 
giori  e  una  buona  meta  dei  minori  (Os.  loel.  Am.  Zach.  Mai.  cio^ 
<:ompresivi  i  piii  lunghi)  il  Dottor  massimo  li  commento  piu  tardi, 
dal  406  al  420.  S.  Girolamo  vuol  considerarsi  sopratutto,  sia  come 
interprete  sia  come  esegeta,  nell'Antico  Testamento,  non  solo  per  la 
estensione  ben  maggiore  in  confronto  col  Nuovo,  e  per  la  conoscenza 
•della  lingua  ebraica,  propria  a  lui  solo  tra  i  cristiani,  ma  anche  perchfe 
all'Antico  Testamento  propendeva  decisamente  per  inclinazione.  E 
nell'A.  T.,  segnatamente  in  Isaia  e  nei  Profeti  minori,  una  speciale 
circostanza  muta  a  fondo  la  sua  relazione  coi  Greci  in  generale.  Ivi 
egli  pone  a  base  de'  suoi  commenti  la  propria  versione  dall'ebraico, 
la  quale  sovente  differisce  dai  LXX  come  il  cielo  dalla  terra.  Cam- 
biata  la  base,  inutile  parlare  di  dipendenza  dai  commentatori  dei  LXX. 
Si  dira  che  allora  S.  Girolamo  segue  i  Giudei.  E  vero  in  parte,  ed 
«gli  non  ne  fa  mistero,  anzi  se  lo  propone  per  scopo  de'  suoi  com- 
menti: comunicare  ai  cristiani  quanto  ha  imparato  dagli  ebrei;  ed 
anche  in  cio  non  h  piccol  merito  del  Dottor  massimo.  Pero  anche  qui, 
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quante  volte  non  confuta  egli  I'esegesi  giudaica?  E  ben  vero  che  fu 
pur  suo  uso  costante,  dopo  commentato  letteralmente  il  testo  ebraico, 
spiegare  anche  i  LXX  in  senso  allegorico,  e  allora  naturalmente  toglie 
dai  Greci ;  ma  cio  in  secondo  luogo  e  per  esplicita  professione.  Ma 
di  cio  in  altro  luogo.  Qui  ci  basti  protestare,  che  prima  di  dare  un 
giudizio  generale  o  complessivo  della  esegesi  geronimiana  si  esamini 
bene  come  egli  abbia  spiegato  il  senso  letterale  secondo  I'ebraico. 

2.  Un  buon  ritratto  di  cio  che  k  il  commentario  geronimiano 
nella  sua  forma  piu  caratteristica,  I'abbiamo  invece  nel  sugoso  arti- 
colo  del  R.  P.  Abel  sul  commentario  di  Isaia.  Prima  ci  si  descri- 
vono  i  «  caratteri  generali  »,  sia  di  forma  che  di  sostanza,  dove  ri- 
salta  bene  I'amore  e  il  tatto  del  s.  Dottore  per  1' interpretazione  sto- 
rica  (p.  203  s.).  Seguono  «  osservazioni  particolari  »  (p.  206)  su  vari 
punti  di  metodo  e  d'  interesse  universale.  Giustamente  ci  sembra  abbia 
I'A.  riassunto  «  i  difetti  e  le  doti  »  del  commentario  geronimiano  nelle 
parole :  «  L'esegesi  storica  vi  manca  di  quella  precisione,  ch'essa 
acquisto  nei  tempi  moderni  con  tante  scoperte  sull'antico  Oriente.  I 
problemi  linguistic!  non  sono  sempre  sciolti  con  principii  sicuri,  e 
r  interpretazione  letterale  e  sovente  interrotta  da  digression!  lontane 
dal  soggetto  »  (p.  224).  Ma  in  cio  che  suppongono  tali  parole,  quanto 
di  buono  e  di  originale  si  cela !  Non  sara  mai  giusto  estimatore  di 
S.  Girolamo  qual  esegeta,  chi  non  ne  tenga  stretto  conto. 

3.  Studia  ancora  i  commentari  ai  profeti  1' altro  lavoro  del 
ch.  P.  Abel,  ma  sintetizzando  un  particolare  punto  di  vista  :  le  pro- 
fezie  messianiche.  Nei  «  principii  »  (p.  423)  I'A.  tratta  in  generale  del 
posto  che  S.  Girolamo  fa  al  senso  spirituale  (tipico  o  morale,  rara- 
mente  anagogico)  accanto  al  letterale.  Poi  raccoglie  a  parte  a  parte 
i  vari  element!  del  messianismo,  che  il  Dottor  massimo  trovo  nei  libri 
profetici  :  L'origine  davidica  e  I'infanzia  (p.  429)  ;  il  precursore  e  il 
ministero  di  Gesii  (p.  427)  ;  la  passione  e  la  risurrezione  (p.  253)  ; 
gli  Apostoli  e  la  Chiesa  (p.  262).  Docilita  a  seguire  I'interpretazione 
data,  se  ve  ne  ha,  nel  N.  T. ;  dove  questa  manca,  sobrieta  (in  pa- 
ragone  dell'  esegesi  allora  di  moda)  nel  dare  alle  profezie  un  senso 
messianico  ;  preferenza  per  I'adempimento  nella  prima  venuta  di  Cristo 
e  avversione  alle  fantasie  escatologiche  ;  rilevanza  della  Chiesa  quale 
concreta  effettuazione  del  regno  messianico  :  ecco  i  tratti  piu  spiccati 
e  individual!  dell'esegesi  geronimiana,  quale,  nel  presente  argomento, 
ce  la  descrive  il  P.  A.   E  ci  pare  un  ritratto  verace  e  ben  riuscito. 

4.  A  una  matassa  intricatissima,  eppur  necessaria  a  disbrigare  se 
si  vuol  comprendere  l'esegesi    dei  Padri    e  del  medio  evo,  ha  posto 
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mano  F.  Wutz,  col  doppio  intento  di  ricercare  le  fonti  del  liber  no- 
minum  hebraicorum  di  S.  Girolamo,  e  di  fissare  i  principi  seguitj 
dagli  antichi  nelle  interpretazioni  dei  nomi  ebraici.  Di  qui  le  due' 
parti  del  primo  volume  :  1.  «  Fonti  degli  Onomastica  »  ;  2.  «  Sistema 
degli  On.  ».  II  secondo  volume  contiene  i  testi  :  greci,  latini,  siriaci, 
arabi,  armeni,  abissini,  slavi. 

Da  questa  semplice  lista  appare  gia  la  ricchezza  di  lingue  di  cui 
dispone  il  valente  ricercatore.  Diciamo  pero  qui  subito  per  transenna 
che  fra  tanti  testi,  non  si  trova  precisamente  quello  che  altri  avrebbe 
piu  aspettato,  cioe  il  testo  di  S.  Girolamo  ;  sembra  che  il  W.  non 
creda  ci  sia  da  migliorare  I'edizione  di  P.  de  Lagarde.  Del  resto  I'e- 
rudizione,  la  scienza  e  I'acume  dell'A.  in  tutta  I'opera  e  grandissimo. 
Vi  manca  pero  la  chiarezza  :  quasi  nulla  ha  fatto  il  W.  per  man- 
tenere  a  vista  del  lettore  il  filo  della  discussione  in  quel  labirinto 
di  liste  e  di  etimologie,  e  per  mettere  in  evidenza  le  conclusioni.  Nelle 
citazioni  poi  (')  sembra  abbia  fatto  apposta  a  rendere  difficile  o  im- 
possibile  il  verificare  le  fonti.  Avendo  spessissimo  a  citare,  per  es.,  il 
Liber  genealogus  (ch'egli  chiama  impropriamente  «  Lactanzgruppe  ») 
da  una  edizione  in  quarto  (^)  indica  solamente  la  pagina,  mentre  I'e- 
ditore,  il  diligentissimo  de  Lagarde,  segno  in  margine  il  numero  delle 
linee.  Quanta  pena  per  ritrovare  un  nome  entro  una  fitta  pagina  di 
di  circa  35  lunghe  linee  !  Tanto  valeva  omettere  ogni  referenza ;  con 
r  indice  del  de  Lagarde  (p.  45-58)  si  trova  piii  presto  quanto  si  vuole. 
E  qual  precisione  in  citazione  di  questa  fatta  :  «  Hr.  [==  Hieronymus] 
in  Amos  c.  2  »  (p.  74)  !  II  commentario  di  S.  Gir.  al  capo  2  di  Amos 
riempie  14  colonne  nella  edizione  del  Vallarsi,  11  nel  Migne  ;  perche 
non  aggiungere  almeno  il  versetto  «  Am.  2,  9  s  »  ?.  Piii  vaga  ancora 
e  oscura  h  V  indicazione  :  «  Gir.  in  una  osservazione  alia  9.  mansio 
(Dephca)  »  (p.  295).  Quanti  lettori,  anche  fra  i  dotti,  ricorderanno  che 
a  p.  137  si  nomina  una  «  Epistola  ad  Fabiolam  de  42  mansionibus  » 
e  che  dessa  h  la  Epist.   78  (Vail.   1,  476  ;  Migne  22,  705)  ? 

Questi  difetti  riguardano  soltanto  la  praticita  del  libro,  non  ne 
scemano  il  valore  scientifico  (^)  ;  tuttavia  gettano    un'  ombra  sinistra 

(})  Oltrechfe  formicolano  di  errori  o  di  enimmi  sibillini  (cfr.  per  es. 
p.  349). 

(*)  Abhandl.  GOtt.  Ges.  d.  Wiss.  38  ;  cfr.  Mommsen,  Chronica  minora  1 
(=  Mon.  Germ.  hist.  1,  9)  160-196. 

(')  Non  mancano  per6  errori  piii  seri.  Per  es.  gli  dp(iTiveijoavxe5  di  cui 
paria  Origene  c.  Celsum  5,  45  a.  f.  sono  i  traduttori  della  Bibbia  (Aquila, 
Simmaco  ecc),  non  i  compilatori  o  gli  autori  di  onomastica,  come  I'intende 
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sulle  conclusioni  dell' A.  nella  prima  parte.  Le  principali  sono  :  S.  Gi- 
rolamo  credeva  di  render  latino,  rifuso  e  corretto,  un  lavoro  di  Filone, 
accresciuto  da  Origene.  Ma  nh  Filone  ne  Origene  vi  posero  mano  ; 
bensi  un  ignoto  alessandrino,  espertissimo  in  lingua  ebraica  e  siriaca, 
non  guari  dopo  la  morte  di  Origene  (p.  50).  A  noi  giunsero  in  greco 
tre  gruppi  indipendenti  di  tali  onomastica ;  ma  nessuno  di  essi  fu  I'in- 
nanzi  di  S.  Girolamo  (p.  241).  Questi  fece  opera  in  gran  parte  nuova 
con  mirabile  diligenza  ed  acume.  —  La  seconda  parte  invece,  quanto 
mai  ingegnosa  ed  istruttiva,  conserva  tutto  il  suo  pregio,  e  ci  per- 
mette  di  rettamente  valutare  questa  miniera  cosi  feconda  per  I'esegesi 
antica,  oltre  ad  aggiungere  un  bel  capo  alia  storia  della  filologia  se- 
mitica. 

5.  II  P.  Cavallera,  gia  sopra  nominate  piu  volte,  in  una  breve 
ma  densa  Nota  si  volge  contro  il  principio  dal  Vallarsi  formulato 
(^Opp.  S.  Hier.  torn.  I,  col.  XL)  ed  applicato  all'ordinamento  crono- 
logico  delle  Lettere  geronimiane,  che  nel  gruppo  di  lettere  scritte  a 
Roma  dove  sovente  parlasi  della  spiegazione  del  Saltero  fatta  a  viva 
voce  dal  s.  Dottore  (23-33\  si  debba  seguire  I'ordine  numerico  dei 
Salmi.  La  supposizione  dell'erudito  Veronese  e  puramente  gratuita,  e 
gli  argomenti  del  Cavallera  in  contrario  convincenti. 

6.  Mentre,  a  quanto  si  annunzia,  per  il  Corpus  Viennese  dei  Padri 
latini  A.  Puehringer  prepara  una  edizione  delle  Omelie  di  Origene  in 
ler.  et  Ez.  tradotte  da  S.  Girolamo,  ne  sembra  gia  prossima  nel  Corpus 
berlinese  dei  Padri  greci  un' altra  di  tutte  le  omelie  sull'A.  T.  per 
cura  di  W.  A.  Baehrens,  il  quale  nel  presente  fascicolo  dei  Texte 
und  Unters.,  ce  ne  espone  le  basi  critiche  nella  tradizione  e  storia 
del  testo.  Le  omelie  di  Origene  tradotte  dallo  Stridonese  dividonsi, 
sotto  questo  rispetto,  in  due  gruppi  assai  disuguali  :  ,le  due  sopra  la 
Cantica,  e  le  trentasette  sopra  i  Profeti  (^Is.  ler.  Ez.).  Delle' due  prime 
il  ch.  critico  puo  seguire  con  fermo  passo  tutte  le  orme  da  S.  Girolamo 
fino  a  noi.  Tutti  i  manoscritti  (8  classi)  discendono  da  un  archetipo 
portato  in  Francia,  nella  regione  di  Lione,  dalla  Calabria  dopo  la  morte 
di  Cassiodoro,  che  per  il  suo  monastero  di  Vivario  I'aveva  fatto  trascri- 
vere  da  un  esemplare  di  Roma,  verisimilmente  della  Biblioteca  di 
Papa  Agapeto,  risalente,  se    non    identico,    all'autografo    dedicate    a 


il  W.  (p.  27  s  ;  239  s).  Quindi  cadono  tutte  le  deduzioni  che  il  ch.  critico 
fonda  sopra  questa  erronea  interpretazione.  DlKiS  ''  it  tradotte  K-upuji;  xdiv 
•ftirvdnecov  da  Simmaco  e  Teodozione  ;  x.  otoatuov  da  Aquila  (contro  W.  pa- 
gine  240.637),  x.  navToxedxwe  dai  LXX  in  2.  3  Reg.  1  Paral.  Proph.  min.  ler. 
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S.  Damaso  (Rufino  De  principiis  Praef.  ne  ebbe  copia  d'origine  di- 
versa ;  cf.  p.  184).  II  B.  crede  (p.  184  s)  che  in  questo  archetipo 
mandate  a  Damaso  1'  autore  medesimo,  S.  Gir.,  appose  alcune  note 
in  margine.  Egli  poteva  confermare  la  sua  congettura  col  fatto,  atte- 
statoci  da  Girolamo  stesso,  che  nella  sua  edizione  del  Saltero  secondo 
i  LXX  il  s.  Dottore  aveva  scritto  in  margine  qualche  nota,  da  un 
amanuense  poi  ficcata  nel  teste :  «  Mirer  quomodo  e  latere  adnotatio- 
nem  nostram  nescio  quis  temerarius  scribendam  in  corpore  putaverit  »■ 
(Ep.  106,  46;  PL  22,  853). 

Anche  le  due  classi  di  codici  delle  omelie  sui  profeti  risalgono 
ad  un  comune  archetipo,  che  prima  del  9.  secolo  trovavasi  nella  re- 
gione  di  Laon  in  Francia.  La  storia  anteriore  e  piu  oscura.  Pure 
sembra  verosimile  che  il  padre  del  nostro  archetipo  stava  in  Roma 
al  sec.  6.  (p.  230).  La  tradizione  indiretta  nel  commentario  di  Ra- 
bano  Mauro  h.  molte  volte  migliore.  Sopratutto  interessanti  sono  le 
ingegnose  conclusioni  del  B.  intorno  alle  14  omelie  su  Geremia. 
S.  Girolamo  ne  avrebbe  prima  tradotto  solamente  12  in  Constanti- 
nopoli  (381)  da  un  codice  parente  dell'unico  manoscritto  greco  ora 
esistente  (Scorial.  Q-III-19);  piu  tardi  (prima  del  392,  in  Betlemme  ?) 
ne  tradusse  due  altre,  e  insieme  corresse  alcuni  luoghi  delle  prime, 
su  di  un  codice  migliore.  La  riunione  di  tutte  le  omelie  sui  profeti 
(compreso  Isaia,  tradotto  da  ultimo)  fu  fatta  probabilmente  in  Roma 
da  ignoto  autore  (p.  227-230). 

5.  —  Dottrina  (') 

1.  ScHADE  L.  Die  Inspirationslehre  des  hi.  Hieronymus  (Bibl. 
Stud.  15,  4-5  Heft)  Freib.  i.  B.  1910.  —  2.  Id.  Der  hi.  Hieron. 
und  das  Problem  der  Wahrheitder  h.  Schrifi  (in  Katholik  90  [1911,  1] 
411-421).  —  3.  K.A.LT  E.,  Der  Atisdruck  «.fabula  »  bei  Hieron.  (ib. 
91  [1911,  2]  271-287).  —  4.  Dorsch  E.,  St.  Augustinus  u.  Hieron. 
Uber  die  Wahrheii  der  bibl.  Geschichte  (in  Zeits.  f.  kath.  Theol.  35 
[1911]  421-448;  601-664).  —  5.  Howorth  H.  H.,  The  influence  of 
St  Jerome  on  the  canon  of  the  Western  Church  (in  Jour,  of  theol. 
Stud.  10  [1909]  481-496  11  [1910]  .321-347). 

1.  Gia  ben  noto  ai  nostri  lettori  e  il  libro  del  ch.  Dott.  L.  Schade. 
E  lo  studio  pill  ampio  e  accurato  che  siasi  mai   scritto  sulla  dottrina 

(')  Per  non  varcare  i  limiti  impostici  dalla  natura  della  rivista  e  dallo 
spazio,  teniamo  conto  solo  delle  dottrine  riguardanti  la  S.  Scrittura. 
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di  un  Padre  della  Chiesa  intorno  alia  ispirazione  delle  S.  Scritture  e 
sue  conseguenze.  Lo  meritava  bene  il  Dottor  massimo  tanto  per  la 
sua  scienza  quanto  per  1'  influenza  ch'  egli  ebbe  ed  ha  tuttavia  nella 
Chiesa.  Impossible  nel  breve  ambito  di  un  bollettino  dar  conto  di 
tanta  materia  accumulata  nelle  dense  pagine  dello  Sch. ;  teniamoci 
qui  ai  punti  piu  importanti. 

Trattando  della  essenza  della  ispirazione  secondo  S.  Girolamo, 
giustamente  il  nostro  autore  la  mette  in  un  influsso  divino  che  pero 
lascia  libere  le  facolta  intellettuali  dell'  uomo  (p.  20)  ed  e  ugualmente 
remoto  dall'antica  estasi  montanista  e  dalla  moderna  ispirazione  ver- 
bale  (p.  21  ss  ;  133  ss;  i  due  paragrafi  3,  II-A  e  5  conveniva  meglio 
fonderli  insieme).  Xante  volte  il  s.  Dottore  dice  e  ripete  che  nella 
Scrittura  «  non  verba  sunt  consideranda  sed  sensus  »,  e  che  percio 
gli  Apostoli  citano  I'Antico  Testamento  «  non  ad  verbum  sed  ad  sen- 
sum  >>.  Queste  parole  non  vogliono  naturalmente  dire,  come  le  intese 
un  recensore  dello  Sch.,  che  poco  importa  la  verita  o  I'esattezza  dei 
fatti  storici,  purch^  sia  salvo  1'  insegnamento  dottrinale  (').  L'Epi- 
stola  57  ad  Pammachium  de  optiTtio  geiiere  interpretandi,  dove  s.  Gi- 
rolamo  tratta  piu  a  lungo  la  questione,  ma  sempre  per  indiretto,  e 
spesso  fraintesa.  Non  bisogna  mai  dimenticare  che  oggetto  immediato 
dello  scrivente  h  difendere  la  propria  versione  di  un' opera  profana, 
la  lettera  di  S.  Epifanio.  Quindi  egli  ivi  trasmette  piu  volte  le  diffi- 
colta  scritturali,  purch^  in  ogni  caso,  in  quahmque  soluzione,  quella 
sua  traduzione  ne  esca  fuori  completamente  giustificata. 

Questo  aiutera  a  comprendere  la  vera  lorza  di  quella  eccezione 
fatta  da  lui  alia  regola  «  non  verbum  e  verbo  sed  sensum  exprimere 
de  sensu  >>,  cio^  «  absque  Scripturis  Sanctis,  ubi  et  verborum  or  do  my- 
sterium  est  »  (n.  5).  Qui  Vubi  non  ha  gia  senso  restrittivo,  come  1'  in- 
tese lo  Sch.  cio^  «  in  quel  luoghi  della  Scrittura,  nei  quali  »  ecc;  ma 
si  (e  in  cio  bisogfia  dare,  ci  sembra,  ragione  al  critico  ora  citato,  ivi 
p.  604  nota  1)  ha  senso  esplicatlvo  o,  se  vuolsi,  causale  :  «  nelle  Scrit- 
ture (tutte  e  in  genere)  essendo  in  esse  cosa  sacra  anche  il  tenor  delle 
parole  »  (*)  ecc.  Pero  V absque  ha  valore,  qui,  non  propriamente  eccet- 
tivo  (o  esclusivo),  ma  piuttosto  precisivo  :  «  Non  parlo  ora  delle  Scrit- 

(1)  Rev.  Bibl.  1911,  606. 

(')  Ordo  in  S.  Girolamo  significa  spesso  non  la  successione  o  concate- 
nazione  degli  oggetti,  ma  valore,  tenore  o  simile;  cfr.  in  Is.  30,22  (PL  24,. 
346)  sequetnur  ordinem  veritaiis ;  in  Amos  3,  11  (PL  25,1019)  Symmachus.._ 
solet. ..  intelligentiae  ordinem  sequi. 
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ture,  perch^'  in  esse  »  ecc.  ;  ovvero  «  nelle  Scritture  e  altra  questione, 
perch^  »  ecc. 

E  infatti  il  s.  Dottore  non  vorrebbe  applicare  e  non  applico  alle 
versioni  bibliche  la  medesima  liberta  che  nelle  opere  profane,  benche 
^ne  fanno  fede  la  sua  pratica  e  gli  esempi  un  po'  piu  sotto  da  lui  ad- 
dotti  nella  medesima  lettera)  rimanga  sempre  fedele  al  principio  ge- 
nerale  di  non  essere  schiavo  della  parola,  ma  di  mirare  unicamente 
al  senso;  cfr.   Ep.    104,  6. 

Con  particolare  cura  ed  ampiezza  (e  si  capisce,  data  1'  importanza 
della  cosa)  si  distende  lo  Schade  sul  punto  gravissimo  della  inerranza 
della  Bibbia  (p.  48-83).  Si  sa  che  taluni  cattolici  vollero  trovare  in 
S.  Girolamo  una  dottrina,  che  pur  escludendo  assolutamente  dalla 
s.  Scnttura  ogiii  errore  formale,  vi  ammetterebbe  pero  delle  falsita 
od  errori  materiali.  A  costoro  il  nostro  A.  oppone  si  una  piu  retta 
spiegazione  dei  testi  da  quelli  invocati  ;  ma  piii  ancora  insiste  (e  ben 
a  ragione)  nel  principio  generale  :  Negli  scritti  del  s.  Dottore,  dai 
primi  agli  ultimi,  troviamo  spesso  ripetuto  e  inculcato  un  sistema  ben 
deiinito  e  costante  :  La  Scrittura  non  puo  sbagliare,  non  puo  dire  il 
falso.  Contro  questa  intima  ed  incrollabile  convinzione  del  grande 
esegeta  deve  infrangersi  1'  imprecisione  e  1'  oscurita,  se  ve  ne  ha,  di 
poche  sue  espressioni  sporadiche  (p.  76  s). 

Meno  felice  e  stato  I'A.  nel  trattare  dei  vari  sensi  della  Scrit- 
tura, sempre,  s'  intende,  secondo  la  mente  di  S.  Girolamo.  Questi  non 
riconosce  ordinariamente  e  per  sistema,  che  due  sensi,  quello  che  egli 
chiama  il  piu  sovente,  con  formola  antiochena,  la  storia  (o  senso  let- 
terale)  e  il  senso  superiore  da  lui  chiamato  con  grande  varieta  di 
nomi.  Nei  rari  casi  (non  «  gewohnlich  »,  Sch.  p.  108)  in  cui  parla  di 
tre  sensi,  o  vi  e  condotto  dalla  nienzione  di  un  numero  tre  in  un  testo 
biblico  (Prov.  22,  20  ;  Amos  4,  6  ;  Ez.  16,  30  sec.  LXX.  41,  16)  ov- 
vero copia  da  Origene,  o  meglio  fa  I'uno  e  I'altrd  insieme  ('). 

L'  influenza  degli  Antiocheni,  o  almeno  la  comunanza  di  prin- 
cipi  con  S.  Girolamo  h  assai  maggiore  che  lo  Sch.  non  ^  disposto 
a  concedere  (p.  102  ss).  Al  contrario  egli  ingrandisce  oltremisura  I'ef- 
fetto  della  lotta  antiorigeniana  sul  s.  Dottore,  tanto  da  parlare  di  un 
«  radicale  voltafaccia  (Frontwechsel)  »  in  questo  proposito  (p.  119). 
La  condotta  del    Dottor  massimo    fu  ben  piii    conseguente    che  non 

(*)  Dei  quattro  esempi  di  un  triplice  senso,  che  reca  lo  Sch.  p.  109,  il 
primo  concede  egli  stesso  che  k  dubbio  ;  nel  2.  la  terza  spiegazione  (  <  ut 
alii  volunt  »  )  non  da  un  genera  diflerente  dalla  seconda  ;  nel  terzo  si  pro- 
pongono  in  disgiuiiUva  piCi  spiegazioni  possibili,  ma  tutte  di  senso  letterale. 
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sembri.  Egli  non  rigetto  mai  rallegoria  di  Origene  se  non  in  quanto 
1.  negava  il  senso  letterale  ossia  il  fatto  storico  ;  2.  dava  in  errori 
dommatici  ;  e  tale  fu  in  sostanza  il  suo  atteggiamento  fin  da  quando 
(nel  381)  scriveva  il  trattatello  sul  c.  6  di  Isaia  (Ep.  18).  Ma  di  cio 
in  altro  luogo. 

Sul  conto  del  canone  dell' A.  T.  e  noto  come  il  Dottor  massimo, 
tratto  in  inganno  dal  canone  degli  Ebrei  palestinesi,  professo  in  teoria 
una  dottrina  che  non  e  quella  definita  poi  per  sempre  nel  Concilio 
di  Trento.  Fu  errore  da  Dio  permesso  appunto  per  mostrare  che 
nessun  Dottore  per  quanto  grande  e  infallibile,  ma  soltanto  la  Chiesa. 
In  pratica  pero  anche  s.  Girolamo,  come  altri  Padri,  essendosi  nella 
cducazione  giovanile  come  connaturato  il  pensiero  e  la  parola  dei  libri 
deuterocanonici  non  altrimenti  che  degli  altri,  e  impresso  nella  mente 
quale  parola  di  Dio,  continua  poi,  a  dispetto  del  dubbio  o  della  ne- 
gazione  teorica,  a  citarli  come  libri  sacri. 

Lo  Sch.,  con  la  lodevole  intenzione  di  scusare  il  Dottore  msis- 
simo  da  ogni  inconseguenza,  si  sforza  a  tutt'  uomo  di  mostrare  che 
la  sua  pratica  fu  conforme  alia  sua  teoria.  Le  tavole  in  cui  egli  rac- 
coglie,  distinte  in  ben  7  classi,  tutte  le  citazioni  dei  deuterocanonici 
occorrenti  negli  scritti  del  s.  Dottore  (p.  184-201)  attestano  somma 
diligenza  e  fine  sentimento  delle  sfumature  (').  Tuttavia  dopo  averle 
scorse,  e  lette  poi  le  chiose  che  vi  fa  il  ch.  critico,  k  lecito  doman- 
darsi  :  E  verosimile  che  ogniqualvolta  S.  Girolamo  cita  quel  libri  con 
un  «  dicente  Scriptura,  scriptum  est  etc.  »  (p.  200  tab.  VII  ;  esempi 
19  (*)  solo  per  Sap.  ed  EccH.)  egli  non  sappia  donde  la  tolga  (p.  201)? 


C')  Per6  alcuni  numeri  sarebbero  da  levare.  e  molti  piii  da  aggiungere 
a  queste  liste.  Per  tenermi  solo  aU'Ecclesiastico  :  al  n.  16  falsamente  h  ri- 
ferita  ad  Eccli.  24,  14  (col  Migne)  un'allusione  manifesta  a  Prov.  8,  22  ;  ai 
nn.  228,  229  non  Eccli.  22,  11  ma  lob.  3,23  (ved.  sopra  p.  394  lin.  19)  do- 
vrebbe  dirsi.  —  Invece  devono  aggiungersi  alia  lav.  IV  Eccli.  3,  20  (in  Ez. 
34;  PL  25,  329)  ;  4,   10  (in  Zach.  7,  8  ;  PL  25,   1462)  ;  7,  6  (in  Is.  3.  7  ;  PL 

24,  65) ;  8,  6  (Ep.  121,  8  ;  PL  22,  1026)  ;  9,  10  (in  Mich.  7,  5  ss  ;  PL  25,  1219) 
fin  qui  con  la  formola  «  praeceptum,  mandatum,  iubetur  »  ecc.  ;  15,  9  (Ep. 
147,  3  ;  PL  22,  1198  ;  —  in  Is.  26,  14  ;  PL  24,  300)  ;  28,  24  Vulg.  28  (in  Ez. 
16,  12  ;  PL  25,  135j  ;  —  alia  tav.  V  :  11,  29  (in  Is.  65,  17  ;  PL  24.  644).  — 
Alia  tav.  VII  :  (  «  scriptum  est,  monente  Scriptura  »  etc.)  :  11,  29  (in  Is.  65, 
17  ;   PL  24,  644)  ;   13,  2  (Ep.   108,  20  ;  PL  22,  898);  25  12  (in  Mai.  3,  7  s;  PL 

25.  1571  ;  —  in  Is.  lib.  16  Prol.  ;  PL  24,  547);  28,  25  Vulg.  29  fin  Ez.  45. 
10  s;  PL  25;  450).  Alia  tav.  I  andrebbe  anche  11,  30  dalla  lettera  ad  Praesi, 
diwm  de  cereo  paschali,  di  cui  sopra,  p.  390. 

(2)- Levando    dai    21    dello  Sch.  i  nn.  228.  228;    ved.  nota  precedente. 

7  Sept.  ig2o.  j,j 
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Delle  volte  altrettanto  numerose  (^')  che  nomino  la  fonte  (cfr.  tav.  VI 
p.  199;  tav.  II  p.  187),  una  sola  volta  gli  fall!  la  memoria,  riferendo 
ai  Proverb!  cio  che  sta  nell'Eccli.  ^in  Ep.  ad  Gal.  3,  1).  E  se  i  libri 
storici  ;Macc.  ludith)  pote  il  S.  citarli  come  fonte  storica  senza  im- 
plicare  il  loro  carattere  ispirato,  puo  dirsi  altrettanto  quando  ai  detti 
della  Sap.  o  neU'Eccli.  riconosce  (e  lo  fa  cosi  spesso)  forza  obbliga- 
toria  con  un  «  praeceptum  est  »,  «  nobis  praecipitur  »,  «  illud  Mosai- 
cum...  aliud  niandatum  »  (^in  Is.  3,  7)  ?  E  quando  i  deuterocanonici 
cita  alia  rinfusa  in  mezzo  ai  protocanonici  (^)  ?  Infine  tutto  cio  che 
oppone  lo  Sch.  alle  citazioni  delle  tabelle  IV- VII  per  snervarne  la 
forza,  non  potrebbe  ugualmente  applicarsi  alle  citazioni  dei  libri  pro- 
tocanonici presso  il  medesinio  Dottore  ?  Insomma,  il  fatto  h  che  pra- 
ticamente  nel  modo  di  adoperare  i  deuterocanonici  dell'A.  T.  ben 
poca  differenza  dai  protocanonici  si  osserva  nelle  opere,  anche  piu 
tarde,  di  s.  Girolamo ;  h  un  effetto  della  sua  prima  educazione  e  del 
sue  spirito  ecclesiastico,  che  in  lui  trionfo  sempre  sulle  dottrine  spe- 
culative acquistaie  con  lo  studio. 

Si  direbbe  ritragga  egli  stesso  la  sua  pratica  per  I'A.  T.,  quando 
dice  degli  antichi  per  il  N. :  «  plerumque  utriusque  {^Hebr.  Apoc.) 
abutuntur.  testimoniis,  non  ut  interdum  de  apocryphis  facere  solent, 
quippe  qui  et  gentilium  litterarum  non  raro  utantur  exemplis,  sed 
quasi  canonicis  et  ecclesiasticis  »  {Ep.  129,  3;  PL  22,  1103).  Ri- 
spetto  al  N.  T.  si  sa  che  S.  Gir.  fu  convinto  sostenitore  del  canone 
integrale. 

Connessa  con  la  presente  materia  e  la  questione  di  recente  as- 
sai  dibattuta,  se  parte  alcuna  del  famoso    decreto   Gelasiano  ascenda 

(•)  Lo  Sch.  ne  conta  almeno  16  per  i  medesimi  libri  Sap.  Eccli.  ;  cfr. 
tav.  II,  VI  e  nn.  4,  183.  In  comm.  in  Eph.  4,  27  (n.  13)  Ecclesiastico  invece 
di  Ecclesiaste  (n.  13)  deve  essere  corruzione  testuale,  tanto  pid  che  segue 
«  comparatur  »  (dittografia  !).  Quando  poi  s.  Gir.  cita  Sap.  con  « iuxta  Salomo- 
nem,  dicit  Salomon  »  o  simile,  egli  si  adatta,  come  suole,  al  linguaggio  dei 
Lalini,  e  non  si  pu6  dire  che  egli  in  quel  memento  non  ricordi  esattamente 
la  fonte,  come  vuole  lo  Sch.  p.  195.  A  piii  d'un  indizio  si  fa  manifesto  che 
in  questo  punto  dei  deuterocanonici  dell'A.  T.  il  nostro  critico  non  6  libero 
da  preconcetto.  Una  citazione  «  Daniel  iuxta  Theodotionem  »  6  per  lui  una 
dichiarazione  d'apocrifo  (p.  188)  ;  quando  S.  Gir.  dice  in  un  medesimo  con- 

testo  «  Scriptura In  Sapientia  quoque In  libro  quoque  Patriarcharum, 

licet  inter  apocryphos  computetur  »  egli  ci  vede  la  Sapienza  messa  a  paro 
con  I'apocrifo  in  opposizione  alia  Scrittura  (p.  187  nota  SI  Con  uguale  e  pid 
ragione  si  pu6  dire  precisamente  il  contrario. 

(2)  Per  es.  in  Ez.  18,  5  ss.  Sap.  6,  7  6  citato  da  S.  Gir.  almeno  22 
volte,  e  almeno  15  volte  6  associato  con  Luc.  12,  47  s. 


Bollettino    geronimiano  559 

a  papa  Damaso.  Lo  Sch.  tiene  che  no.  Alia  stessa  conclusione  nega- 
tiva  giungeva  due  anni  dopo  E.  von  DobschDtz  nel  suo  accuratis- 
simo  studio  Das  Deer.  Gel.  (Texte  u.  Unters.  38,  4)  che  quanto  a 
edizione  di  testo  nulla  lascia  a  desiderare  ;  e  dalle  sue  ricerche  si 
attendeva  tanto  successo,  che  «  il  concilio  romano  del  382  [al  quale 
prese  parte  attiva  S.  Gir.]  scomparirebbe  dalla  storia  del  canone  » 
(p.  VI).  Ma  non  riusci  a  persuader  tutti  (cfr.  J.  Chapman  in  Rev. 
Ben.,  30  [1913]  p.  203)  e  I'attestazione  di  molti  e  buoni  manoscritti 
non  si  puo  si  facilmente  eludere. 

2.  Sulla  importantissima  questione  della  inerranza  della  S.  Scrit- 
tura  e  tomato  il  medesimo  Sch.  in  un  articolo  diretto  principalmente 
contro  le  troppo  larghe  interpretazioni  date  da  N.  Peters  {Theol. 
Rev.,  9  [1910]  329  ss.)  al  pensiero  di  S.  Girolamo.  Scritto  non 
guari  dopo  il  libro  or  ora  discusso,  si  capisce  che  1' articolo  nulla 
contiene  di  sostanzialmente  nuovo,  e  noi  qui  nulla  aggiungeremo  al 
gia  detto,  se  non  che  ci  sembra  lo  Sch.  abbia  esagerato  (come  gia 
in  parte  nel  libro)  i  casi  in  cui  S.  Gir.  abbandona  il  senso  letterale 
per  la  pura  allegoria;  del  che  diremo   tra  poco. 

3.  Nel  gia  citato  luogo  N.  Peters  sfidava  a  trovare  negli  scritti 
di  S.  Gir.  un  solo  esempio  in  cui  fabula  sigfnificasse  «  fatto  storico 
realmente  avvenuto  »  ;  questione  non  indifferente,  perch^  il  medesimo 
s.  Dottort  fabulam  chiama  le  geste  di  Sansone  {lud.  14-16),  di  Su- 
sanna (Dan.  13),  ed  altrettali  narrazioni  bibliche  di  colorito  storico. 
Raccolse  la  sfida  il  D.  E.  Kalt.  Egli  esamina  con  diligenza  i  sensi 
di  quella  parola  in  tutti  gli  esempi  da  lui  incontrati  presso  il  s.  Dot- 
tore  (sono  almeno  60,  mentre  lo  Sch.,  1.  c.  p.  415,  nota  2,  ne  con- 
tava  solo  42),  e  ne  trova  sei  (*):  1.  Miti  gentileschi;  2.  Fantasie 
poetiche ;  3.  Tradizioni  giudaiche  di  poca  o  niuna  autorita ;  4.  Rac  - 
conto  apocrifo;  5.  Motteggio,  dileggio  (nella  versione  dell' A.  T.  come 
Deut.,  28,  37;  3  Reg.,  9,  7;  Tod.,  3,  4);  6.  Finalmente  fatto  sto- 
rico: £p.  68,  2:  «  ne  veteres  replicando  historias  longum  faciam... 
brevem  tibi  fabulam  referam  quae  infantiae  meae  temporibus  accidit  ». 
La  prova  h  adunque  vinta  e  1'  arma  h  tolta  di  mano  ai  propugnatori 
della  esegesi  larga.  Del  resto  (osserva  giustamente  il  Kalt  p.  283  s) 
questo  medesimo  senso  di   «  fatto  storico  »   bisogna  dare  a  fabula  in 

(')  Bisognerebbe  aggiungervene  un  settimo  che  per  evoluzione  sema- 
siologica  sarebbe  il  primo,  cioe  sermo,  ronjabulatio,  conversazione,  chiac- 
chiera.  Cosi  Ep.  23,  1  :  «  repente  nobis  nunciatum  est...  in  mediis  fabulis 
rursum  didicimus  etc.  »,  il  Vallarsi  rettamente  nota  in  niargine  colloquiis. 
Cfr.   Thes.  ling.  lot.  6,  24,  64  ss. 
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forza  del  contesto  proprib  in  quel  luogo  (Comm.  in  Philetn.,  5)  dove 
il  Dottor  massimo  parla  della  «  fabula  Samson  »,  poich^  ivi  stfi 
tracciando  quelle  che  fu  opportunamente  chiamato  il  suo  Credo  scrit- 
turistico,  il  suo  Credo  nella  verita  di  tutta  la  Bibbia,  e  la  lunga  enu- 
merazione  di  racconti  dell'  A.  T.  (tra  cui  «  totam  Samson  fabulam  »") 
conchiude  con  le  gravi  parole :  «  Haec  et  cetera  quae  de  Sanctis  scri- 
pta  sunt  nisi  quis  universa  crediderit,  in  Deum  sanctorum  credere  non 
valebit:  nee  adduci  ad  fidem  V.  T.,  nisi  quaecumque  de  patriarchis 
et  prophetis  et  aliis  insignibus  viris  narrat  historia,  comprobarit  ». 
S.  Girolamo,  cosi  imbevuto  della  lettura  dei  classici,  usa  sovente  la 
parola  fabula  nel  primitivo  significato,  di  «  cio  che  si  dice,  narra- 
zione  »,  non  inchiusovi  il  senso  aggiuntosi  piu  tardi,  di  leggerezza, 
di  falsita  (cfr.    Thes.  litig.  lat.,  6,  -26,  20-46). 

4.  Con  le  citate  parole  del  Credo  scritturistico  di  S.  Gir.,  quasi 
a  ricapitolazione  di  tutto,  chiudeva  il  P.  E.  Dorsch  una  lunga  serie 
di  pregiati  articoli  su  «  la  verita  della  storia  biblica  nella  dottrina 
della  antichita  cristiana  »  comparsi  nelle  annate  29-31  (1905-1907) 
della  Zeits.f.  kath.  Theologie  di  Innsbruck.  In  essi  aveva  pure  par- 
kito,  air  occasione,  del  nostro  s.  Dottore.  Piu  di  proposito  ritomo  a 
trattarne  di  poi  ivi  medesimo  con  una  competenza  quale  era  da  aspet- 
tarsi  dopo  I'eccellente  preparazione  preceduta.  Mostrato  come  S.  Gi- 
rolamo ha  sempre  professato  di  tenere  per  vero  quanto  narrano  i 
sacri  libri  (p.  642-648),  tratta  del  contegno  del  Dottor  massimo  verso 
il  senso  letterale:  e  qui  ci  sembra  abbia  colto  nel  segno  meglio  di 
ogni  altro.  S.  Girolamo,  anche  prima  del  394  (quando  comincio  il 
movimento  contro  Origene)  non  nega  propriamente  il  senso  letterale 
o  storico,  ma  solo  in  confronto  dello  spirituale  o  allegorico  lo  tiene 
da  poco  (p.  649) ;  non  lo  sacrifica  all'  allegoria,  come  sovente  si  sente 
dire,  ma  lo  pospone.  Dapprima  si  lascio  andare  a  difendere,  con 
Origene,  I'esegesi  allegorica  con  esempi  di  metafore  innegabili  nelle 
S.  Scritture;  ma  poi.'fatto  accorto  dell' incongruenza,  prese  una  posi- 
zione  piu  netta,  e  il  suo  pensiero  espresse  con  tutta  precisione  nel 
trattato  in  Is.  6  (404  circa),  e  meglio  ancora  nel  comment©  a  Gere, 
mia.  Qui  dobbiamo  cercare  anzitutto  la  dottrina  definitiva  del  Dottor 
massimo,  anzich^  abusare  di  certe  espressioni  ne'  primi  suoi  scritti, 
delle  quali  per  la  fretta  o  1' inesperienza  non  pot^  misurare  la  reale 
portata  (p.  650-662).  Nella  questione  delle  apparenze  storiche  nn  solo 
passo  fa  seria  difficolta:  la  finta  tristezza  di  Erode  in  Matth.  14,  9. 
Ma,  come  nella  controversia  con  S.  Agostino  intomo  a  Gal.  2,  11, 
il  nostro  Dottore  bel  bello  si  ricredette  e  in  c.  Pelag.  I,  22  si  ritratto 
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mettendosi  risolutamente  col  vescovo  d'Ippona;  in  simil  guisa  (pensa 
il  D.),  anche  circa  il  senso  di  Matth.  14,  9  S.  Girolamo  sarebbesi 
ritrattato  se  taluno,  come  gia  S.  Agostino,  1'  avesse  messo  alle  strette 
e  mostratogli  la  sua  spiegazione  essere  inconciliabile  col  principle  in- 
concusso,  e  da  lui  medesimo  sempre  fermamente  professato,  della 
inerranza  delle  S.  Scritture  (p.  657).  Si  puo  dubitare  della  evidenza 
e  della  necessita  di  tale  soluzione,  che  certo  taglierebbe  il  nodo ;  ma 
non  si  puo  negare,  che  le  dense  pagine  det  ch.  P.  Dorsch  contengono 
una  eccellente  esposizione  del  genuine  pensiero  del  Dottor  massimo, 
e  parecchi  correttivi  agli  scritti,  per  altro  pregevoli,  dello  Schade, 
sopra  ricordati, 

5.  Non  dicono  molto,  a  dir  vero,  dell' influenza  di  S.  Girolamo 
sul  canone  della  Chiesa  occidentale  i  due  articoli  del  sig.  Howorth: 
ma  ci  descrivono  a  lungo  come  il  s.  Dottore  sia  stato  condotto  a 
rigettare  il  canone  integrale  dei  LXX  e  a  farsi  tenace  propugnatore 
del  canone  ridotto  degli  Ebrei.  Di  cio  I'H.  gli  da  grande  biasimo, 
e  con  lui  condanna  le  Chiese  protestanti  che  hanno  rigettato  il  ca- 
none della  Chiesa  cattolica  per  seguire  il  giudaico.  Di  tal  sentenza 
dell'H.  che,  se  non  erriamo,  non  ^  del  nostro  Credo,  non  possiamo 
che  rallegrarci;  k  omaggio  di  giusta  lode  dato  alia  Chiesa  nostra 
dagli  stessi  suoi  avversari.  E  poich^  il  sig.  H.  ^  cosi  schietto  amante 
della  verita,  ci  consenta  qualche  rettificazione  a'  suoi  articoli.  Le  pa- 
role (citate  con  un  nudo  «  elsewhere  »,  p.  495):  *  cum  inter  discordia 
V.  T.  latina  exemplaria  fluctuarem,  ad  hebraicam  veritatem ,  de  cuius 
fonte  gustavi,  recursum  habui  »,  non  sono  (come  suppone  1'  H.  tratto 
in  inganno  dal  Vallarsi  e  Migne  PL  22,  197)  di  S.  Gir.,  ma  di  Nicolo 
Maniacoria  (sec.  12);  ved.  sopra  p.  382.  Che  quando  il  s.  Dottore 
emendava  I'antica  versione  latina  del  V.  T.  sopra  il  greco,  ne  esclu- 
desse  i  libri  deuterocanonici,  e  certo  per  espressa  testimonianza  di 
S.  Girolamo  stesso  nella  prefazione  ai  libri  di  Salomone  secondo  i 
LXX  (Vall.  10,  435  s;  Migne  29,  404),  che  pare  sia  sfuggita  al  no- 
stro ch.  articolista  (p.  332). 

Giunti  al  termine  di  questa  non  breve  rassegna,  se  rivolgiamo 
indietro  uno  sguardo  osserveremo  due  fatti  spiccare  sopra  gli  altri : 
le  edizioni  critiche  degli  scritti  geronimiani,  cominciate  appunto  al 
principio  del  presente  decennio,  e  la  controversia  intomo  alia  emen- 
dazione  del  N.  T.,  oltre  i  Vangeli.  L' un  fatto  e  1' altro  mostra 
quanto  ci  resta  ancora  a  fare  per  ben  comprendere  la  mente  e  I'opera 
del  grande  Stridonese.  Lo  studio  principale  uscito   nei  dieci   anni  in- 
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torno  alle  dottrine  di  lui,  almeno  per  quanto  spetta  alle  S.  Scritture, 
e  il  libro  di  L.  Schade.  Anche  I'esame  di  questa  eccellente  mono- 
grafia  ci  dice  che  il  complesso  pensiero  del  sommo  Dottore  nasconde 
ancora,  pur  in  argomento  gia  trito,  pieghe  ed  ombre  che  attendono 
di  essere  sviluppate  e  rischiarate.  Degna  ed  utile  palestra  per  le  gio- 
vani   generazioni    di    studiosi ! 

A.   Vaccari  S.  I. 
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29 :  Origenes  Werke,  6.  Bd. :  Homilien  zum  Hexateuch  in  Rufins  Uberset- 
zung  hgb.  V.  W.  A.  Baehrens.  1  Teil :  Die  Homilien  zu  Genesis,  Exodus 
und  Leviticus.  Leipzig.  Hinrichs.  XXXVII,  507  p. 

Stoscb,  Gg.,  Die  Weltanschanung  der  Bibel  4-6  (p.  129):  cf.  Schultzen 
in:  Theol.  Litbl.  40  (1919)  403. 

B.  EXEQETICA :  V.  Introductio  : 

1.  Introductio  generalis:  a)  Conspectus  summarii: 

Qenung,  John  Franklin,  A  Guidebook  to  the  Biblical  Literature.  Lon- 
don 1919,  Ginn.  XV,  686  p.   —  Cf.  Exp.  Times  31   (1919-20)  206. 

Lengle,  J.,  Geschichte  der  gottl.  Offenbarung  fp.  129):  cf.  Chr.  Schtniit 
in:  Past.  bon.  32  (1919-20)  242  s. ;  M.  H.  Schnitzler  in  Theol.  Rev.  19 
(1920)  64-66. 

Lenhart,  Gg.,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  gottl.  Offenbarung  (p.  129): 
2:  Die  neutestamentl.  Offenbarung.  Freiburg  1919,  Herder.  XIX,  194  p., 
12  fig.  —  Cf.  M.  H.  Schnitzler  in  :  Theol.  Rev.   19  (1920)  64-66. 

Manuel  Biblique,  ou  Cours  d'Ecriture  .Sainte  a  I'usage  des  s^minaires. 
Ancien  Testament,  par  F.  Vigouroux .  14.  ed.  revue  par  A.  Brassac  avec 
la  collaboration  de  J.  Ducher.  T.  2,  1.  partie:  Les  livres  historiques,  a 
I'exception  du  Pentateuque ;  2.  partie:  Les  livres  didactiques  et  les  livres 
proph6tiques.  Paris,  Roger  et  Chernoviz.  X.  317  p.;  VI,  535  p.;  fig.,  5  tab. 
geogr.,  1  tab.  chronol.  —  id.  Nouveau  Testament,  par  A.  Brassac.  15.  6d. 
enti^rement  revue.  T.  3  :  Les  Saints  Evangiles.  ib.  X,  721  p. ;  fig.,  5  tab. 

Lewis,  G.,  How  the  Bible  Grew  (p.  129):  cf.  F.  C.  E.  in:  Am.  Journ. 
of  Theol.  23  (1919)  543  s. 

Pop«,  H.,  The  Cath.  Student's  <  Aids  »  to  the  Study  of  the  Bible  2,  1 
(p.   130):  cf.   M.-J.  Lagrange  in  :^ev.  bibl.  N.  S.   16  (1919)  585-587. 

Zittel,  Emil,  Die  Entstehung  der  Bibel.  5.  verb.  Aufl.  (Reclams  Uni- 
versal-Bibliothek  2836-2837<i).  Leipzig  [1920],  Reclam.  224  p.  120. 

i)  Inspiratio  : 

Ackermann,  H.  C,  The  Nature  of  Spirit  and  its  Bearing  upon  Inspira- 
tion:  Bibl.  World  53  (1919)   145-148. 

Denio,  Fr.  B.,  Bible  Authors  and  the  Imagination:  Bibl.  Sacra  90  v.  77 
(1920)  83-101. 

Pullerton,  Kemper,  Prophecy  and  Authority.  New  York  1919,  Macmil- 
lan.  214  p.  [Agit  etiam  de  inspiratione  et  inerraiitia  S.  Script.]. 

HBnel,  Jobs.,  Der  Schriftbegriff  Jesu.  Studie  zur  Kanongeschichte  und 
religidsen  Beurteilung  des  Alten  Testamentes  (Beitr.  z.  Ford,  christl.  Theol. 
24,  5.  6).  Giitersloh  1919,  Bertelsmann.  224  p. 

Henriet,  Al.,  De  Scriptura  Sacra  (Synopsis  status  quaestionum  de  qui- 
bus  inter  catholicam  et  orthodoxam  ecclesiam  disputatur,  7) :  Acta  Acad. 
Velehrad.   10  (1914-19)  379-389. 

Hypothises  sur  I'inspiration:  Ami  du   CI.   37  (1920)  337-339. 

Merkelbach,  H.,  L'inspiration  des  divines  Ecritures  *.  Li6ge  1913.  — 
Cf.  J.  de  Guibert  in:  Nouv.  Rev.  Th6ol.  46  (1914-19)  637-639. 
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Peake,  Arthur  S.,  The  Bible:  Its  Origin,  its  Significance  and  its  Abid- 
ing Worth.  London,  Hodder.  553  p. 

Stalker,  James.  The  Beauty  of  the  Bible.  Boston,  Pilgrim. 

Und  die  Bibelf  [T>e  auctoritate  S.  Scripturae]:  Allg.  Evg.-Luth.  Kir- 
chenztg.  53  (1920)   U4-117.  143-145.   162-164.   186-191. 

Williams,  J.  Herb.,  Inspiration.  London  1919,  Sands.  XIII,  232  p.  — 
Gf.  E.  J.  Kissane:  Jr.  Theol.  Quart.  15  (1920)  81  s. ;  Month  56  v.  135  (1920,  1) 
94  s. ;  Tablet  136  (1920,  1)  485  s. 

c)  Hist  or  ia  versionum  : 

Brassac,  A.,  Que  faut-il  penser  de  la  traduction  de  la  Bible  par  Le 
Maistre  de  Sacy  au  point  de  vue  de  I'exactitude  et  de  I'orthodoxie?  Rev^ 
prat.  d'Apol.  15  t.  29  (1919-20)  445  s. 

Bruyne,  Donatien  de,  fitude  sifr  les  origines  de  la  Vulgate  en  Espagne : 
Rev.   BenM.  31  (1914-19)   373-401. 

Deanesly,  Margaret,  The  Lollard  Bible.  Cambridge,  Univ.  Press.  508  p- 

Dieu,  L.,  Retouches  lucianiques  sur  quelques  textes  de  la  vieille  ver- 
sion latine  (1  et  2  Sam.):  Rev.  Bibl.  N.  S.  16  (1919)  372-403. 

Jagic,  v.,  Vom  altkirchenslaw.  Apostolus:  I.  Grammatisches  und  Kri- 
tisches:  Sitzungsber.  d.  Ak.  d.  Wiss.  in  Wien,  phil.-hist.  Kl.,  191.  Bd.  2_ 
Abh.  —  id.  II.  Lexikalisches.  Die  Physiognomic  der  slaw.  Ubersetzung,  1  : 
ib.  193.  Bd.   1.  Abh. 

Margolis,  Max  L.,  The  Story  of  the  Bible  Translations.  Philadelphia 
1917.  —  Cf.  I.  G{uidi\  in  :  Riv.  di  Studi  Or.  8   (1919)  167-169. 

Mingana,  Alph.,  New  Documents  on  Philoxenus  of  Hierapolis  and  on 
the  Philoxenian  Versian  of  the  Bible:  Exp.  46  s.  8  v.   19  (1920,  1)    149-160.. 

Ottley,  Rich  R.,  A  Handbook  to  the  Septuagint.  London,  Methuen. 
311  p.  —  Cf  Tablet  136  (1920,  I)  785. 

Penniman,  J.  H.,  A  Book  about  the  English  Bible  (p.  131):  cf.  Am. 
Cath.  Quart.  Rev.  44  (1919)  518  s. ;  Bibl.  World  53  (1919)  654. 

Translation  of  the  Bible,  The  New  English  [Vet.  Test.].  Philadelphia 
1917.  —  Cf.  I.   G\uidi\  in:  Riv.  di  Studi  Or.  8  (1919)  167-169. 

Vaccari,  Alb.,  Alle  origini  della  Volgata.  Roma  1916.  —  Cf.  Th.  Innit- 
zer  in:  Theol.  Rev.  19   (1920)  109. 

Vaschalde,  A.,  Ce  qui  a  et6  public  des  versions  coptes  de  la  Bible 
(p.  131):  Rev.  bibl.  N.  S.   19  (1919)  513-531;  29  (1920)  91-106.  241-258. 

Walde,  B.,  Berichtigung  zur  Septuagintakonkordanz  von  Hatch-Redpath  r. 
Bibl.  Zts.   15  (1918-20)  234. 

d)  Usus  Scripturae  : 

passer.  Vine,  Episc.  Brixin.,  Praktisches  Bibelstudium  -.  Brixen  1919,. 
A.  Weger.  Ill  p.  —  Cf.  N.  Peters  in:  Theol.  Rev.  19  (1920)  87. 

Knor,  j.  B.,  Krankenbibel.  Limburg  1918.  —  Cf.  C.  Rdsch  in:  Theol. 
Rev.   18  (1919)  455  s. 

Panadis,  Mich.  M.,  De  lectione  ac  studio  S.  Scripturae  penes  Religio- 
sos:  Comment,  pro  Relig.  1  (1920)  183185;  id..  El  estudio  de  la  Sagrada- 
Escritura  segiin  los  Santos  Padres:  Ilustr.  del  Clero  14  (1920)  secc.  doctr.. 
210-215. 
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e)  Quaestiones  variae: 

Brassac,  A.,  Le  Journal  Asiatique  s'occupe-t-il  de  la  Bible?  Dans  quel 
■esprit?:  Rev.  prat.  d'Apol.  15  t.  29   (1919-20)  444. 

Clark,  A.  C,  The  Descent  of  Manuscripts.  Oxford  1918.  —  Cf.  Havet 
in:  Ac.  d.  Inscr.  et  B.-L.,  Comptes  rendus  1919,  290  s. 

Ecoles  Bibliques,  Les  :  Ami  du  CI.  36  (1919)  Doctr.  1309  s. 

KSnig,  Ed.,  Kanon  und  Apokryphen.  Giitersloh  1917.  —  Cf.  J.  Leipoldt 
in:  Lit.  Zentr.  71  (1920)   73. 

Mc  Pheeters,  Will.  M.,  Some  Strictures  on  Current  Conceptions  of  Bi- 
blical Criticism:  Bibl.  Sacra  90  v.  77  (1920)  125-146. 

Martinez  de  Antoiiana,  Greg.,  La  Poliglota  de  Alcala:  Ilustr.  del  Clero 
14  (1920)  secc.  doctr.  55-57.  105-107. 

Phelps,  Will.  Lyon,  Reading  the  Bible  [de  indole  litteraria  S.  Script., 
■speciatim  de  epistulis  Paulinis],  London   1919,  Macmillan.  131  p. 

Sheard,  A.  E.  W.,  Living  Parables,  or  Scripture  Lessons  by  Dramatic 
Methods.  London,  Skeffington.  206  p. 

Smlt,  H.  W.,  Over  de  Bijbelkritiek  [de  critica  biblica].  Zutphen  [1919], 
V.  d.  Brink.  —  Cf.  A\alders\  in:  Nieuwe  theol.  Stud.   2  (1919)  294. 

Smith,  Edw.  W.,  La  Bibbia  in  Italia.  Conferenza.  Firenze  1919,  Fat- 
tori.  24  p. 

Wheeler,  Everett  P.,  A  Lawyer's  Study  of  the  Bible.  London  1919, 
Revell.  229  p. 

2.  Introductio  in  V.    T. :  a)  Conspectus  sutntnarii: 

Muc  Padyen,  J.  Edg.,  Introduction  to  the  Old  Testament.  London 
•919,  Hodd&r.  .356  p. 

Meinhold,  J.,  EinfQhrung  in  das  A.  T.  (p.  132):  cf.  B[dhl\  in:  Nieuwe 
theol.  Stud.  2  (1919)  289;  H.   Gunkel  in:  Theol.  Litztg.  45  (1920)  76  s. 

Redlich,  E.  Basil,  An  Introduction  to  Old  Testament  Study,  for  Tea- 
chers and  Students.  London,   Macmillan.  297  p. 

Thomsen,  P.,  Das  Alte  Testament  (p.  132):  cf.  A.  Gustavs  in:  Berl. 
Phil.  Woch.  40  (1920)  M  \  Jirku  in:  Theol.  Litbl.  41  (1920)  4;  M.  Ldhr 
in  :  Or.  Litztg.  23  (1920)  24;  W.  Nowack  in:  Theol.    Litztg.    44  (1919)  292. 

b)  Quaestiones  particulates : 

Brightnan,  E.  S.,  The  Sources  of  the  Hexateuch.  New  York  1918.  — 
•Cf.  J.  M.  P.  S[mitJi]  in:  Am.  Journ.  of  Theol.  23  (1919)  125  s. 

Pernindez  Truyols,  A.,  Estudios  de  critica  textual  y  literaria  (p.  130): 
cf.  Ami  du  CI.  37  (1920)  doctr.  117  ;  P.  S.  in  :  Rev.  d.  sciences  phil.  et  theol., 
suppl.  au  num.  de  Janv.-Avr.   1920  p.  3'. 

Glanville,  W.  E.,  Modern  Research  and  the  Old  Testament  as  related 
to  the  Ministry:  Bibl.  World  53  (1919)   127-133. 

Johns,  Ralph  Leslie.  The  Problem  of  Old  Testament  Instruction :  Bibl. 
World  53  (1919)  481-492. 

Martin,  Hugh,  The  Meaning  of  the  Old  Testament  according  to  Mo- 
-dern  Scholarship.  London.   168  p. 

SmUh,  J.  M.  Powis,  The  Value  of  the  Old  Testament  in  the  Theological 
■Curriculum:  Bibl.  World  53  (1919)  372-382. 
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3.   Introduciio  in  N.   T.  :  a)  Conspectus  summarii: 

Clemen,  C,  Die  Entstehung  des  N.  T.  (p.  132):  cf.  Poll  in:  Theol. 
Litztg.  45  (1920)  4  s. 

Ponck,  L.,  Das  Licht  der  Welt  (p.  132):  ct.B.Heigl  in:  Germania  30. 
Dez.  1919;  P.  Ketter  in:  Past.  bon.  32  (1919-20)  295;  M.  Rauer  in:  Theol. 
Rev.  19  (1920)  173  s. 

Qutjahr,  Franz  Sal.,  Einleitung  zu  den  hi.  Schriften  des  Neuen  Testa- 
ments. Lehrbuch  zunachst  fiir  Studierende  der  Theologie.  4.  und  5.  verb. 
Aufl.  Graz  1919,  Styria.  XI,  479  p. 

Knopf,  R.,  Einfuhrung  in  das  N.  T.  (p.  133):  cf.  M.  Dibelius  in:  Theol. 
Litetg.  45  (1920)  100  s.  ;  Fiebig  \i\:  Lit.  Zentr.  71  (1920)  163;  G.  M.  in: 
Intern,  kirchl.  Zts,  10  (1920)  74-76;  Hadorn  in  :  Theol.  Litber.  43  (1920)  19  s. 

Sickenberger,  Jos.,  Kurzgefasste  Einleitung  in  das  N.  T.  2.  verb.  Aufl. 
Freiburg,  Herder.  XVI,  166  p.;  12«. 

b)  QuaestioHes  particulares  : 

_  Cadbury,  Henry,  The  Style  and  Literary  Method  of  Luke  1 :  The 
Diction  of  Luke  and  Acts  (Harv.  Theol.  Stud.  6).  Cambridge,  Mass.  1919. 
Harvard  Univ.  Press.  VII,  72  p.  [ita  complendus  titulus  p.  143  positus].  — 
Cf.  G.  A.  Barton  in  :  Bibl.  Sacra  90  v.  77  (1920)  237  s. ;  Rev.  bibl.  29  (1920) 
145-147;  A.  W.  Slaten  in:  Am.  Journ.  of  Theol.  24  (1920)  145  s. ;  Bibl. 
World  53  ^1919)  653. 

tietzenauer,  Mich.,  De  recognitione  principiorum  criticae  textus  Novi 
Testamenti  secundum  Ad.  de  Hamack  (Lateranum  2,  2).  Romae,  Pont. 
Sem.  Rom.  Maggiore.  44  p. 

Mc  Lachlan,  H.,  St.  Luke  :  The  Man  and  his  Work.  Manchester,  Univ. 
Press.  324  p.   —  Cf.  Eccl.  Rev.  63  (1920,  2)  96-98. 

Pott,  A.,  Der  Text  des  N.  T.  (p.  133):  cf  P.  Thomsen  in:  Berl.  Phil. 
Woch.  40  (1920)  73-75. 

Soltcu,  Wilh.,  Historische  Parallelen  zu  den  Lukasschriften  :  Berl.  Phil. 
Woch.  39  (1919)  356  ss. 

Texte  du  N.   T.,  Le:  Ami  du  CI.  37  (1920)  339-342. 

VI.  Textus: 
1 .   Textus  pritnigenii : 

Nlkel,  Jobs.,  Auswahl  alttestamentlicher  Texte,  fiir  akad.  Vorlesungen 
zusammengestellt.  Breslau,  Muller  &  Seiffert.   IV,  140  p. 

Sanders,  H.  A..  Manuscripts  of  the  Freer  Collection,  part  II:  The 
Washington  Manuscript  of  the  Psalms.  New  York  1917;  id.  vol.  IX  p.  II: 
The  Washington  Fragments  of  the  Epistles  of  Paul  (cf  p.  133):  cf  M.-J. 
Lagrange  in:  Rev.  bibl.  N.  S.   16  (1919)  584  s. 

Vogels,  Heiir.  los.,  Novum  Testamentum  graece.  Textum  recensuit, 
apparatum  criticum  ex  editionibus  et  codicibus  niss.  coUectum  addidit 
H.  I.  V.  DQsseldorf,  Schwann.  XV,  661  p.  —  Cf.  J.  Frings  in:  Theol.  Rev. 
19  (1920)  168-171. 

[Wettsteln,  J.  J.]  Maur.  Jones,  A  New  Edition  of  Wettstein  :  Exp.  Times 
31  (1919-20)  330  s.  [Nova  editio  Wetstenii  praeparatur  curis  Societatis  Lon- 
dinensis  «  Society  for  Promoting  Christian  Knowledge  »]. 
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2.  Textus  versionum: 


\Biblia  arabice]  The  Arabic  Bible  <.  Beirut  1916.  —  Cf.  Ch.  C  Torrey 
in:  Am.  Journ.  of  Theol.  23  (1919)  105-107. 

[Biblia  gaUice\  La  Sainte  Bible.  Traduction  nouvelle  d'apr^s  les  meil- 
leurs  textes,  avec  introduction  et  notes  (Bible  du  Centenaire).  2.  livr. :  Les 
Evangiles  synoptiques.  Paris  1918.  —  Cf.  CI.  R.  Bowen  in  :  Am.  Journ.  of 
Theol.  23  (1919)  239  s.  —  id.,  3.  livr.:  Psaumes-Prov.  1,  11.  Paris  1919, 
Soc.  biblique.  P.  1-160.   —  Cf.  J.  Marty  in:    Ann.    de   bibliogr.  th^ol.   1920, 

1  s.  —  Cf.  A.  Brassac  in:  Rev.  prat.  d'Apol.  15  t.  29  (1919-20)  379-384. 

Ebblnge  Wubben,  C.  H.,  Fragmenten  uit  middelnederlandsche  bijbel- 
vertalingen  [Fragmenta  versionum  Scripturae  neerlandicarum  mediarum]. 
Groningen  1919,  Wolters.  32  p.  —  Cf.  V\eldhuizen\  in:  Nieuwe  theol.  Stud. 

2  (1919)  324. 

Qirard,  P.  V.,  Les  Quatre  Evangiles  et  les  Actes  des  Apotres.  Carbon 
Blanc  pr6s  Bordeaux,  chez  I'Auteur.  —  Cf.  Y.  de  la  Briirf  in :  Etudes  57 
t.  162  (1920,   1)   112. 

Qrundl,  Beda,  Das  Neue  Testament  U.  H.  J.  Chr.  Nach  der  Vulgata 
ubertragen,  mit  Einleitungen  und  kurzen  Erlauterungen  versehen.  14-17. 
Aufl.,  116.-135.  Tausend.  Augsburg  [1920],  Lit.  Inst.  M.  Huttler.  VIII,  710  p., 

3  tab.  geogr. 

K5gel,  Jul.,  Psalmen  des  Neuen  Testamentes  zusammengestellt.  Berlin, 
1919,  Furche.  44  p.   —  Cf.  Pott  in:  Theol.  Litztg.  45  (1920)  5. 

Revilla,  Mariano,  La  Biblia  de  Valvanera,  Fragmentos  de  la  Vetus  La- 
tina:  Ciud.  de  Dios  40  v.  120  (1920,   1)  48-55.   190-210. 

[Testamentum  Novum  ang^lice]  The  Twentieth  Century  New  Testament. 
A  translation  into  modern  English.  Revised  edition.  London.  708  p.  18". 

[Testamentum  Novum  coptice]  Coptic  Version  of  the  N.  T.  in  the  Sou- 
thern Dialect,  otherwise  called  Sahidic  and  Thebaic,  vol.  4.  5.  Oxford.,  Univ. 
Press. 

[  Testamentum  Vetus  ang/ice]  The  Holy  Scriptures  according  to  the  Ma  - 
soretic  Text  (p.  133):  cf.  I.   G[uidi]  in:  Riv.  di  Studi  Or.  8  (1919)   167-169. 

Weber,  S.,  Das  A.  T.  der  gottl.  Offenbarung  in  Auswahl  (p.  133):  cf. 
J.  Under  in:  Zts.  f.  kath.  Theol.  44  (1920)  127  s.;  N.  Scheid  in:  Past.  bon. 
82  (1919-20)  291. 

VII.  Apocrypha  : 

1.   Veteris  Testamenti: 

Bruyne,  Donatien  de,  Quelques  nouveaux  documents  pour  la  critique 
textuelle  de  I'Apocalypse  d'Esdras:  Rev.  B6n6d.  32  (1920)  43-47. 

Harris,  Rendel,  and  Alph.  Mingana,  The  Odes  and  Psalms  of  Salomon. 
2  voU.   London,  Longmans.  —  Cf.  Exp.  Times  31  (1919-20)  445  s. 

Hoffmeyer,  S.,  Den  apokryfe  og  pseudepigrafe  litteraturs  stilling  til  par- 
tidannelserne  i  den  palaestinensiske  senj6dedom.  [Litteraturae  apocrypha e  et 
pseudepigraphae  relatio  ad  formationem  factionum  in  judaismo  palaestinensi]. 
K6benhavn,  Bethesda.  318  p. 

James,  Montague  Rhodes,  The  Lost  Apocrypha  of  the  O.  T.  The  titles 
and  fragments,  collected,  translated  and  discussed  (Transl.  of  Early  Doc). 


Elenchus  bibliographicus  569 

London,  Soc.  Prom.  Christ.  Knowl.  XIV,  112  p.  —  Cf.  Dr.  in:  Dubl.  Rev. 
84  V.  167  (1920,  2)  131;  St.  Gaselee  in:  Theology  1  (1920)  48-50. 

Leckit,  J.  H.,  Beauties  of  Apocalyptic  Literature:  Exp.  46  s.  8  v.  19 
(1920,   1)  381-400. 

Tesiamentet ,  Gamla.  De  apokryfiska  bokerna.  Reviderad  provoversattning 
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sources  du  po6me  attribue  a  Salomon.  Paris  1919,  Leroux.  —  Cf.  Ac.  des 
Inscr.  at  B.-L.,  Comptes  rendus  1919,  81. 

Melamed,  Raphael  Hai,  The  Targum  to  Canticles  according  to  six  Yemen 
Mss.  compared  with  the  «  Textus  receptus  »  (ed.  de  Lagarde) :  Jew.  Quart. 
Rev.  N.  S.  10  (1919-20)  377-410;  11  (1920-21)  1-20. 

Riessler,  P.,  Zum  Hohen  Liede  (p.  138):  cf.  N.  Peters  in:  Theol.  u. 
Glaube  11   (1919)  438  s. 

XI.  Libri  prophetic!  V.  T. : 

1.  Generalia: 

Aalders,  G.  Ch.,  De  Profeten  des  Ouden  Verbonds  (p.  139):  cf.  J.  M. 
P.  S[mith]  in:  Am.  Journ.  of  Theol.  23  (1919)395;  Stocks  in:  Theol.  Litber. 
43  (1920)  18  s. ;  N.  van  der  Pyl  in:  Bibl.  Sacra  90  v.  77  (1920)  115. 
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(1920)  81  s. 
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Teachers).  Edinburgh  1919,  Clark,  121  p.  ;  18°. 

Qunkel,  Harm.,  Die  Prophaten.  Gottingen  1917.  —  Qi.O.  Procksch'va: 
Theol.  Litber.  43  (1920)  19. 

Hill,  John  Godfrey,  The  Prophets  in  the  Light  of  To-day.  Introduction 
by  F.  M.  Larkin.  New  York  1919,  Abingdon.  240  p. 

Kyes,  David  Henry,  The  Literary  Stile  of  the  Prophetic  Books  of  the 
English  Bible.  Boston,  Badger. 

Sachsse,  Ed.,  Die  Prophaten  des  A.  T.  und  ihre  Gegner.  (Zeit-  und 
Streitfr.  d.  Glaubans  13,  4).  Berlin-Lichterfalde  1919,  Runge.  19  p. 

Smith,  J.  M.  Powis,  The  Conservation  of  Early  Prophecy:  Am.  Journ. 
of  Theol.  23  (1919)  290-299. 

Vaccari,  Alb.,  La  versioni  arabe  dei  Profeti:  Bibl.  1  (1920)  266-268. 
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2.  Prophetae  maiores: 

Mc  Padyen,  John  Edg.,  Isaiah  in  Modern  Speech.  London  1919,  Clarke. 
Fischer,  J.,  Jesaias  40-55  und  die  Perikopen  vom  Gottesknecht.  Munster 

1916.  —  Cf.  O.  Procksch  in:  Theol.  Litber.  43  (1920)  3  s. 

Skinner,  J.,  The  Book  of  the  Prophet  Isaiah,  Chaps.  40-66.  Cambridge 

1917.  —  Cf.  J.  M.  P.  S\mitK\  in:  Am.  Joum.  of  Theol.  23  (1919)  396  s. 
Une  figure  profhetique  de  N.  S.  dans  I'A.  T. :  Le  Serviteur  de  Jahweh  : 

Ami  du  CI.  37  (1920)  doct.  342-344. 

Adams,  John,  The  Suffering  of  the  Best :  An  Exposition  of  Is.  53  and 
the  other  « Servant  Passages*.  Edinburgh,  Clark. 

Loughnan,  H.  B.,  Passion  Sermons  and  Is.  53:  Month  56  v.  135  (1920, 
1)  320-329. 

Condamln,  Alb.,  Le  livre  de  J6r6mie.  Traduction  et  Commentaire  (fitu- 
des  bibliques).  Paris,  LecofTre.  XLV,  380  p.  —  Cf.  E.  J.  Kissane  in:  Ir. 
Theol.  Quart.  15  (1920)  275  s.  ;  Month  57  v.  136  (1920,  2)82-86;  Eccl.  Rev. 
62  (1920,  1)  710  s. ;  Tablet  137  (1920,  2)  76  s. 

Volz,  Paul,  Studien  zum  Text  des  Jeremia  (Beitr.  z.  Wiss.  v.  A.  T.  25). 
Leipzig,  Hinrichs.  XXVI,  346  p. 

Buzy,  Denis,  Les  symboles  prophetiques  d'Ezfechiel :  Rev.  bibl.  29  (1920) 
203-228.  353-358. 

Erbt,  W.,  Personliches  aus  dem  Hesekielbuche  (p.  140) :  Or.  Litztg.  22 

(1919)  241-249. 

Landersdorfer,  S.,  Der  BdaA.  xexpdnoQcpoe  (p.  140) :  cf.  K.  Holzhey  in : 
Dts.  Litztg.  40  (1919)  755   s. 

Lotthouse,  W.  F.,  The  Prophet  of  Reconstruction  [Ezechiel]:  A  Patriot's 
Ideal  for  a  New  Age.  London,  Clarke.  282  p. 

Vaccari,  A..  Codex  Melphictensis  rescriptus.  Romae  1918.  —  Cf.  E.  7m- 
serant  in:  Rev.  bibl.  N.  S.   16  (1919)  573-576. 

Ball,  C.  J.,  Daniel  and  Babylon:    Exp.  46  s.  8  v.  29  (1920,  1)  235-240. 
Colunga,  A.,  Los  vaticinios  mesianicos  de  Daniel:  Ciencia  Tomista  12 

(1920)  285-305. 

Holscher,  Gustav,  Die  Entstehung  des  Buches  Daniel:  Theol.  Stud.  u. 
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Cf.  L.  B.  Paton  in:  Am.  Joum.  of  Theol.  23  (1919)  225-233. 

3.  Prophetae  tninores: 

Praetorius,  F.,  Bemerkungen  zum  Buche  Hosea.  Berlin  1918.—  Cf.  J. 
Meinhold  in:  Theol.  Litztg.  45  (1920)  3  s. ;  O.  Procksch  in:  Theol.  Litber. 
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1918.  —  Cf.  W.  Nowack  in:  Theol.  Litztg.  44  (1919)  266  s. 

Hennessy,  I.  H.,  Joel,  Obadiah,  Jonah  and  Malachi.  Cambridsfe  1919, 
Univ.  Press.  124  p. 

Ramos,  Jos6,  Versi6n  critica  de  Joel :  Ilust.  del  Clero  14  (1920)  secc. 
doctr.  5-7.  21  s.  39  s.  54  s.  74  s. 
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PONTIFICIUM  INSTITUTUM  BIBLICUM 

I.  —  Conspectus  historicus  anni   undecimi  1919-1920. 

1.  Instauratio  lectionum:  Die  4  novembris,  hora  8,  in  aula 
magna  Instituti,  lectionem  brevem  habuit  R.  P.  Praeses;  mox  in  do- 
mestico  sacello  peractum  est  sacrum  de  Spiritu  Sancto  et  impertita 
SS.mi  benedictio.  Die  proxime  insequenti,  5  novembris,  inceptum  de 
more  curriculum  lectionum,  iuxta  ordinem  supra,  p.  161-163,  descriptum. 

2.  Scholas  frequentarunt  alumni  15,  auditores  6,  hospites  14, 
universi  35,  e  diversis  quas  subicio,  nationibus:  Aequatorianus  unus, 
Angli  duo,  Austriacus  unus,  Batavi  duo,  Belga  unus,  Colombianus 
unus,  Galli  quinque,  Hiberni  duo,  Hispani  septem,  Itali  sex,  Maro- 
nita  unus,  Mexicanus  unus,  Peruvianus  unus,  Polonus  unus,  Americani 
e  Statibus  Foederatis   tres, 

3.  Gradus  academic! :  Ad  Prolytatum  promoti  sunt  quattuor : 
R.  D.  Gonzalez  Brown  loseph,  cursu  summa  cum  laude  absolute,  ex 
archidioecesi  mexicana;  R.  D.  Cepeda  loseph,  e  dioecesi  Placentina; 
R.  D.  de  la  Fuente  Cortes  Emmanuel,  ex  archidioecesi  Toletana;  R. 
D.  Morgan  loseph,  ex  archidioecesi  Liverpolitana. 

Baccalaurei  autem  creati  duo :  R.  D.  Peiro  Franciscus,  ex  archi- 
dioecesi Valentina  et  R.  D.  Rodriguez  Deogratias,  e  dioecesi  Cana- 
riensi. 

II.  —  Annus  scholasticus   1920-1921 

1.  Introductio  generalis 

1.  *  Methodologia  :  Principia  et  regulae  methodologica  ad  stu- 
dium   S.  Scripturae  accommodata.  —    1.  semestri.   Sab.  :  L.  FoNCK. 

2.  De  Inspiratione  et  Inerrantia  S.  Scripturae.  —  1.  semestri, 
Fer.  IV  et  VI:  H.  vam  Laak. 
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3.  De  Historia  textus  et  versionum  :  Textus  hebraicus  V.  T. ; 
Versiones  aramaicae.  —  2.  semestri,  Fer.  IV  et  VI :  Alb.  Vaccari. 

4.  De  Historia  Exegeseos  :  Schola  antiochena  ;  Exegetae  latini.  — 
1.  semestri,  Fer.  IV  et  VI:  L.  Fonck. 

2.  Introductio  specialis 

1.  In  libros  V.  T.  :  Introductio  in  Prophetas.  —  1.  semestri, 
Fer.  II  et  III :  L.  Murillo. 

2.  In  libros  N.  T.  :  Authentia  quattuor  Evangeliorum ;  Quaestio 
synoptica.  —  2.  semestri,  Fer.    II  et  III :  Al.  G.  da  Fonseca. 

3.  Exegesis  et  critica  textus 

1.  Exegesis  textus  hebraici  et  aramaici  librorum  Esdrae  et  Nehe- 
miae  cum  exercitationibus  de  critica  textus.  —  Fer.  IV  et  VI :  A. 
Fernandez. 

2.  Selecta  capita  e  libris  Proverbiorum  et  Ecclesiastici :  exegesis 
textus  hebraici,  cum  exercitationibus  de  critica  textuali.  —  Fer.  II 
et  III:  Alb.  Vaccarl 

3.  Exegesis  N.  T.  :  Parabolae  selectae  Evangeliorum .  —  Fer.  II 
et  III :  L.  Fonck. 

4.  Exegesis  et  critica  textus  graeci  Epistulae  ad  Hebraeos.  — 
Fer.  IV  et  VI :  L.    Murillo. 

4.  Historia  biblica 

Historia  patriarchalis  et  commoratic  Hebraeorum  in  Aegypto. — 
Fer.  II:  A.  Fernandez. 

5.  Qeographia   biblica 

Geographia  physica  et  historica  Palaestinae.  —  Fer.  Ill  :  Edm. 
Power. 

6.  Archaeologia  biblica 

De  locis  et  ministris  sacris,  de  festis  et  sacrificiis  Hebraeorum. 
—  Sab. :  Edm.  Power. 
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7.  Philologia  biblica 

1.  Lingua  hebraica  : 

a)  Cursus  prior.  —   Fer.  II,  III  (1   sem.),  IV,  Sab.  los.  Ney- 

RAND. 

d)  *  Cursus  alter.  —  Fer.  VI :  los.  Neyrand. 

2.  Lingua  aramaica  biblica.  —  2.  semestri,  Fer.  Ill :  los.  Ney- 
rand. 

3.  Lingua  graeca  biblica  : 

a)  Cursus  prior.  —  Fer.  VI  et  Sab.  :  loH.  los.  O'  Rourke. 
d)  *  Cilrsus   alter.  —  Fer.    IV:   loH.   los.  O'  Rourke. 

4.  Lingua  syriaca  : 

a)  Cursus  inferior.  —  Fer.  Ill  et  VI:  los.  Neyrand. 
6)  Cursus   superior.  —  Fer.    II:    los.  Neyrand. 

5.  Lingua  arabica  : 

a)  Cufsus  inferior.  —  Fer.  II   et  IV  :   Edm.  Power. 
6)  Cursus  superior.  —  Fer.  Ill :  Edm.  Power. 

6.  Lingua  assyriaca: 

a)  Cursus  inferior.  —    Fer.  II   et  IV:  A.  Deimel. 
6)  Cursus  superior.  —  Fer.  Ill :  A.  Deimel. 

8.  *  Palaeographia  biblica 

Palaeographia  graeca,  —  Sab.:  A.  G.   da  Fonseca. 

*  * 
*  Col^tiones   publicae 

Edm.  Power:  Palestiniari  Customs  as  Illustrating  the  Bible: 
Social  Intercourse.  Dom.  9  lanuarii,  h.  3  Vj  p.  m. 

Alb.  Vaccari  :  Una  pagina  della  Volgata  da  S.  Girolamo  a 
Clenunte    VIII.  Dom.   16   lanuarii,  h,  3  V^  p.  m. 

A.  Fernandez  :  La  legislacion  mosaica  puede  calificarse  de  cruelf 
Dom.  30  lanuarii,  h.  3  V,  p.  m. 

GuL.  de  Jerphanion:  La  representation  du  Crucifix  aux  ori- 
gines  de  I' Art  chretien.  Dom.   13  Februarii,  h.  3  '/«  P-  "i- 

A.  Deimel:  Der  Drachenkampf  in  der  baby  Ionise  ken  Reli- 
gion und  Spuren  desselben  in  der  HI.  Schrift.  Dom.  20  Februarii, 
h.  3  V,  p.  m. 
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*  Lectiones  publicae 

A.  Deimel:  Moyses  et  Hammurabi.  —  Fer.  V,  10,  17  et  24 
Februarii,  3,   10  et  17  Martii,  h.    10  a.  m. 

Fr.  Ehrle  :  De  palaeographia  in  genere,  ratione  praecipue 
habita  S.  Scripturae,   diebus  et  horis  postea  definiendis 

.NOTANDA 

1.  Scholae  asterisco  notatae  arbitrio  alumnorum  permittuntur. 

2.  Alumni  III  anni  quatuor  hoi^s  exegesi  dandas  possunt,  si 
placet,  uni  tantum  Testamento  impendere  ;  quo  in  casu  lectiones  etiam 
II  anni  frequentabunt. 


CENTENARIAE  COMMEMORATIONIS  S.  HlERONYMl  CHRONICON 

Ineunte  vere  anni  1919,  convenit  inter  Eminentissimum  D.  Ai- 
DANUM  Gasquet,  S.  R.  E.  Cardinalem,  eundemque  Pontificiae  Com- 
missionis  ad  Vulgatam  revidendam  Praesidem,  Reverendissimum  D. 
Fridericum  Tedeschini,  piae  Societatis  a  S.  Hieronymo  Evangeliis 
diffundendis  Praesidem,  et  Rev.  P.  Andream  Fernandez,  Pontificii 
Instituti  Biblici  Praesidem,  ut  haec  tria  Romana  ac  Pontificia  Insti- 
tuta  consociatis  viribus  millesimum  ac  quingentesimum  annum  ab  obitu 
S.  Hieronymi,  in  exponendis  sacris  Scripturis  Doctoris  maximi,  qui 
annus  in  hunc  a  reparata  salute  millesimum  nongetitesimum  vigesimum 
incidit,  sollemni  aliqua  ratione  commemorarent.  Id  vero  optime  posse 
fieri  visum  est  si  tria  praestarentur:  1.  Vere  anni  huius  saecularis  ver- 
tente  collationes  haberentur,  concurrente  Academia  Religionis  catho- 
licae,  de  S.  Hieronymo  ad  rationem  apologeticam  ac  scientificam 
accedentes ;  2.  ederentur  apposito  volumine  varia  de  eodem  S.  Hiero- 
nymo studia  doctorum  hominum  ex  toto  orbe  catholico ;  3.  festa  re- 
ligiosa  peragerentur  piis  contionibus  et  ritibus. 

Haec  maximam  partem  iam  exsecutioni  mandata  sunt.  Ac  primo 
quidem  collationes  in  aula  maxima  aedium  quae  a  Cancellaria  nomen 
habent  celebratae  sunt   hoc   ordine : 

Die  29  Aprilis  Eminentissimus  D.  Nicolaus  Marini,  S.  R.  E. 
Cardinalis,  ornati.ssima  adstante  corona  RR.  Cardinalium,  Episcoporum, 
auditorum  omne  genus,  inauguralem  sermonem  habuit,  quo  et  dfe  ra- 
tione centenariae  commemorationis  et  de  S.  Hieronymi  laudibus  multa 
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egregie  disseruit.  Secuti  sunt  deinde  statis  diebus  oratores  alii,  qui 
de  his  rebus  egerunt: 

Die  6  Mai :  Rev.  Dott.  Alberto  Serafini,  La  iconografia  e  la 
leggenda  di  San  Girolamo  nell'arte  figurativa  italiana  (con  proiezioni). 

Die  20  Mai :  Alberto  Vaccari  S.  I.,  //  sommo  interprete  o  le 
versioni  bibliche  di  S.   Girolamo. 

Die  27  Mai :  P.  Antonio  Casamassa  O.  S.  A.,  .S.  Girolamo 
difensore  della  perpetua  verginita  di  Maria  SS.ma  contro  Elvidio. 

Die  1 7  lunii :  Teol.  Prev.  D.  Antonio  Ferrero,  S.  Girolamx^ 
e  la  coltura  classica. 

Ad  volumen  miscellorum  studiorum  quod  spectat,  docti  viri  ex 
omni  natione  ac  lingua  suas  Aucubrationes  iamdiu  ad  Rev.mum  D. 
Fridericum  Tedeschini,  quem  supra  laudivimus,  miserunt  ac  volumen 
sub  prelo  versatur. 

Die  denique  15  Septembris  Litterae  encyclicae  S.  P.  Benedicti 
PP.  XV  « Spiritus  Paraclitus »  in  Natali  MD  S.  Hieronymi  editae 
sunt,  de  quibus  postea  pluribus  tractandum  erit. 


CHRONIQUE  DE  PALESTINE. 
LE    SIONISME   SCIENTIFIQUE. 

On  connait  le  projet  de  trait^  avec  la  Turquie  determinant  le  sort 
de  la  Palestine  et  les  decisions  de  la  Conference   de  San  Remo. 

Dans  un  des  paragraphes  on  annonce  la  creation  d'un  «  foyer 
national  juif »  en  Palestine. 

Nous  n'avons  nullement  I'intention  de  rechercher  ici  quelles  en 
seront  les  conditions  politiques,  ni  quelle  place  sera  faite  a  ceux  qui 
ne  sont  pas  du  «  foyer  ».  Nous  voudrions  seulement  noter  cequi  se 
fait  actuellement  pour  le  progr^s  scientifique  de  la  communaut6  juive 
en  Palestine. 

* 

* 
*  * 

Une  des  questions  les  plus  importantes  dans  la  «  restauration 
d'lsraCl  »  est  la  langue.  Si  Buffon  a  pu  dire :  le  style  c'est  I'homme  ; 
on  peut  ajouter  :  la  langue,  c'est  le  peuple.  EUe  n'est  pas  seulement 
la  manifestation  la  plus  claire  de  son  gdnie  propre,  elle  cimente  son 
unit4,  et  elle  est  instrument  de  sa  culture  et  de  sa  vie  intellectuelle. 

Or,  depuis  longtemps  disperse  parmi  les  nations,  Israel  a  hxk 
r^duit  a  parler  des  idiomes  Strangers.  Ceux  mgme  qui  sont  rest^s  en 
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Palestine  en  sont  arrives  a  adopter  I'arabe.  Les  contingents  qui,  dans 
le  cours  des  siecles,  sont  revenus  a  la  terre  des  ancetres,  ont  apport6 
avec  eux  une  langue  qu'ils  parlent  encore.  Les  Espagnols  qui  traver- 
sent  les  quartiers  des  Sephardim  entendent  parler  le  vieux  castillan. 
Qui  sait  I'allemand  parvient  a  comprendre  les  Askdnazim. 

Quand  il  sera  peupl^  des  «  enfants  »  arrivant  de  toutes  les  par- 
ties du  monde,  quelle  sera  done  la  langue  du  «  foyer  natiojial  <>  f 
Uhebreu,  la  langue  des  ancetres  et  des  gloires  d'autrefois.  Dans 
I'intention  des  chefs  du  mouvement,  ce  sera  I'h^breu  de  la  derni^re 
p^riode,  celui  que  parlaient  et  ecrivaient  les  juifs  de  la  Michna,  aux 
premiers  siecles  de  notre  ere.  On  reprendra  ainsi  la  langue  au  mo- 
ment ou  elle  mourut.  On  renouera  une  tradition  qu'avait  coupee  une 
dispersion  forc^e  de  plus  de  1800  ans.  L'olivier  repoussera  de  &a 
vieille  souche. 

Assur^ment,  nul  ne  caresse  I'id^e  utopique  de  faire  revivre  I'he- 
breu  tel  qu'il  fut  parle  autrefois.  Mais  I'idee  directrice  est  de  former 
une  langue  modeme,  une  sorte  de  neo-h^breu  qui  porte,  autant  que 
possible,  la  ressemblance  et  le  genie  de  I'ancien.  Dans  ce  but,  une 
Academie  a  kxk  cr^ee  a  Jerusalem,  a  I'instar  des  academies  europeen- 
nes.  Elle  a  re9u  le  nom  officiel  de  D'^Syn  fltt^^H  C^*nO  ,  Academie 
de  la  langue  hebraique.  Elle  est  actuellement  composee  de  23  mem- 
bres  dont  10  a  Jerusalem  et  les  autres  a  Jaffa,  a  Cai'ffa  et  a  I'^tranger. 
Elle  tient  deux  reunions  par  semaine.  Un  bulletin  trimestriel,  redige 
en  n^o-h^breu,  donne  le  compte  rendu  des  seances  et  un  r^sume- 
des  communications  de  I'Acad^mie. 

Sa  tache  est  ardue.  II  lui  faut  a  la  fois  reformer  la  langue  avec 
les  debris  qui  en  restent  et  la  faire  entrer  dans  I'usage  courant. 

La  premiere  partie  du  programme  est  ceuvre  Eminem- 
ment  scientifique. 

L'h^breu  ^tait  une  langue  morte,  il  faut  en  faire  une  langue  vi- 
vante  et  I'adapter  aux  conditions  nouvelles  de  la  soci^t4  modeme.  En 
outre,  c'^tait  une  langue  pauvre.  Son  vocabulaire  devra  €tre  d&uple, 
car  on  entend  bien  lui  faire  exprimer  toutes  les  id^es  et  toutes  les 
nuances  des  sciences  modemes.  L'histoire,  la  geographic,  la  physique, 
la  chimie  et  toutes  les  autres  branches  du  savoir  humain  seront  en- 
seign^es  en  hebreu.  On  voit  les  difficultes  que  rencontrent  les  acade- 
miciens  sionistes.  Ou  prendre  tons  ces  mots  nouveaux  ? 

Le  franqais  les  forge  avec  des  racines  grecques  et  latines  :  c'est 
son  g^nie.  Le  n^o-h^breu  veut  rester  une  langue  s^mitique,  il  puisera 
done  ses  neologismes   dans   le  tresor  si  vaste  des  racines  semitiques. 
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II  va  sans  dire  que  la  force  des  choses  obligera  a  admettre  nom- 
tre  de  mots  anglais  ou  fran9ais  ou  italiens,  mais  on  veut  les  main- 
tenir  en  minority,  afin  que  la  langue  reste  bien  elle-meme. 

Un  des  premiers  termes  a  ressusciter  6tait  le  nom  meme  du  «  foyer 
national  ».  Pour  nous,  gentils,  quels  que  soient  ses  nouveaux  maitres, 
la  Palestine  sera  toujours  la  Palestine.  Pour  les  fils  d'Israel,  cette 
appellation  serait  une  insulte,  car  c'est  le  nom  de  leurs  anciens  enne- 
mis,  les  Philistins.  lis  reprendront  done  les  mots  infiniment  doux  qui 
berc^rent  les  ancStres  aux  jours  des  grandeurs  nationales,  les  mots 
-que  les  exiles  assis  tristement  super  flumina  Babylonis  ne  pouvaient 
prononcer  sans  larmes ;  pour  eux,  de  nouveau,  le  «  foyer  »  sera  la 
Terre  d' Israil,  ^h^V  f  IS  •  Denomination  traditionnelle  et  d'une  belle 
5onorit6,  mais  qui  aura  1' inconvenient  d'etre,  pour  ainsi  dire,  sterile. 
Elle  s'appliquera  au  pays  et  non  a  ses  habitants.  Pour  ceux-ci  et 
pour    tous    les    termes  ethniques,  il  faudra  faire   appel   aux  radicaux 

^yn]  ou  nnp . 

La  seconde  partie  du  programme  de  1'  «  Academie  de  la 
langue  h^braique  »  est  d'amener  le  peuple  k  purler  le  langue  natio- 
nale.  L'^lan  est  admirable,  surtout  parmi  la  jeunesse.  Dans  toutes  les 
^coles  —  plus  de  deux  douzaines  rien  qu'a  Jerusalem  —  on  ensei- 
gne  et  on  apprend  avec  ardeur  le  n6o-h6breu.  On  I'apprend  et  on  le 
parle.  Des  inscriptions  affichees  partout,  dans  les  lieux  publics,  dans 
les  magasins,  dans  les  boutiques,  y  invitent  tout  le  monde,  telle  celle- 
ci :   nnnP  13"I  nin^  Julf.  park  hebreu  ! 

La  presse  continue  I'oeuvre  des  ^coles.  Deuxjoumaux  quotidiens 
en  n^o-Wbreu  sont  publics  a  Jerusalem,  "INn  la  Terre,  et  Dl*n  IK^ 
-qu'explique  un  sous-titre  anglais,  Palestine  Daily  Mail  (1Nl^  =  le 
•courrier,  la  poste).  Et  il  est  interessant  de  voir  par  les  rues  e"t  sur  le 
pas  des  portes,  jeunes  hommes  et  jeunes  filles  s'appliquer  a  ddchiffrer 
ces    feuilles    qui  sont    une  preuve    tangible  de  la  nation  reconstitute. 

Pour  I'usage  courant  et  la  correspondance,  une  ^criture  cursive 
a  ^t^  adoptee  qui  est,  a  peu  pr^s,  celle  qu'avaient  d^ja  les  Askenazim. 
Les  avis  officiels  dans  les  gares  et  a  la  poste  ne  sont  plus  r^digfe 
que  dans  cette  cursive. 

On  a  annonc^  pendant  la  guerre,  la  pose  de  la  premiere  pierre 
d'une  University  juive  au  Mont  Scopus,  tout  prfes  du  Mont  des  Oli- 
viers.  Ce  n'^tait  qu'une  pierre  d'attente,  une  sorte  de  prise  de  posses- 
sion. Rien  n'a  6t6  fait  jusqu'a  ce  jour.  Mais  le  projet  se  r^alisera  et 
bientot,  sans  doute.  Le    local  de  la  nouvelle   Universite  ne  sera  pas, 
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certes,  au  Mont  Scopus,  a  trois  ou  quatre  kilometres  des  centres  juifs, 
a  un  cndroit  inaccessible,  la  moitie  de  I'ann^e,  aux  etudiants  exter- 
nes :  il  sera  dans  la  ville  et  a  une  place  oii  pourra  afBuer  toute  la 
jeunesse. 

Le  comite  sioniste  que  dirigent  a  Londres  le  D'  Weizmann  et 
le  D""  Sokolow  a  ouvert  une  souscription  pour  constituer  un  capital 
de  vingt-cinq  millions  de  livres  sterling.  Ce  capital  a  pour  but  ce 
qu'ils  appellent  la  H^WS  ,  la  restauration.  La  souscription  s'est  faite, 
par  semaines,  dans  toutes  les  villes  de  Palestine.  Une  partie  importante 
de  la  somme  recueillie  sera  affectee  au  Ministere  de  V Instruction  pu- 
blique,  c'est-a-dire  a  la  fondation  de  I'Universit^  et  de  nouvelles  ecoles. 

Le  President  de  I'Academie  de  la  langue  hebraique  est  un  des 
Juifs  les  plus  instruits  de  la  Palestine,  le  Professeur  Eliezer  Ben  le- 
houdah.  De  fortes  6tudes  et  de  savantes  publications  I'avaient. prepare 
a  cette  charge  qui  est  une  des  plus  honorifiques  et  des  plus  impor- 
tantes  du  nouvel  Etat.  E.  Ben  lehoudah  est  I'auteur  d'un  grand  dic- 
tionnaire  qui  a  pour  titre  :  nC'inni  HO^'n  n»"OPn  pC^'iTI  |1^a  ce  qu'il 
a  traduit  lui-m6me  :  thesaurus  totius  hebraitatis  et  veteris  et  recen- 
tioris.  Dans  ce  livre,  d'ailleurs,  il  n'y  a  de  latin  que  le  titre,  il  est 
tout  entier  redig^  en  n^o-hebreu.  Apres  chaque  mot,  pourtant,  on 
trouve  la  traduction  en  franqais,  en  anglais  et  en  allemand.  C'est  un 
dictionnaire  universel  de  tout  I'hebreu,  celui  de  la  Bible  d'abord,  puis 
celui  de  la  Michna  et  des  compositions  similaires.  Quatre  volumes 
ont  d^ja  paru.  Le  cinquieme  est  sous  presse,  et  va  jusqu'a  la  lettre 
nt.  II  y  aura  un  volume  special  pour  I'aram^en. 

A  cote  de  V Academie  dont  le  role  est  la  formation  et  la  conser. 
vation  de  la  langue,  une  autre  society  a  ete  constituee  qui  a  pour  but 
I'^tude  archeologique  du  pays.  Elle  s'intitule  pK  ilip'flP  HTpn  D'On 
7t<*lto'  societe  d' archeologie  (recherche  des  antiquit^s)  de  Palestine. 

Elle  a  pour  Pr&ident  M.  David  Yellin,  une  des  personnalites  les 
plus  marquantes  de  la  communaut^  juive  de  Jerusalem.  Elle  a  d^ja 
■entrepris  la  publication  d'un  Corpus  de  toutes  les  inscriptions  de  Pa- 
lestine. Ce  Corpus  comprendra  :  1°  toutes  les  inscriptions  h^braiques 
connues,  quelle  que  soit  leur  origine ;  2°  toutes  les  inscriptions 
trouv^es  en  Palestine,  en  quelque  langue  qu'elles  soient.  A  la  tete  de 
ce  travail  dont  on  aper9oit  I'etendue  et  I'importance,  est  le  D''  Na- 
hum  Slosch,  ancien  professeur  d'hebreu  a  Paris  et  collaborateur  au  Cor- 
pus Inscriptionum  Seniiticarum. 

Enfin,  signalons  une  bibliotheque  orientale  qu'on  veut  rendre  aussi 
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complete  que  possible  et  qui  doit  fournir,  pour  les  Etudes,  toutes  les 
commodit^s  qu'on  trouve  dans  les  grandes  capitales  d'Europ* 

Jirusalem  15  Juillet  1920. 

Alexis  Mallon  S,  J. 


VARIA 

Hierosolymis  nuperrime  in  horto  Gethsemani,  dum  novae  eccle- 
siae  Franciscanorum  (*)  fundamenta  iaciuntur,  inopinato  vetusti  templi 
nondum  cogniti,  4"  vel  5°,  ut  putant,  saeculo  erecti,  inventa  sunt 
vestigia:  nempe  grande  opus  musivum  fere  13  m  latum,  1  m,  05 
subtus  solum  alterius  antiquae  ecclesiae  situm,  quae  iam  prius  inno- 
tuerat  (?).  Tum  statim,  ut  hie  insignis  thesaurus  archaeologicus  quam 
optime  detegeretur,  a  novae  ecclesiae  exstruetione  cessatum  est.  Am- 
pliorem  descriptionem,  ubi  primum  fieri  poterit,  dabimus.  (N.  R.). 

* 
*  * 

Cum  et  nostra  et  lectorum  magnopere  intersit  quidquid  pertinet 
ad  decretum  S,  Officii  de  authentia  Pentateuchi  (cf.  supra  p.  423, 
atque  etiam  ea  de  re  commentationem  p.  173  ss.)  placet  hie  transcri- 
bere  quae  post  illud  decretum  seripto  professi  sunt  Moderatores  lexici 
Didionnaire  Apologetique  de  la  Foi  Catholiqtie,  in  fascicule  XVI : 

«  Depuis  I'apparition  de  notre  dernier  fascicule,  I'attention  du 
Saint-Office  a  iik  appel^e  sur  I'un  de  nos  articles.  Invitee  a  declarer 
si  les  positions  defendues  par  nous  ^taient  sures,  la  Sacr^e  Congre- 
gation s'est  prononc^e  n^gaUvement.  La  Direction  du  Dictionnaire 
Apologetique  s'incline  avec  un  respect  filial  devant  la  decision  du 
Saint-Si^ge.  Elle  s'effijrce  toujours  loyalement  d'entrer  dans  la  pens^e 
de  I'Eglise;  si,  en  matiere  delicate,  elle  ne  la  rencontre  pas  toujours, 
un  avertissement  lui  est  un  bienfait.  Elle  r6prouve  ce  que  I'Eglise 
r^prouve.  Sur  la  question  de  Moise  et  Josu6,  elle  se  propose  de  don- 
ner  en  temps  et  lieu  pleine  satisfaction.  Le  lecteur  voudra  bien  lui 
faire  credit  ». 

(')  Cfr.  supra,  p.   166  lin.   10-14. 
(«)  Cfr.  ibid.,  lin.  4  ss. 
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THE  CHRONOLOGY  OF  3  AND  4  KINGS 
AND  2  PARALIPOMENON 


Summariuin.  —  Dissertatio  haec  in  partes  quattuor  dividitur:  I.  Prae- 
paratoria;  II.  Constitutio  principiorum  chronologiae  temporum  Regum  ludae 
et  Israel,  eorumque  analysis;  III.  Confectio  chronologiae  continuae  ex  prin- 
cipiis  his ;  IV.  Concordia  chronologiae  ex  principiis  his  confectae  cum  factis 
contemporaneis  quorum  tempus  documentis  profanis  constat,  necnon  cum 
factis  biblicis  quamplurimis  quae  in  Scriptura  Sacra  tempori  determinate  as- 
signantur. 

In  parte  I  tractatur :  1.  character  et  finis  dissertationis ;  2.  methodus 
quam  auctor  adhibuit ;  3.  fontes  biblici  ad  chronologiam  temporis  huius  con- 
ficiendam,  difficultates  quae  e  fontibus  istis  exoriuntur  (p.  5-14). 

1.  Elucubratione  hac  historico-exegetica  contenditur  aenigma,  a  saeculis 
vexativum,  chronologiae  continuae  libri  3  et  4  Regum  et  2  Par.  solutuni 
esse,  et  quidem  indiciis  e  libris  his  solis  desumptis,  seu  potius  detectum 
esse  schema  chronologicum,  secundum  quod  narratio  tota  librorum  horum 
evolvitur.  Et  quod  maximi  moment!  est,  exitus  hie  absolute  in  textus  inte- 
gritate  et  fide  nixus  est.  Unde  patebit  dissertationis  utilitas  pro  historia  turn 
profana  tum  biblica  (p.  5-7). 

2.  <  A  posteriori »  (analytical  methodus  ad  principiorum  detectionem 
(in  parte  I),  et  deductiva  (synthetica)  methodus  ad  eorum  demonstrationem 
et  applicationem  adhibebatur. 

Multis  operibus  chronologicis,  cum  inter  se  hie  illic  discreparent,  se 
positis,  opus  tandem  e  novo  incipiebatur ;  et  quidem  super  novum  funda- 
mentum,  quod  primo  ut  hypothesis  ponebatur  quae,  progrediente  disserta- 
tione,  thesim  se  probaret.  Hypothesis  fuit :  indicia  chronologica,  htm  singu. 
latitn  turn  simul  sumpta,  in  textu  sacro  provenire  ex  schemate  chronologico 
quod  tum  in  textu  originali  verum  fuit  tum  in  eo  qui  authenticus  recipitur 
ntegrum  permansit  (p.  7  s.). 


4  Commentationes 

Sed  propter  multos  Scripturae  textus  qui  speciem  contradictionis  prae- 
bent,  patuit  principia  ignota  schemati  huic  subiacere,  quibus  principiis  de- 
tectis  et  systematice  applicatis,  schema  istud,  materia  chronologica  e  textu 
sacro  absque  mendo  ullo  deprompta,  reaedificari  posset  (p.  9). 

Principia  ista  ut  apparerent,  omnes  temporum  pro  regno  tum  ludae  turn 
Israel  annotationes  secundum  textum  receptum  ordinabantur  et  coordina- 
bantur.  Primo  columna  centralis  annorum  A.  C.  omnium  ab  anno  969  usque 
ad  annum  circiter  500  conficiebatur.  Annus  969  tempus  esse  quo  templum 
Salomonicum  fundatum  est  recipiebatur;  hoc  enim  incidit  in  annum  quartum 
regni  Salomonis,  qui  annos  40  regnavit,  i.  e.  972-932.  Tempus  hoc,  progre- 
diente  dissertatione,  per  ipsam  harmoniam  pro  chronologia  tota  obtentam, 
pro  certo  firmabatur  (p.  9  s.). 

Sic  932  obtinebatur  pro  secessione  regni  septentrionalis  et  pro  initio 
tabulae  synchronisticae.  Deinde  annotationes  chronologicae  in  regno  ludae, 
i.  e.  singuli  anni  uniuscuiusque  regis,  ad  dextram  columnae  huius  ordina- 
bantur, et  anni  regum  Israel  similiter  ad  sinistram.  Sic  demum  omnes  anno- 
tationes synchronisticae  cuiuslibet  regni  per  relationes  in  textu  transverse 
adhibitas  ad  annotationes  regni  alterius  ad  calculum  vocari  poterant.  Adde- 
bantur  etiam  anni  eorum  Assyriae,  Babyloniae  et  Aegypti  regum  quorum  in 
regno  synchronismi  cum  biblicis  factis  chronologicis  inveniuntur;  sed  reg^na 
eorum  computabantur  secundum  inscriptiones  profanas  tantum  (p.  10  s.). 

Omnibus  his  peractis,  hoc  prosiliit  factum:  omnia  'indicia  chronologica 
tum  biblica  tum  profana,  absque  vi  et  absque  mendo  concordare  posse,  et  chro- 
nologiatn  sic  obtentam  turn  sibi  constare  tum  etiam.  cum.  chronologiis  bene  fun- 
datis  profanis  concordare. 

Fructus  laboris  huius  Tabula  Synchronistica  fuit,  quae  tabula  opus  totum 
in  nucleo  continet.  Spes,  tabulam  istam  principia  revelaturam  esse  quibus 
nixus  auctor  sacer  chronologiam  suam  confecerit,  non  fefellit,  uti  in  parte  II 
patebit. 

3.  E  multis  synchronismis  explicitis  patet  historiographum  sacrum  hi- 
storiam  continuam,  chronologiae  contextam,  praesentare  voluisse.  Verum- 
tamen  ipsissimi  synchronismi  ansam  praebuerunt  aut  integritati  aut  fidei 
eorum  derogandi,  cum  sibi  invicem,  uti  elucere  dicitur,  iterum  iterumque 
contradicant.  Annorum,  sicuti  in  Scriptura  S.  notantur,  regum  omnium 
utriusque  regni  mere  summas  facere,  aiunt,  incongrua  multa  revelaret,  et 
synchronismi  expliciti  regni  ludae  inter  et  Israel  sibi  mutuo  contradicerent, 
et  chronologia  sic  obtenta  nee  sibi  constaret  nee  cum  chronologiis  profanis 
concordaret  (p.  Us.). 

Ex  eo  autem  quod  interpretes  textus  omnes  chronologicos  tum  sibi  in- 
vicem tum  textibus  profanis  Concordes  reddere  conabantur,  multae  chrono- 
logiae inter  se  discrepantes  ortae  sunt  plurimaque  menda  in  textum  sacrum 
irrepsisse  putabantur  (p.  13  s.). 
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In  parte  II  primo  requisita  ad  chronologiam  enumerantur.  Chronologia 
ilia  vera  est,  quae  omnes  textus  chronologicos  absque  mendis  recipiens, 
chronologiam  continuani  construere  potest  quae : 

1)  ostendit  synchronismos  in  textu  sacro   nominatos  vere  tales  esse; 

2)  nobis  permittit  facta  turn  biblica  turn  profana  inter  se  mutuo  illu- 
strare  et  probare ; 

3)  facultatem  affert  concorditer  inserendi  omnia  chronologiae  uni- 
versali ; 

4)  explicationem  satis  claram  affert  pro  omnibus  textus  sacri  dictis,  quae 
contradictionis  speciem  prae  se  ferunt  (p.   14  s.). 

Atqui  chronologia  talis  construi  potest  quinque  principiis  his : 

I.  Annus  quo  rex  obiit,  et  quo  successor  thronum  ascendit,  si  eodem 
anno  ascendit,  bis  ab  historiographo  sacro  annotatur :  primo  ut  annus  ultimus 
regis  defuncti,  secundo  ut  annus  primus  regis  novi;  sed  (juia  hoc  in  casu 
annus  ultimus  et  annus  primus  partes  tantum  eiusdem  anni  secundum  ca- 
lendarium  sunt,  semel  tantum  ad  chronologiam  amborum  regum  compu- 
tandam  ducendi  sunt  (p.  15-17). 

II.  Anni  regum  ludae  secundum  annum  sacrum,  i.  e.  a  Nisan  usque 
ad  Nisan,  computantur;  anni  vero  regum  Israel  secundum  annum  civileni, 
i.  e.  a  Tisri  usque  ad  Tisri,  computantur  (p.  17-21). 

III.  Interregna  (p.  21-24). 

IV.  Coregna  (p.  24-26). 

V.  Coregna  bis  annotantur,  et  bis  chronologia  regis  socii  describitur : 
primo  quando  regnare  coepit  ut  imperii  socius,  secundo  quando,  rege  de- 
functo,  solus  regnum  suscepit  (p.  27-29). 

Ergo  chronologia,  principiis  his  exstructa,  vera  est.  —  Maior  constat. 
Minor  per  partes  elucidanda  et  demonstranda  est.  Hoc  ipsum  est  onus  huius 
dissertationis.  Sufficiat  hie  omnia  principia  documentis,  praesertim  Scriptura 
S.,  fundari.  De  cetero,  harmonia  perfecta  inter  omnes,  tum  biblicas  tum  pro- 
fanas  annotationes  chronologicas,  quae  ex  chronologia,  principiis  his  innixa, 
consequitur,  dare  probat  aenigma  revera  solutum  esse. 

Summarium  Partis  III  et  IV  invenietur,  una  cum  his  in  fasciculo  se- 
cundo huius  voluminis. 


I.  Preliminary 


1.  Character  and  Purpose  of  this  Treatise.  —  The  fol- 
lowing is  a  strictly  technical  treatise.  It  is  not  intended  for 
superficial  recreation  reading,  but  for  concentrated  study,  as 
the  very  nature  of  the  material  in  question  and  the  purpose 
of  the  work  imply.  —  «  We  have  taken  in  hand  no  easy  task, 


6  Commentationes 

yea  rather  a  business  full  of  watching  and  sweat  »  (2  Mach. 
2,  27)  C). 

The  writer  claims  nothing  less  than  to  have  solved  the 
vexing  problem  of  how  to  construct  a  continuous  chronology 
for  the  period  of  the  «  Kings  >  with  the  chronological  factors 
furnished  by  the  3.  and  4.  Book  of  Kings  and  the  2.  Book 
of  Paralipomenon,  or  rather,  to  have  detected  the  continuous 
chronology  upon  which  the  history  contained  in  these  books 
is  built;  and,  what  is  of  far-reaching  importance,  this  result 
has  been  achieved  solely  upon  the  basis  of  textual  reliability 
and  integrity. 

The  importance  of  this  result  is  apparent  both  for  history 
in  general,  since  it  will  lend  additional  force  to  various  histo- 
rical dates  and  facts  of  Assyrian,  Babylonian,  and  Egyptian 
documents,  and  for  Biblical  history  in  particular,  since  we 
shall,  on  this  basis,  be  enabled  to  synchronize  and  coordinate 
the  various  Scriptural  dated  events  both  among  themselves 
and  with  pertinent  extra-Biblical  events.  On  account  of  this 
nature  of  the  work,  it  will  be  appreciated  by  professional 
historians,  who,  it  is  hoped,  will  be  able  to  welcome  therein 
a  long  lost  and  much  sought  chronological  factor  of  an  im- 
portant and  eventful  period  of  ancient  Oriental  history,  and 
by  such  Biblical  savants  as  uphold  objective  truthfulness  of 
the  Sacred  Text  in  things  historical,  who  will  find  therein  a 
welcome  argument  in  support  of  this  claim;  finally,  textual 
critics  may  obtain  a  new  and  favorable  basis  for  analyzing 
the  text  of  the  Biblical  books  in  question  as  to  the  literary 
sources  used  by  the  sacred  writers  in  composing  them.  — 
Let  this  last  point  be  merely  indicated  here  as  a  prospective 

(')  An  eminent  professor,  <  Sacrae  Scripturae  Doctor*,  to  whose  judg- 
ment this  paper  has  been  submitted,  but  whose  name  I  withhold,  lest  various 
defects  of  this  work,  that  he  in  his  considerateness  may  have  thought  it  well 
to  condone,  reflect  on  him,  writes  to  the  author  of  this  treatise  :  «...  In  the 
second  place,  I  read  your  paper  from  beginning  to  end  three  times,  and 
certain  passages  seven  or  •eight  times;  and  as  the  matter  is  not  of  the  light 
kind  which  one  may  wade  through  cursorily  as  a  novel,  the  reading,  Bible 
in  hand,  was  always  very  slow  ».  But  after  such  a  test  he  gave  the  writer 
the  encouraging  assurance:...  «  I  honestly  think  that  your  painstaking  and... 
study  has  been  rewarded  by  the  finding  of  what  I  deem  to  be  the  true  so- 
lution of  the  vexing  problem  >.  —  Every  other  Biblical  savant  to  whom  this 
treatise  has  been  submitted  has  likewise  given  it  his  hearty  approval. 
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mine  to  exploit;  someone  with  pleasure  and  leisure  for  such 
work  may  take  it  up  and  possibly  achieve  some  results. 

2.  Method  pursued.  —  It  will  be  of  some  help  to  know 
how  the  writer  came  to  his  conclusions;  especially  since  the 
course  that  he  had  to  follow  in  order  to  arrive  at  them  was 
just  the  reverse  of  the  one  followed  in  this  presentation  of 
them.  The  method  pursued  was  suggested  by  the  character 
and  purpose  of  this  work.  These  made  the  «  a  posteriori  » 
[analytic)  metJiod  of  invention  necessary  for  the  preparatory 
work,  in  order  to  find  the  principles,  but  called  for  the  de- 
ductive [syntJutic)  nuthod  of  demonstration,  especially  in  Part  III, 
in  order  to  show  the  application  of  these  principles  to  the 
particular  cases. 

It  were  useless  to  speak  in  detail  about  the  tedious  work, 
extending  over  a  period  of  3ears,  in  connection  with  the  pre- 
paratory part  of  this  treatise.  The  writer  was  impelled  there- 
to externally  by  his  professorial  occupation,  internally  by  a 
desire  to  rid  these  books  of  Holy  Scripture  from  the  pre- 
vailing imputation  of  having  been  corrupted  —  at  least  as  to 
their  chronology;  to  which  is  to  be  added  the  desire  to 
establish  the  genealogy  of  the  Saviour  upon  a  firm  chronolo- 
gical basis.  For  some  years  he  had  either  «  fought  shy  »  of 
the  chronology  of  this  period,  or  he  had  assigned  a  given 
event  to  one  year  as  demanded  b}'  the  «  Chronology  of  the 
Kings  of  Juda  >,  to  another  as  demanded  b}^  the  «  Chrono- 
logy of  the  Kings  of  Israel »,  and  to  still  another  as  demanded 
by  some  extra-Biblical  chronology,  —  a  method  that  is  fol- 
lowed by  various  authors. 

To  clear  up  for  himself  these  contradictions,  the  writer 
worked  his  way  through  a  number  of  ex  professo  pertinent 
treatises  (cfr.  p.  14,  Footnote),  only  to  find  that  they  all  dis- 
agreed more  or  less  with  the  Sacred  Text  and  with  one 
another ;  they  all  demanded  more  or  less  «  correction  »  of  the 
Scriptural  dates,  some  here,  others  there.  So  he  put  them 
all  aside. 

Thereupon  the  writer  tried  in  spirit  to  put  himself,  as  to 
the  chronology,  into  the  mentality  of  the  Scriptural  writer, 
and  he  thought  to  himself:  'In  case  the  sacred  writer  had 
wanted  to  devise  some  artificial  or  symbolical  system  of  chro- 
nology, what  various  systems  could  he   have  invented .?'  Pur- 
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suant  to  'this  strange  idea,  which,  based  upon  the  uniformity 
of  the  human  mind  and  of  its  working,  indeed  serves  as 
splendidly  in  detecting  the  secret  designs  of  others,  various 
systems  were  liberally  thought  out  and  —  promptl}^  rejected : 
none  could  bear  the  fllames  of  criticism.  But  from  the  smoke 
of  each  holocaust  thus  brought  to  reason  arose  anew  the 
writer's  phoenix  —  will  to  succeed. 

At  this  juncture  the  writer  resolved,  despite  any  assertion 
to  the  contrary,  to  brush  aside  all  idea  as  to  the  Hebrew 
text  having  become  corrupted,  and  to  begin  work  anew,  but 
also  upon  a  new  basis.  He  resolved  to  equate  every  chrono- 
logical factor  contained  in  the  Sacred  Books  in  question  to 
a  physical  phenomenon,  and  then  to  employ,  for  the  purpose 
of  finding  the  laws  of  the  chronology  in  question,  the  method 
that  we  use  to  find  unknown  physical  laws  in  phenomena 
under  our  observation.  We  first  examine  carefully  every  de- 
tail of  all  the  phenomena,  and  then  coordinate  the  details  of 
each  phenomenon  according  to  our  findings.  We  next  try  to 
coordinate  all  the  phenomena,  without  doing  violence  to  any 
one  of  them,  and  thus,  if  possible,  to  reduce  them  to  one 
complex  phenomenon.  In  this  coordination  we  finally  endeavour 
to  detect  the  law,  or  laws,  of  coordination.  Consequently, 
in  seeking  the  law,  or  laws,  of  chronological  coordination, 
there  was  also  in  our  case  in  question  primarily  the  method 
of  reasoning  from  the  composite,  or  effect,  to  the  compo- 
nent elements,  or  cause,  in  other  words,  there  was  in  question 
the  inductive  {analytic)  method  with  its  rules. 

The  writer,  in  order  to  have  at  least  a  hypothetical  basis 
to  begin  upon,  assumed  that  the  many  dates  of  the  Sacred 
Books  concerned,  linking  continuously  fact  to  fact,  are  not 
given  at  haphazard,  but  according  to  a  system;  furthermore, 
that  the  daies  both  have  been  correct  originally  and  have  re- 
mained so  in  the  Hebrew  text  as  we  have  it.  These  hypo- 
theses were  to  be  established  as  theses,  and  that  in  the  face 
of  difficulties  that  had  so  far  baffled  all  efforts  at  solution, 
difficulties  that  had  induced  the  veteran  scriptural  student, 
St.  Jerome,  to  give  up  the  solution  of  the  problem  as  useless 
and  impossible:  «  Caeterum  Apostolus  interminabiles  genealo- 
gias  et  ludaicas  fabulas  prohibens,  de  istiusmodi  mihi  videtur 
inter  dicer e  qtiaestionidus...  Re  lege  omnes  et  Veteris  et  Novi  Testa- 
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menti  libros^  et  tantam  annorum  reperies  dissonantiam,  et 
numerunt  inter  ludam  et  Israel,  id  est  inter  regnum  utrumque, 
confusum,  ut  huiusmodi  haerere  quaestionibus^  non  tarn  studiosi, 
quam  otiosi  hominis  esse  videatnr  ».  (Ep.  72  ad  Vitalem; 
PL  22,  439). 

In  view  of  these  difficulties  it  was  plain  that  the  sacred 
writer,  if  he  really  had  intended  to  coordinate  those  various 
dates  systematically  in  a  continuous  chronology,  must  have 
done  so  according  to  a  system  the  principles  of  which  have 
been  lost  sight  of  subsequently.  This  made  it  the  present 
writer's  first  task  to  scrupulously  register  every  date  of  the 
three  books  in  question  and  of  the  Prophets,  and  some  others, 
and  to  show  their  harmonious  coordination  by  means  of  a 
synchronistic  table.  It  was  taken  for  granted  that  such  a 
table  as,  based  merely  upon  the  correctness  and  integrity  of 
the  Hebreii)  text,  would  satisfactorily  account  for  both  Biblical 
and  extra-Biblical  pertinent  dates,  could  safely  be  claimed  to 
be  the  chronological  system  employed  by  the  Scriptural  writer. 
The  writer  expected  to  detect  in  this  table  various  principles 
which  would  enable  us  to  place  it  upon  a  firm  scientific  basis 
and  to  reconstruct  it  thereon,  —  however,  no  longer  as  a 
working  hypothesis,  but  as  a  historical  fact  which  must  ori- 
ginally have  been  the  product  of  design  developed  from  these 
very  piinciples. 

In  order  to  arrive  at  the  result  desired,  a  center  column 
consisting  of  the  3'ears  before  Christ  up  to  932,  which  3-ear 
could  with  certaint}'  be  determined  upon  as  the  year  of  ac- 
cession of  the  first  kings  of  either  kingdom  of  the  separated 
nation,  was  composed,  and  the  years  of  the  kings  of  Juda 
were,  just  as  they  are  found  in  Holy  Scripture  —  « contra- 
diction »  or  no  contradiction  — ,  checked  off  thereon  on,  the  left 
hand,  and  likewise  the  individual  years  of  the  kings  of  Israel  on 
the  right  hand ;  the  years  of  Assyrian,  Babylonian,  and  Egyptian 
s3'nchronous  kings  were  similarly  added  wherever  this  was 
deemed  of  some  use  to  account  for  some  Biblical  synchronism  ('). 
When  this  work  was  finished,  —  and  it  was  finished  only  after 


(')  The  dates  for  the  kings  of  Egypt  are  accepted  as  true  from  the 
valuable  treatise  of  Jos.  Hontheim,  S.  J.,  Die  Chronologie  der  Richterzeit  in 
der  Bibel  und  die  agypt.  Chronologie:  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  37  (1913)  76. 
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tediously  trying  efforts,  which  frequently  had  to  be  done  over 
from  the  very  beginning,  —  but  when  this  was  finished,  it  was 
turned  out  that  every  date  had  been  sufficiently  accounted 
for  to  warrant  the  statement  that  the  Sacred  Text  as  pre- 
served in  the  Hebrew  must  be  considered  both  intact  and 
trustworthy  as  to  dates,  since  only  on  this  basis  all  the  dates 
rn  question  could  be  duly  synchronized  and  coordinated  and 
the  various  dated  events,  Scriptural  and  otherwise,  be  harmo- 
niously arranged  and  checked  off  on  the  general  chronology. 
I  repeat,  to  emphasize :  only  when  on  either  side  every  factor 
had  been  registered  just  as  it  stands  in  what  ive  hold  to  be  the 
autlientic  text^  no  matter  haw  glaring  the  contradiction  seemed 
to  be,  —  only  then  could  they  be  made  to  tally  zvith  the  center 
column  and  with  one  another,  and,  what  is  still  more  important, 
only  then  did  a  well-rounded  chronology  appear  that  was  both  self- 
consistent  and  in  harmony  with  extra- Biblical  chronology .  The 
Synchronistic  Table  attached  to  this  treatise  is  the  product 
of  this  part  of  the  work,  in  fact  it  is  the  quintessence  of  the 
whole  work. 

It  had  been  the  expectation  of  the  writer,  that  the  table, 
thus  arranged,  would  reveal  the  principles  according  to  which 
also  the  Scriptural  writer  had  drawn  up  this  same  table  and 
made  it  the  chronological  basis  for  his  narrative ;  that,  fur- 
thermore, the  raison  d'etre  for  the  apparently  conflicting  datings 
of  one  and  the  same  fact  would  appear.  This  expectation 
was  not  vain.  And,  strange  to  say,  the  solution  of  the  main 
class  of  difficulties  dawned  upon  the  writer  just  in  that  section 
of  the  chronology  that  seemed  to  be  but  one  maze  of  glaring 
contradictions  —  in  the  chronology  of  the  reign  of  Joatham 
and  of  Achaz  of  Juda  (see  Table) ;  but  it  had  been  this  very 
apparent  mix-up,  that  had  induced  the  writer  to  suspect  system 
therein,  and  to  attempt  just  here  coordination  of  the  appa- 
rently conflicting  statements  and  search  for  the  <  open  sesame  > 
to  the  whole  mystery.  Having  found  it  to  open  this  door,  he 
tested  its  effectiveness  at  every  other  wherever  the  same  dif- 
ficulties presented  themselves.  To  his  satisfaction  he  found 
it  effective  in  every  case;  whence  he  felt  justified  in  calling 
it  a  principle:  it  is  Principle  V,  that  will,  together  with  the 
other  principles,  be  spoken  of  in  detail  further  on. 

The  writer  is  in  hopes   that   the   solution  of  this  thorn}^ 
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problem,  that  he  suggests  herewith,  ma}'  commend  itself  to 
the  approval  of  scholars.  He  is,  indeed,  aware  of  the  pos- 
sibility that  the  one  or  the  other  of  his  efforts  may  be 
called  into  question,  especially  by  such  as  will  not  enter 
into  the  more  intricate  points,  presented  mainly  by  Prin- 
ciple V  (cf  p.  15),  —  he  has  in  mind  especially  his  solu- 
tion of  the  difficulties  arising  from  the  differing  Scriptural  state- 
ments as  to  the  age  of  Ochozias  of  Juda,  and  his  analysis 
of  the  reign  of  Phakee  of  Israel.  But  it  will  be  granted  that,  as 
to  these  two  difficulties,  the  solutions  offered  are  at  least  pos- 
sible and,  since  they  harmonize  with  Biblical  and  extra-Biblical 
chronology  only  when  thus  considered,  even  probable ;  and  try 
as  he  would,  and  he  tried  much,  no  other  solution  presented 
itself  as  plausible,  or  even  as  possible.  Should  any  one  find 
a  more  plausible  solution  of  these  two  difficulties,  the  writer 
will  gladl)'  accept  it  —  provided  it  safeguard  historical  cor- 
rectness and  textual  integrity  of  Holy  Scripture. 

Only  after  all  this  had  been  done,  could  the  work  be  cast 
into  the  form  which  it  now  has. 

3.  The  Scriptural  Material  for  the  Chronology  of  this 
Period.  Difficulties  arising  therefrom.  Various  Chrono- 
logies. —  To  obtain  a  thorough  understanding  of  the  whole 
question,  we  must  consider  also  this  point.  —  The  material 
consists  mainly  in  the  many  dated  events  and  chronological 
allusions  contained  in  the  Third  and  the  Fourth  Book  of  Kings, 
and  in  the  Second  Book  of  Paralipomenon,  and  in  most  of 
the  Prophets;  extra-Biblical  material  is  furnished  by  many- 
chronological  texts  excavated  in  Assyria  and  Babylonia.  For 
these  latter  the  writer  will  draw  mainly  from  the  critical 
transliteration  and  translation  of  E.  Schrader,  Keilinschriftliche 
Bibliotliek,  6  volumes,  (this  work  will  be  quoted  as  KB. 
with  numbers  of  the  volume  and  page);  Dr.  H-  Gressmann, 
AUorientalische  Texte  ii.  Bilder  ziim  Alien  Teslamenle.  Tu- 
bingen, 1909.  II  volumes  (quoted  as  Gressm.),  and  Ant.  Deimel, 
S.  J.,  Veteris  Teslamenti  Chronologia,  which  in  its  Pars  I  con- 
tains valuable  inscriptional  material,  have  also  been  ver}' 
useful.  When  quoting  from  inscriptions  there  is  usually  added 
from  what  column  (c.)  and  line  (1)  of  the  inscription  the  quo- 
tation is  taken. 

The  Third  and  the  Fourth  Book  of  Kings,  and  the  Se- 
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cond  Book  of  Paralipomenon,  claim  to  be  chronologically  con- 
nected history  of  the  Chosen  People  from  the  days  of  Solomon, 
in  particular  from  the  time  of  its  division  into  the  kingdom 
of  Juda  and  of  Israel  (932)  till  their  destruction.  This  claim 
implies  that  the  authors  of  these  books  built  the  narrative 
upon  a  uniform  method  of  dating  the  various  occurrences,  so 
that  the  reader  might  be  enabled  to  correctly  locate  chrono- 
logically the  main  facts. 

This  is  actuall}^  the  case.  The  method  employed  is  this  • 
as  long  as  the  two  kingdoms  existed  side  by  side,  the  }'ear 
of  accession  to  the  throne  of  a  king  of  either  kingdom  is 
always  checked  off  on  the  years  of  the  contemporary  king's 
reign  in  the  other  kingdom.  Furthermore,  it  is  stated  of  ever}- 
king  how  many  years  he  reigned.  At  the  accession  of  a  king 
of  Juda,  and  only  of  such,  also  his  age  is  added.  For  instance : 
«Josaphat  the  son  of  Asa  began  to  reign  over  Juda  in  the 
fourth  year  of  Achab  king  of  Israel.  He  was  five  and  thirty 
years  old  when  he  began  to  reign,  and  he  reigned  five  and 
twenty  years  »  (3  Kgs.  22,  41-42).  Thus  there  are  established 
as  many  synchronisms  as  there  are  contemporary  kings  in 
Juda  and  Israel. 

Accordingly  it  would  seem  to  be  correct  that,  in  order  to 
insert  all  these  synchronisms  into  the  universal  chronology 
B.  C.  and  to  harmonize  them  with  well  established  dates  of 
profane  history,  and  in  order  to  find  the  duration  of  either 
kingdom,  it  were  sufficient,  on  the  one  hand  to  place  these 
years  beside  the  universal  chronology  and  to  check  them  off 
thereon,  on  the  other  hand  to  merely  sum  up  all  the  figures 
of  the  kings  of  either  kingdom   as  given  in  Holy  Scripture. 

But  such  is  not  the  case.  For  instance:  It  is  certain  that 
the  kingdom  of  Samaria  was  destroyed  in  the  year  722-721. 
According  to  Holy  Scripture  this  happened  in  the  9th  year 
of  king  Osee  of  Israel,  which  it  synchronizes  with  the  sixth 
year  of  king  Ezechias  of  Juda.  But  if  all  the  chronological 
units  on  either  side,  beginning  with  932,  with  the  days  of  Ro- 
boam  and  Jeroboam,  the  first  two  rival  kings,  up  to  this  syn- 
chronism of  Osee  and  Ezechias  are  summed  up  as  they  stand 
in  the  Sacred  Text,  the  result  is  260  3  ears  for  the  kings  of 
Juda  and  241  years,  seven  months,  and  seven  da\'s,  —  practi- 
cally 242  years,  for  those  of  Israel.     This  puts  the  destruction 
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of  Samaria  into  the  year  672  according  to  the  one  computa- 
tion, and  into  690  according  to  the  other.  Thus  there  is  ob- 
tained a  difference  of  18  years  between  the  two  dates,  and 
of  50,  or  32,  between  them  and  the  actual  date.  —  Again: 
Jehu  became  king  over  Israel  in  843,  having  slain  simulta- 
neously both  the  king  of  Juda  and  of  Israel.  However,  if  for 
this  period  of  89  years  the  respective  units  from  the  year  of 
accession  of  Roboam  (932)  on  till  the  year  of  accession  of 
Jehu  (843)  are  summed  up  for  either  side,  the  result  is  95 
years  for  Juda,  and  98  3^ears  and  7  days  for  Israel.  Likewise 
will  nearl)-  every  one  of  the  many  synchronisms,  specially 
tabularized  as  such  by  the  Scriptural  authors  of  these  books, 
be  found  to  be  a  contradiction  if  the  various  units  of  the 
3'ears  of  the  kingdom  on  either  side  are  merely  added  one  to 
another. 

Hence  it  is  commonl}-  asserted  that  the  chronological 
data  of  these  books  of  Holy  Scripture  have  become  more  or 
less  corrupt  through  the  carelessness  of  amanuenses,  and  that 
it  is  the  historian's  task  to  reconstruct  their  chronology  by 
detecting  and  correcting  these  errors,  though  corrections 
should  be  made  only  in  such  instances  as  plainly  demand 
them.  The  more  conservative  historians  endeavour  to  harmo- 
nize some  of  the  seeming  contradictions  by  assuming  coreigns, 
respectively  interregna,  tvJunever  necessary  to  remove  a  chro- 
nological difficulty.  Yet  not  even  thus  can  all  such  difficulties 
be  removed;  besides  such  assumptions,  though,  as  we  shall 
see,  at  times  founded  upon  the  Sacred  Text,  are  frequently 
arbitrary.  Richard  of  St.  Victor  —  in  his  tract  De  Concordia 
teniporum  regum  conregnantium  super  Judam  et  super  Israel- 
Ad  beatum  Bernardum  abbatem  Claraevallensem  (PL  196, 
242-256)  —  has  made  perhaps  the  most  radical  and  syste- 
matic attempt  at  removing  every  chronological  difficulty 
merely  by  means  of  a  coreign  whenever  such  was  needed 
to  harmonize  conflicting  statements.  Let  no  one  charge 
that  this  treatise  likewise  takes  into  consideration  coreigns 
and  interregna;  this  treatise  does  not  assume  them,  but  it 
accepts  them  whenever  they  are  indicated  or  implied  in  the 
Sacred  Text. 

It  has,  furthermore,  been  truly  recognized  by  many,  that, 
when  changes  upon  a  throne  are  recorded,  the  last  year  of 
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the  one  king  and  the  first  year  of  his  successor  are,  since 
they  usually  fell  within  the  same  calendar  year,  usually  to  be 
counted  as  but  one  full  calendar  year  in  summing  up. 

Man}',  in  various  points  conflicting  chronologies  have  been 
worked  out  pursuant  to  these  hypotheses;  it  is  worthless  to 
record  them  individually.  R.  Comely,  S.  J.  Historicae  et  Cri- 
ticae  Introductionis  in  U.  T-  Libros  Compendium  (ed.  8, 
1914,  p.  718-723)  has  tabularized  twent3'-four  such  chronolo- 
gies ;  but  none  has  found  general  approval  (').  On  my  part, 
I  would  certainly  not  present  A  Chronology  destined  to  be 
merely  the  twenty -fifth;  the  only  reason  that  induces  me  to 
present  this  one  is  the  conviction  that  it  is  the  one^  in  fact 
The  Chronology^  of  those  times. 

II.  Analysis  of  the  five  principles  underlying  the 
chronology  of  these  books 

1.  Requisites  of  a  Chronology.  —  In  endeavouring  to 
discover  the  chronological  scheme  according  to  which  the  his- 
tory of  the  times  of  the  Kings  is  arranged,  we  may  state : 
surely  that  chronolog}^  is  the  one  actuall}'  underlying  the  Sa- 
cred Text,  and  the  correct  one,  tuhich  accepting  all  the  data 
of  the  Sacred  Text  can,  without  changing  them,  build  up  a 
continuous  chronology  that  will 

(J)  show  all  the  synchronisms  indicated  as  such  by  Hoi}' 
Scripture,  actually  to  be  such ; 

(')  See  G.  P.  Kraus,  Die  richtige  Chronologie  der  Biicher  der  Kdiiige 
und  Chroniken.  Frankfurth  &  Leipzig  1765;  P.J.  Roeckenrath,  Biblische 
Chronologie  bis  auf  das  Jahr  der  Geburt  Jesu.  Nach  den  bibl.  und  ausserbibl. 
Quellen.  Miinster  1865;  B.  Neteler,  Das  Verhdltniss  der  Zeitrechnung  des 
Buches  der  KSnige  zu  der  assyrischen  Zeitrechnung.  Theol.  Quart.  56 
(1874)  389-446;  the  same,  Zusaminenhang  der  alttest.  Zeitrechnung  init 
der  Profangeschichte.  Miinster.  1879  ;  A.  Schafer,'  Die  bibl.  Chronologie. 
Miinster.  1879;  Schwester  Bonav.  Trutz,  Chronologie  der  judaisch-israelitischen 
KOnigszeit:  Katholik  86(1906,  1;  28-48,  125-144,  214-222;  Schrader,  E.  Die 
Keilinschriflen  u.  d.  Alte  Test.  3.  Aufl.  1902.  p.  316-336;  A.  Deime!,  S.  J., 
Veteris  Testamenti  Chronologia  Monumentis  Babylonico-Assyriiis  Illustraia. 
Romae,  1912;  J.  M.  Bover,  La  cronologia  de  los  reyes  de  Judd  e  Israel:  Ra- 
26n  y  Fe  37  (1913,  3)  5-20;  J.  Hontheim,  Die  Chronologie  des  3.  und  4.  Bu- 
ches der  Konige:  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  42  (1918)  463-482.  687-718.  — 
It  is  useless  to  even  quote  more  authors,  old  and  new,  and  their  '  chronolo- 
gies ' ;  they  adduce  nothing  new  that  is   of  additional  value. 
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(II)  allow  us  to  cross-check  the  Biblical  and  extra-Biblic- 
al dated  events  on  one  another ; 

(III)  make  it  possible  to  insert  all  harmoniously  into 
the  universal  chronology ; 

(IV)  furnish  a  satisfactory  explanation  for  seemingl)' 
contradictory  statements  of  H.  Scripture. 

A  chronology  that  brings  these  results  is  obtained  by  ac- 
cepting every  chronological  statement  of  these  books  as  cor- 
rect —  most  of  them  absolutely,  some  few  in  a  certain  spe- 
cially intended  sense,  as  will  be  explained  later ;  for  ever}- 
historical  statement  is  worthy  of  belief  until  it  is  proved  to 
be  either  false  or  suspicious.  Thus,  when  we  are  told  that 
*<  in  the  eighteenth  year  of  the  reign  of  Jeroboam  ...  Abiam 
reigned  over  Juda.  He  reigned  three  years  »  (3  Kgs.  15, 1), 
it  is  to  be  understood  that  these  three  years  are  synchronous 
with  the  18th,  19th,  and  20th  year  of  Jeroboam. 

2.  The  Principles  (').  —  But  in  order  to  build  up  a  con- 
tinuous chronology  for  the  time  of  the  Kings  on  the  truth  as 
accepted  in  the  previous  paragraph,  FIVE  PRINCIPLES, 
partly  expressed,  partly  implied  in  the  pertinent  texts,  must  be 
kept  in  mind : 

I.  The  fraction  of  a  year  which  marks  the  beginning  of 
a  reign,  and  that  which  marks  the  end  thereof,  are  in  the  Sa- 
cred Text  recorded  each  as  a  chronological  unit  along  with 
the  full  year-units  of  a  reign. 

II.  The  years  of  the  kings  of  the  kingdom  of  Juda  are 
computed  according  to  the  sacred  year,  whereas  the  years  of 
the  kingdom  of  Israel  are  computed  according  to  the  civil  year. 

III.  Interregna. 

IV.  Coreigns. 

V.  Coreigns  are  entered  chronologically,  and  cross- 
checked on  the  contemporary  rival  reign,  doubly :  once  at  the 
year  of  accession  of  a  king  as  cornier,  a  second  time  at  the 
year  of  accession  as  sole  ruler. 

I.  The  recording  as  an  individual  chronogical  unit  of 
such  a  fraction  of  a  year  as  usually  marks  the  beginning, 
or  the  end,  of  a  reign.  —  A  calendar  year  in  which  a  change 

(')  Frequent  recourse  to  the  Synchronistic  Table  will  be  necessary. 
This  table,  if  clearly  understood,  will  facilitate  the  understanding  of  the 
whole  system,  in  fact  it  will,  in  connection  with  the  Sacred  Text,  make  the 
system  for  the  most  part  self-evident. 
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upon  the  throne  took  place  is  entered  twice  if  the  new  king 
ascended  the  throne  during  that  same  calendar  year,  that  is 
before  the  next  New  Year,  once  as  the  last  year  of  the  de- 
.  ceased  king,  and  again  as  the  first  year  of  the  new  king. 
This  was  the  case  even  then  when  the  new  king  ascended 
the  throne  on  the  very  last  day  of  fhe  year  (see  Gemara  as 
quoted  under  Principle  II,  p.  17-20).  —  This  method  of  count- 
ing the  >ears  is  known  to  have  been  in  use  in  various  Oriental 
countries.  That  this  is  the  case  also  in  these  books  of  H.  Scri- 
pture we  see  in  the  case  of  most  ikings,  in  fact,  in  the  very 
second  king  of  Israel :  Nadab  is  said  to  have  become  king 
<  in  the  second  year  of  Asa  king  of  Juda  >  (3  Kgs.  15,  25), 
which,  Nadab  succeeding  Jeroboam,  is,  according  to  the  data 
furnished  by  the  text,  synchronous  also  with  the  22nd  year 
—  the  3^ear  of  death  -  of  Jeroboam  of  Israel  (see  Table). 
Consequently  the  fraction  of  the  year  which  saw  the  closing 
of  a  king's  reign,  and  the  remaining  fraction  of  that  same  ca- 
lendar year  which  witnessed  the  crowning  of  his  successor,  were 
recorded  separately,  as  though  they  had  been  distinct  3'ears, 
for  each  king.  It  is  plain  that  when  these  two  units  are  to 
be  inserted  into  the  continuous  chronology  they  must  be  count- 
ed as  only  one  calendar  year.  Of  course,  it  could  happen 
that  the  old  king  died  within  the  last  few  days,  or  even  weeks, 
of  the  closing  year,  so  that  the  coronation  of  the  new  king 
did  not  take  place  till  on  or  shortly  after  the  New  Year ;  it 
is  plain  that  in  such  a  case  the  last  year  of  the  one  and  the 
first  of  the  other  are  to  be  counted  as  separate  calendar  years. 
(See  what  the  Talmud  has  to  say  on  this  point,  quoted  in 
connection  with  Principle  II,  3,  p.  16  ff.).  From  the  chronolo- 
gical tables  it  will  even  appear  that  for  the  whole  first  period 
of  Judaic  chronology,  till  the  death  of  Ochozias,  this  method 
was  not  employed,  and  that  the  3'ear  in  which  a  change  upon 
the  throne  took  place  was  recorded  according  to  the  Assyrian 
method  of  counting  the  year  in  which  a  king  died  as  full  for 
the  departed  king  and  of  counting  his  successor's  years  only 
from  the  next  New  Year  ('),    The  placing  side  by  side,  as  is 

(')  The  Assyrian  kings  had  the  fractional  year  of  their  incipient  reign, 
that  is  up  to  the  first  New  Year,  entered  in  the  official  records  as  «  in  the 
beginning  of  my  reign  »  /  the  year  beginning  with  the  first  New  Year  of 
their  reign  was  entered  as  «  in  the  first   year  of  my  reign  ».    Thus  Salma- 

2^  Dec.  igia. 
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done  in  the  table,  of  all  the  years  of  reigning  of  all  the  kings 
of  both  sides,  as  indicated  in  H.  Scripture,  will  make  it  plain 
in  what  cases  the  last  and  the  first  year  of  a  reign  are  to  be 
counted  as  separate  calendar  3'ears. 

II.  The  one  half  year's  difference  in  starting  the  New 
Year  in  the  two  kingdoms.  —  Authors  on  the  chronology 
of  this  period  seem  simply  to  assume  this  statement  as  a  fact, 
and  in  proof  they  usuall}'  point  to  the  partial  harmony  obtain- 
ed on  this  basis  in  Biblical  synchronisms.  In  reality,  the  fact 
that  only  in  pursuance  of  this  assumption  the  Biblical  syn- 
chronisms can  be  harmonized,  is  an  indirect  proof  that  the 
assumption  is  justified.  But  since  the  present  writer  has  in 
these  authors  seen  no  positive  and  direct  proofs  in  support 
of  this  assumption,  though,  no  doubt,  such  proofs  were  in  the 
main  known  to  them,  he  deems  it  well  to  dwell  a  little  on  this 
point  b\'  briefly  putting  together  the  main  indications  thereof 
from  (1)  Holy  Scripture,  (2)  Josephus  Flavius,  (3)  the  Talmud, 
(4)  the  very  nature  of  events. 

1 .  The  Hebrews  had  two  kinds  of  3^ ears :  the  sacred  or 
Mosaic,  and  the  civil  or  business  or  agricultural.  The  civil 
3'ear  was  the  older.  It  began  with  the  first  New  Moon  after 
the  autumnal  equinox,  with  the  first  of  Tishri  (from  the  latter 
part  of  Sept.  till  the  latter  part  of  Oct.) ;  —  fall  was  chosen. 


nassar  II  (860-825)  reports  on  The  Black  Obelisk,  line  22-26,  his  first  cam- 
paign as  follows:  « /«  the  beginning  of  my  reign,  when  on  the  throne  of 
royalty  I  had  seated  myself,  my  chariots  and  ray  troops  I  collected,  and 
entered  the  border-ravines  of  Simisi...  ».  His  ne.xt  campaign  (lines  26-31) 
is  reported  with  :  <  In  my  first  year  the  Euphrates  I  crossed  »  etc.  The 
ne.xt  campaign  :  <  In  viy  second  year...  >.  And  so  forth.  —  As  a  classical 
example  of  this  method  of  dating  also  in  Babylonia  let  a  business  account 
of  the  Samas  temple  at  Babylon,  covei  ing  the  last  year  of  king  Nabopolassar 
and  the  beginning  of,  and  the  first  year  of,  king  Nabuchodonosor's  reign 
serve.  We  find  one  item  entered  for  <  Airu,  the  21  year  of  Nabu-aplu-usur, 
King  of  Babylon  >.  (Airu  is  the  2nd  month,  about  our  21  of  April  till  the 
L'l  of  May\  Nabopolassar  is  known  to  have  reigned  just  21  years).  The 
ne.xt  item  is:  «3  5/6  minas,  in  possession  of  Ardia  and  of  Nabu-karabi  sini, 
for  which  Irisu,  the  farmer,  guarantees.  Duzu  (the  4th  month,  about  the 
21  of  June  till  the  21  of  July),  the  beginning  of  reign  of  Nabu-kudur-usur>. 
Then  follows  another  entry  for  c  Duzu,  the  beginning  of  reign  ».  But  the 
next  entry,  which  was  made  for  the  2nd  month  of  the  following  year,  is  : 
«  50  shekel  in  possession  of  Nirgal-ahi-iddin.  Airu,  1  year  of  Nabu  kudur- 
usur>.     (See  Keilinschriftl.  Bibl.  Vol.  4,  179181). 

Bihlica  2  (cgai)  3 
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instead  of  spring,  because  that  season  coincided  with  the  end  or 
beginning,  of  the  agricultural  year  (Ex.  23, 16 ;  34, 22);  then,  too, 
because  it  was  believed  by  the  Rabbis  that  the  world,  when 
created,  was  first  in  the  condition  in  which  it  is  annually  in  fall. 
The  sacred,  or  Mosaic,  year  was  introduced  by  Moses  in  me- 
mor}^  of  the  Exodus  (Ex.  12,  2);  it  began  with  the  first  of 
Nisan  (from  the  latter  part  of  March  till  the  latter  part  of  April). 

2.  Josephus  has  this  to  say  as  to  the  purpose  of  this  two- 
fold course  of  the  year :  <  Moses,  however,  appointed  Nisan... 
as  the  first  month  of  the  year...  also  everything  that  pertains 
to  the  worship  of  God  he  reckoned  from  this  month  on, 
whereas  he  preserved  the  primitive  order  of  the  months  as  to 
selling  and  buying  and  other  ordinary  affairs  »    (Ant.  1, 3, 3). 

3.  The  Talmud  takes  us  a  step  further  by  telling  us  that 
the  years  of  the  Jewish  kings^  or,  as  it  also  calls  these,  «  kings 
of  Israel  »,  were  reckoned  according  to  the  sacred  year,  but 
that  the  years  of  «  non-Jewish  kings  »  were  reckoned  according 
to  the  civil.  Be  it  marked  that  the  Talmud  opposes  «  kings 
of  Israel  »  to  «  non-Jewish  kings  »,  consequently  also  to  the 
kings  of  the  northern  kingdom,  which,  though  it  arrogated  to 
itself  the  title  of  <  Israel  »  was  by  the  Jerusalem  authorities, 
especially  by  the  post-exilic,  not  recognized  as  the  true  Israel, 
least  of  all  could  these  be  called  «  Jewish  ».  Hence  when 
the  Talmud  says  that  the  j^ears  of  <  non-Jewish  kings  »  were 
reckoned  according  to  the  civil  year,  it  includes  among  these 
also  the  kingdom  of  Israel.  The  Mishna,  which  for  national 
and  religious  Judaism  is  of  the  greatest  authority,  certainly 
would  not  put  up  any  regulations  that  might  look  like  a  com- 
munion with,  or  official  recognition  of,  the  former  northern 
kingdom,  —  this  latter  having  been  a  rebel  against  their  state 
and  an  apostate  from  their  religion. 

The  Talmud,  which  is  here  quoted,  though  abridged,  from 
the  English  translation  of  Michael  L.  Rodkinson,  TJu  Baby- 
lonian Talmud.  Vol.  4.  Nexu  Year,  Ch.  1  p.  1-5,  (;see  also 
Surenhusius,  Mischna.  Pars  2  p.  300-306),  has  the  following: 
«  Mishna  I.:  There  are  four  New  Year  days,  viz.:  The  first 
of  Nissan  is  New  Year  for  (the  ascension  of)  Kings  and  for 
(the  regular  rotation  of)  festivals...  The  first  of  Tishri  is  New 
Year's  day,  for  ordinary  years,  and  for  sabbatic  years  and 
jubilees... 
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«  Gemara:  «  For  kings  >.  Why  is  it  necessary  to  appoint 
such  a  day  ?  (Let  every  king  count  the  day  of  his  ascension 
to  the  throne  as  the  beginning  of  his  year).  Said  R.  Hisda : 
«  On  account  ot  documents  » .  So  that  in  the  case  of  mortgage, 
one  may  know  which  is  the  first  and  which  is  the  second  by 
means  of  the  year  of  the  king's  reign  mentioned  in  the  do- 
cuments. The  rabbis  taught :  A  king  who  ascends  the  throne 
on  the  [subsequent  Italics  are  mine]  29th  of  Adar  (')  must 
be  considered  to  have  reigned  one  year  as  soon  as  the  first 
of  Nissan  comes,  but  if  he  ascends  the  throne  on  the  first  ot 
Nissan  he  is  not  considered  to  have  reigned  one  year  until 
the  first  of  Nissan  of  the  following  year.  From  this  we  infer, 
that  only  Nissan  is  the  commencement  of  years  Jor  kings... ; 
that  even  a  fraction  of  a  year  is  considered  a  vear  ,•  and  that 
if  a  king  ascends  the  throne  on  the  first  of  Nissan,  he  is  not 
considered  to  have  reigned  one  year  until  the  next  first  of 
Nissan,  although  he  may  have  been  elected  in  Adar.  The 
Boraitha  teaches  this  lest  one  say  that  the  year  should  be 
reckoned  from  the  day  of  election,  and  therefore  the  king 
would  begin  his  second  3^ear  (on  the  first  of  Nissan  following). 

c  The  rabbis  taught :  If  a  king  die  in  Adar,  and  his  suc- 
cessor ascend  the  throne  in  Adar,  (documents  may  be  dated 
either)  the  (last)  year  of  the  (dead)  king  or  the  (first)  year  of 
the  new  king.  If  a  king  die  in  Nissan,  and  his  successor  ascend 
the  throne  in  Nissan,  the  same  is  the  case.  But  if  a  king  die 
in  Adar,  and  his  successor  does  not  ascend  the  throne  until 
Nissan,  then  the  year  ending  with  Adar  should  be  referred  to 
as  the  year  of  dead  king,  and  from  Nissan  it  should  be  re- 
ferred to  as  that  of  his  successor  » .  Is  this  not  self-evident } 
The  case  here  mentioned  refers  to  an  instance  where  the 
new  king  was  a  son  of  the  deceased,  and,  while  ascending 
the  throne  in  Nissan,  had  been  elected  in  the  month  of  Adar, 
and  being  the  king's  son,  it  might  be  assumed  that  he  was 
king  immediatel}^  after  his  election,  and  thus  the  following 
first  of  Nissan  would  inaugurate  the  second  year  of  his  reign. 
We  are  here  informed  that  such  is  not  the  case.. 

«  R.  Johanan  says  :  Whence  do  we  deduce  that  we  reckon 

(')  Adar  is  the  last  month,  and  it  has  only  29  days ;  whence  «  the  29th 
of  Adar  »  is  the  last  day  of  the  year.  Adar  is  followed  by  Nisan  —  the  first 
month. 
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the  commencement  of  years  (for  the  reign)  of  kings,  only 
from  Nissan  ?  Because  it  is  written  (1  Kgs.  6,  1) :  «  And  it 
came  to  pass  in  the  four  hundred  and  eightieth  year  after  the 
going  forth  of  the  children  of  Israel  out  of  the  land  of  Egypt, 
in  the  fourth  year,  in  the  month  Ziv,  which  is  the  second 
month  of  the  reign  of  Solomon  over  Israel  ».  Thus  the  Scrip- 
tures establish  an  analog}^  between  *  the  reign  of  Solomon  » 
and  <  the  Exodus  from  Egypt  » .  As  the  Exodus  from  Egypt 
is  reckoned  from  Nissan,  so  also  is  the  reign  of  Solomon  rec- 
koned from  Nissan... 

«  R.  Hisda  sa^^s  :  The  rule  of  the  Mishna  —  that  the  year 
of  the  kings  begins  with  Nissan  —  refers  to  the  kings  of  Israel 
only^  but  for  the  kings  of  other  nations  it  commences  from  Tish- 
ri  ».  Then  follows  a  proof  deduced  from  the  dates  as  given 
in  2  Esdr.  1,  1  and  2,  1.  And  further  on  the  sentence  occurs : 
«  If  the  rule  is  that  Tishri  (the  seventh  month)  is  the  begin- 
ning of  years  for  fion-Jewish  kings,  should  not  the  text  read  «  in 
the  third  year  of  Darius  »  instead  of  the  second  year }  »  etc. 

4.  There  are  reasons  flowing  from  the  ver}^  nature  of 
events  why  the  northern  kingdom  would  drop  the  sacred  year 
and  return  to  the  exclusive  use  of  the  older,  civil,  jear.  Na- 
meh',  the  rebel  Jeroboam,  fearing  that  if  his  subjects  would 
continue  in  their  old  religion,  with  which  a  visit  to  the  tem- 
ple three  times  a  year  was  connected,  they  might  return  to 
Judaic  allegiance,  broke  also  religiously  with  Jerusalem  by  esta- 
blishing a  new  form  of  worship,  new  feasts,  and  a  new  priest- 
hood within  his  own  kingdom  (3  Kgs.  12,  26-33).  This  meant 
a  break  with  the  whole  Mosaic  institution  and,  consequently, 
also  with  the  sacred  year,  which  was  an  embodiment  of  the 
Judaic,  respectively  Mosaic,  annual  cycle  of  feasts  and  of  events 
in  the  royal  house  of  his  deadly  enemy ;  in  which  case  he 
would  naturally  fall  back  upon,  and  the  Sacred  Text  implies 
that  he  did  fall  back  upon,  the  civil,  pre-Mosaic  3'ear  already 
in  vogue. 

We  therefore  are  justified  in  claiming :  For  the  kingdom 
of  Juda  the  .3'ears  of  a  king's  reign  were  counted  from  spring 
to  spring,  for  the  kingdom  of  Israel  from  fall  to  fall.  This 
made  the  Judaic  New  Year  begin  a  quarter  year  later  than 
ours  and  a  half  year  sooner  than  the  Israelitic.  Consequently, 
for  instance,  Jehu's  (of  Israel)  28th  year,  the  year  of  his  death, 
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which  corresponds  to  our  fall  of  816  till  fall  of  815,  is  synchro- 
nous with  the  latter  half  of  Joas'  (of  Juda)  22nd,  which  latter 
corresponds  to  our  spring  of  816  till  spring  of  815,  and  with 
the  first  half  of  Joas'  23rd  year,  which  corresponds  to  our 
spring  of  815  till  spring  of  814.  Now,  if  Jehu  died  in  the  lat- 
ter half  of  his  28th  year,  as  it  seems  he  did,  and  Joachaz  suc- 
ceeded him  after  the  opening  of  Joas'  23rd  year,  but  before 
the  close  of  the  Israelitic  year  of  816-815,  these  two  occurren- 
ces have  to  be  assigned  to  the  Israelitic  calendar  year  of  816 
to  815,  though  they  took  place  in  the  Judaic  calendar  year 
of  815  to  814. 

III.  Interregna.  —  The  acceptance  of  interregna,  as  also 
of  coreigns,  as  facts,  might  be  suspected  if  they  were  arbitra- 
rily read  into  the  text ;  but  if  the  chronological  texts  at  least 
implicitly  state  them,  it  were  unscientific  to  reject  them.  It 
is  not  surprising  that  these  books  of  H.  Scripture  do  not  espe- 
cially mention  such  things.  They  are  but  a  summary  of  a 
history  made  from  the  Annals  or  from  «  the  Books  of  the 
Words  of  the  Days  »  of  the  two  kingdoms  with  a  view  to 
show  how  both  merited,  and  incurred,  destruction  through 
their  continued  apostasy  from  God.  Hence  they  usually  but 
summarize  the  general  tendency  of  a  king's  reign  in  a  set  for- 
mula, and  for  further  information  refer  the  reader  to  the 
«  Books  of  the  Kings  of  Juda  >  or  «  Books  of  the  Words  of 
the  Days  of  the  Kings  of  Juda  »  or  «  of  Israel  ».  (Compare 
4  Kgs.  15,  1-7  with  2  Par.  26). 

One  short  interregnum  is  implied  in  the  chronology  of 
either  kingdom.  The  first  is  between  Zambri  and  Amri  of 
Israel  (3  Kgs.  16,  9-23).  Zambri,  with  part  of  the  army  (with 
the  horsemen),  had  rebelled,  and  had  killed  king  Ela  «  z'n  the 
27th  year  of  Asa  king  of  Juda  ».  But  General  Amri  at  once 
moved  against  Zambri,  overthrew  and  killed  him  after  a  reign 
of  but  seven  days.  Civil  war  ensued.  «  Then  were  the  peo- 
ple of  Israel  divided  into  two  parts  ;  one  half  of  the  people 
followed  Thebni...,  to  make  him  king ;  and  one  half  followed 
Amri.  But  the  people  that  were  with  Amri  prevailed  over 
the  people  that  followed  Thebni...  and  Thebni  died,  and  Amri 
reigned.  In  the  one  and  thirtieth  year  of  Asa  king  of  Juda, 
Amri  reigned  over  Israel  twelve  years  »  (3  Kgs.  16,  21-23). 
Now  then,  according  to  the  text  Zambri  died  in  Asa's  27th 
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year,  then  followed  the  civil  war,  out  of  which  Amri  came  forth 
as  victor  and  king  in  Asa's  31st  year.  The  interregnum  is 
clearly  indicated.  —  The  other  interregnum  is  between  Achaz 
and  Ezechias  of  (uda.  We  arrive  at  it  upon  the  following  re- 
flection. Achaz  died  at  36  years  of  age  (4  Kgs.  16,  2) ;  he 
was  succeeded  by  his  son  Ezechias,  who  ascended  the  throne 
at  25  3^ears.  Now,  if  Ezechias  had  ascended  the  throne  im- 
mediately upon  his  father's  death,  he  would  have  had  to  have 
been  born  in  the  eleventh  year  of  his  father.  But  it  is  not 
justifiable  to  suppose  procreative  powers  in  a  boy  of  scar- 
cely eleven,  not  even  in  a  Palestinian  bo}'  (') ;  it  would  sound 
more  probable  for  the  age  of  thirteen  to  fourteen,  —  the  ave- 
rage age  being  14  to  16,  though  among  the  Israelites  a  boy 
was  considered  to  have  reached  the  age  of  puberty  after  he 
had  completed  his  12th  year ;  with  the  first  day  of  his  13th 
year  he  was  '  gadol '  that  is  '  mature,  of  age ',  and  a  '  son  of 
the  law '.  Puberty  was  supposed  to  be  established  for  cer- 
tain, at  13  years  and  6  months.  This  was  the  marriageable 
age  of  a  boy.  In  the  case  of  Achaz  this  would  demand  an  in- 
terregnum after  his  death ;  for  if  Achaz  married  at  the  ear- 
liest age  Established  by  law  (13  Vg  )^ears),  he,  since  he  died 
in  717  at  the  age  of  36,  must  have  married  about  the  latter 
half  of  740.  His  first  son,  Ezechias,  could  accordingly  have 
been  born  at  the  earliest  in  the  first  half  of  739.  But  this 
made  Ezechias  only  23  at  his  father's  death  in  717.  If,  there- 
fore, as  4  Kgs.  18,  2  says,  Ezechias  was  25  years  of  age 
when  he  became  king,  he  must  have  become  king  only  in  715. 
And  in  fact,  if  we  —  and  that  independently  of  this  consi- 
deration —  arrange  the  chronology  according  to  the  cross- 
checked figures  supplied  by  Holy  Scripture,  which  in  turn 
are  supported  b}^  Assyrian  dates  (see  further  on  under 
Fart  IV),   we  obtain  spring  of  717  till   716   as  the"  last  year 

(1)  It  is  true,  St.  Jerome  in  defense  of  the  early  fatherhood  of  Achaz 
appeals  to  God's  power  as  «  naturae  Dominus  >  ;  he  even  refers  to  a  <  mu- 
liercula  »  whom  God  in  punishment  for  her  lewdness  permitted  to  become 
pregnant  from  a  boy  «  qui  usque  ad  decimum  iam  pervenerat  annum  ».  But 
St.  Jerome  can  vouch  for  the  truth  of  this  case  gnly  by  an  «  audivi  >,  and 
there  is  no  need  of  having  recourse  to  God's  special  interference  in  favour 
of  the  paternity  of  Achaz  at  the  beginning  of  his  eleventh  year.  (Epistola  72 
ad  Vitalem.  PL  22,  p.  674). 
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of  Achaz,  and  spring  of  715  till  714  as  the  first  year  of  Eze- 
chias.  This,  since  neither  Achaz's  last  year  nor  Ezechias' 
*  first '  year  need  be  thought  of  as  complete,  connotes  an  in- 
terregnum of  at  least  two  full  years,  and  this  in  turn  suggests 
that  Achaz  was  at  least  thirteen,  possibly  close  to  fourteen, 
when  Ezechias  was  born. 

Further,  this  interregnum  is  implied  in  two  passages  of 
Isaias,  in  Ch.  14,  28-29  and  in  Ch.  11.  —  May  it  not  seem 
too  bold  to  revive  here  an  interpretation  of  the  former  text, 
which  St.  Jerome  repudiates  in  his  wonted  sharp  manner, 
but  which  may  after  all  rest  upon  historical  truth.  The 
passage  from  St.  Jerome  is  contained  in  his  Epistola  72  ad 
Vitalent,  PL  22,  439) :  «  Audivi  quendam  Hebraeum  huius- 
niodi  narrare  fabulam  iuxta  Prophetiam  Isaiae... :  quod  mor- 
tuo  Achaz  Philistaea  laetata  sit,  et  Scriptura  postea  commi- 
netur  ac  dicat :  '  Ne  laeteris  Philistaea  omnis  tu  :  quoniam 
comminuta  est  virga  percussoris  tui.  De  radice  enim  colubri 
egredietur  regulus... ' :  hoc  est,  de  Achaz  constituetur  rex  Eze- 
chias. Ex  quo  intellegi  voluit,  non  statim  post  mortem  patris, 
filium  in  imperium  subrogatum,  sed  vel  seditionibus  populi, 
vel  quibusdam  interregnis,  aut  certe  prementibus  malis,  et  hinc 
inde  consurgentibus  bellis,  regnum  eius  fuisse  dilatum  ».  Be  it 
remembered,  that  though  St.  Jerome  and  others  interpret 
«  tJie  yodofhim  that  struck  thee  is  broken  in  pieces  »  as  referring 
to  Achaz,  others,  especially  the  more  recent  interpreters,  say 
it  refers  to  the  royal  house  of  David  in  general.  It  does 
scarcely  seem  that  Achaz  is  meant,  since  he  not  only  did  not 
'  strike '  the  Philistines,  but  he  on  the  contrary,  as  2  Par.  28, 
18-19  records,  was  struck  by  them,  who  threw  off  the  subjec- 
tion to  v.hich  Ozias  had  reduced  them  and  even  invaded  |n- 
dean  territory.  In  fact  that  whole  chapter  is  a  record  of  how 
the  rod  that  struck  the  Philistines  was  broken  in  the  days  of 
Achaz.  So  much  the  more  must  this  have  been  the  case  im- 
mediately after  his  death.  But  Isaias,  »  in  the  year  that  king 
Achaz  died  »  (note  well,  the  prophet  does  not  write :  «  in  the 
last  year  of  king  Achaz  » ),  when,  as  the  chapter  just  quoted 
informs  us,  Juda  was  in  the  midst  of  all  these  troubles,  and 
when,  as  the  interpreter  repudiated  b3-  St.  Jerome  says,  Juda 
was  weakened  still  more  by  internal  dissensions  and  by  con- 
sequent   vacancy    of   the    throne,    threatens   the    Philistines 
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not  to  rejoice  too  soon :  «  Rejoice  not  thou,  whole  Philistia, 
that  the  rod  of  him  that  struck  thee  is  broken  in  pieces,  for  out 
of  the  root  of  the  serpent  shall  come  forth  a  basilisk  etc.  »  This 
'  basilisk '  is  Ezechias  who  from  all  this  turmoil  finally  emer- 
ged as  king.  The  settling  of  this  party-strife,  and  the  healing 
of  the  wounds  it  had  inflicted,  is  plastically  and  beautifuU}- 
depicted  in  that  truly  classic  allegory  of  peace  as  given  by 
Isaias  (11,  6-9). 

Thus,  if  we  here  take  into  consideration  the  interregnum 
mentioned,  a  new  light  is  thrown  also  upon  the  11th  chapter 
of  Isaias.  This  chapter  refers  either  to  the  Messias,  as  the 
Catholic  interpreters  generally  hold,  or  to  Ezechias.  In  either 
case  we  readily  see  how  in  the  disorder  of  that  interregnum, 
in  which  the  family-tree  of  David  seemed  to  be  cut  away  and 
but  the  stock  remaining  in  the  ground,  the  hope  for  salvation 
to  be  wrought  by  an  offspring  of  the  '  root  (Hebr.  '  stock ' ), 
of  Jesse ',  would  quite  befittingly  be  expressed  as  it  is  in  this 
text. 

IV.  Coreigns.  —  The  acceptance  of  such  coreigns  as  are 
founded  on  synchronisms  furnished  by  the  text  is  essential 
for  a  harmonious  chronology  of  this  period.  Coreij^ns  are 
partly  implied,  partly  explicitly  mentioned  in  the  Sacred  Te.xt. 
Both,  especially  the  latter,  are  denied  by  some  writers  on 
this  subject.  But  the  Third  Book  of  Kings  (c.  1)  reports 
explicitly  a  coreign:  David,  growing  old  and  weak,  had  his 
son  Solomon,  to  all  appearances  then  about  20  years  of  age 
(cf.  Cornelius  a  Lap..  Comment,  in  libr.  3  Reg.  1,  39), 
crowned  king  in  order  to  secure  the  crown  for  him  and  to 
forestall  all  further  pretensions  on  the  part  of  others  thereto. 
Solomon  acted  with  full  royal  power,  though  David  was  still 
living  (cf.  Josephus,  Ant.  7,  10).  It  seems,  however,  from  the 
context,  that  this  coreign  fell  in  David's  last  year,  so  that  its 
insertion  into  the  continuous  chronology  presents  no  difficulty. 
Might  not  subsequent  kings,  whose  throne  was  often  most 
insecure,  and  whose  very  lives  were  much  more  in  danger  in 
many  wars,  at  times  appoint  their  sons  as  corulers  for  sim- 
ilar motives?  —  Another  coreign  is  explicitly  mentioned  in 
the  case  of  Joram  of  Juda.  His  accession  to  the  throne  is 
recorded  with  these  words :  «  In  the  fifth  year  of  Joram  son 
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of  Achab  king  of  Israel,  and  Josaphat  king  of  Juda  (that  is 
«  Josaphat  (being)  king  of  Juda  ».  as  the  Hebrew  text  reads), 
reigned  Joram  son  of  Josaphat  king  of  Juda  »  (4  Kgs.  8,  16). 
Now,  Josaphat  reigned  twenty-five  years,  and  «  the  fifth  year 
of  Joram  »  of  Israel  may  not  be  given  a  more  recent  date 
than  Josaphat's  twent5'^-second  year.  We  consequently  obtain 
a  four  years'  coreign  of  Joram  of  Juda  with  Josaphat. 

That  Josaphat  sometime  before  his  death  caused  his  son 
Joram  to  be  proclaimed  king,  whereas  he  distributed  most  of 
his  property  among  his  other  children,  is  suggested  also  b)' 
2  Par.  21,  2-4.  .  But  it  seems  that  Joram  was  not  satisfied  with 
the  division,  or  that  he  feared  rivalry  for  his  crown  on  the 
part  of  his  brothi^rs,  whence  he  had  them  massacred. 

Another  difficulty  can  be  solved  upon  the  basis  of  Joram's 
coreign.  Namely,  it  is  stated  in  2  Par.  21,  12  that  when  Joram 
had  far  progressed  upon  the  downward  course  —  and,  as  the 
murder  of  his  brothers  shows,  he  started  with  this  in  the 
beginning  of  his  reign  — ,  a  threatening  letter  of  the  prophet 
Elias  was  handed  to  him.  But  on  the  one  hand,  it  appears 
from  4  Kgs.,  Chapters  2-8,  that  Elias  was  taken  away  by  God 
during  the  reign  of  Josaphat,  on  the  other  hand,  it  is  evident 
from  the  letter  of  Elias  that  its  writer  still  lived  at  least  in 
the  beginning  of  Joram's  reign,  since  he  knows  of  the  mas- 
sacre of  Joram's  brothers,  and  also  knows  enough  of  Joram's 
character  to  see  whither  the  latter  is  drifting.  As  a  matter 
of  fact,  if  we  acknowledge  the  coreign  implied  in  the  narra- 
tive, Elias  could  have  passed  away  towards  the  end  of  Josa- 
phat's reign  and  yet,  or  rather  on  this  very  account,  have 
witnessed  the  beginning  of  Joram's  reign,  which,  as  the  text 
implies  and  the  Table  shows,  began  in  Josaphat's  fourth-last 
year.  The  letter  could,  accordingly,  have  been  handed  to 
Joram  either  whilst  Elias  still  lived,  or  it  was  left  behind  by 
the  prophet,  to  be  delivered  to  Joram  should  he  prove 
incorrigible.  This  quite  natural  sequence  of  events  obviates 
the  current  deus  ex  niachina  interpretation  put  upon  this 
incident  to  eliminate  the  otherwise  chronological  contradic- 
tion, to  wit  that  the  departed  Elias  appeared,  similarly 
as  in  Mt.  17,  3,  and  handed  someone  the  letter  to  be  de- 
livered to  Joram.  As  to  this  interpretation,  which  without 
sufficient  cause  plays  over  into  the  mystical,  one  cannot  help 
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thinking  that  Elias  would  have  made  a  deeper  impression 
upon  Joram  had  he  appeared  before  him  personally;  his  state 
of  trans-mundane  existence  would  have  safeguarded  him" 
against  the  eventual  fur}-  of  Joram.  But  dropping  this  inter- 
pretation, we  easil}'  understand  why  Elias,  still  in  the  present 
passible  state  of  existence,  would  not  dare  enter  the  presence 
of  the  ro3'al  cutthroat  with  words  of  sharp  reproval.  Besides 
this  reason  of  personal  safety  there  was  a  reason  of  personal 
convenience  wh}-  Elias,  who  resided  in  the  northern  kingdom, 
and  who  must  then  have  been  c^fuite  advanced  in  years,  should 
choose  to  send  his  letter  by  a  courier. 

Why  just  this  coreign,  of  Joram  with  Josaphat,  from  the 
time  of  the  two  kingdoms  is  explicitly  mentioned,  likewise  how 
other  coreigns  are  implied  in  the  text,  will  be  apparent  in  the 
next  part  of  this  work. 

Significantly  the  seeming  contradictions  in  the  dates 
as  given  in  the  Sacred  Text  are  met  with  only  in  connec- 
tion with  these  coreigns  —  and  that  with  every  one  of 
them,  excepting  the  simultaneous  coreigns  of  Joas  of  Israel 
and  Amasias  of  Juda  (for  the  reason  of  which  exception 
see  Part  III).  This  is  an  indication  that  the  solution  of 
the  difficulties  is  to  be  found  in  connection  with  these 
coreigns. 

Another  significant  fact  which  speaks  well  for  this  prin- 
ciple (IV)  and  the  following  (V),  is  this:  in  tto  instance  does 
the  Sacred  Text  demand,  or  even  allow  us  to  assume^  a  coreign^ 
and  does  correspondingly  present  seeming  chronological  contra- 
dictions, in  wich  a  coreign  is  excluded  by  the  very  nature  of 
events:  namely,  where  one  dynasty  is  reported  to  have  over- 
thrown another  by  killing  the  king. 

V.  Double  chronological  entry  and  corresponding 
cross-checking  in  connection  with  coreigns.  In  connection 
with  coreigns  there  is  employed  in  the  Sacred  Text  a  very 
remarkable  method  of  double  chronological  entry  and  cross- 
checking, which  works  both  coreigns  and  sole-reigns  of 
the  respective  kings,  into  one  harmonious  chronological 
scheme. 

The  taking  into  account  of  this  method  is  just  as  essen- 
tial as  the  coreigns  themselves,  in  fact,  it  is  the  key  to  the 
solution  of  difficulties  that  have  so  far  been  thought  to  be 


The  Chronology  of  3  and  4  Kings  and  2  Paral.  27 

chronological  contradictions.  Namely,  the  reign  of  a  king 
who  spent  some  years  as  coruler  is  in  the  Sacred  Text,  at 
times  explicitly,  at  times  by  implication,  dated  in  full  twice: 
first  from  the  year  he  began  to  reign  as  coruler,  and  is  ac- 
cordingly checked  off  on  the  corresponding  year  of  reign  of 
the  contemporar}'  king  in  the  rival  kingdom,  and  is  dated 
again  in  full  from  the  year  in  which  he  became  sole  ruler, 
which  likewise  is,  at  times,  however,  only  implicitly,  checked 
off  on  the  corresponding  year  of  the  contemporary  king  in 
the  rival  kingdom.  The  first  entry  indicates  his  complete 
actual  chronology,  the  second  may  be  termed  his  schematic 
chronolog}',  —  schematic,  because  it  was  to  complete,  not  the 
actual  chronology,  but  a  chronological  scheme^  of  which  more 
further  on  (under  Part  III);  but  it  will  be  noticed  that  the 
latter  entry  is  not  arbitrary:  it  is  the  entry  of  a  king's 
complete  actual  chronology,  but  with  the  calendar  year  of 
his  accession  as  sole  ruler,  instead  of  the  calendar  year  of 
his  accession  as  coruler,  as  starting  point.  Achab's  twenty- 
two  years'  reign,  for  example,  is  explicitly  entered  at  the  year 
of  his  accession  to  the  throne,  and  is  accordingly  checked  off 
on  the  38th  year  of  Asa  of  Juda  (3  Kgs.  16,  29),  but  his  second 
entry,  the  schematic,  though  used  for  cross-checking,  in  mere- 
1}^  implied  in  the  statement  that  joram  of  Israel  began  to 
reign  in  the  second  year  of  Joram  of  Juda  (4  Kgs.  1,  17). 
This  second  year,  as  the  Synchronistic  Table  shows,  corres- 
ponds to  the  first  year  of  Joram's  (of  Israel)  schematic  entry  b, 
which  is  found  just  there  where  we  must  expect  it  according 
to  4  Kgs.  1,  17,  but  only  upon  Achab's  schematic  entry  and, 
consequently,  upon  Ochozias'  schematic  entry  b  being  consi- 
dered as  implied.  (As  to  these  schematic  entries  «,  b  and  c^ 
see  further  on  under  Part  III).  In  the  cases  of  Ozias  and 
Achaz  the  reverse  method  is  employed,  as  will  be  seen 
further  on. 

Let  an}-  one  understand  this  principle  and  its  application, 
and  the  solution  of  the  difficulties  will  be  mechanical  work; 
however,  let  the  reader  not  be  surprised  if  the  mechanism  at 
times  resembles  a  Chinese  puzzle  —  puzzling,  but  after  all 
logically  simple. 

The  consequence  of  this  double  entry  of  a  king's  full 
reign,  with  the  year  in  which  his  coreign  began  as  one  start- 
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ing  point  and  the  year  in  which  his  sole  rule  began  as  the 
other,  was  that  when  the  chronology  was  put  up  according 
to  data  furnished  by  the  text,  the  year  of  accession  of  his  suc- 
cessor varied  according  to  the  number  of  years  of  coreign,  and 
it  was  checked  off  accordingly  on  the  chronology  of  the  rival 
kingdom ;  likewise  did  chronological  data  of  the  rival  kingdom, 
falling  within  such  a  period,  vary  b}'  the  same  number  of  years 
according  as  they  were  checked  off  on  such  a  king's  reign  as 
dated  according  to  his  actual  or  according  to  his  schematic 
chronology.  Thus  one  and  the  same  fact  ma}-  be  found  attri- 
buted to  apparently  different  3'ears.  (For  an  example  see 
Osee's  reign,  of  which  more  is  to  be  said  in  the  next  part.) 

These  schematic  entries  do  not  carry  their  influence  be^'ond 
the  time,  actual  or  schematic,  of  the  successor  to  a  coruler. 

This  method  could  be  employed  only  for  the  period  in 
which  the  kings  of  Juda  and  of  Israel  were  recorded  side  by 
side;  and  even  in  this  period  it  is  not  noticeable  in  the  case 
of  the  coreigns  of  Joas  of  Israel  and  of  Amasias  of  Juda, 
perhaps  just  because  they  were  contemporaneous ;  yet  it  is 
possible  that. even  in  this  instance  double  entries  are  tacitly 
implied  without  becoming  manifest  in  the  cross-checking. 

We  can  only  conjecture  as  to  what  may  have  induced 
the  composer  of  these  chronological  data  to  adopt  this  me- 
thod. It  is  possible  that  the  «  sjmchronist »,  if  such  is,  as  some 
hold,  to  be  considered  as  distinct  from  the  author  of  these 
books,  or  the  author  himself,  intended  to  mystif}'  his  chro- 
nology for  the  profane  public  by  the  employment  of  a  sort  of 
gemmatry  for  esoteric  information,  which  the  ancient  scribes 
at  times  employed.  The  sacred  writer  gives  merely  the 
factors  essential  —  but  also  sufficient  —  to  determine  the 
various  chronological  points,  leaving  it  to  human  sagacity  to 
detect  therein  the  inherent  solution  of  the  difficulties:  if  one 
operate  properly  with  these  factors  and  thus  determine  what 
in  them,  in  a  given  case,  belongs  to  the  actual  chronology 
and  what  to  the  schematic,  possession  of  truth  will  be  his 
reward,  —  if  he  do  otherwise,  he  will  find  contradictions. 
On  the  other  hand  it  will  be  noticed  that  the  duration  of  the 
coreigns  is  thus  doubly  safeguarded.  Possibly,  too,  the  syn- 
chronist,  or  the  sacred  author,  found  this  double  method  of 
recording  a  coruler's  reign  alread)^  in  his  sources  —  in  « the 
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Book  of  the  Words  of  the  Days  of  the  Kings  of  Juda  »,  or  «  in 
the  Book  of  the  Words  of  the  Days  of  the  Kings  of  Israel  » 
—  and  that  he,  either  with  or  without  knowledge  as  to  its 
meaning,  out  of  regard  to  their  historical  authority,  conscien- 
tiously took  it  over  into  his  work,  or  that  he  found  the  one 
method  in  the  one  source,  and  the  other  method  in  the  other 
source,  and  synchronized  both  methods  in  his  work.  It  is 
even  possible  that  the  schematic  chronologies  represent  the 
chronology  of  an  independent  synchronistic  source  which  was 
different  from  any  of  the  sources  so  far  recognized,  and  that 
our  sacred  author  tried  to  harmonize  it  and  the  ordinary, 
continuous,  chronology.  At  any  rate,  this  double  entry,  with 
corresponding  cross-checking,  is  not  the  product  of  chance, 
or  of  a  mistake  of  the  author  or  of  some  copyist,  but  is  made 
with  laborious  forethought.  The  fact  that  upon  assumption 
of  this  chronological  system  all  the  seeming  chronological  con- 
tradictions are  resolved  logically  and  systematically,  and  the 
Biblical  chronology  of  the  time  of  the  kings  is  brought  into 
harmony  both  with  itself  and  with  the  firmly  established 
chronology  of  extra-Biblical  nations,  is  sufficient  guarantee  that 
it  was  actuall}'  emplo3'ed  by  the  Biblical  author  of  these  books. 

(To  be  concluded) 

Albert  M.  Kleber,  O.  S.  B. 

St.  Meinrad,  Ind.  Rector  of  Seniinary. 
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PARALYTICUS  PER  TFXTUM  DEMISSUS 


I.  Nodus  solvendus.  In  narratione  synoptica  de  paraly- 
tico  per  tectum  demisso  (Mt.  9,  1-8;  Mc.  2,  1-12;  Lc.  5,  17-26) 
primus  quidem  Evangelista,  circumstantiis  particularibus  more 
suo  omissis,  summam  rei  tantum  commemorat :  «  £"/  ecce  offe- 
rebant  ei  paralyticum  iacentem  in  lecto  »  (Mt.  9,  2).  Marcus  vero 
et  Lucas  modum  quo  aegrotus  ad  medicum  divinum  affere- 
batur,  accuratius  describunt.  Interpres  Petri  animadvertit  im- 
primis, ad  audiendum  Dominum  tantam  convenisse  multitudi- 
nem  in  domum,  «  ut  non  caperet  neque  ad  ianuam  »  (Mc.  2,  2) : 
itaque  area  ante  ianuam  domus  sita  et  proxima  platea  fre- 
quenti  turba  scatebat.  Deinde  adiungit :  «  Et  venerunt  ad  eum 
ferentes  paralyticum,  qui  a  quattuor  portabatur.  Et  cum  no7t 
possent  offerre  eum  illi prae  turba,  nudaverunt  tectum  ubi  erat, 
et  patefacientes  summiserunt  grabattum,  in  quo  paralyticus  ia- 
cebat  >  (ib.  3  s.). 

Similiter  Lucas,  carissimus  medicus,  sanationis  huius  cir- 
cumstantias  diligfentissime  exponit :  «  Et  ecce  viri  portantes  in 
lecto  hominem  qui  erat  paralyticus :  et  quaerebant  eum.  inferre  et 
ponere  ante  eum.  Et  non  invenientes  qua  parte  ilium  inferrent 
prae  turba,  ascenderunt  supra  tectum  et  per  tegulas  summise- 
runt ilium  cum  lecto  in  medium  ante  lesum »  (Lc.  5,  18  s.). 

lam  modus  ita  descriptus  summittendi  paralyticum  per 
tectum  patefactum,  quem  Evangelistae  primis  suis  lectoribus 
facile  intellegibilem  supponere  poterant,  hodie  narrationem  sa- 
cram  legentibus  non  minimam  parat  difficultatem.  Immo,  non 
nemini  adeo  res  visa  est  ardua,  ut  veram  eius  speciem  cogi- 
tatione  nos  capere  non  posse  fateretur.  Neque  defuerunt  cri- 
tici  qui  ob  rei  impossibilitatem  narrationem  sacram  vel  inte- 
gram  vel  saltem  ex  parte  reicerent  atque  Evangelistas  deri- 
derent. 

Difficultatem   vero  banc  ab    interpretibus    Evangeliorum 
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actorumque  Christi  expositoribus  nondum  sublatam  esse  ex 
dicendis  satis  apparebit. 

Operae  igitur  pretium  videtur,  novis  adhibitis  subsidiis 
probabilem  huius  nodi  solutionem  inquirere. 

z.  Christas  in  domo.  Concors  trium  S3'nopticorum  nar- 
ratio  sanationem  huius  paralytici  primo  ministerio  galilaico 
Christi  attribuit.  Post  curationem  leprosi,  peragrata  iam  uni- 
versa  Galilaea,  Dominus  «  iierum  intravit  Capharnaum  post 
dies  et  auditum  est  quod  in  domo  esset  »  (Mc.  2,  1). 

Quaenam  fuerit  haec  domus,  in  sacro  textu  non  dicitur. 
Quodsi  ad  contextum  attendimus,  in  praecedentibus  videmus 
Christum,  cum  reversus  ex  ludaea  praedicationem  regni  in  ci- 
vitate  sua  Capharnaum  inciperet,  iuxta  omnes  tres  Evange- 
listas  in  domum  Simonis  Petri  divertisse,  in  qua  una  cum  Petro 
etiam  frater  eius  Andreas  et  socrus  ipsius  habitabat  (Mt.  8, 
14;  Mc.  1,  29;  Lc.  4,  38).  Cum  igitur  Marcus,  quasi  ex  ore 
Petri  rem  narrans,  ad  primam  banc  commorationem  lectorem 
remittat  («  iterunt  intravit  Capharnaum  »),  atque  iterum  domum 
commemoret  hospitio  Magistri  celebrem,  eam  utique  omnibus 
notam  esse  neque  nova  indicatione  particulari  indigere  merito 
supponere  poterat. 

Neque  obstat  quod  in  textu  graeco  habetur  ev  oixtp  (vel  slg  oXxov,  uti 
H.  J.  VoGELS  cum  sat  multis  testibus,  textu  recepto  et  editione  Tischendorf 
a.  1859  legit)  sine  articulo.  Nam  ex  regula  generali  in  talibus  expressionibus 
praepositionalibus,  quae  tamquam  formulae  antiquissimae  ex  tempore  usum 
articuli  praecedente  considerantur,  articulus  saepissime  omittitur.  Cf.  Blas«- 
Debrunner,  Gratnmatik  des  neutestamentlichen  Grj'ifcAwf A  ••  (Gottingen  1913) 

5  255  p.  148. 

• 

lam  talis  domus  non  omnino  parva  fuisse  supponenda  est, 
quippe  quae  a  Petro  eiusque  socru  ac  fratre  habitabatur.  Di- 
mensiones  eiusmodi  habitationis  privatae  traditio  iudaica  in 
Misna  ita  describit:  «  Si  quis  locum  vendiderit  proximo  suo 
ad  aedificandum  in  illo  domum  sponsalem  pro  filio  suo,  et  do- 
mum viduae  pro  filia  sua,  aedificet  4  cubitos  super  6,  sunt 
verba  R.  Akibae.  R.  Ismael  dicit :  bovile  hoc  est.  Si  quis  bovile 
conficere  velit,  aedificet  4  cubitos  super  6;  si  domum  parvam, 

6  super  8;  si  magnam,  8  super  10;  si  triclinium,  10  super  10: 
altitudinem  ut  dimidium  longitudinis  et  ut  dimidium  latitudinis 
eius  »  (').  Cum  cubitus  iudaicus  temporis   posterioris  aequipa- 

(')  Tract.  Baba  batra  6,  4;  ed.  G.  Surenhusius  4,   184  s. 
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retur  0.525  m,  talis  domus  parva  foret  longitudinis  4.20  m,  la- 
titudinis  3.15  m,  altitudinis  3.68  m;  domus  vero  magna  5.25: 
4.20:  4.73  m. 

Quamquam  haec  traditio  iudaica  non  absque  exceptione 
temporibus  Christi  applicari  potest,  ea  tamen  quae  ex  effos- 
sionibus  recentioribus  in  Palaestina  factis,  ex  reliquiis  antiqua- 
rum  domorum  et  ex  hodiernis  condicionibus  extra  urbes  ma- 
iores  in  Oriente  vigentibus  hac  in  re  innotuerunt,  ad  simiiem 
conclusionem  nos  adducunt.  Unde  domum  Petri  in  Capharnaum 
dimensiones  in  Misna  indicatas  baud  multum  excessisse  sup- 
ponere   possumus. 

Ante  portam  domus  propatulum  seu  area  patebat,  quae 
secundum  Marcum  multitudinem  ad  audiendum  Dominum  con- 
fluentem  non  poterat  capere  (').  Probabiliter  muro  circumdata 
erat,  et  ex  platea  publica  per  ianuam  in  eam  ingrediebantur. 

Christum  vero  non  in  hoc  propatulo,  sed  in  ipsa  domo 
doctrinam  suam  de  regno  Dei  proposuisse,  textus  sacer  ne- 
cessario  exigit.  Neque  verbis  Evangelistarum  satisfacere  vi- 
dentur,  qui  eum  supponunt  ad  ianuam  vel  in  porticu  stantem 
docuisse,  aut  in  cenaculo  superiore,  quod  sat  multis  placuit. 
Eo  ipso  enim  quod  neque  area  ante  ianuam  dicitur  audientes 
capere  potuisse,  supponitur  Christus  in  ea  parte  domus  verba 
fecisse,  ad  quam  per  ianuam  ex  area  ingressus  patebat.  Atque 
haec  quidem  pars  cubiculum  principale  domus  erat,  quod  in 
Misna  dicitur  triclinium  (''^p'la  vel  p'?p'*112)  et  describitur 
10  cubitos  longum,  10  latum  et  10  altum  (5.25  :  5.25  :  5.25  m)  ^-). 

Cubiculum  autem  hoc  principale  non  altiore  aliqua  conti- 
gnatione,  sed  immediate  tecto  operiebatur.  ; 

Christum  non  in  domo,  sed  in  synagoga  docuisse.  ViTO  Fornari  contra 
textum  sacrum  supponit  {Delia  Vila  di  Gesu  Crislo  libritre,  I.  2  v.  1,  nuova 
ediz.,  Roma  1901,  p.  218).  —  Cenaculum  superius  {x6  xi3tEQ(j)ov)  proposuit  Joh. 
LiGHTFOOT,  Horae  hebr.  et  talm.  in  Mc.  2,  4  (Opera  ed.  J.  Leosdkn  2,  Ul- 
traiecti  1699,  p.  438),  quem  multi  secuti  sunt;  sed  haec  opinio  merito  ab 
aliis  refellitur.  —  A.  Edershkim  ,  The  Life  and  Times  of  Jesus  the  Messiah  1 
'-  London  1907)  p.  502  putat  Dominum  in  porticu  versus  ingressum  triclinii 
.stetisse ;  sed  neque  hoc  verbis  Evangelistae  satis  conforme  videtur. 

3.  Paralyticus  in  tecto.  Tectum  fuisse  planum,  satis 
communiter  et  merito  ab  omnibus  admittitur.  Tecta  enim  more 

{')  (uote  |j,T)5teTi  /copeiv  \i,t]bi  xa  jiqoc,  ttjv  flvgav.  Mc.  2,  2. 
(2)  £ada  batra  6,  4. 

ag  Die,  ig20. 
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occidentali  acuminata  atque  tegulis  rubris  operta,  qualia  hodie 
in  sat  multis  oppidis  et  pagis  Syriae  et  Palaestinae  apparent, 
non  nisi  hac  nostra  aetate  in  Orientem  videntur  esse  intro- 
ducta. 

Lucas  Brugensis  in  Mc.  2,  4  animadvertit :  «  Ceterum  domus  ista  et 
humilis  fuisse  videtur,  quamvis  fortasse  ampla,  et  tecto  praedita  acuminato : 
sublimem  enim  domum  non  facile  fuisset  ascendere,  tectum  vero  planum  non 
facile  perfodere,  quin  lapides  et  caementa  decidissent  in  capita  eorum  qui 
infra  aderant ;  denique  imbricibus  et  tegulis,  quod  habet  Lucas,  contecta  cum 
fuerit,  non  videtur  piano  tecto  fuisse  ». 

Humilis  quidem  domus  et  narration!  et  usui  orientali  omnino  conformis 
€st,  minime  vero  tectum  acuminatum.  «  In  Palaestina  enim  et  Aegypto...  non 
habent  in  tectis  culmina,  sed  b(b\iaxa,  quae  Romae  vel  solaria  vel  Maeniana 
vocant,  i.  e.  plana  tecta,  quae  transversis  trabibus  sustentaiitur  »,  observat 
iam  S.  HiERONYMUS  (ep.  106  ad  Sunniam  et  Fretelam  63,  1.  Corp.  Script. 
Eccl.  Lat.  55,  278;  PL  22,  859).  Idem  bene  animadvertit  Cornelius  a  La- 
PIDE  (in  Mt.  9,  2),  tacite  Brugensem  refutando. 

Sed  neque  Cornelius  a  Lapide  neque  alius  rationes  quas  Lucas  Bru- 
gensis acute  et,  ni  fallor,  primus  inter  omnes  interpretes  adduxerat,  satis 
considerat  aut  aliquo  modo  refellit.  Alphonsus  Salmeron  difficultatem  qui- 
dem primam  a  Luca  propositam  repetit,  sed  nullam  indicat  solutionem : 
«  neque  fieri  potuit,  si  humanitus  rem  pensemus,  quin  et  denudatione  et 
perfossione  tecti  aut  lapides  aut  ligna  aut  quid  simile  in  auditores  caderent  » 
(Comm.  in  Evang.,  t.  6.  De  miraculis  Christi,  tract.  14.  Coloniae  1613  p.  92). 

Communiter  interpretes  antiqui  atque  etiam  sat  multi  recentiores,  sive 
catholici  sive  protestantes,  de  difficultate  vix  verbum  habent,  de  solutione 
autem  vel  omnino  tacent,  vel  sufficientem  ac  probabilem  non  inveniunt.  Unde 
plurimi  simpliciter  verba  narrationis  sacrae  repetunt,  quae  legentibus  absque 
ulteriore  explicatione  satis  clara  esse  sancti  Patres  forte  iure  merito  suppo- 
nere  poterant.  recentiores  vero  procul  dubio  non  iam  possunt. 

Cf.  S.  lOH.  Chrvsost.,  Horn,  in  paralyt.  per  tectum  demissunt,  PG  51, 
47-64 ;  G.  Bellino,  Gesu  Crista  nelle  SS.  Scritture  e  nei  Padri  e  Dottori  3 
(Torino  1913)  p.  423.  430.  —  Lodolphus  de  Saxonia,  Vita  Christi  pars  1 
c.  48  (Venetiis  1566,  p.  227);  Corn.  Jansknius,  Comm.  in  Cone.  c.  32  (Ve 
netiis  1579,  p.  160);  Ioh.  Maldonado,  G.  Estius,  L  Mariana,  I.  St.  Me 
NoccHio,  I.  Tiring,  E.  Sa,  I.  Gordon  ;  P.  de  Ligny,  J.  JNL  A.  Scholz 
J.  H.  Kistkmaker,  F.  X.  Massl,  E.  Arnaud,  H.  J.  Coleridge,  H.  Didon 
V.  Fornari,  a.  Crampon,  J.  Corne,  A.  Brassac;  Hugo  Grotius,  J.  G 
Rosknmullkr,  a.  Nbander,  J.  C.  K.  v.  Hoffmann,  H.  J.  Holtzmann,  O 
Holtzmann,  Th.  Zahn,  A.  Westphal  etc. 

Quonam  vero  modo  viri  illi  quattuor  ascenderint  in  tectum, 
secum  portantes  aegrotum,  cum  omnis  aditus  ad  interiora  do- 
mus per  multitudinem  adstantium  praecluderetur,  satis  facile 
ex  moribus  Orientis  explicatur.  Scala  enim  qua  ad  solarium 
ascenditur,  communiter  non  in  parte  interiore  domus  neque  in 
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area  anteriore  prope  ianuam  habetur,  sed  vel  in  latere  vel  a 
tergo  domus.  Tales  scalas  exteriores  etiam  antiquitus  in  usu 
fuisse,  ex  domibus  in  regione  Hauran  ex  saeculis  4.  et  5. 
superstitibus  satis  apparet.  Etiamsi  hodie  interdum  scala  in- 
terior invenitur  ac  fortasse  etiam  in  domibus  antiquis  hinc 
inde  inveniebatur.  tamen  id  extra  urbes  maiores  satis  rarum 
videtur,  atque  in  domo  ilia  in  Capharnaum  textus  sacer  talem 
descensum  ordinarium  a  tecto  in  cubiculurh  non  adfuisse  ma- 
nifeste  supponit. 

Ubi  domus  ex  lapidibus  construuntur,  uti  in  regione  ba- 
saltica  ad  lacum  Gennesareth,  lapidei  scalae  gradus  ipsi  muro 
domus  inseruntur.  Alibi  vel  firmae  basi  superstruuntur,  vel  eo- 
rum  loco  scalae  ligneae  in  solarium  ducunt. 

In  Talmude  distinguitur  «  via  portae  >  /IVB*  ^Il'l)  a  «  via  tectorunt  » 
(rt3|  -f^y^  (Baba  Mesia  7,  2  fol.  88  a;  cf.  ib.  10,  2  fol.  117a;  Moed  Qatan 
3,  7  fol.  25  a)  atque  secundum  Flavium  losephum  ludaei  persequentes  An- 
tiochenos  «  ab  uno  tecto  in  aliud  transilierunt  »  (duo  Sconaxoi;  e:tl  SoJua  6ia- 
mi8<6vTcov.  los.,  Ant.  13,  5,  3  n.  140).  Unde  Edersheim  putat  vel  per  scalas 
vel  hac  via  tectorum,  de  qua  etiam  Lightfoot  aliique  loquuntur,  viros  por- 
tantes  aegrotum  fortasse  in  tectum  pervenisse  ( The  Life  and  Times  of  Jesus 
1,  503). 

Aliis  potius  placuit,  aegrotum  sine  scalis  in  humile  tectum  perlatum 
esse :  id  quod  magis  insolitum  et  magis  arduum  fuisset. 

4.  Non  dimittitur  per  loricani  tecti.  lam  ad  ipsum  no- 
dum  quaestionis  accedimus.  Quomodo  paralyticus  per  tectum 
ad  pedes  Domini  in  cubiculo  inferiore  docentis  dimittitur? 

In  lege  praescriptum  erat:  Cum  aedificaveris  domum  no- 
vam,  fades  murum  (nj5rO)  tectt  per  circuitum  »  (Deut.  22,  8). 
Praeceptum  hoc  penes  ludaeos  semper  fideliter  observabatur, 
ideoque  in  omnibus  solariis  exsistebat  lorica  (')  in  circuitu,  al- 
titudinis  unius  fere  metri,  vel  secundum  normam  talmudicam  10 
€  tefachim  »  i.  e.  74  cm  (^). 

Fuerunt  igitur  qui  ad  efifugiendam  potius  quam  ad  solven- 
dam  difficultatem  nostrae  narrationis  opinionem  proponerent, 
verba  Marci  <  nudaverunt  tectum  ...  et  pdtefacientes  »  et  Lucae 
«  fer  tegulas  »  intellegenda  esse  de  aditu  per  hanc  loricam  pa- 
tefacto,  non  vero  de  ipso  tecto  cubiculi. 

(';  ital.  parapetto,  germ.  Bruslwehr . 

(')  S.  Krauss,    Talmudische  Archdologie  1  (Leipzig  1910)  p.  34. 
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Ita  JOH.  Jahn,  Biblische  Archaologie  1,  1  §  43  (^Wien  1817)  p.  225. 
Similiter  H.  E.  G.  Paulus,  Das  Leben  Jesu  1,  1  n.  45  (Heidelberg  1828) 
p.  238;  2,  1  n.  46  p.  64:  qui  in  opere  anteriore  <i.  Commentar  iiber  das 
N.  T.  ■»  \  (Liibeck  1800)  atque  etiam  in  «  Exegetisches  Handbuch  iiber  die 
drei  ersten  Evangelien  »  1  (Heidelberg  1830)  opinionem  de  patefacto  ipso  tecto 
proposuerat  et  fortasse  per  J.  Jahn  ad  mutandam  sententiam  permotus  est. 
Cf.    Th.    Keim,    Geschichte  Jesu   von   Nazara    2    (Zurich  1871)  p.   176  s. 

Inter  recentiores  Samuel  Krauss  in  opere  mox  citato  <  Talmudische 
Archaologie^  1,  330  Anm.  429  idem  defendit,  supponens  Christum  docuisse 
in  cenaculo  superiore,  ad  quod  aditus  per  « viam  tectorum »  et  per  ia- 
nuam  loricae  patuisset:  «  Jener  (Christus)  befand  sich  namlich  auf  der  n"7» 
und  so  gingen  nun  die  Leute  (iiber  ein  fremdes  Haus)  auf  das  Dach  (Swiia) 
des  gewunschten  Hauses,  mdem  sie  die  Brustwehr  iiberschritten  (8id  tdiv 
XEO«li'ov  besagt,  dass  die  Brustwehr  aus  Ziegeln  war,  und  diese  musste  gar 
nicht  niedergerissen  werden)  ».  Etiam  E.  Lk  Camus  hunc  modum  tamquam 
possibilem  considerat :  <  Si  Jesus  6tait  dans  la  cour,  c'est  le  bord  de  la  ter- 
rasse  avec  sa  balustrade  de  briques  qui  aurait  6te  abattu  »  {yie  de  N.-S. 
J.-Chr.   1  \  Paris  1907,  p.  405). 

Sed  haec  opinio  admitti  nequit,  quia  verbis  textus  sacri 
manifeste  excluditur.  In  S.  Marco  <  dneoTEYaaav  ttiv  oteyTiv  ojioij 
r|v  xul  E?oQv'5avTe?  »,  non  poterit  nisi  de  parte  solarii  intellegi 
quod  cubiculum  principale  tegebat.  Pariter  «  8id  twv  xepdncov  > 
in  S.  Luca  non  loricam,  sed  ipsum  tectum  designat,  neque 
ulla  in  hoc  contradictio  cum  verbis  Marci  habetur,  uti  infsa 
videbimus.  Gratis  insuper  et  in  oppositione  aperta  cum  nar- 
ratione  evangelica  S.  Krauss  supponit  Christum  fuisse  in  ce- 
naculo superiore  et  nihil  hudatum  aut  effossum  esse  in  tecto. 

Denique  cur  debuissent  viri  illi  partem  loricae  destruere, 
cum  facillime  aegrotum  cum  lectulo  suo  super  ipsum  humilem 
murum  tecti  submittere  potuissent.? 

5.  JVon  dimitiitur  per  ianuam  tecti  iam  exsistentem. 
Pluribus  interpretibus  aliud  placuit  effugium,  quod  primo  ad- 
spectu  rem  difficilem  satis  facile  videtur  explicare.  Supponunt 
scilicet,  in  medio  solarii  exstitisse  ianuam  seu  fenestram,  valvis 
desuper  clausam:  quibus  amotis  viri  aegrotum  per  ipsam  fe- 
nestram in  cubiculum  inferius  summisissent.  Ut  vero  verbis 
S.  Lucae  « per  tegulas  »  satisfaciant,  atque  etiam  pro  effos- 
sione  a  S.  Marco  commemorata  locum  aliquem  inveniant,  non- 
nulli  addunt,  viros  fenestram  iam  exsistentem  ampliasse,  ablata 
parte  pavimenti  latericii. 

Opinionem  banc  satis  bene  proposuit  Aug.  Calmet  in  «  Cotnmentario 
litterali  in  omnes  libros  N.   T.  »  1  (Wirceburgi  1787)  in   Mc.  2,  4:  <  Addunt 
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in  medio  areae  (tecti)  patuisse  fenestram,  valvis  desuper  patentibus  clausam, 
additis  circum  cancellis.  Extollebantur  valvae,  cum  diei  lux  in  subiectum 
conclave  admittenda  erat;  claudebantur  vero,  cum  nimius  esset  solis  aestus, 
sive  plueret  vel  ningeret.  Has  igitur  valvas  sustulere,  inquiunt,  ut  paralyti- 
cum  coram  lesu  in  subiecto  conclavi  docente  demitterent.  Duo  hie  negotium 
faciunt:  1.  Demissus  est  paralyticus,  teste  Luca,  per  tegulas;  2.  opus  est  ut 
unica  fuerit  domus  contignatio  atque  a  pavimento  ad  tectum  usque  nullum 
laqueatum  tabulatum  intercesserit...  Quamobrem  viros  paralyticum  portantes, 
ablatis  tegulis  aliquibus,  quihus  area  tecti  insternebatur,  ampliorem  fecisse 
fenestram,  demissumque  paralyticum  coram  lesu  in  foribus  vel  in  fenestra 
loquente  iacuisse  ».  Cf.  id.  in  Lc.  5,   19. 

Idem  fere  iam  Joh.  Lightfoot  proposuerat  (Horae  hebr.  et  taltn.  in 
Mc.  2,  4)  neque  multum  differt  J.  D.  Michaklis  {AnmerJiutig-en  fur  Unge- 
Uhrte  1  [Gottingen  1790]  in  Mc.  2,  4  p.  308  s.),  Chr.  Th.  Kuinoel  in  1.  et 
cum  aliqua  dubitatione  Herm.  Olshausen  in  1.  Franz  Delitzsch,  Ein  Tag 
in  Capernaum  (•  Leipzig  1873)  p.  40-45  eandem  fere  rationem  agendi  multis 
describit ;  simile  quid  proponunt  praeter  alios :  W.  Beyschlag,  Das  Leben 
fesu  2  (<  Halle  1901)  p.  175;  L.  Arosio,  Gesu  Crista  1  (Milano  1878)  p.  560; 
Alf.  Card.  Capecelatro,  La  vita  di  Gesit  Crista  1  (Nuova  ediz.  stereot. 
Roma  1915)  p.  177;  J. -A.  Petit  in  1.  {La  Sainte  Bible  avec  Commentaires 
V.  13  et  14,  Arras,  Paris  [1899.  1901]);  C.  Geikie,  The  Haly  Land  and  the 
Bible  (London  s.  a.)  p.   162. 

Haud  aliter  J.-A.  van  Stkenkiste  in  Mt.  9,  1-8  rem  explicat :  «  Quum 
autem  porta,  per  quam  de  tecto  in  interiorem  domum  descendebatur,  nimis 
angusta  esset,  tegulas  amoverunt,  quantifm  necesse  erat,  atque  ita  foramen 
s^is  amplum  in  tecto  fecerunt  >  (Sanctum  J.  Chr.  Evang.  sec.  Mt.  2  3,  Bru- 
gis  1880,  quaestio  294  ad  2  p.  420).  J.  Knabenbauer  quoque  cum  Calmet 
consentit,  quem  meliore  modo  rem  exposuisse  censet  (in  Mc.  2,  4,  ^  Parisiis 
1907,  p.  71). 

At  neque  hie  modus  textui  sacro  satisfacit  neve  sufficien- 
tem  difficultatis  solutionem  praebet.  Mitto  quod  nonnulli  de 
ipsa  exsistentia  talis  foraminis  seu  fenestrae  in  tectis  domorum 
penes  ludaeos  dubitent  (').  Nam  textus  Flavii  Iosephi,  ad  quem 
provocant  (^),  nee  critice  satis  constat,  eum  B.  Niese  legendum 
censeat:  tovg  oYxod;  twv  oQoqpcov  dvaaxdrtToov,  et  de  militibus  agit 
in  domos  irruentibus,  nee  quidquam  in  re  praesenti   probat. 

Ipsa  potius  narratio  evangelica  argumentum  effieax  eontra 
hane  explicationem  nobis  offert.  Nam  verba  S.  Marci  «  djtea- 
xeyaaav  triv  ateyTiv  ojtou  f)v  xal  8|oQij|avT85  >  de  ianua  tecti  iam 
antea  exsistente  intellegi  nequeunt  et  manifeste  supponunt, 
aliam  viam  ordinariam  ex  solario  in  eubiculum  inferius  perve- 

(')  Aug.  Neander,  Das  Leben  Jesu  (Hamburg  1837)  p.  316  s.  Anm. 
(*)  Ant.  14,  15,  12  n.  459   Toii?  opoqiovg  twv  oixov   dvaoy.obrtcov   ed.   G. 
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niendi  in  ilia  domo  non  adfuisse;  expressio  autem  quam  S.  Lucas 
adhibet  <  8id  twv  xsQctiitov  »  huic  sensui  omnino  conformis  est. 
Neque  verbis  secundi  Evangelistae,  si  in  sensu  obvio  sumun- 
tur,  mera  amplificatio  fenestrae  exsistentis  satisfacit. 

Praeterea,  si  quis  talem  amplificationem  tamquam  omnino 
sufficientem  retinere  vellet,  ad  ipsius  nodi  solutionem  ne  trans- 
versum  quidem  unguem  progressus  foret.  Tota  quanta  enim 
ipsi  quoque  remaneret  difficultas  explicanda  quomodo  haec 
tecti  denudatio  et  effossio,  licet  partialis,  absque  gravi  incom- 
modo  ipsius  Christi  infra  docentis  multitudinisque  adstantium 
fieri  potuerit. 

6.  Tectum  nou  terra  aggesta  ant  paviniento  ordi- 
nario  constratum  erat.  In  multis  partibus  Palaestinae  so- 
laria domorum  extra  urbes  maiores  «  modo  terra  aggesta  et 
compacta,  modo  duriore  pavimento  constrata  »  habentur  ('). 
Transversis  enim  trabibus  ab  uno  pariete  in  alterum  pertin- 
gentibus  sustentatur  in  primis  corium  (')  ex  virgultis  vel  ca- 
lamis  compositum,  quod  terra  lapillis  et  stramento  conciso 
intermixta  et  compacta  sternitur  atque  desuper  hand  raro 
pavimento  latericio  tegitur. 

lam  huiuscemodi  solarium  plerique  interpretes  etiam  in 
narratione  praesenti  supponendum  esse  censent. 

Cf.  B.  WiNKR,  BidL  Realwdrterbuch  1  ('Leipzig  1847)  p.  243,  ex  quo 
multi  posteriores  dependent ;  H.  A.  W.  Meyer  in  Mc.  2,  4  ;  A.  Bisping 
in  1.  [Exeget.  Handbuch  zum  N.  T.  2  2,  Miinster  1868)  ;  G.  Volkmar  in  1. 
(Die  Evangelien,  Leipzig  1870)  p.  128  ;  P.  Schegg  in  1.  (Munchen  1870), 
p.  54-56;  id.  in:  Bibl.  Archaologie  (Freiburg  1887)  p.  41  s. ;  P.  Schanz  in 
-Mc.  2,  4  (Freiburg  1881)  p.  118  s. ;  J.  Grimm,  Das  Leben  Jesu  2  (^  Regens- 
burg  1909)  p.  634  ;  C.  F.  NOsgen  in  Mc.  2,  4  (Strack-Zockler,  Kurzgef. 
Kommentar,  N.  T.  1,  2  Munchen  1897);  C.  ¥ov\kd,  La  vie  de  N.-S.  /.-Chr.  1 
(•"  Paris  1910)  p.  261  ;  L.  Bonnet  in  Mc.  2,  4  [Le  Nouveau  Testament,  2  Lau- 
sanne 1895);  A.  J.  .Maas,  The  Life  of  Jesus  Christ  (<  Freiburg.  1904)  p.  105; 
B.  Weis,  Das  Leben  Jesu  2  (<  Stuttgart  1902)  p.  42  :  id.  in  Mc.  2,  4  (Meyer- 
Weiss,  'Gottingen  1901)  p.  32;  Berthe,  Jesus-Christ  (2o  Paris  1906)  p.  121; 
L.-Cl.  Fillion  in  Mc.  2,  4  (La  Sainte  Bible,  Paris  1879);  id.,  L^s  Miracles 
deN.-S.  J.-Chr.  2  (Paris  [1910])  p.  146  ;  R.  de  Chksnais,  Vie  de  N.-S.J.-Chr. 
1  (Paris  1907)  p.  248  ;  J.  Mader  in  Mc.  2,  4  (Die  hi.  4  Evangelien,  Einsie- 
deln  [1911])  p.  189;  G.  Wohlenberg  in  Mc.  2.  4  (Kotnmenlar  zum  N.  T.'l. 
Leipzig  19101  p.  74  s. ;   E.  P.  Gould  in  Mc.  2,  4  (Internat.  Crit.  Commentary, 

-(')  Fr.  X.  YM-scvLTg.vi-n'g.v.,  Archaeologiabiblica,  nova  ed.  (Oeniponte  1917) 
p.  470. 

(-)  ital.  strata,   gall,  couche. 
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Edinburg  1912)  p.  36  ;  A.  Plummbr  in  Mc.  2,  4  (Cambridge  Greek  Testament, 
Cambridge  1914)  p.  82;  J.  Lepsius,  Das  Leben  Jesu  1  (Potsdam  1917)  p.  249; 
P.  Dausch  in  Mc.  2,  4  {Die  hi.  Schrift  des  N.  T.,  Bonn  1918)  p.  356  ;  H. 
Simon,  Praelectiones  biblicae,  N.  T.  1  (Barcinone  1920)  p.   196.  • 

Quamquam  igitur  haec  sententia  ultimis  decenniis  iam  fere 
communis  evasit,  tamen  non  videtur  admitti  posse.  Licet  enim 
expressionibus  textus  sacri,  primo  saltem  adspectu,  satisfaciat, 
ipsam  narrationis  difficultatem  nullatenus  solvit. 

Sufficit  modum  et  ordinem  quo  res,  supposita  tali  opinione, 
facta  foret,  paulo  attentius  in  conpreto  considerare.  Lateres 
quidem  superiores  satis  facile  tolli  poterant.  Sed  corium  illud 
ex  terra  compacta  et  lapillis  ac  stramento  consistens  iam  maio- 
rem  praebet  difficultatem,  et  vix  absque  dolabra  vel  alio  si- 
mili  instrumento  lacuna  satis  magna  ad  finem  intentum  in  eo 
fieri  poterat.  Succedunt  calami  et  virgulta,  quae  ubi  moveri 
incipiunt,  undique  pulveres  et  lapillos  et  frusta  corii  superioris 
in  Dominum  docentem  devotosque  auditores  deicient !  Quid, 
si  ulterius  trabes  transversae  ex  parte  deberent  removeri,  quae 
gratis  supponuntur  tantum  inter  se  distare  quantum  ad  sub- 
mittendum  grabattum  cum  aegroto  requiritur  ?  Revera,  nullus 
video,  qua  ratione  haec  gravia  incommoda  in  ista  sententia 
possint  vitari. 

Dicit  quidem  E.  Le  Camus  :  «  On  s'est  inquifetd  fort  mal  a  propos  des 
inconvenients  que  pouvait  avoir  cette  demolition.  II  faut  croire  ou  qu'elle 
se  fit  avec  assez  de  precautions  et  dans  des  conditions  assez  favorables  pour 
eviter  tout  desagrement  a  I'assemblee,  sur  la  tete  de  qui  on  pratiquait  I'ou- 
verture  »  ( Vie  de  N.-S.  J.-Chr.  \~'  p.  405).  Sed  nescio  an  hoc  solum  pro  ex- 
plicatione  sufficiat.  Certe  facta  ex  vita  hodierna  orientali,  ad  quae  provocat, 
omnino  contrarium  probant,  uti  mox  videbimus,  et  totus  contextus  auctoris 
incertitudinem  ac  dubitationem  satis  manifestat. 

Sat  multi  recentiores  pro  hac  sententia  citant  W.  M.  Thomson,  The 
Land  and.  the  Book  (London  1905  [nova  editio  immutata])  p.  358  s.,  qui  se- 
cundum J.  Grimm  bene  quaestioni  respo«deret  quomodo  tale  tectum  absque 
incommode  Domini  et  auditorum  eius  posset  nudari  et  perfodi  (Das  Leben 
Jesu  2  3  p.  634  Anm.  3).  At  ipse  Thomson  aperte  fatetur  :  «  The  only  diffi- 
culty in  this  explanation  is  to  understand  how  they  could  break  up  the  roof 
without  sending  down  such  a  shower  of  dust  as  to  incommode  our  Lord 
and  those  around  him.  I  have  often  seen  it  done,  and  have  done  it  myself 
to  houses  in  the  Lebanon  ;  but  there  is  always  more  dust  made  than  is  agree 
able  »  (1.  c.  p.  359).  Ita  experieutia  ipsa  conclusionem  refutat  quam  patroni 
huius  opinionis  ex  factis  modernis  deducere  voluerunt. 

Ad  solvendam  difficultatem  idem  auctor  negat  quidem,  tectum  ex  terra 
compactum  fuisse  :  «  I  have  the  impression,  howerer,  that   the   covering,  at 
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least  of  the  lewan  [i.  e.  cubiculi  maioris  ubi  Christus  docebat],  was  not  made 
of  earth,  but  of  materials  more  easily  taken  up  »  (1.  c.)  ;  sed  deinde  pro  po- 
sitiva  solutione  addit :  «  It  may  have  been  merely  of  coarse  matting,  like 
the  walls  and  roofs  of  Turkman  huts  ;  or  it  may  have  been  of  boards,  or  even 
stone  slabs  (and  such  I  have  seen),  that  could  be  quickly  removed.  All  that 
is  necessary,  however,  for  us  to  know  is,  that  the  roof  was  flat,  low,  easily 
reached,  and  easily  opened,  so  as  to  let  down  the  couch  of  the  sick  man  »  (ib.)- 
Quibus  verbis  et  ipse  dubitationem  suam  et  defectum  solutionis  positivae 
satis  clare  manifestat. 

Eandem  sententiam  proponit  M.-J.  Lagrange  in  Mc.  2,4  (Paris  1911; 
2.  ed.  ib.  1920),  aliam  addens  solutionem  difficultatis  :  « Cela  6tait  d'au- 
tant  plus  facile  en  Galilee  que  les  toits  y  sont  faits  avec  des  poutres  ar- 
rangees  pour  Stre  facilement  retournees  quand  elles  ploient  sous  le  fardeau 
des  roseaux  et  des  cailloutis.  II  suffirait  d'enlever  une  poutre  pour  pratiquer 
I'ouverture  suffisante.  (Renseignemertt  du  P.  Zephyrin  Biever)  »  p.  31.  Seu 
quomodo,  tollendo  trabem  et  foramen  illud  satis  amplum  in  denso  terrae 
corio  fodiendo,  evitabitur  ista  nubes  magna  pulveris  et  lapillorum,  quam 
Thomson  semper  expertus  est  et  quam  ipsa  indoles  talis  tecti  necessarian! 
reddit  ? 

Loco  tecti  ex  terra  constrati  aliqui  auctores  lateres  sup- 
ponunt  tabulis  ligneis  et  trabibus  impositos,  de  quibus  iam 
Card.  Caietanus  locutus  est  (in  Mc.  2,  4).  Sed  talis  modus 
construendi  tectum  penes  antiques  Hebraeos,  praesertim  in 
regione  lacus  Gennesareth,  vix  videtur  probabilis;  ac  prae- 
terea,  licet  ita  fortasse  minuantur  incommoda,  non  tamen  tol- 
luntur,  uti  rei  ordinem  consideranti  facile  patebit. 

7.  Narratio  non  est  relinquenda  aut  corrigenda.  Cum 
varii  conatus  explicandi  narrationem  evangelicam  finem  inten- 
tum  non  attingerent,  sat  multis  narratio  vel  tamquam  fide  minus 
digna  relinquenda  vel  ingeniosis  coniecturis  corrigenda  visa  est. 

Thomas  Woolston,  rationalista  Anglus,  sanationem  paralytici  cum  ce- 
teris Salvatoris  miraculis  reiecit,  irridens  praesertim  in  hoc  textu  Evangelistas 
qui  tale  factum  impossibile  narraverint  {Six  Discourses  on  the  Miracles  of 
Our  Saviour,  London  1727-1730,  Disc.  4).  Etiam  Hermann  Olshausen,  licet 
interpres  potius  orthodoxus,  censet  destructionem  tecti  miram  esse  ac  vix 
credibilem,  et  dubitanter  addit,  fortasse  textum  de  amplianda  fenestra  iam 
exsistente  intellegendum  esse  (in  Mc.  2,  4.  Bihlischer  Cotnmentar  iiber  samtl. 
Schriften  des  N.    T.  1  \-  Reutlingen  1834]  p.  310  s.). 

D.  Fr.  Strauss  similiter  relationem  S.  Marci  omnino  respuit  ac  deridet 
(Leben  Jesu  2*,  81-84;  idem  in  praecedentibus  editionibus,  quamvis  aliquan- 
tum  mitius  in  tertia  2,  60-64),  neque  aliter  Br.  Bauer,  Kritik  der  evang.  Ge- 
schichte  2  (Leipzig  1841)  p.  91  s.  ;  Th.  Keim,  Geschichte  Jesu  von  Nazara2 
(Zurich  1871)  176  s.  ;  K.  v.  Hash,  Geschichte  Jesu  (^  Leipzig  1891)  p.  546; 
et  moderatius  Chr.  Fr.  v.  Ammon,  Die  Geschichte  des  Lebens  Jesu  1  (Leipzig 
1842)  p.  418  s.    C.    L.    W.   Grimm  quoque   in   suo  «  Lexicon  graeco-latinum 
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in  libros  N.  T.  »  (*  Lipsiae  1903)  s.  v.  xega[io;  Marcum  <  verbis  Lucae  male 
intelleclis  in  errorem  inductum  »  esse  putat,  et  aegrotum  per  ianuam  in  tecto 
exsistentem  demissum  esse. 

Alii  potius  textum  esse  corrigendum  opinantur.  Atque  liuic  quidem 
opinioni  videtur  tribuenda  antiqua  omissio  vocis  E|optJ|avT8?  Mc.  2,  4  in  D, 
plerisque  codicibus  veteris  latinae,  in  peshitho  (syr.  sin.  et  syr.  curet.  defi- 
ciunt)  et  aethiopica  versione ;  similiter  omissio  expressionis  8id  twv  xepdnMV 
Lc.  5,  19  in  syr.  sin. 

Ex  rationibus  internis  8|oQij|avt6s  tamquam  glossam  delendum  esse 
censet  B.  M.  Schnappinger  in  Mc.  2,  4  {Die  hi.  Schrift  des  Netien  Bundes  2, 
3  Mannheim  1817)  p.  22  s.  :  «  Das  griech.  Wort  E|oQij|avTE?...  siehet  einer 
Randglosse  gleich,  die  sich  nach  und  nach  in  den  Vers  eingeschliciien  hat ; 
oder  as  ist  ein  Zusatz  eines  alteren  Abschreibers  des  Markus,  der  die  Off- 
nung,  wodurch  der  Kranke  herabgelassen  wurde,  in  dem  Verse  vermisste 
und  dieselbe  dadurch  bezeichnen  wollte  ;  oder  man  lasse  dieses  Wort  fiir 
eilends,  schnell  gelten,  wie  es  Spriichw.  29,  1  gebraucht  wird  »,  ubi  tamen 
elaniVTi?  et  non  e|oQij|avTe5  legimus.  Rationem  autem  ex  nota  difficultate 
desumit :  «  die  Freunde  des  Elenden  durften  also  nicht  viel  Lern;en  auf  dem 
Dache  machen,  keine  Offnung  erst  durchbrechen,  sonst  waren  Jesu  und  den 
im  Saale  versammelten  Juden  die  Steine  und  die  Speise  auf  die  Kopfe  ge- 
fallen  ».  Unde  cum  aliis  supponit  aegrotum  demissum  esse  per  ianuam  in 
tecto  iam  exsistentem. 

Doctius,  sed  non  verius  textum  Marci  emendare  vult  J.  Wellhausen, 
confugiens  ad  formam  narrationis  primitivam  aramaicam,  in  qua  pro  axzmi- 
Yaoav  Trjv  axkyx^  supponit  fuisse  schaqluhi  vel  artntuhi  leggdra  idque  signi 
ficasse  <  tulerunt  eum  in  tectum  »  :  hoc  enim  satis  difficile  et  ideo  comme- 
morandum  fuisse,  dum  nudatio  totius  tecti  non  vacaret  offensione  ■  {Das 
Evangelium  Marci,  Berlin  1903,  p.  16).  Sed,  uti  animadvertit  M.-J.  Lagrange 
in  1.,  gratis  supponit  criticus  noster,  totum  tectum  fuisse  nudatum  et  ascen- 
sionem  tecti  rem  arduam  dici  posse.  Nihilominus  haec  docta  textus  emen- 
datio  cum  laude  citatur  a  J.  Weiss  {Die  Schrifteii  des  N.  T.  1,  Gottingen 
1917,  p.  91)  et  E.  Klostermann  {Handbuch  zum  N.  T.  2,  TGbingen  1919, 
p.  18  s.).  lidem  critici  et  cum  ipsis  A.  Loisy  {Les  Evangiles  synoptiques  1, 
CefFonds  1907,  p.  474  s.)  in  Luca  quoque  propter  tegulas  offenduntur,  de 
quibus  infra  verbum  addendum  erit. 

Sed  omnes  isti  criticorum  conatus  fundamento  obiectivo 
carent,  neque  Evangelistis  fides  deneganda  esset  rem  diffici- 
lem  narrantibus,  etiamsi  huius  difficultatis  plenam  solutionem 
non  inveniremus.  Condiciones  enim  Orientis  antiqui,  quas  ipsi 
perspectas  habebant  et  primis  lectoribus  suis  nota.s  esse  sup- 
ponebant,  magna  ex  parte  a  nobis  ignorantur. 

At  neque  ditficultas  ipsa  adeo  magna  videtur,  ut  de  so- 
lutione  invenienda  debeamus  desperare,  neque  assentiendum 
erit  illis  auctoribus  qui  rem  omnem  in  dubio  relinquunt,  vel 
hypotheses  fingunt  a  textu  sacro  omnino  alienas. 
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Cf.  F.  W.  Farrar  in  Lc.  5,  19  (Cambridge  Greek  Testament  for  Schools 
and  Colleges,  Cambridge  1912)  p.  167  :  «  But  the  description  is  to  vague  as 
to  enable  us  to  understand  the  details  »  ;  id.,  The  Life  of  Christ  1  (2- London 
[1874])  p.  345  ;  H.  B.  Swktk  in  Mc.  2,  4  [The  Gospel  according  to  St.  Mark, 
London  1905)  p.  33  s. :  <  It  is  difficult  to  realise  the  circumstances  ». 

Rem  in  dubio  relinquunt  J.  D.  Michaklis,  Anmerkungen  fur  Ungelehrte 
zu  seiner  Ubersetzung  des  N.  T.  1  (Gottingen  1790)  in  Mc.  2,  4  p.  308  s.  ; 
Al.  Cigoi,  Das  Leben  Jesu  2  (Klagenfurt  1904)  p.  114;  A.  B.  Bruce  in  Mc. 
2,  4  [Expositor's  Greek  Testament  1,  ^  London  1907)  p.  350  s. 

Ad  varias  hypotheses  iam  memoratas  sufficiat  addere  illam  quam  pro- 
posuit  J.  L.  Hug,  Gutachten  iiber  das  Leben  Jesu  von  D.  Fr.  Strauss  (Frei 
burg  1840)  §  52  p.  193  :  paralyticum  per  tectum  domus  vicinae  effossum  in 
illud  perlatum  esse,  sub  quo  Christus  docebat,  atque  inde  in.  aream  impluvii 
esse  demissum  ;  cf.  ib.  parte  2  p.  22.  Cui  assentitur  J.  P.  Lange,  Das  Leben 
Jesu  2.  Buch  2.  Teil  (Heidelberg  1845)  p.  665  s. 

8.  Tectum  saxis  concameratum  erat.  Solutio  proba- 
bilis  difficultatis  ex  constructione  tecti  desumenda  est,  quae 
in  variis  regionibus  Palaestinae  nequaquam  eadem  fuit  anti- 
quitus,  neque  hodie  est. 

In  iis  partibus,  ubi  desunt  saxa  ad  construendas  domos 
apta  et  terra  lutea  abundat,  solaria  eo  modo  consternuntur 
quern  superius  vidimus,  terra  compacta  lapillis  et  stra- 
mento  permixta.  At  ubi  saxa  idonea  praesto  sunt,  haec  turn 
ad  parietes  domus  tum  ad  tectum  adhibentur.  Argumento 
esse  possunt  in  regione  Hauran,  atque  etiam  in  vicinia  lacus 
Gennesareth,  et  vici  hodierni  et  reliquiae  domorum  antiquarum. 

Iam  vero  nostra  narratio  in  urbem  Capharnaum  nos  ducit, 
in  partem  septentrionalem  litoris  occidentalis  eiusdem  lacus. 
Tota  haec  regio  indolem  habet  vulcanicam  et  saxis  basalticis 
abundat.  Quare  domum  ipsam  eiusque  solarium  talibus  saxis 
constructa  fuisse  merito  supponimus. 

Sed  modum  huius  constructionis  attentius  considerare 
oportet.  Hodie  in  talibus  domibus  frequenter  tectum  conca- 
meratum (')  invenitur,  idque  etiam  antiquis  non  incognitum 
erat,  uti  ex  minis  superstitibus  apparet  (*).  At  praeter  conca- 
merationem  proprie  dictam  alius  modus  concamerationis  ap- 
parentis  iam  ab  antiquissimis  temporibus  penes  Palaestinenses 
in  usu  erat.  Vetustissimum  eiusmodi  constructionis  exemplum 
ab  architecto  Georg  Schumacher  inventum  est  in  excavatio- 

(1)  ital.  volta. 

(»)  Cfr.  L  Benzinger,  Hebr.  Archdologie,  Tubingen  1907,  p.  92.  209  s. 
et  fig.  116.  117. 
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nibus  in  Tell  el-Mutesellim  1903-1905  peractis,  ubi  sita  era! 
antiqua  urbs  Megiddo. 

In  arce  urbis,  in  quarto  ordine  constructionum,  qui  for- 
tasse  ad  saeculum  15.  a.  Chr.  vel  etiam  ad  aetatem  praece- 
dentem  pertinet,  inventum  est  cubiculum  rectangulare,  5.60  m. 
longum,  3.70  m.  latum  et  in  medio  3.10  m.  altum.  Pars  inferior 
parietum  ex  quattuor  ordinibus  saxorum  calcariorum  ad  per- 
pendiculum  positis  consistit.  In  parte  vero  superiore  sex  or- 
dines  eorumdem  lapidum  ita  invicem  superpositi  sunt,  ut  unus 
super  alterum  inferiorem  paulo  emineat.  Hoc  modo  concame- 
ratio  quaedam  apparens  formatur,  in  qua  lapides  supremi  or- 
dinis  fere  75  cm.  ab  invicem  distantes  lacunam  apertam  re- 
linquunt.  Quae  quidem  lacuna  desuper  impositis  saxis  calca- 
ribus  clauditur  (').  Sequenti  figura,  quae  ex  tabula  XX  operis 
huiiis  desumpta  est,  tota  haec  descriptio  illustrabitur : 


Fig.  1  :  Cubiculum  concameratum  ex  antiqua  Megiddo 

( Tell  el-Mulesellim) 

(')  Cf.  Tell  el-Mutesellim,  1.  Band  :  Fundbericht,  erstattet  von  G.  ScHU- 
MACHBR.  A.  Text,  Leipzig  190»,  p.  75-77  et  fig.  101.  102;  B.  Tafeln,  ib.  1908, 
tab.  XX. 
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9.  lam  similem  modum  construendi  tectum  concameratum 
etiam  saeculis  sequentibus  architectis  palaestinerisibus  notum 
atque  in  domibus  privatis  quoque  usitatum  fuisse,  ex  eius 
magna  simplicitate  deducere  possumus  et  ex  reliquiis  aedifi- 
ciorum  et  aquaeductuum  domorumque  antiquarum  merito  con- 
cludimus.  Applicando  vero  hunc  modum  ad  tecta  domorum,* 
necessario  attendenda  est  differentia  magnitudinis  et  molis  la- 
pidum,  quae  non  eadem  erit  in  arce  publica  atque  in  domo 
privata. 

Quodsi  hoc  discrimen  prae  oculis  habemus,  ipse  modus 
talis  concamerationis  apparentis  omnem  difficultatem  narra- 
tionis  evangelicae  e  medio  videtur  tollere.  Summi  lapidum  ba- 
salticorum  ordines,  ex  quibus  unus  alteri  supereminebat,  in 
aequilibrio  stabili  retinebantur  per  superstructam  loricam  in 
circuitu  tecti  et  partem  solarii  planam,  quae  lateribus  vel  saxis 
tegebatur.  Lacuna  vero  in  medio  solarii  inter  utrumque  su- 
premum  ordinem  lapidum  concamerationis  relicta  desuper  pari 
modo  magnis  lateribus  vel  saxis  operiebatur,  ita  ut  tectum  pla- 
num et  bene  clausum  exsisteret. 

Viri  igitur  ferentes  paralyticum  «  nudoDerunt  tectum,  ubi 
erat  >,  removendo  ex  parte  lateres  vel  saxa  in  medio  super 
dictam  lacunam  desuper  posita;  quae  cum  reliqua  superficie 
solarii  ita  iuncta  erant,  ut  merito  <  effodi  >  dicantur  (EioQvHavTe;). 
Sed  participium  hoc,  quod  Vulgata  vertit  «  patefacientes  »,  non 
aliam  operationem  ab  d:it8aTf,Yaoav  distinctam,  sed  eandem  ac- 
curatius  exprimit :  lateres  vel  lapides  illos  ex  nexu  cum  reli- 
quo  solario  solutos  removerunt  atque  ita  lacunam  sufficientem 
pararunt  ad  demittendum  aegrotum. 

Atque  de  hoc  modo  agendi  etiam  verba  S.  Lucae  optime 
explicari  possunt:  <  et  per  tegulas  stimntiserunt  eum*^  sive 
expressio  8id  tcov  xepajxcov  intellegatur  de  parte  ilia  tecti  per 
quam  demittitur  paralyticus,  sive  sensu  magis  generali  de  tecto 
quod  S.  Lucas  more  romano  »  tegulae  »  appellare  poterat. 

Cf.  W.  M.  Ramsay,  Was  Christ  born  at  Bethlehem?  f  London  1905) 
p.  63  s.  :  «  Luke  uses  even  the  Roman  form  of  expression.  The  regular  term 
for  '  the  roof  '  (regarded  from  the  outside)  was  in  Latin  '  the  tiles  '  (tegulae...); 
but  in  Greek  the  collective  singular  form  '  the  tiling  '  was  used  (-AtQayiOC,...). 
Luke  speeks  after  the  Roman  fashion  and  says  that  they  let  the  sick  man 
down  '  through  the  tiles  '  >.  Sed  ex  hoc  modo  loquendi  minime  sequitur, 
quod  idem  auctor  addit,  Evangelistam  supponere  etiam  formam  tecti  roma- 
nam,  neque    aliud  quod    A.  Loisv    inde  concludit,  Lucam    non    bene    Intel- 
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lexisse  verba  Marci  nee  ideam  satis  claram  ipsius  rei  habuisse  :  « 11  est  clair 
que  Luc  traduit  a  sa  fa^on  les  donnfees  de  Marc  sans  se  faire  une  idee  bien 
nette  de  I'opferation  ni  de  la  disposition  des  lieux  »  {Les  Evangiles  Synopii- 
ques  1,  475)  ;  of.  etiam  J.  Weiss  in  :  Theol.  Literaturzeitung  22  (1897)  534  ; 
id.  in  Luc.  5,  19  {Die  Schriften  des  N.  T.  \^  427) ;  E.  Klostkrmann  in 
Lc.  5,  19  {Handbuch  zum  N.  T.  2,  535).  Rem  ipsam  et  condicionem  tecti 
'orientalis  medicus  Antiochenus  utique  bene  novit  sive  ex  patria  sua  sive  ex 
itineribus  et  commoratione  in  Palaestina,  licet  earn  secundum  modum  lo- 
quendi  romanum  expresserit. 

Explicationem  hie  datam  breviter  et  mode   popular!   proposui    in  libro 
meo  cui  titulus  :  Moderne  Bibelfragen  (Einsiedeln  1917)  p.  281-290. 


Atque  haec  quidem  hactenus.  Ea  quae  exposita  sunt  at- 
tente  consideranti,  satis  videtur  constare  posse,  ultimum  hunc 
modum  et  verbis  textus  sacri  et  usibus  Orientis  antiqui  omnino 
esse  conformem  et  solutionem  difficultatis  probabilem  prae- 
bere. 

Romae,  3  decembris  1920. 

Leop.  Fonck  S.  J. 
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DE  NILI  MONACHI  COMMENTARIO   IN   CANTICUM 
CANTICORUM  RECONSTRUENDO 

§  1.  Prooemium 

Cum  ante  annos  10  in  Pontificio  Institute  Biblico  Romae  studiis 
vacarem,  animum  ac  diligentiam  praesertim  investigationi  catenarum 
graecarum  impendi,  quibus  scholia  exegetica  Patrum  in  libros  sacros 
utriusque  Testamenti  continentur.  In  hisce  studiis  meis,  inter  cetera, 
libri  egregii  H.  Lietzmann  et  M.  Faulhaber,  mihi  quam  maximo 
adiutorio  fuerunt,  quorum  prior  catalogum  catenarum  graecarum  com- 
posuit,  alter  longius  progressus,  singulos  catenarum  codices  accurate 
descripsit,  illos  iuxta  genera  («  typos  »)  distinxit,  et,  quod  maximae 
utilitatis  fuit,  de  scholiis  singulorum  Patrum  adhuc  ineditis  data  oc- 
casione  praeclare  disseruit. 

Inter  haec  imprimis  ilia  in  oculos  inciderunt,  quae  in  catenis 
Canticum  Canticorum  explanantibus,  sub  nomine  Nili  Monacki  occur- 
runt,  quaeque  non  parvam  materiam  scholiorum  adhuc  ineditorum 
complectuntur.  Immorans  horum  studio,  inveni,  ipsa  dignissima  esse 
quae  ederentur.  Quam  ob  rem  baud  difficile  propositum  maturuit, 
eorum  editionem  criticam  praeparandi,  immo  quoad  eius  fieri  posset, 
commentarium  Nili  in  Canticum  Canticorum  (adhuc  deper- 
ditum)  ex  integro  reconstruendi. 

Beneficio  Pontificii  Instituti  Biblici  propositum  in  effectum  ad- 
duci  poterat.  Iter  scientificum  per  magnas  Europae  occidentalis  et 
mediae  bibliothecas  (*),  ubi  pars  potior  materiae  edendae  recondebatur, 
aggressum;  photocopiae  comparatae;  investigatio  silviculae  (18)  co- 
dicum  incepta. 

(')  Venezia,  Milano,  Zaragoza,  Madrid,  El  Escorial,  Paris,  London, 
Oxford,  Bruxelles,  Berlin,  Miinchen. 
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§  2.  De  fontibus  commentarii  reconstruct! 

Catenae,  e  quibus  recotistructio  critica  supradicti  commentarii 
Nili  Monachi  in  Canticum  Canticorum  possibilis  est,  in  3  fontes  di- 
versos  distingui  possunt.  De  singulis  pauca. 

/.    Fons  A 

Catena  quadam  aiionyma,  e  scholiis  Gregorii  Nysseni  et  Nili 
Monachi,  composita,  constat. 

Codicibus  continetur  sequentibus: 

1.  Marc.  gr.  509  (F.  A.  22),  membr.  23,5  x  18,5,  saec.  14.  Ca- 
tena in  Cant.  f.  112-203. 

Titulus :  rpTiyoQiou  EJtioxojtou  NuaoT]?  xai  NeiXot)  [Aovaxov  eq- 
HTjveia  81$  Tct  aajxuTa  twv  aafxctTcov.  IIqoXgyos  NeiXov. 

Inc.  To  Tcov  aa[xdT(jOV   Pi|3A,iov  —  Des.  ■^  oujicpcovia. 

N.  B.  Schol.  anonym,  (seu  f|^ix6v  in  cod.  Vat.  2129).  Inc.  'AXXd 
Jtoia  Y^waoa  —  Des.  alcovcov  (-)-  'Autjv.  Vat.  2129)  ad  Nilum  iam 
non  pertinet. 

2.  Vat.  gr.  2129  chart.  29  X  22,  saec.  15.  Cat.  in  Cant, 
p.  225-327. 

Titulus:  nQ6A,0Y0;  NeiXov  (sic!).  FpTiYOQiov  irtioxojtov  Nvaorig 
xai  NeiXou  [iovaxoC  E15  to  tcov  daixciTcov  aajxa, 
Inc.  ac  Des.  idem  ut  in  praeced. 

3.  Monac.  gr.  84  chart.  34,2X24,3,  saec.  16.. 

Titulus  et  reliqua  (omisso:   IIqoXoyo;  NeiXov)  ut  in  praeced. 

Has  proprias  sibi  notas  habet: 

a)  Simplicissima  est  catenae  compositio,  nam  e  scholiis  duorum 
tantum  Patrum  (sc.  Gregorii  Nysseni  et  Nili  Monachi)  constat.  Quod 
quidem  multum  auxilii  ad  detegendos  auctores  scholiorum  in  iis  locis 
attulit,  ubi  perturbatio  aliqua  textus  scholiorum,  rsp.  lemmatum,  ac- 
ciderat. 

<5)  Imperfecta  catena,  nam  scholia  Nili  tantummodo  ad  4,  X" 
Cantici  pertingunt. 

Qui  defectus  necessario  etiam  plenum  usum  catenae  tamquam 
fontis  ad  sola  prima  3  capita  Cantici  restrinxit.  Qui  usus  tamen  ma- 
gni  pretii  fuit,  nam 

f)  Textus  scholiorum  Nili  in  catena  relatus,  verosimillime  est 
plane  idem  ille,  quem  commentarius  primigenius  complectebatur. 

Id  ex  hoc  concludere  licet,  quod  in  cod.  Marc.  509  textus  scho- 
liorum alterius  compartis  sc.  Gregorii  Nysseni  etiam  totum  textum 
commentarii  primigenii  exhibet.  At  res  omnino  certa  non  est. 
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Inter  codices  huius  fontis  principem  locum  Marc.  gr.  509  obti- 
net.  Quam  ob  rem  ipsius  scriptura  ad  i,  1  —  4,  1  tamquam  fun- 
damentum  editioni  substructa  est  {=  A)  excepta  lacuna  ad  1,  1-5, 
quae  e  cod.  Vat.  gr.  2129  suppleri  debuit  (==  A,). 

Cod.  Vat.  gr.  2129  paulo  minoris  notae  est.  Eius  autem  pro- 
prium  est,  quod  cum  textum  scholiorum  Nili  eadem  quantitate,  qua 
Marc.  509,  exhibeat,  e  scholiis  tamen  Gregorii  Nysseni  excerpta 
praebet. 

Cod.  Monac.  gr.  84  in  editione  respici  non  poterat,  cum,  excep- 
tis  aliquot  mendis,  quae  lectionum  variantium  loco  haberi  non  pos- 
sunt,  alioquin  cum  Vat.  2129  plane  concordet,  ex  eoque  certe  etiam 
transcriptus  sit. 

//.  Fons  B 

Constat  codice  unico,  scil. : 

Oxon.  gr.  ./fuct.  E.  II.  8  (Misc.  36.  —  Bodleian  Library),  chart. 
32  X  22,  saec.   16.  Cat.  in  Cant.  p.    1-168. 

Loco  tituli:  nQOOi(j,iov  epnTiveiag  xov  ^a\x.axoc,  tdjv  dajidtcov  ex 
SictqjOQCOV  civveikey\iivov. 

Inc.  To  Twv  dajidtcov  PipXiov  —   Des.   oupavicov  xai  xadaQcov. 

Catena  auctoris  ignoti,  e  scholiis  diversorum  Patrum  composita, 
quae  omnia,  exceptis  Nili  fragmentis,  iam  ediia  sunt. 

Propria  nota  huius  catenae  atque  pretium  maximum  in  eo  est, 
quod  pro  fundamento  ipsum  commentarium  Nili  Monachi  habet,  quae 
res  a  nemine  hucusque  observata  est.  Scholia  Nili  non  solum  semper 
primo  loco  post  commata  scripturae  (x8i|X8VOv)  veniunt,  sed  etiam,  ut 
investigatio  critica  ostendit,  quantitate  sua  quantitatem  omnium  reli- 
quorum  scholiorum,  simul    sumptorum,    ut    minimum  duplo  excedunt. 

Cod.  Auct.  E.  II.  8.  ex  archetypo  quodam  vetusto  —  forte  un- 
ciali  —  transcriptus  esse  videtur.  Id  non  solum  eximia  textus  puritas, 
V  eq)6XxvaTixd  ante  litteras  consonantes  posita,  sed  etiam  omissiones 
frequentes  accentuum,  punctorum,  aliorumque  signorum,  demonstrant. 
Scholia  omnino  discriminari  non  possent,  utpote  nuUo  signo  distincta, 
nisi,  excepto  Nilo,  dicta  reliquorum  scholiastarum  alia  via  conservata 
(et  edita)  essent. 

Dolendum,  quod  archetypus  fontis  circa  medium  catenae  plures 
et  quidem  sat  extensas,  lacunas  habuit. 

Post  4,  1"  ubi  fons  A  deficit,  cod.  Auct.  E.  II.  8.  multis  in  lo- 
cis  usque  ad  8,  14  (fin.  Cantici)  fons  unicus  (=  B)  commentarii  re- 
constructi  fuit. 
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///.   Fons  C 

Catenam  notam  Procopii  Gazaei  in  Canticum  Canticorum  conti- 
net,  quae  primum  a  Card.  A.  Mai  {Class.  Auct.  torn.  9  p.  257- 
430),  deinde  a  Migne  (PG  87,  2,   1545-1753)  edita  est. 

Eius  proprium  est,  quod  e  commentariis  Patrum  pauca  excerpta 
ac  veluti  delibata,  plerumque  tamen  xatd  Xs^iv,  raro  xatd  Jiupaqspa- 
aiv,  affert.  Quam  ob  causam  adhiberi  omnino  potuit  haec  catena  tam- 
quam  fons  ad  commentarium  reconstituendum. 

Ad  scholia  Nili  quod  attinet,  etsi  nunc  in  omnibus  codicibus 
huius  catenae  occurrunt,  tamen  in  illam  posterius,  et  quidem  ex  fonte 
B,  inserta  esse  videntur.  Plura  de  hac  re  in  prolegomenis  commen- 
tarii  invenientur. 

Codices  huius  fontis  apte  in  3  familias  distingui  possunt. 

Familia  1,  constat  codicibus  sequentibus: 

1.  Paris,  nat.  gr.  172,  chart.  21,5  X  15,5.  saA;.  15/16  Cat.  in 
Cant.  f.   1-136. 

Titulus:    nQOXon:iov    yji^^'^^^'^'^'^    ToqpiaToiJ    815    td    aajiata   tmv 

dojldtCDV    8|TlYT)Tl>cd)V    ExXOYWV    e3tlT0|XTl    djtO    Cp(DVf)5   rQTlYOQlOt)  NVOOT)? 

nal  KvpiXXou  'AXe^avSQECag,  'Qqiyevov?  re  xai  OiXcouog  tou  Kapna- 
^io\s,  'AirtoXivaQiov,  EuoEpiov  KaioaQeia;  xal  eteqcov  Siacpopcov,  Tiyovv 
Ai8u(iou,  Tou  dyicu  'laiScoQov,  ©eoScoqitou  xal  ©eoqpiXou. 

Inc.  Aid  Twv  6VTau-&a  yeyQ'^M'M'^vcdv  —  Des.  oupavirov  xal  xa- 
■ftagov. 

2.  Paris,  gr.  Suppl.  127,  chart.  22,5  X  1^,5  saec.  17.  Cat.  in 
Cant.  f.  211-413".  —   Reliqua  ut  in   praeced. 

3.  Monac.  gr.  369,  chart.  34,5  X  24,  saec.  16.  Cat.  in  Cant, 
f.    1-69'.  —  Reliqua  ut  in  praeced. 

4.  Vat.  gr.  1442,  chart.  31  X  21,  saec.  16.  Cat.  in  Cant.  f.  203- 
322'.  —  Reliqua  ut  in  praeced. 

5.  Ottob.  gr.  124-125,  chart.  27  X  20,  saec*  17.  Cat.  in  Cant, 
cod.  124  f.  448-472';  cod.   125  f.   1-383.  —  Reliqua  ut  in  praeced. 

6.  Ambros.  gr.  C.  267  inf.,  chart.  33,5  X  23,5,  saec.  16  (a.  1568). 
Cat.  in  Cant,  f  233-322'.  —  Reliqua  ut  in  praeced. 

7.  Caesaraugust.  de  la  Seo  1104,  chart.  30  X  20,2,  saec.  16 
(a.  1587).  Cat.  in  Cant,  f  1-184'  (f  157  bis!).  —  Reliqua  ut  in 
praeced. 

Distinguitur  familia  his  notis: 

1)  Textu,  si  quantitatem  spectes,  integro  —  lacuna  nulla. 

2)  Eodem,  si  qualitatem  perpendas,  infimi  pretii. 

Inter  codices  relative  optimus  Paris.  172  est,  cuius  lectiones,  ut 

39  Dtc.  igio. 
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familiae  principis,  etsi  saepe  erroneae,  in  editione  tamen  semper  ad- 
notatae  sunt.  Reliqui  codices  respici  non  poterant,  utpote  qui  nullam 
lectionis  varietatem  praebent,  quin  comparata  cum  familiis  ceteris  vel 
etiam  Paris.  172,  tamquam  mendum  ineptorum  amanuensium  sese  pro- 
deret.  Testes  erunt  editiones  Mai  et  Migne  supra  cod.  Vat.  gr.  14.42, 
Ottob.  124-125  et  Ambros.  C.  267  inf.  fundatae,  nisi  si  quid  ipsi 
editores  proprio  Marte  correxerint. 
Familia  2  : 

1.  Paris,  nat.  gr.  154  (olim  reg.  2436),  bombyc.  27  X  17, 
saec.  12.  Cat.  in  Cant.  f.  1-124'  (125).  Titulus  deest.  Inc.  Holllhy 
o'lvcov  (charta  superagglutinatum  =  PG  87,2,  1548  D,„).  —  Des.  ut 
Paris   172  (famil.   1). 

2.  Matrit.  nat.  gr.  4781,  chart.  30,5  X  20,8,  saec.  16.  Cat.  in 
Cant.  f.  5-77'. 

Titulus:  'EgfiTivEia  SiaqpoQwv  8i6aoxdXa)v  elg  to  no^a  twv  aa[ia- 

rCOV    TOO    00(poC    SoXofAtOVTO?. 

Inc.  IItiyt)  ^(ofj;  (=  PG  87,2,  1548  .C,).  —  Des.  ut  in  praeced. 

3.  Monac.    gr.    131,    chart.    30  X  20,  saec.    16.  'Cat.  in  iCant 
f.  74-168. 

Titulus  et  reliqua  ut  in  praeced. 

4.  Berolin.  Phillip.  1411  (Meermann  40),  chart.  32x24,  saec.  16. 
Cat.  in  Cant.  f.   131-214'.  Titulus  «tc.  ut  in  prjaeqed. 

5.  Matrit.  nat.  gr.  4749,  chart.  36  26,  saec.  16.  Cat.  in  Cant, 
■f.   137-262. 

Titulus  etc.  ut  in  praeced. 

Huius  familiae  propriae  sunt  notae: 

1)  Titulus  in  4  ultimis  indeterminatus,  postea  additqs. 

2)  Initium  catenae  fragmentarium. 

3)  Lacunae  minores  intra  catenae  textum  innumerae. 
Ultimi  4  codices  sc.  Matrit.  4781,  4749,  Phillip.  1411  et  Mo- 
nac. 131  absque  dubio  e  Paris  154,  sive  immediate  sive  mediate, 
originem  ducunt.  Quam  ob  rem  haec  familia  critice  ad  1  solum  co- 
dicem  sc.  Paris.  154  reducitur,  cuius  textus  in  editione  ob  bonitatem 
semper  est  adnotatus. 

Catena  haec  olim  cuidam  Neophyto  presbyter©  idcirco  adscribe- 
batur,  quod,  primis  catenae  paginis  deperditis,  ab  aliquo  prologus 
dicti  Neophyti  4  codicibus  derivalis  praefixus  est.  Errorem  primus 
Bratke,  doctor  germanus,  1896  dissipavit,  demonstrata  identitate  huius 
catenae  (in  codice  Phillip.  1411)  cum  reliquis  Procopii  cateois  in 
■Canticum  (cfr.  Zeitschrift  f.  wissensch.    Theologie  39,  304-307). 

BtblUa  3  (193 1)  A 
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familia  3  : 

1.  Paris,  nat.  gr.  153,  membr.  33,5X24,2,  saec.  11.  Cat.  in 
Cant.  f.   1-59. 

Titulus:  npoxoaiov  xQ''f'^''"^oiJ  aoqpiorov  815  tot  aa|iara  twv 
doiidtcov  8|T]YT)Tixa)v  IxXoycov  EitiTojiii  "  djco  qpcovfj?  Fqtiyoqiou  Ntjo- 
or\q  xal  KuQiW.ou  'AXelavSpeco?,  'QQiyevov?  re  xai  <I>iXcovos  xov  KaQ- 
Jiadiou,  'AjtoXivapioi),  EtiaePiou  KaioaQeiag  xal  eteprnv  Siacpopcov. 

Inc.  et  Des.  ut  in  Paris.    172  (fam.   1). 

2.  Bruxell.  gr.  reg.  3896,  chart.  27  X  20,  saec.  17.  Cat.  in  Cant, 
p.   1-163  cum  versione  latina.  —  Reliqua  ut  in  praeced. 

Istam  a  familiis   1.  et  2.  distinguunt  haec: 

a)  Caret  additamento  -riyouv  —  ©eocpiXov  in  titulo. 

b)  Omittit  28  scholia  (23  ex  integro,  5  ex  parte\  quae  tamen 
omissio  scholia  Nili  non  attingit. 

c)  Superat  1  scholio  ex  integro  et   1  ex  parte. 

Cod.  Bruxell.  gr.  3896  manifesto  e  Paris,  gr.  153  transcriptus 
est.  Quam  ob  causam  etiam  haec  familia  critice  ad  unum  solum  co- 
dicem  sc.  Paris,  gr.  153  reducitur,  cuius  scriptura  ob  eximiam  boni- 
tatem  textus,  tamquam  fundamentum  editioni  substructa  est,  in  locis 
illis,  ubi  fontes  A  et  B  deficiunt. 

§  3.  De  methodo  reconstructionis 

Cum  ex  una  parte  fons  C  iam  bis  editus  sit,  ex  altera  autem 
3  fontes  (A  et  B  maxima  ex  parte  iiiediti)  in  quantitate  textus 
in  singulis  scholiis  multum  inter  se  discrepent,  ipsa  praeparatio 
editionis,  e  parte  technica,  non  omnino  facilis  fuit.  Etenim  non  raro 
tantummodo  duo  fontes  (sc.  AB,  vel  AC,  vel  BC),  aut  etiam  unus 
solus  (sc.  A,  vel  B,  vel  C)  materiam  scholiorum  partim  editam,  par- 
tim  ineditam  (ceteris  deficientibus)  exhibebant. 

Item  lectiones  variantes  non  solum  inter  singulos  fontes,  sed 
etiam  inter  singulos  codices  eiusdem  fontis,  occurrebant;  atque  huius 
generis  alia. 

Necessarium  igitur  fuit  cam  methodum  invenire,  atque  ita  rem 
disponere,  ut  lector  una  ex  parte  primo  obtutu  videat,  quae  in  textu 
singularum  paginarum  edita,  quaeque  inedita  sint,  ex  altera  autem 
parte  statim  perspiciat,  in  qua  materia  omnes  3  fontes  adhibiti  sint, 
in  qua  2  tantum,  vel  (ceteris  deficientibus)  1  solus.  Quod  idem  etiam 
de  lectionibus  variantibus  valere  debuit. 

Ut    haec   omnia    apte    disponi    p>ossint,    id    effecit,    quod   omnes 
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3  fontes  —  'quantumcumque  in  quantitate  texUis  discordent  —  in 
qualitate  tamen  concordant.  Omnes  enim  textum  plerumque  xatd  Xe^iv 
exhibent.  Hac  igitur  fortuna  in  infortunio  usus,  supra  in  cornu  dextro 
singularum  paginarum  litteras  latinas  maiores  ad  fontes  significandos 
posui,  et  quidem  ABC,  ubi  omnes  3  adhibiti  sunt  vel  adhiberi  po- 
terant,  AB,  vel  EC,  vel  AC,  ubi  duo  tantum.  A,  vel  B,  vel  C,  ubi 
1  solus.  Item  ad  materiam  ineditam  (fontis  A  et  B),  ab  edita  (fon- 
tis  ABC)  discernendam,  priorem  litteris  cursivis,  alteram  communibus 
imprimendam  curavi.  Idem  principium  etiam  lectionibus  variantibus 
applicavi,  semper  adnotans,  in  qua  materia  fons  B  (rsp,  et  C)  relate 
ad  A,  deficiat. 

Hac  itaque  methodo  adhibita  in  singulis  paginis  statim  apparet : 
a)  quae  cuique  fonti  competant;  et  b)  quae  in  textu  adhuc  inedita, 
quaeque  iam  edita  sint. 

§  4.  De  authentia 

Nilus  (f  430)  commentarium  {\siiQ)i.yx\\xxi)  in  Canticum,  ut  ex 
prologo  eius  patet,  in  senectute  ev  tcd  Y^Q"?  scripsit  (cf.  Cod.  Marc, 
gr.  509.  f.  113,  5.  vel  Misc.  gr.  36.  n.  3,  19).  Verisimile  est  ipsum 
opus  eius  litterarium  ultimum  fuisse. 

Praeter  multiplex  testimonium  codicum  (catenarum),  authentia 
huius  commentarii  etiam  ex  aliis  scriptis,  quae  certo  Nili  sunt,  pro- 
bari  potest. 

Ita  e.  gr. 

a)  Narratio   III.    (PG    79,   624  a)  Cod.  Marc.  gr.  509.  (F.  A. 

B  7  ss.).  22)  f.   142',  23  ss.  (vel  Misc.  gr. 

KEvo8o|ia  yuo   djioateoEi    Hev  locoi;  36.   p.   32,    16   ss.).    Lemma    Nst- 

xoi)?  nioOoiii;  Tdiv  eqycdv  xal  tt)v  egya-  j        ad    1     10- 

oiav  jroiei  toTc  uovO-ovaiv  dvovnTov ...  ticv        <        a 

„„          ,           ,     ,     ,     ,         t            ,  <Pi/,ooo§ia  vap  qptJapxiXT)    Tou   vevo- 

Odtoc  ovv  :tedi  LiEV  EXEivcov  o  Jinocpiixric  ,         ,,,.,„          ,          -5. 

,      „          \J'       ,             '           1    '  HEvou  EOTi  xaAov,  auicKrov   ttjv  nQa^iv 

(pTioiv,  oxi    «   O  cruvavtov  xovc  uimjovc  _        -  .       v      -                i  -    • 

,                ,       .    /  c                               ■  Jioiovoa  xo)  eovaLouEVO) .  .  .  xaA,a)?  o  noo- 

ownvaVEV    Etc    anooEOuov   xexoujitihe-  ,           ,             «  <.,        ,    ,t               i 

,                     ,               ,  v»     ,      ,  'P'Hf'l?  XT)v  XEVooo?iav  anooEOfUjv  euisv 

vov »  ■  ovnu)  6aA,/kOUEV0TJc  xai  •noii  -exqe-  ,             ,          ,            , 

^          r-         5           11=  texqv^tihevov  ■  « o  o^Jvaytov  yo-Q,  <pTloi, 

ovta5  •  oi  zeovi^ovtas  EV  t«  ajto-  ^^.^  ^..adovq,  avyi^yaysy  eI?  d:r68E0jM)v 
SsojiO),  dXX'  6'5eco?  toy  Seajiov  na-  xexovjitihevov*  ...  oraoa  yivonEvov  xal 
QatQexovtag.  f[(>i\  (p^EieofiEvov,  ov  XQOvitov  Iv  xcp 

Cf.   etiam    De  voluntaria    pau.      djioSEOjAQ)  JiagaTQEXov   8e  toCtov. 
pertate  ad  Magnam  (jieqI  (xxtT)|xo- 
ovvTi;  Xoyo;  PG  ib.  977  A  4  ss.). 

'O  8e  nootpTjXTii;  ^.Eytov,  oxi    6   xow; 
fUfrQoix;  avydytoy  a\3Vt\yayfy  el?  (in68EO- 
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8ie«pOaejAEVtp  aiionc^  Tf|s  Solonavia? 
dq;avi'i;sTai  6  novo;,  JtaOdotfo  ojioSeo- 
(iov  hieQQuiyoxa  itaeatpexcov. 

P)  Tractatus  Ylgbq  'Ay^&iov 
(lovd^ovta  (Peristeria,  sect.  XII. 
cap.  11.  —  PG  79,  960  D  9. 
961.  A.  7). 

TouivTTi  8e  Kai  Jtgo;  i^v  6  Wyo? 
(pT)Oi  •  «  ToaxTlW?  oot)  0)5  oojiioxoi  >  • 
Kal  jiXfj-Oo?  dgettov  aiitr),  Jtal  em  itd- 
oai?  avitai?  to  touwivov  (iueTOQWV,  Tcp 
(rev  TQ«xr|^(t)  TO  ev&ii  mix  vHniJ.ov  ttj? 
n:oX,tTeia?,  toi;  Se  OQHiaxou;  iniwoa? 
TO  cpQOVTina. 

'Qq  yaQ  tov  toij  vKeQy\(payov 
TQctXTiXov  veiJQOV  xaXei  oiSriQoCv 
8ia  TO  bv(rKa\inxo\  v.aX  to  dvaTE- 
rdo'&en  tfj  oItioei  npos  tnpo;,  xal  axX.T)- 
evvetjftai  Tfi  dXo^ovaiqi,  omco  tov  toi) 
EvoigEro'u  >t«i  itetpioqpQovo?  opjxi- 
oxov  jcQcaayoQEiJei  xQ^f'ow,  omb 
\KEV  toC  oxi'iUCCTO?  xiyv  Mxxaataaw,  djio 
8e  rrjg  •OXt>?  to  66)ci(iov  alvuTtonsvo?, 
EneiSr)  xai  oQHiaxoe  dno  6(>{)ov  oxt|- 
(iaT0<;  xdnjixETai  eitl  xij)c>.ov.  . 


j3)  Codex  Marc.  gr.  509.  (F. 
A.  22X  f.  142,  18  ss.  (vel  Misc. 
gr.  36.  p.  31,  5  ss.).  Lemma 
NeiXou   ad   1.  9. 

Bov^ofievos  6e  xal  to  TaiiEiv6v  a{)- 
Tfjg  (pQOvtinxx,  e^)'o\<;e^Qaxxt  naQaoxr\- 
aai  6  ?i.6yo?  (pijoi  ■  *  TQuxf\i.6q,  aov  ov; 
6qhioxoi'&  ». 

'Qc,  ydp  xov  vzBQT^dAOV  tov 
tQdxTiX,ov  ver^ov  jtcdel  otSfnigovv 
8  id  TO  8iJ6xa[ijraoiV,  oika)  lov  icoij 
HfcTQioqjQovog  OQixiaxov  ovojid^ei, 
anb  xov  ayr[[iaxog  xb  el8o?  orinaC- 
vcov  tfis  dgeTfjg  '  Kixa[i.nxcu,  yoQ  6 

|X£TQl6q)Qa)V  81XTIV  OpHiaXOT),  vidv  ■J  310>.U 

Heyos,  TttJiEivd  JtEgi  EavToO  Xoyi^onevo?. 


Cf.  etiam  Perist.  Sec.  II.  c.  5.  —  Sec.  III.  c.  1.  (PG  79,  821 
C  7.  D  10)  cum  cod.  Marc.  gr.  f.  141',  23  ss.  resp.  Misc.  gr.  36. 
p.  '29,  20  ss.  etc.  Plura  in  Prolegomenis  atque  in  ipso  commentario, 
in  margine  adnotata,  invenientur. 

Canticum  a  Nilo  allegorice  de  Christo  et  Ecclesia  ex  gentibus 
(j\  kl  eOvcdv  exx^Tioia),  enarratum  est.  Explanatio  sat  liber,  sensibus 
plena.  In  ipsa  circa  440  citationes  (vel  saltem  allusiones)  e  plus  quam 
40  libris  utriusque  Testament!  occurrunt,'  Maxime  evangelia  secundum 
Matthaeum,  Lucam  et  lohannem,  Epistulae  Paulinae,  Psalmi  et  Isaias 
propheta  citantur. 


Zagreb,  14  lunii  1920. 


Prof.  Dr.  Ant.  Sovid. 
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SUR  LE  NOW  DE  QOHBI^ETH 

D'apr^s  I'opinion  qui  semble  philologiquement  la  plus  vraisem- 
blable  le  mot  Qoheleth  est  un  denominatif  de  Sip  assemblee  (').  Le 
Qoheleth  est  done  un  «  homnie  d'assemblee  »,  un  ExxXriaiacmi?.  La 
forme  feminine  veut  exprimer  une  idee  intensive,  par  exemple  «  homme 
exer9ant  une  fonction  importante  dans  une  assemblee  »  (Podechard, 
p.  134).  Mais  de  quel  genre  d'assemblee  s'agit-il  ici?  On  est  tout 
naturellement  porte  a  supposer  que  le  nom  de  Qoheleth  est  en  relation 
avec  le  livre  portant  comme  titre  flSlp  '131.  Ainsi  fait  M.  Podechard, 
qui  ^crit  (p.  134):  «  Le  contenu  du  livre  ne  permet  pas  de  supposer 
qu'il  s'agisse  d'une  assemblee  populaire,  ni  d'une  reunion  ayant  un 
but  ou  un  caractere  cultuel.  Seules  des  assemblees  de  sages  pouvaient 
agiter  les  questions  trait^s  dans  I'Eccl^siaste.  L'existence  de  pareilles 
assemblees  et  I'objet  de  leurs  travaux  nous  sont  connus  par  Ben  Sira 
(XXXVIII,  31-XXXIX,  U)  ». 

Malheureusement,  dans  les  textes  indiques,  et  dans  d'autres  qu'oii 
pourrait  alleguer,  v.  g.  15,5;  21,  17,  I'assemblee  (Snp,  exxXiiaia)  est 
bien  plutot  une  assemblee  nombreuse,  une  assemblee  populaire,  I'as- 
semblee de  la  communaute.  En  fait,  le  mot  Sip  soit  dans  I'hebreu 
biblique.  soit  dans  la  langue  posterieure  (^)  s'emploie  presque  toujours 
f)our  designer  une  assemblee  nombreuse  et  populaire.  Pour  designer 
une  reunion  de  savants,  une  academie,  on  emploie  en  neo-h6breu  HS't!?'- 

Nous  pourrions  en  rester  la  et  nous  contenter  de  cette  conclusion 
purement  negative.  Mais  un  petit  mot  de  Eccle.  12,  9  (attribue  a 
Vepiloguiste),  nous  permet,  semble-t-il,  d'aller  plus  avant  et  d'essayer 
une  induction  positive. 

«  Outre  que  {'V  "^nV)  Qoheleth  fut  un  sage,  il  enseigna  encore  le 
peuple...  ».  L'expression  «  outre  que  »  oppose  nettement  la  qualite  d* 
docteur  du  peuple,  ou  si  Ton  veut,  de  predicateur  populaire  a  celie 
de  sage,  de  philosophe.  Le  livre  de  I'Ecclesiaste,  qui  se  termine  au 
verset  precedent,  est  I'ceuvre  du  philosophe.  Mais,  nous  fait-on  savoir,  la 
sagesse  n'est  pas  le  seul  titre  de  gloire  de  Qoheleth.  Outre  cette  sa- 
gesse  subtile,  concise,  parfois  difficile  a  saisir,  destinee  a  une  ^lite  in- 
tellectuelle,  surtout,  semble-t-il,  a  des  jeunes  gens  (cf.  9,  7-9;   11,  9; 

(')  Voir  notamment  Podechard:  L'EccUsiaste  (1912),  p.  132.  Au  rap- 
port de  rnnp  a  7np  on  pent  comparer  celui  de  contionator  a  contio. 

(2)  Pour  le  neo-hebreu,  voir  les  textes  r^iinis  dans  Lew  :  Neuhebr.  Wor- 
ierbuch.  En  hebreii  moderne  SnJJS  s'emploie  pour  «  en  public  >. 
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12,  12),  Qoheleth  a  eu  un  enseignenient  populaire,  destine  a  tous,  au 
«  peuple  ».  Or  cet  enseignement  depart!  au  peuple  suppose  des  as- 
semblees  populaires,  des  Sip.  C'est  a  ces  qdJidl,  on  il  enseignait  le  peu- 
ple, que  Qoheleth  doit  ce  titre  honorifique.  Qoheleth  serait  done 
«  rhomme  de  I'assemblee  populaire  »,  I'Orateur  ou  le  Predicateur  par 
excellence. 

P.  JoiJON  S.  J. 


WRITINQ  ON  THE  GROUND 

(Job.  8,  6.  8). 

It  is  generally  recognised  by  modern  commentators  on  St.  John's 
Gospel  that  Our  Lord,  when  asked  by  the  Pharisees  to  decide  what  pu- 
nishment should  be  inflicted  on  the  adulterous  woman,  signified  by  wri- 
ting with  his  finger  on  the  ground  his  unwillingness  to  accede  to  their 
request.  The  commentators  (')  give  no  Semitic  instances  of  this  custom, 
though  Liicke  (*)  shows  that  the  action  was  known  to  the  Greeks  in  clas- 
sical times.  Recently  however  in  The  Expository  Times  (July  1919 
p.  475)  M.  Paul  Humbert  declared  that  Our  Lords'  writing  on  the 
ground  was  the  act  of  a  conjurer.  He  tried  to  prove  his  point  by  refer- 
ring to  a  use  of  the  Arabic  ka.  "  write  "  in  this  sense,  and  by  quoting 
from  the  Lisan-ul-^Arab  an  instance  of  writing  with  the  hand  on  the 
ground  to  expres  deep  thought  from  the  poet  Dhu  Rumma.  In  a 
subsequent  number  of  the  same  review  (October  p.  38)  Professor 
Margoliouth  showed  that  Humbert  did  not  cite  the  Lisan-ul-'Arab 
quite  fairly,  as  the  paragraph  about  the  conjurer  has  no  connection 
with  the  preceding  observation  on  the  sense  of  the  phrase  "  he  wrote 
on  the  ground  ".  He  gave  moreover  the  instance  from  Kosegarten's 
Chrestomathy  already  referred  to.  A  number  of  examples  from  vari- 
ous Arabic  authors  given  with  their  respective  contexts  will  show 
more  clearly  the  signification  of  the  action  of  Our  Divine  Lord.  It 
should  be  noted  that  in  all  cases  the  writing  is  the  mechanical  action 
of  tracing  figures  or  letters  on  the  ground,  not  the  intellectual  one 
of  expressing  thought  by  written  words,  also  that  the  writing  is  done 
with  a  rod  or  with  the  finger  according  as  the  person  is  standing  or 
sitting  on  the  ground. 

1).  Qasim,  son  of  Ummayya,  praising  the  generosity  of  his  tribe, 

(')  Except  Von   Haneberg,   Evang.   nach  Johannes,   p.    438,    who    cites 
an  instance  from  Kosegarten's  Chrestomathy. 
('^)  Comntentar  11,  p.  168  sq. 
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says  :  "  When  asked  for  gifts  they  do  not  write  on  the  earth  (^^y;3Uj  V 
Jsj"^!")  with  their  sticks  in  seeking  for  excuses  "  (').  The  action 
here  expresses  the  anxiety  of  the  miserly  and  their  unwillingness  to 
bestow. 

2).  Abu  Dahbal  in  a  poem,  describing  his  distressful  preoccupa- 
tion when  alienated  by  busybodies  from  one  to  whom  he  was  deeply 
attached,  says:  "  I  write  on  the  surface  of  the  earth  {^^  tJ  ^^"^  ' 
.. <n J  \ )  as  though  I  were  a  captive  fearing  death  "  (').  Both  in  the 
case  of  the  distressed  poet  and  the  despairing  prisoners  the  action 
expresses  an  anxious  and  distracted  mood. 

3).  Ibrahim,  son  of  Al-Mahdi,  the  singer,  was  once  asked  by  his 
nephew,  the  Caliph  Al-Mu'tasim,  to  improvise  and  sing  verses  on  a 
narcissus  bouquet  which  the  caliph  held  in  his  hand.  "  And  he  wrote 
on  the  ground  (^,'^1  (j  cSS)  for  a  while  with  a  stick  he  had  in  his 
hand  and  then  recited...  "  (').  On  another  occasion  Ibrahim  thus  in- 
troduces an  improvisation  he  composed  while  riding.  "  And  I  wrote 
with  my  whip  (^y,,^  Cjy^)  on  my  saddle  and  sang...  "  (*).  In 
these  cases  he  action  designates  the  concentrated  attention  required 
for  poetical  composition. 

4).  A  friend  of  the  mad  poet,  Magnun  Laila,  who  lost  his  mind 
when  the  object  of  his  affections  had  been  married  to  another,  "  pas- 
sed hy  him  one  day  as  he  sat  writing  on  the  earth  (.  J»s'^U  1**^.) 
and  fiddling  with  stones.  Saluting  him  he  sat  by  him  and  proceeded 
to  address  him  with  words  of  counsel  and  consolation.  He,  however, 
continued  looking  at  him  and  playing  with  his  hand  as  before,  think- 
ing deeply  and  immersed  in  his  thoughts  "  (^).  Another,  who  sought 
the  poet  in  his  solitude  shortly  before  his  death,  says  "  I  found  him 
sitting  on  the  sand  on  which  he  had  been  writing  with  his  finger 
(Lls^ksL.  <)kA.<^b  ^  kji.)  ".  The  poet  at  once  fled  from  his  friend 
and  when  at  a  safe  distance  sat  down  again  on  a  sand-heap  "  and 
began  writing  with  his  finger  (aa-^^U  ki:?.  J-^'l )  "  C).  Here  again 
the  action  expresses  deep  anxiety  and  a  distracted  state  of  mind. 

5),  Abdallah  ibn    Merwan,  the   last    Umayyad  Caliph,  gives  the 

(')  Beitrdge  zu'r  Assyriologie,  VIII,  3,  p.  21.  There  is  a  variant  -jj  l*'^, 
(cf.  3  infra). 

f)  Kitab  ul-Agani  YI  p.   166  1.   17. 
(»)  L.  c.   IX  p.  59,  1.  21-22. 
(<)  L.  c.   IX  p.  63,  1.  19. 
(5)  L.  c.  II  p.  7,  1.  9  11. 
(«)  L.  c.  II  p.   14,  1.  26-29. 
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fbUowin^  account,  according  to  Jbn  Khaldun  and  Mas'udI,  of  an  in- 
terview he  had  with  the  King  of  Nubia,  when  he  fled  to  that  country 
fronft  the  Aibbasides.  The  obvious  parallel  betwen  the  pious  Nubian- 
and  hypocritical  Umayyads,  on  the  one  hand,  and  Our  Lord  and  the 
Scribes  and  Pharisees,  on  the  other,  will  excuse  the  length  of  the 
exfraict.  As  M^aS'udl,  our  earliest  authority,  was  well  acquainted  with 
Christian  sacred  literature,  a  dependence  on  St.  John  is  jxissible,  but 
scarcely  probable. 

"  I  had  been  there  some  time  ",  says  Abdallah,  "  when  the  king 
visited  me  and  sat  on  the  ground,  though  a  valuable  carpet  had  been 
spread  out  for  him.  '  What  prevents  you  ',  said  I,  '  from  sitting  on 
our  couch  ?  '  'I  am  a  king  ',  he  replied,  '  and  it  is  the  duty  of 
eveiy  kJhg'  to  humble  hitnself  before  the  greatness  of  God,  since  it 
is  God  who  exalted  bim  '.  Then  he  said  to  me  :  '  Why  do  you 
drink  wine  which  is  forbidden  you  in  your  book  ?  '  I  replied :  '  Our 
slaves  and  our  servants  have  done  so  '.  '  Why  ',  he  repeated  '  do 
you  let  your  beasts  tread  the  growing  corn  underfoot  when  devasta- 
tion is  forbidden  you  in  your  book  ?  '  I  replied  :  '  Our  slaves  and 
our  servants  have  done  so  in  their  ignorance  '.  '  Why  *,  he  conti- 
nued, '  do  you  dress  in  brocade  and  gold  and  silk  when  it  is  for- 
bidden you  in  your  book  ?  '  I  replied  :  '  As  the  sovereignty  was 
slipping  from  us  we  called  in  strangers  to  our  aid,  who  adopted  our 
reHgion  and  wore  that  dress  in  our  despite  '.  He  looked  down,  writ- 
ing with  his  hand  on  the  earth  (^_^.'ill  ^^  »a-o  c:-iJ^)  and  saying, 
'  our  slaves  and  our  servants  and  strangers  who  adopted  our  reli- 
gion '.  Then  he  raised  his  head  to  me  and  said  :  '  It  is  not  as  you 
have  said,  but  you  are  a  people  who  have  held  to  be  lawful  that 
which  God  declared  unlawful  and  have  taken  what  was  forbidden 
you  and  have  acted  unjustly  when  you  had  the  power  to  do  so  and 
God  has  stripped  you  of  your  dignity  and  clothed  you  with  ignominy 
for  your  sins  artd  God's  vengeance  on  you  has  not  yet  reached  its 
completion  and  I  fear,  if  the  punishment  come  upon  you  while  you 
are  in  my  territory,  it  will  strike  me  as  well  as  you.  You  have  ho- 
spitality for  only  three  days,  so  take  the  provisions  you  need  and 
leave  my  country  '   '  (')  ' 

6).  To  these  ancient  instances  we  may  add  a  modern  one  from 
Hail  in  Central  Arabia  registered  by  Palgrave  (^).     A  sick  man,  while 


(')  Ibn  Khaldun,  ProUgomines  Historiques,  fed.  Quatrem^re  I,  p.  373-4. 
(-)  Voyage  dans  I'Arabie  Centrale,  1,  144. 
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awaiting  his  turn  to  see  the  doctor,  occupied  himself  in  tracing  odd 
designs  on  the  earth  with  the  end  of  his  stick. 

A  comparison  of  these  parallels  with  the  scene  described  by 
St.  John  would  seem  to  show  that  Our  Lord's  action,  besides  denot- 
ing otiwillingness  to  give  his  enemies  the  legal  decision  they  sought, 
migJit  also  signify  indignation  at  their  hypocrisy  and  anxious  com- 
miseration for  the  fallen  woman.  If  it  only  signified  his  unwillingness 
to  decide  the  question  put  to  him,  it  is  difficult  to  explain  why  he 
again  wrote  on  the  earth  after  having  given  his  evasive  reply.  More- 
over the  Semitic  instances  afford  so  fuller  and  clearer  an  illustra- 
tion of  the  Saviour's  meaning  than  Liicke's  quotations  from  the 
Greek  (')  that  they  perhaps  justify  us  in  finding  here  another  Semi- 
tism  in  St.  John's  Gospel  and  a  confirmation  of  the  authenticity  of 
the  pericope  about  the  adulterous  woman.  They  show  clearly,  at  all 
events,  that  this  practice  has  nothing  to  do  with  conjuring. 

E.  Power,  S.  I. 


DUO  TEXTUS  ORIQENIS  DE  CANONE  ANTIQUI  TESTAMENTI 

Omnes  qui  de  historia  canonis  Antiqui  Testamenti  scribunt,  earum 
dubitationum  et  negationum  quae  saeculis  III-V  in  Orientalibus  Ec- 
clesiis  ortae  et  propagatae  sunt,  causam-  primam  assignant  disputa- 
tiones  cum  ludaeis.  Hi  enim,  cum  in  suo  canone  libros  illos  tantum 
haberent,  quos  nunc  vocare  solemus  «  protocanonicos  »,  textibus  quos 
ex  ceteris  libris  Christiani  vellent  eis  opponere,  auctoritatem  omnem 
denegabant.  Unde  necessitas  orta  est  distinguendi  inter  libros  quos  et 
ludaei  et  Christiani  ut  sacros  habebant  et  alios  quorum  indolem  sa- 
cram  ludaei  negabant.  Horum  librorum  sententiis  Christiani  tunc  solum 
uti  poterant  cum  ad  Christianos  sermonem  haberent.  Haec  controversia 
et  distinctio  a  Christianis  facta  inter  sacros  libros  clare  apparet  in 
S.   lustini  Dialogo  cum  Try  phone  [n''  71   et   120]  (*). 

Postea  in  Orientalibus  Ecclesiis  apparet  alia  distinctio,  qua  primo 
aspectu  suppwni  videtur  apud  Christianos  minor  aestimatio  librorum 
quos  ludaei  non  approbant.  Distinctio  enim  iam  fit  inter  libros  «  ca- 
nonicos  »  et  non  canonicos.  Quidnam  revera  lateat  sub  hac  distinctione 
apud  Origenem,  infra  videbimus. 

(*)  Von  Haneberg  1.  c.  already  noted  this  difference.  The  Greek  in- 
.stances  only  show  wearisomeness  and  distractedness,  not  distress,  mental 
effort,  aversion  to  petitioners  and  rejection  of  their  demands. 

(2)  Migne  PG  6,  644  el  756. 
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Theoria  communis  ilia  quidem  et,  ni  fallor,  a  nemine  impugnata 
censet  hanc  ultimam  distinctionem  ortum  habuisse  ex  priore.  Sic  au- 
tem  evolutionem  explicant  ut  quidam  Christiani  ulterius  procedentes 
dubitaverint  ne  forsan  ii  libri  quos  ludaei  non  recipiebant,  revera  non 
essent  inspirati  ac  proinde  non  iam  ausi  sint  eonim  sententiis  uti  ut 
sacris,  ne  tunc  quidem  cum  ad  Christianos  sermonem  haberent.  Qui- 
busnam  autem  principiis  vel  ratiociniis  usi  sint  ut  ad  talem  conclu- 
sionem  venirent,  nemo  scit. 

Quoniam  banc  theoriam  nullibi  repperi  testimonio  historico  ful- 
tam,  non  inutile  fore  putavi  si  textum  quemdam  Origenis  indicarem, 
quo  nexus  ille  probatur  fuisse  qui  supponitur  inter  distinctiones  duas 
supra  recensitas.  Ex  hoc  enim  textu  certum  fit  tempore  Origenis  plures 
fuisse  inter  Christianos  qui  aut  negarent,  aut  saltern  dubiam  haberent 
inspirationem  eorum  librorum  quos  ludaei  in  canonem  suum  nolebant 
recipere. 

Textus  ille  legitur  in  libro  jtepl  evxfjs  [14,  4](').  Postquam  reci- 
tavit  Origenes  Danielem  3,  23  et  Tobiam  3,  1-2  quibus  demonstret 
sermonem  in  Scriptura  fieri  de  jcpoaEUxfj,  sic  pergit:  «  Quoniam  vero 
«  locus  ex  Daniele  citatus  obelo  notatus  est,  quod  in  Hebraeo  non 
«  exstat,  librumque  Tobiae  reiciunt  ludaei  quasi  non  canonicum,  ad- 
«  ducam  ex  primo  Regum  illud  Annae  »  ('). 

Liber  De  Oratione  ad  Ambrosium  diaconum  et  Tatianam  scriptus 
est  neque  ludaeos  respicit.  Videtur  ergo  sola  explicatio  admittenda, 
cur  sic  loquatur  Origenes,  haec  esse  quod  inter  Christianos  dubia 
sparsa  esse  novit  de  auctoritate  illorum  librorum.  Num  Ambrosius 
ipse  ex  iis  sit  qui  denegent  deuterocanonicis  omnem  auctoritatem,  vel 
saltem  dubitent,  ignoramus.  Ex  textu  videtur  secunda  saltem  hypo- 
thesis amplectenda.  Nisi  malis  dicere  scriptorem,  praevidentem  opuscu- 
lum  suum  non  tantum  ab  Anibrosio  sed  ab  aliis  quoque  multis  lectum 
iri,  id  voluisse  praecavere  ne  quis  unquam  posset  doctrinam  suam  re- 
prehendere  quod  libris  a  ludaeis  non  receptis  niteretur. 

Hyoothesim  admittas  quam  mavis.  Sequitur  absque  ullo  dubio 
fuisse  tunc  in  Oriente  qui  negarent,  vel  saltem  dubiam  haberent  auc- 
toritatem librorum  deuterocanonicorum  Antiqui  Testamenti,  idque 
guia  ludaei  eos  in  canonem  suum  non  reciperent. 

(')  Origknes,   IVerJie  ed.   P.  Koktschau,  2,  332;  PG  11,  461  C. 

(2)  'Ejiel  6e  to  \xiv  sv  x(p  AaviriX  t>i|T6v  <i)Pe>.ioav,  0)5  |it)  XEi|ievav  ev  t4> 
'Epgaixtp,  xfj  be  xov  Ttop-fiT  pCpXfp  avziXeyoviaiv  01  ex  KeQizo\ij\(;,  d)?  jir)  ev6t«- 
dirjx(t),  :iiaea-6V|<J0(iai  iv,  xi)?  ;ieo')XT)?  ttuv  BaaiJvfiiwv  x6  tfjg  'Awt)?. 
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Liceat  nunc  alterum  Origenis  textum  addere  ex  quo  clare  ap- 
parel eius  sententia  de  canone  librorum  Antiqui  Testamenti  ac  simul 
determinatur  quo  sensu  vocem  usurpet  «  canonici  libri  ». 

Textus  hie  legitur  in  opere  nepl  (XQXwv  4,  33;  quern  iamdiu  Lud. 
De  San  S.  I.  in  medium  protulit  (*)  ut  probaret  Origenem,  cum  ca- 
nonem  describeret  librorum  Antiqui  Testamenti,  catalogum  voluisse 
tradere  eorum  librorum  quos  communi  consensu  Christiani  ut  inspi- 
ratos  haberent. 

Canon  ille  Origenis  ab  Eusebio  descriptus  \^Hist.  Eccl.  1.  6  c.  25] 
omnibus  notus  est.  Sic  incipit:  «  Sciendum  est  libros  veteris  testa- 
«  menti  duos  esse  ac  viginti,   sicut  ab  Hebraeis  traditur »  (^). 

Origenem  ipsum  eius  fuisse  sententiae  quod  omnes  Antiqui  Tes- 
tamenti libros,  quos  nunc  habemus,  sint  inspirati,  nemo  est  inter  ca- 
tholicos  qui  neget.  Quorumnam  autem  sententiam  canone  illo  expres- 
serit,  disputatum  est.  RuD.  Cornely  S.  I.  (')  verbis  ipsis  Origenis : 
«  sicut  ab  Hebraeis  traditur  »>  nixus,  censebat  Origenem  hoc  loco  no- 
tum  fecisse  ludaeorum  canonem,  minime  vero  canonem   Christianorum. 

Hoc  Cornely  assertum  impugnans  De  San  (*)  censet  Origenem 
canonem  Scripturarum  tradidisse  prout  habebatur  a  Christianis  sui 
temporis.  Bonum  argumentum  (*)  mihi  videtur  esse  sententia  Eusebii 
qui  de  canone  Origenis  sic  iudicat.  Ut  hoc  testimonium  infirmaretur, 
argumenta  erant  afferenda  quae  non  sunt  allata. 

Hac  autem  admissa  interpretatione,  statim  exsurgit  quaestio  :  Num 
igitur  Ecclesia  Alexandrina,  teste  Origene,  cum  ludaeis  consentiebat 
de  canone  Scripturarum  Antiqui  Testamenti?  Solvit  quaestionem  De  San 
recitando  locum  Origenis  jceqI  dp^wv :  «  Sciendum  est  (')  quod  nomen 
«  ipsum  materiae  pro  ea  substantia  quae  subesse  corporibus  dicitur  po- 
«.  situm  in  scripturis  CANONICIS  nusquam  usque  ad  praesens  in- 
f.  vetiimia.  Illud  enim  quod  dicit  Isaias :  et  comedet  sicut  foenum 
«  vh(\\,  id  est  materiam,  dicens  de  iis  qui  in  suppliciis  constituti  sunt, 
«  materiam  posuit  pro  peccatis.  Sed  et  sicubi  in  alio  loco  Scripturae 
«  forte  materiae  nomen  est,  nusquam,  ut  arbitror,  hoc  de  quo  nunc 
«  quaeritur  significare  invenietur,  nisi  tantutnmodo  in  Sapieniia  quae 

{*)  In  dissertatione  sua  de  canone  divinarum  Scripturarum  Tract,  de 
divina   Traditione  et  Scriptura  (Brugis  1903)  p.  346. 

(^)  Ovx  dyvpTiTeov  8'etvai  xa;  ev8ia<hixovi;  piP^oug,  cu?  'EPgaioi  napaSifio- 
aotv,  8vo  v.ax  sTxoai,... 

1^)  Introductio  in   V.    T.  libros  sacros  1  (2»  edit.  Parisiis  1894)  p.  85. 

(••)   P.   344-347. 

(^)  Cetera  argumenta  quae  aggerit  De  San  non  videntur  apodictica. 

(*)  Infeliciter  periit  textus  graecus;  non  exstat  nisi  Rufini  versio. 
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«  dicUur  Sedomonis,  qui  utique  liber  turn  ab  omnibus  in  auctoritate 
«  habetur.  Ibi  tamen  scripturn  invenitur  hoc  modo :  non  enim,  inquit, 
«  deerat  omnipotenti  tnanui  tuae,  quae  creaverat  mundum  ex  inforrtri 
«  materia,  immittere  eis  multitudinem  ursorum    vel    feroces  leones  ». 

Conclusio  patet.  Canonici  libri  in  niente  Origenis  sunt  ii  libri 
inspirati  quos  communiter  omnes  in  Ecclesia  ut  inspiratos  habent;  alii 
tamen  quamquam  7ion  eanonici,  eius  (aliorum  quoque^  sententia  inspi- 
rati sunt :  inter  quos  est  Sapientia  Salomonis.  Cum  iam  textum  libri 
jtepi  exixiis  legerimus,  addere  possumus  inter  illos  libros  locum  habere 
etiam  Tobiam  et  fragmenta  Danielis  deuterocanonica. 

Obiectio  facta  est  olim  a  Cardinali  Franzelin  (')  id  quod  di- 
citur  in  textu  illo  operis  jtepi  agyjav,  «  librum  Sapientiae  non  ab  om- 
nibus in  auctoritate  haberi  »,  non  Origeni  tribuendum  esse,  sed  Ru- 
fino  interpreti;  hunc  enim  in  libris  mgl  dQ-/Gn'  vertendis  libertate 
maiori  quam  par  esset,   usum    esse. 

Recte  mihi  videtur  respondere  De  San  (')  1)  teste  S.  Hieronymo 
in  sua  Apologia  adversus  Rufinum,  hac  libertete  usum  esse  Rufinum 
ut  ea  quae  de  Trinitate  haeretice  ab  Origene  dicta  erant,  vel  rese- 
caret,  vel  in  sensum  orthodoxum  interpretaretur,  praeterea  pauca  vi- 
deri  reprehendenda ;  —  2)  in  loco  autem  recitato,  verba  quae  inter- 
polata  dicuntur,  tarn  arte  cohaerere  cum  contextu  ut  consequenter 
totus  locus  interpolatus  esset  dicendus. 

Exclusa  hac  obiectione,  videtur  ergo  affirmari  posse  ex  Origenis 
testimonio  iam  eius  aetate  factam  esse  evolutionem  in  aestimatione 
plurium  Christianorum  circa  libros  Antiqui  Testamenti  deuterocano- 
nicos.  Consuetudo  quae  propter  controversiam  cum  ludaeis  necessario 
invaluerat,  distinguendi  inter  alios  libros  utrimque  adniissos  et  alios 
ab  adversariis  reiectos,  iam  tunc  pluribus  causa  fuerat  ut  dubiam  ha- 
berent  (vel  negarent)  librorum  deuterocanonicorum  auctoritatem.  Prop- 
ter dissidium  illud  quod  intra  ipsam  Ecclesiam  factum  erat,  confinxit 
ipse  Origenes  vel  iam  confictam  assumpsit  banc  dicendi  rationem  qua 
libros  communi  consensu  admissos  (6(ioXoYOV(.i8vov5)  «  canonicos  » 
esse  dicit  quasi  «  certo  canonicos  »,  ceteros  quos  Scripturam  tamen 
esse  affirmat,  non  reponit  in  canone. 

Lou  vain,  6  Aug.  1920. 

Jean  RuVet  S.  I. 

(')  Tractaius  de  divina  Tradilione  et  Scriptura  ('  Romae  1882)  p.  445 
nota. 

(«)  P.  347. 


Jud.  5,  12  .«l 

JUD.  5,  12 

En  la  revisla    'I he  American  Journal  of  Scnniii  Languages  mid 
'Literatures,  Julio   1920,  p.  295-301,  se  propone  del  v.    12  del  canto 
de  Debora  (^Jud.  5)  una  mterpretacion,  en  cuanto  a  nosotros  «e  nos 
alcanza,  del  todo  nueva.  La  primera    parte    del  v.  :  «  Alzate,   alzate, 
Debora  ■ —  Alzate,  alzate,  entona  un  cantico  »  serian  las  palabras  con 
que  Baraq  pide  a  Debora  un    oraculo   Tespecto    al  exito  de  la  cam- 
pana.   La  segunda  :   «  Adelante,    Baraq,  cautiva    tus  cautivos,  hijo  de 
Abinoam  »  la  respuesta  que  a  la  consulta  da  la  profetiea.  Este  v.  12 
tendria  su  paralelo  en  el  relato  en  prosa  Jud.    4,  6-10.  '14,  del  cual 
constituye  como  el  fondo    historico.  El  autor  de  la  nueva  interpreta- 
cion,  Elihu  Grant,  parece  excluir  la  ida  de  Debora  con  Baraq  a  Ca- 
des (4,  9)  y  su   subida    con  el  ejercito  al  monte    Tabor    (4,    12-14). 
Describe  el  caracter  de  Debora  con  estas  palabras  :   <"  From  the  com- 
bined traditions  of  the    two    chapters  (4  y  5)  we  gather  that  Debo- 
rah was  not  necessarily  an  Amazon  but  a  much  more    useful  perso- 
nage, viz.,  the  oracular  personality  at  a  famous  seat  where  the  per- 
plexed resorted  for  divine  aid  »  (1.  c.  p.  297). 

Sabido  es  que  el  canto  de  Debora  esta  erizado  de  dificultades 
de  critica  textual,  algunas  de  las  cuales,  v.  gr.  en  el  v.  11,  son  ver- 
daderamente  desesperantes.  Nosotros,  claro  esta,  -nos  eemremos  al  v.  12. 
Para  excluir  la  nueva  interpretacion  bastaria  preferir  a  la  leccion 
masoretica  la  de  LXXA,  del  tenor  siguente :  eleyeipov,  iiEyeigov, 
AePptoQu  —  [s^eyEtoov  ftupidSag  jiera  Xaov]  —  eleYeipov,  Eleyeipov, 
HET'wSfj;  [evioxucov]  —  slavicrta?  6  Bapax  —  [nal  xatioxtJaov.  Aefi- 
PwQu,  Tov  BuQux]  —  zal  ulxfiuXcoti^E  alxfAoXcooiav  aov,  viog  APivesp.. 
El  plus  de  LXXA  va  entre  parentesis.  Se  dan  muchas  ligeras  va- 
riantes  :  nosotros  hemos  tornado  el  texto  tal  como  lo  da  Lagarde, 
Librorum    Vet.    Test,  canonicorum... 

Es  claro  que  en  LXXA  Debora  aparece  manifiestamente  como 
una  heroina,  y  que  este  y  no  el  de  profetisa  es  el  caracter  que  en 
ella  resalta.  Ademas,  en  la  segunda  parte  no  todas  las  expresiones 
cuadran  en  la  boca  de  Debora  :  por  tanto  no  pueden  ser  el  oraculo 
pronunciado  por  esta. 

Pero  ha  de  tenerse  por  auterrtica  'la  leccion  de  LXX  A?  En  su 
integridad,  ciertamente  no  ;  pero  muchos  cri'ticos  piensan  que  con- 
tiene  los  elementos  de  la  leccion  genuina,  notablemente  diversa  de 
la  masoretica  y  de  la  de  LXX  B.   Las  corribinaciones  que  se  han  pro- 
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puesto  son  numerosas  :  v^anse  los  comentarios  de  Moore,  Cook,  La- 
grange, NowACK  etc.  Estos  autores  ponen  todo  su  empeno  en  pro- 
bar  como  el  texto  masor^tico  es  una  corrupcion  casual  del  texto  pri- 
mitivo  de  LXX  A,  y  como  6ste  fu^  a  su  vez  desfigurado  por  elemen- 
tos  importados  del  masoretico.  A  nuestro  juicio  no  se  resuelve  asi  el 
problema.  El  miembro  "I'C'  HIT  '111?  mU '  no  se  explica  como  corrup- 
cion de  Oy  mnm  'TPn  =  e^eyeiQCv  ^.ijQiaSag  yxxa  ^uov,  por  mas 
que  lo  contrario  afirme  Moore  (en  la  Biblia  policroma  p.  35)  (') ;  ni 
tampoco  es  posible  suprimirlo  como  mera  repeticion  involuntaria  del 
miembro  precedente,  segiin  quiere  Lagr.  La  solucion  hay  que  buscarla 
por  otro  camino. 

Se  trata  aqui  no  de  corrupcion  o  de  repeticion  casual,  sino  mas 
bien  de  adiciones  voluntarias  e  intencionadas.  Esto  indicalo  con  sufi 
ciente  claridad  el  caracter  mismo  del  plus  de  LXX  A.  En  efecto  las 
dos  sentencias  sleYEipov  [xiiQiaSa;  yxxa  Aaou  y  xui  xaticyxvaov, 
AepPcoQa,  tov  Bapax  tienden  a  acentuar  en  Debora  el  caracter  de 
heroina  y  hacer  resaltar  la  parte  que  tuvo  en  la  campana  ;  y  ambas 
son  como  el  eco  fiel  de  la  narracion  en  prosa,  donde  se  dice  que  De- 
bora fu^  ella  misma  en  persona  a  hacer  gente  para  la  guerra  (4,  9), 
y  alento  a  Baraq  para  que  diera  la  batalla  (4,  14).  Qu^  cosa  pues 
mas  natural  que  ver  en  las  dos  adiciones  la  mano  de  un  escriba  que 
quiso  realzar  la  figura  de  la  heroina  ?  Presente  como  tenia  el  relato 
de  4,  6-16,  quiso  con  &te  glosar  o  comentar  el  v.  12  del  c.  5.  El 
interpreta  evidentemente  el  *1't£'  =  canto  de  Debora  no  como  himno 
eucaristico,  sino  como  grito  de  guerra,  y  en  tal  caso  viene  muy  a 
proposito  mencionar  aqui  en  forma  de  apostrofe  la  expedicion  de  De- 
bora para  levantar  a  millares  el  pueblo.  Y  lo  propio  digase  de  la  se- 
gunda  adicion.  El  escriba  vio  sin  duda  en  el  pn3  Dip  de  5,  12  una 
alusion  al  Dip  de  4,  14  con  que  Debora  excito  a  Baraq  a  trabar  ba- 
talla ;  y  gara  dar  mayor  relieve  al  influjo  de  la  primera  sobre  el  se- 
gundo  quiso  decir  explicitamente  lo  que  ja  estaba  implicito  en  el  sim- 
ple Dip  ,  es  decir,  que  la  heroina  alento  y  dio  animo  al  capitan. 

Concluimos  pues  que  el  plus  de  LXX  A,  lejos  de  contener  los 
elementos  del  texto  genuino,  es  no  mas  que  la  glosa  de  algun  escriba 
sobrado  celoso  del  honor  de  Debora.  Cuanto  a  la  leccion  masor^tica, 
en  todo  id^ntica  a  la  de  LXX  B,  no  afirmaremos  con  certeza  que  estd 
exenta  de  toda  corrupcion  ;  pero  si  decimos  que  da  un  sentido  per- 
fectamente  aceptable. 

(')  Mucho  mds  reservado,  y  con  raz6n,  se  muestra   en   el   Comentario. 
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''  Alzate,  alzate,  Debora  ; 

Alzate,  alzate,  entona  un  cantico  : 

Adelante  Baraq  ! 

Cautiva  tus  (*)  cautivos,    hijo  de  Abinoam  ,,. 
Verdad  que  uno  de  los  miembros  resulta    muy  corto  :    pero  sa- 
bido  es  que  la  m^trica  hebrea  es  todavi'a  un  punto  oscuro,  y  solo  con 
extrema  reserva  cabe  invocarla  en  favor  o  en  contra  la    autenticidad 
de  un  pasaje. 

Por  lo  que  hace  a  los  dos  primeros  miembros,  forman  un  bello 
paralelismo.  Lastima  que  sin  mas  suprima  el  segundo  el  R.  P.  La- 
grange, quien  con  mejor  acierto  lo  habia  conservado  en  Rev.  Bibl.  1 900, 
p.  223:  «  d'autant,  dice,  que  TC'  '131  est  embarrassant  »  {Juges 
p.  91).  Bueno  fuera  haber  indicado  en  que  consiste  el  embarazo.  En 
Deut.  31,  30  y  2  Sam.  22,  1  l^ese  una  frase  casi  en  todo  id6ntica  : 
m'tt^n  'im~flX..,."l3T1  <  Por  otra  parte  el  '131  del  segundo  miembro 
forma  una  hermosa  paronomasia  con  el  nilDl  del  primero ;  y  el  mismo 
Moore  {Judges  p.  152)  no  vacila  en  afirmar  que  «  the  alliteration 
'*131,,.,,  rni31  is  very  likely  designed  ».  No  bay  razon  alguna  pues 
para  suprimir  el  segundo  miembro. 

*  * 

Descartada  la  leccion  de  LXXA  queda  por  examinar  si  auto- 
riza  el  contexto  la  nueva  interpretacion.  Erto  exige  un  breve  analisis 
del  poema  ("). 

El  canto  de  Debora  es  un  grito  de  entusiasmo  en  la  gloria  del 
triunfo,  y  como  tal  debe  analizarse.  Puestos  en  el  animo  mismo  de 
la  heroina  hay  que  seguir  el  movimiento  acelerado  de  su  pensamiento, 
que,  si  no  es  el  de  una  atildada  composicion  academica,  jcorresponde 
empero  maravillosamente  al  estado  psicologico  de  la  inspirada  cantora. 

El  primer  sentimiento,  el  mas  robusto  y  que  a  todos  los  demas 
domina,  es  una  inmensa  gratitud  a  lahveh  autor  de  la  victoria.  De 
ahi  la  primera  exclamacion,  que  cuantos  han  participado  al  combate, 
nobles  y  plebeyos,  bendigan  al  Senor  :  v.    2. 

Y  este  sentimiento  se  repetira  luego  en  v.  9  y    10. 

Fruto  del  mismo  es  el  cantico  que  ella,   Debora,  quiere  entonar 

(')  O  bien,  «  los  que  te  hicieron  cautivo  >,  con  una  ligera  modificaci6n  de 
vocales. 

(*)  No  pretendemos  dar  aqui  su  forma  rigorosamente  estrifica  :  para 
nuestro  objeto  basta  senalar  el  orden  en  que  van  sucedi6ndose  las  ideas  y 
sentimientos. 
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a  lahveh,  y  esto  en  presencia  de  los  reyes  y  grandes    de  la  tierra  : 
V.  3. 

Y  queriendo  ensalzar  a  lahveh  se  k  ofrece  este  en  el  acto  de 
su  mayor  graadeza,  cuando  al  frente  de  su  pueblo  se  adelantaba  triun- 
fante  hacia  la  tierra  prometida  en  medio  de  la  conmoqiou  general  de 
los  elementos  :  v.  4-5. 

De  esta  carr^era  trivinfal  de  tiempos  antiguos  vuelvense  natural- 
mente  los  ojos  de  la  profetisa  a  la  triste  condicion  reciente,  cuando  el 
pais  gemia  en  silencio  y  desolacion  :  v.  6-8. 

Pero  ya  se  acabo.  La  heroina  mira  con  complacencia  los  valien- 
tes  que  rompieron  el  yugo,  y  de  nuevo  les  exhorta  a  que  bendi^an 
a  lahveh  :  v.   9-11. 

Y  entusiasmada  con  tal  vista  quiere  ella  aiisma  entonar  un  canto 
en  su  honor :  v.   12- 

Celebra  una  por  una  las  tribus  que  acudieron  al  Uamamiento  y 
fustiga  las  perezosas  e  indolentes :  v.    13-18. 

Juntos  ya  los  combatientes,  describe  con  atrevidos  rasgos  la  en- 
carnizada  lucha  y  la  vergonzosa  derrota  del  enemigo  :  v.   19-22. 

En  este  punto,  fija  su  vista  en  el  campo  de  batalla,  echa  de  me- 
nos  los  habitantes  de  Meroz,  sordos  al  Uamamiento,  y  lanza  contra 
ellos  iracundo  anatema  :  v.  23. 

Y  contrastando  con  la  culpable  jndolencia  de  aquellos  brilla  a  sus 
ojos  la  generosa  osadia  de  Jael,  de  euya  singular  hazana,  con  amo- 
rosa  complacencia,  traza  en  cuadro  de  belleza  inimitable  los  mas  menu- 
dos  perfiles  :  v.  24-27. 

La  escena  bajo  la  tienda  de  Jael  evoca  otra  escena  bien  diversa 
«n  el  palacio  de  Sisara,  que  no  s6  si  diga  con  rencor  mujeril  se  com- 
place  en  pintar  con  los  mas  vivos  colores  :  v.  28-30. 

Nada  queda  ya  por  decir  :  «  Asi  perezcan  tus  enemigos,  lashvefa ; 
asi  triunfen  tus  amigos  !  »  :  v.  31. 

Por  este  breve  analisis  se  ve  que  el  poema,  ateni^ndonos  al  mo- 
vimiento  de  los  pensamientos,  contiene  dos  partes,  o  mejor  dire,  dos 
momentos  bien  marcados,  y  no  mas  que  dos.  En  v.  2-11  D^bora 
abarca  todo  el  conjunto  .en  [general  (grandeza  de  lahveh,  opresion, 
triunfo)  :  en  v.  13-30  es  lo  mismo,  pero  en  particular  ;  el  modo  con- 
creto  como  se  llego  al  triumfo.  La  segunda  nace,  por  decirlo  asi,  de 
la  primera,  completandola  y  dandole  relieve.  El  v.  12  es  el  transit© 
de  la  una  a  la  otra  :  es,  diriamos,  como  un  punto  de  reposo  entre 
los  dos  momentos. 

De  ahi  es  facil  concluir  como  ha  de  interpretarse   dicho  v.  12. 

3^    DtC.    1^30. 
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El  yv  no  es  aqui  canio  belico  para  animar  los  guerreros  al  combate : 
es  himno  de  gracias  por  el  triunfo.  No  es  el  oraculo  que  pide  Baraq 
a  Debora  sobre  si  ha  de  emprender  o  no  la  lucha :  desde  el  princi- 
pio  se  lanza  la  cantora  in  viedias  res.  Verdad  que  con  mirada  retros- 
pectiva  pudiera  recordar  la  consulta  hecha  a  la  profetisa  y  la  respues- 
ta  de  esta  :  pero  basta  leer  el  poema  para  darse  cuenta  de  cuan  frio 
resulta  este  recuerdo,  y  cuanto  mejor  se  armoniza  con  el  estado  psi- 
cologico  de  la  poetisa  una  doble  excitacion  ;  a  Debora,  a  celebrar  la 
gloria  del  triunfo  ;  a  Baraq,  a  gozar  del  fruto  de  la  victoria. 

Debora  es  ciertamente  profetisa,  y  pronunciaba  oraculos,  y  esto, 
sin  duda,  en  la  forma  en  que  se  describe  al  profeta  Samuel  respon- 
diendo  a  la  consulta  de  Saul  (1  Sam.  9).  Esto  no  quita  empero  que 
fuera  tambien  heroina  y  compartiera  con  Baraq  la  direccion  del  ejer- 
cito.  Ninguna  razon  hay  para  negarle  el  caracter  que  se  le  reconoce 
en  4,  6-14. 

Roma,  5  nov.   1920. 

A.  FernAndez  S.  I. 


MT.  16,  18 


Celeberrimi  huius  textus  genuinitas  ulteriore  non  indiget  proba- 
tione,  id  quod  ipsa  eius  novissima  impugnatio  (cf.  Biblica  1,  240  ss.) 
satis  confirmat.  luvat  tamen  colligere,  quaecumque  eius  cognitionem 
n  antiqua  Ecclesia  testantur,  sive  citationes  formales  sive  allusiones 
ut  e.  g.  in  operibus  Irenaei,  lustini,  in  odis  sic  dictis  Salomonis, 
sive  denique  vestigia  tantuni  vel  arguments  indirecta.  Aliquod  huius- 
modi  vestigium  sequi  atque  quod  in  ipso  latet  argumentum  indirec- 
tum  proponere  mihi  in  animo  est. 

lanuludum  nota  sunt  complura  fragmenta  evangelii,  quod  vocant 
<<  seciuidur.i  Hebraeos  »  vel  «  iuxta  Hebraeos  »,  to  xa9'  "Eppaiovg 
EvayYe^LOv;  ita  iani  Hegesippus  (apud  Eus.  h.  e.  4,  22,  7);  de  cuius 
indole  per  ipsum  Hegesippum,  per  Clementem  Alexandrinum,  Ori- 
geneni,  Eusebium,  Epiphanium,  Hieronymum  sat  bene  instructi  su- 
nius.  Fragmenta  haec  coUegit  e.  g.  E.  Hennecke,  Neutestamentliche 
Apokryphen.  1904,  19  ss;  E.  Klostermann,  Kleine  Texte  N°  8, 
1910;  optime  de  illis  disseruit  Th.  Zahn,  Geschichte  des  neutesta- 
mentliche^i  K'anons  2,  642  ss ;  breviter  et  lucide,  sicut  solet,  O.  Bar- 
DENHEWER,   Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur  1*  513  ss. 

Quid  de  hoc  evangelic  sec.    Hebraeos  (==  HE).? 

Biblica  a  (1931)  ; 
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Convenit  fere  de  his:  HE  maximam  prae  se  fert  similitudinem 
cum  evangelio  canonico  Matthaei  (=  Mt.),  non  solum  quoad  partes, 
pericopas,  ordinem,  sed  etiam  circa  compositioiiem  in  singulis  peri- 
copis,  ita  ut  Hieronymus  pauUulum  exaggerans  illud  nominare  po- 
tuerit  «  ipsum  hebraicum  »  evangelium  Mt. 

Differt  tamen  ab  hoc  evangelio  canonico  1)  aliquibus  additamen- 
tis;  2)  modo  dicendi  ditiore  et  fusiore,  quapropter  recte  ptitatur  pa- 
raphrasis  Mt.  confecta  ad  instar  targumim ;  3)  lingua,  si  quis  velit 
Mt.  scriptum  esse  sermone  hebraico.  Hieronymus  quidem  illud  iden- 
tidera  vocat  «  hebraicum  »  {^Com.  in  Mt.  2,  5),  vel  scriptum  «  he- 
braico sermone  »  (^Com.  in  Is.  11,  1);  accuratius  vero  loquens  dicit 
illud  «  chaldaico  quidem  syroque  sermone,  sed  hebraicis  Uteris  scrip- 
tum »  esse  (O.  Pel.  3,  2;  cf.  Zahn  o.  c.  650  ss,  qui  textus  Hiero- 
nymi  conscripsit). 

Hinc  intellegitur,  cur  Hieronymus  operae  pretium  duxerit,  HE 
in  «  graecum  latinumque  sermonem  »  transferre ;  quod  fecisse  se  tes- 
tatur  in  libro  De  vir.  ill.  c.  2;  cf.    16. 

De  huius  evangelii  origine  pauca  constant. 

Certo  HE  fluit  ex  evangelio  canonico  Mt.  et  quidem  ex  eius 
forma  primitiva  semitica.  Secundum  testimoniu,m  unanime  in  usu  erat 
apud  «  Nazaraeos  »  i.  e.  iudaeochristianos  sparsos  in  Palaestina  orien- 
tali  et  in  Syria  (Beroea),  et  quidem  ut  unicum  eorum  evangelium. 
Neque  enim  evangelium  Mt.  ab  ipsis  servatum  est.  —  De  tempore, 
quo  haec  paraphrasis  orta  sit,  duplex  habetur  sententia.  Et  alii  qui- 
dem bellum  iudaicum  et  eversionem  Urbis  ansam  fuisse  dicunt  huius 
HE,  quando  scilicet  christiani  ex  Hierosolymis  fugere  coacti  novas 
sibi  sedes  fixerunt  in  regione  trans  lordanem.  Hinc  terminus  a  quo 
est  annus  fere  65.  Ita  Battifol,  Six  lefons  sur  I'evangile  38 ;  Har- 
NACK,  Chronologic  648.  Alii  vero,  ut  Zahn  (o.  c.  722),  attribuunt 
eius  compositionem  seditioni  ludaeorum  sab  Hadriano  factae  duce 
Barkocheba  132-135.  Ceterum  de  solutione  huius  quaestionis  parum 
pendet,  modo  constet  dependentia  omnimoda  a  Mt.  semitico,  primi- 
genio. 

Quae  hactenus  exposita  sunt,  confirmantur  disquisitione  ampHs- 
sima,  quam  A.  Schmidtke  {Neue  Frasrmente  und  Un/ersuc/mngen 
zu  den  judejichristlichen  Evangelien.  T.  U.  37,  1911),  collaborator 
Hermanni  v.  Soden  in  praeparanda  editione  critica  N.  T.,  instituit. 
Non  est  huius  loci,  singula  huius  operis  capita  persequi  novasque 
eius  hypotheses  recensere.  Sufficit  ilia  afferre,  quae  ad  nostram  spec- 
tant  quaestionem.  Quae  sunt  fere  haec : 
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Sch.  invenit  inter  codices,  quos  cum  v.  Soden  ad  recensionem 
Hierosolymitanam  (=  I)  refert,  triginta  sex,  qui  ad  archetypum  olim 
in  bibliotheca  mentis  Sion,  Hierosolymis,  asservatum  peculiari  qua- 
dam  subscriptione  reducuntur.  Exemplo  huius  subscriptionis  sint  verba 
in  fine  evangelii  sec.  Mt.  annexa :  KvayyeXM-v  xata  Matduiov  '  eyQcicpri 
xai  dvTepXT){)T|  Ix  tcov  Iv  "lepoaoXijjioi?  itaXaiwv  dvTiYOdqpcov  tcov  ev  xm 
dyitp  OQEi  d3toxei(X8vcov  iv  ori/oi?  PqpiS,  xeqjaXaioi?  tve. 

Huius  editionis  '  montis  Siqn '  (=  Z)  codices  aliqui  adnotant  in 
margine  collationem  alius  evangelii,  quod  vocatur  iudaicum  (to  loij- 
bavKOv;  21  ss).  lamvero  hoc  evangelium  '  iudaicum  '  est  praecise  illud, 
quod  ab  aliis  xa{}'  'EPpaiovg  vocari  novimus.  Sch.  quidem  distinguere 
vult  testes  antiques  inter  duo  evangelia  iudaeochristiana,  quorum 
alterum  vocetur  Hebraeorum  (=  HE),  alterum  Nazaraeorum  (=  NE); 
Evangelium  iudaicum  esse  identicum  cum  NE ;  hinc  false  nominari 
Hebraeorum.  Describit  dein  istud  NE,  linguam  eius  aramaicam,  ori- 
ginem  iudaeochristianam.  Beroeam  Syriae  esse  eius  patriam.  Euse- 
bium  codicem  nactum  eoque  pro  genuine  Mt.  usum  esse.  Similiter 
Apollinarim  Laodicenum  NE  allegasse  in  suo  Commentario  Mt.,  ex 
quo  non  solum  lectiones  variantes  transierint  in  editionem  Z,  sed 
etiam  Epiphanius  suam  de  NE  notitiam  hauserit.  Ipsum  Hieronymum 
«  fere  omnes  »  notas  ex  Apollinari  desumpsisse. 

Ex  quibus  plura  sunt  hypothetica,  quae  ulteriore  indigeant  in- 
quisitione.  Constat  autem  ex  modo  dictis,  Sch.  quoad  plurima  con- 
venire  cum  iis,  quae  supra  exposuimus  de  indole  HE  —  vel  sec. 
Sch.  NE  —  deque  eius  relatione  ad  Mt.,  quod  quidem  totum  exhi- 
bet,  paraphrastice  amplificatum  non  solum  textibus  parallelis  V.  T., 
sed  etiam  aliis  ex  traditione  orali  oriundis. 

lam  ipsas  lectiones  in  codicibus  Z  adnotatas  inspiciamus.  Sunt 
omnino  quindecim :  Mt.  2,  21;  4,  5;  5,  22;  6,  13;  7,  5;  10,  16; 
11,  12.  25;  12,  40b;  15,  5;  16,  2  s.  17;  18,  22;  26,  74;  27,  65, 
ex  quibus  plures  usque  nunc  ignotae  erant.  Neque  vero  haec  enu- 
meratio  completa  dicenda  est ;  nam  in  codice  8  30,  qui  accuratissime 
scriptus  est,  rasurae  marginales  non  paucae  produnt,  plura  olim  ad- 
scripta  fuisse  scholia  e.  g.  ad  Mt.    1,  6.  20  s.  ('). 

(•)  Si  constet,  his  locis  scriptas  fuisse  collationes  ex  NE,  habetur  uti- 
que  argumentum  peremptorium  contra  Harnack  {1.  c.  643)  et  Hennecke  1.  c. 
17)  qui  asserunt,  prima  capita  Mt.,  i.  e.  historiam  infantiae,  in  HE  defuisse. 
Inspectis  fragmentis  et  notis  Hieronymi  (Mt.  2,  5.  15.  23)  eiusque  testimonio 
baud  dubio  de  substantiali  identitate  HE  cum  Mt.,  iam  sufficienter  constare 
videtur,  HE  etiam  initia  Mt.  canonici  continuisse. 
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Inter  quas  lectiones  marginales  ad  nostram  quaestionem  —  ad 
quam  nunc  demum  accedamus  —  facit  Mt.  16,  17:  To 'Iov8aix6v  ' 
vli  'Icodwou,  quam  testantur  8  30,  e  77. 

Quid  ex  his  duobus  verbis   concludere  licet? 

Directe  haec:  Differentia  inter  HE  —  retineamus  interim  nomen 
hoc  communiter  receptum  —  et  textum  Mt.  est  in  solo  nomine  pa- 
tris  Simonis  Petri.  Mt.  enim  legit:  ^axapio?  eI,  2i[i(Dv  BaQirova,  on... 
i.  e.  supponit  nomen  aramaicum  (hebraicum)  1131'.  Lectio  vero  va- 
rians  HE  exhibet  formam  graecam  nominis  >3nl',  quod  idem  occur- 
rit  lo.   1,  42;  21,    15  ss. 

Indirecte  vero  haec:  1)  Mt.  16,  17  ac  proinde  confessio  Petri 
et  responsum  Christi  legebatur  in  HE.  2)  Ulterius  autem  praeter  v.  1 7 
continebantur  vv.  sequentes  18  et  19.  Hoc  enim  infertur  immediate 
ex  lis,  quae  supra  de  relatione  HE  cum  Mt.  dicta  sunt,  aliis  verbis : 
tota  pericopa,  quae  nunc  legitur  in  Mt.,  etiam  verbum  illud  de  fun- 
danda  Ecclesia  supra  petram  et  Petrum,  testem  antiquissimum  inve- 
nit  in  HE.  Rationes  sunt  hae: 

a)  Lectio  varians  ea  sola  exhibet  et  effert,  quibus  textus  inter 
se  differunt.  lam  si  HE  a  lectione  Mt.  solo  nomine  loannis  differt, 
ergo  reliqua  inter  se  consonant.  —  Ita  e.  g.  Mt.  11,  25:  legit  e|o- 
|xoXoYOti|xui  001.,  HE  vero:  exixagioraj  aoi,  ex  quibus  sponte  induci- 
tur,  reliqua  verba  huius  logii  fuisse  identica.  Quod  exemplum  bene 
ostendit,  quousque  sese  extenderit  ars  critica  huius  editionis  Z,  pre- 
mens  vestigia  Origenis,  Eusebii,  Apollinaris,  aliorum,  quibus  integri- 
tas  textus  sacri  maximae  curae  erat.  Ex  altera  parte  glossae  respi- 
ciunt  textus  et  superadditos  (e.  g.  Mt.  7,  5;  18,  22)  et  deficientes 
(e.  g.  Mt.  16,  2)  in  HE.  lure  igitur  ex  differentia  adnotata  vocis  ad 
concordantiam  quoad  reliqua  concludimus. 

d)  Accedit  confirmatio  positiva,  ex  testimonio  scilicet  eorum,  qui 
textum  HE  viderint  et  cum  Mt.  comparare  potuerint.  Eusebii,  Apol- 
linaris (?),  Hieronymi:  qui  omnes  vel  disertis  verbis  vel  modo  agendi 
—  maxime  vero  dubitatione  ilia,  num  HE  esset  Mt.  primigenium  — 
affirmant,  Mt.  integrum  in  HE  latuisse.  lamvero  tempore  horum  auc- 
torum  Mt.  16,  16-20  in  omnibus  exemplaribus  legebatur  atque  ut 
genuinum  considerabatur.  Ergo  item  in  HE. 

Si  igitur  HE  legit  Mt.  16,  16  ss,  sequitur,  banc  pericopam  ante 
annum  132  vel  immo  ante  70  exstitisse  et,  cum  deprompta  sit  ex 
Mt.  primigenio,  in  Mt.  aramaico  vel  hebraico  scriptam  fuisse. 

Neque  iuvat  ad  alium  fontem  provocare,  ex  quo  fortasse  hie  tex- 
tus in  HE  irrepserit.  Nam  talis  fons  gratis  omnino  asseritur,   quam- 
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diu  non  peremptorie  probatum  sit,  Mt.  tunc  temporis  nondum  ha- 
buisse  ilium  textum.  Sed  fingamus  alium  fontem  posse  in  quaestionem 
venire.  lam  maximae  oriuntur  difficultates.  Nam  primum  intellegi 
plane  nequit,  quomodo  lectio  aliqua  singularis,  orta  in  evangelio  per 
diuturnum  tempus  Ecclesiae  ignoto,  potueiit  ut  genuina  intrare  in 
omnes  Mt.  codices.  Deinde  ipsa  huius  lectionis  origo  non  explicatur. 
Nam  aut  est  merum  figmentum  —  sed  quo  iure,  quaeso,  id  suppo- 
neretur?  cui  bono  haec  inventio?  —  aut  fluit  ex  traditione  aliqua 
primitiva,  orali  et  viva  inde  a  tempore  apostolorum :  sed,  si  hoc 
obtinet,  nulla  iam  ratio  est  negandi  pericopam  apud  Mt.  esse  ge- 
nuinam. 

Ergo  dicendum  erit,  Mt.  16,  16-20,  confessionem  Petri  et  re- 
.sponsum  Christi,  quo  non  solum  Petrum  ob  revelationem  ei  factam 
praedicat,  sed  simul  eum  Ecclesiae  a  se  fundandae  fundamentum 
constituit,  integram  pericopam  dico,  in  textu  primigenio  Mt.  exsti- 
tisse. 

Valkenburg  (Neerlandia). 

Hermann  Dieckmann  S.  I. 


'0  vibq  xov  dv^Qianov 

Novam  huius  nominis  explicationem  proposu't  E.  Kuhnert  (Zts. 
f.  neut.  Wiss.  18  [1917-18]  165  ss),  scilicet  ex  ipsa  locutione  graeca 
desumptam.  Non  quidem  negat  eius  originem  aramaicam,  neque  eius 
usum  in  ore  lesu  Christi,  neque  eius  sensum  messianicum ;  imo  vult 
hunc  sensum  («  der  erwartete  Retter  der  Welt  »)  auditoribus  Christi 
perspectum  fuisse  (175).  At  insuper  contendit,  voci  aramaicae  respon- 
dere  perfecte  expressionem  graecam  6  uio?  toC'  dv&Q(6n:0D,  quae 
proinde  aptissima    fuerit,  qua  Christus  designaretur    salvator  mundi. 

Argumenta  huius  asserti  affert  duo  ;  alterum  ex  analysi  textuum 
N.  T.,  in  quibus  occurrit  ista  vox  (166  ss).  Ex  qua  secundum  K. 
constat,  avdQcojto?  sumi  sensu  collectivo,  non  singulari,  ipsam  vero 
expressionem  6  uiog  xov  dv{^QtoKO■u  significare  salvatorem  hominum 
(169).  Alterum  argumentum  hauritur  ex  documentis  et  monumentis 
coaevis,  inscriptionibus  praecipue  et  nunimis.  Haec  enim  documenta 
praebent  titulos  honorarios  similes  e.  g.  0)165  (xfic)  noXfux;,  xov  br\[iOV, 
vlbg  (pv^iq,  vlog  AaoSixecov,  'EXXdSog,  qui  omnes  in  eo  conveniunt, 
quod  civi  alicui  insigni  filiation  em  addicunt  ob  beneficia  praestita 
vel  civitati  vel  populo  vel  magistratui.    Filius  igitur    hisce    in   titulis 


70  Animadversiones 

simpliciter  aequiparatur  «  benefactori  »  vel  «  salvatori  »  (cf.  euepyFta? 
tas  Jt6X6CO?  acoTT^Qta?  171),  aliis  verbis:  documenta  ethnica  coaetanea 
filiationem  eodem  sensu  intellegunt  ac  evangelia  titulum  «  filii  ho- 
minis  ». 

Gratum  sane  accidit  quod  philologus  classicus  (ipse  se  vocat 
«  Altphilologe  »  173)  qua  poUet  eruditione,  adiuvat  theologds.  Liceat 
tamen  aliqua  proponere  dubia,  quae  ulteriorem  inquisitionem  poscere 
videntur. 

Et  primum  quidem,  quomodo  ipsa  forma  vocis  6  vio?  toi)  dv- 
Oqcojigu  locis  parallelis  explicetur,  non  clare  apparet.  Neque  intelle- 
gitur,  cur  ista  vox  dura  et  ob  articulum  bis  positum  obscura  homini 
graeco  non  male  sonare  debuerit.  Neque  enim  scire  potuit,  quisnam 
esset  ille  filius  hominis  vel  filius  illius  hominis. 

Respondet  K.,  «  hominem  »  intellegi  sensu  non  singulari  neque 
generic©,  sed  collective  =  genus  humanum,  mundum.  —  At  in  hoc 
praecise  rei  cardine  deficit  argumentum  auctoris. 

Nam  hinc  quidem  tituli  allati  exhibent  personas  morales  (civi- 
tatem,  senatum  etc.),  quae  sibi  aliquem  adsciunt  in  adoptionem  late 
dictam.  «  Homo  »  autem  ex  sese  non  est  vox  collectiva  neque  per- 
sona moralis.  Desideratur  igitur  tertium  comparationis. 

Inde  vero  ex  analysi  textuum  N.  T.  haec  probatio  fieri  ideo  ne- 
quit,  quia  concedentibus  omnibus  6  vlbq  toO  dv^pcoitov  est  originis 
aramaicae:  quare  de  usu  collectivo  vocis  «  dvfl-QCOJtos  »  in  lingua 
graeca  (xoivri)  enuntiare  nil  potest. 

Minoris  ponderis  est  aliud  dubium,  num  «  filius  »  in  titulis  alle- 
gatis  acceperit  sensum  «  benefactoris  »  vel  «  salvatoris  »,  ita  ut  in- 
scriptiones  potius  beneficium  civis  quam  honorem  a  civitate  collatum 
exhibuerint. 

Alia  autem  urget  quaestio,  instantior,  ex  ipsius  vocis  usu  de- 
sumpta.  Si  6  vlo;  xov  av&Qwnov  erat  expressio  genuine  graeca  vel 
hellenistica  vel  saltem  facilis  formatu,  si  apte  exprimebat  messianita- 
tem  eamque  universalem  Christi,  si  in  obliquo  saltem  connotabat 
eiusdem  divinitatem,  qui  fit,  ut  nullibi  occurrat  in  literatura  Chris- 
tiana, neque  canonica  neque  extracanonica?  Textus  illi  duo  Act.  7, 
56  et  Eus.  h.  e.  2,  25,  utpote  citationes,  in  probationem  adduci  sane 
non  possunt.  Manet  igitur  quaestio,  cur  haec  vox,  ab  ipso  Christo 
fere  unice  adhibita  ad  designandam  traditam  sibi  a  Deo  legationem, 
non  transierit  in    usum    primae    christianitatis,    sicut    e.    g.   XQiorog, 

KlJQlO?. 

Nam  rationes,  quibus  explicare  student,  cur    titulus    filii    homi- 
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nia-  in  documentis  extraevangelicis  desit,  petuntur  praecise  ex  forma 
aramaicaj  auribus  graecis  insolita  et  dura,  ex  relatione  intima  cum 
prophetia  Danielis  et  traditione  nota  quidem  ludaeo,  aliena  autem 
ethnico  et   Graeco. 

Et  haec  sunt  quae  dubia  mihi  proponenda  videbantur. 

Valkenburg  (Neerlandia). 

Herm.  Dieckmann  S.  I. 
lector   theologiae  fundamentalis. 


SUMER  =  nWB' 


Summarium.  —  Babylonii  tempore  antiquissimo  terram  suam  nomi- 
nabant :  Ki-en-gi,  inde  (saltern)  a  saeculo  25"  autem  Sumer.  Probabiliter  nomen 
Sumer  phonetica  transmutatione  ortum  est  ex  Kengi.  Quidquid  sit  hac  de 
quaestione,  nomen  hebraicum  1»3B>  phonetice  deduci  potest  a  Sumer.  Ratio 
principalis  :  analogia  cum  duabus  formis  sumericis  dialectice  inter  se  diversis  : 
dingir=^diiner^^<(iews>.  Hinc  ipsi  Sumeri  nomen  Sumer  pronuntiare  po- 
terant :  Sunger  sive  Siinger,  quae  forma  facile  transformatur  in  "IBJE*. 

Nach  Gesenius-Buhl  '*  hangt  iriC'  «  kaum  »  mit  Sumer,  Sud- 
babylonien,  zusammen.  Nach  King  (in  Hastincs,  Dictionary  of  the 
Bible  1910  unter  Shinar")  «  ist  die  friihere  Gleichstellung  von.C>  mit 
Sumer,  dem  siidlichen  Babylonien,  die  nieals  sehr  befriedigend  ange- 
sehen  wurde,  jetzt  aufgegeben  ».  Ebenso  sei  auch  die  Ansicht  unhaltbai-, 
dass  .2>  identifiziert  werden  miisste  mit  Sanhar,  einem  Lande,  dessen 
Konig  in  einem  der  Tell  el  Amarna-Briefe  zusammen  mit  dem  Konige 
der  Hatti  erwahnt  werde.  Es  bestehe  zwar  wenig  Zweifel  dass  .  2^ 
dem  Lande  Babylonien  gleichzustellen  sei,  aber  der  Ursprung  dieses 
Namens  sei  noch  nicht  festgestellt.  Nach  Gesenius-Buhl  ist.  .''6  «wahr- 
scheinlich  »  identisch  mit  ag.  Sangar  und  mit  Sanhar,  Amarna  35,  49. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  an  der  friiheren  Gleichung  Sumer  =  *11?3t£J 
auch  jetzt  noch  festzuhalten.   Die  Griinde  sind  die  folgenden : 

Die  iiltesten  Bewohntr  Babyloniens  nannten  ihre  Heimat  entweder 
schlechthin  «  Land  »  {kalatn),  im  Gegensatz  zur  Fremde  (kur), 
vgl.  Lugal-zag-gi-si  1,  5,  oder  Ki-en-gi,  Geierstele  Riicks.  8,  4.  Dass 
dieses  Ki-en-gi  in  der  iiltesten  Zeit  nur  den  siidlichen  Teil  Babylo- 
niens bezeichnete,  wissen  wir  nicht.  Denn  die  Unterscheidung  zwischen 
Sumer  und  Akkad  ist  bis  jetzt  nur  erst  aus  der  Zeit  der  Konige  von 
Ur  belegt,  Akkad  (sum.  A-ga-de''*)  war  in  der  altesten  Zeit  ein  Stadt- 
name;  Ki-en-gi  hingegen  ist  kein  Stadtname,  wenigstens  nicht  der 
einer  bedeutenderen  Stadt,  sondern  nur    Landername,  und    so    lange 
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A-ga-d^^  nicht  als  Landername  belegt  ist,  kann  Ki-en-gi  als  Name 
fur  ganz  Babylonien  gelten. 

Statt  Ki-en-gi  schreiben  zwei  Fara-Texte  des  Berliner  Kaiser  Fried- 
rich  Museums  (VAT  12454  und  12736),  die  wohl  sicher  noch  etwa» 
alter  sind,  als  die  Geierstele,  En-gi-ki.  Diese  Form  ist  bei  einem 
Landernamen  ohne  Zweifel  sehr  verfijhrerisch.  Aber  trotzdem  ist  die 
gewohnliche  Anordnung  der  Ideogrammelemente  Ki-eti-gi  als  sicher 
anzusehen.  Denn  einmal  ist  es  ganz  allgemein  eine  Eigentiimlichkeit 
jener  Texte,  dass  die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Ideogrammteile 
keine  feste  ist.  Ausfiihrlich  ist  hieruber  bei  der  Herausgabe  (')  dieser 
Texte  zu  handeln.  Dann  hangt  doch  wohl  sicher  mit  dem  Landernamen 
Ki-en-gi  der  Ortsname  Ki-en-gi  DP  48,  8 ;  51,  8  zusammen.  Zu  «  gi  * 
ist  die  spatere  Form  Ki-in-gilgi,  IVR  1  a  22  ;  M  7331  zu  vergleichen. 
Ki-en-gi  bezeichnet  an  den  angeliihrten  Stellen  einen  Ort,  an  dem  To- 
tenopfer  dargebracht  wurden  ;  vielleicht  war  es  der  «  Friedhof».  Dieser 
Name  wird  imn  aber  DP  203,  8  Ki-en-gi^  geschrieben  ;  daraus  ergiht 
sich  mit  Sicherheit,  dass  das  erstere  «  ki  »  nicht  als  Determinativ 
anzusehen  ist. 

Seit  Gudea  wird  das  Ideogramm  Ki-en-gi  mit  der  phon.  Ergan- 
zung  «  rd  »  geschrieben,  vgl.  Cud.  Cyl.  A  11,  16;  Cyl.  B  22,  20.  Ob 
Ki-en-gi-rd  schon  zur  Zeit  Gudeas  &umer-ra  gelesen  wurde,  ist  un- 
bestimmt.  Diesen  letzteren  Namen  kennen  wir  zuerst  aus  Cod.  IJam. 

V 

5,  7  flf,  wo  es  heisst :  a-na  tna-at  Su-me-ri-im.  Von  da  ab  wurde  Ki- 
en-gi  immer  «  burner  »  ausgesprochen. 

Nun  fragt  es  sich,  ob  Ki-en-gi  ein  wirkliches  Ideogramm  ist, 
oder  ob  es  die  alteste  phonetische  Aussprache  dieses  Volkernamens 
ist,  aus  der  sich  spater  die  Form  «  hunter  »  phonetisch  entwickelte. 
Auf  den  ersten  Blick  scheinen  Kengi  und  Sumer  zwei  himmelweit 
verschiedene  Worter  zu  sein.  Wer  aber  die  Eigentiimlichkeiten  sume- 
rischer  Wortwandlungen  kennt,  ist  vorsichtiger  in  seinem  Urteile. 
Zunachst  bestande  nicht  die  geringste  Schwierigkeit,  statt  Kengi-ra 
Kengi(r)-ra  zu  lesen.  Wie  nun  sicher  «  di?igir »  und  «  dimer  »  zwei 
nur  dialektisch  verschiedene  Formen  sind,  die  beide  dasselbe  be- 
deuten,  namlich  «  Gott  »,  so  konnte  aus  Kengi(r)  auch  Kemer  ent- 
stehen,  oder  umgekehrt  aus  Kemer  Kengi(r).  Das  erstere  «  e  »  ver- 
wandelt  sich  leicht  in  «?»,  wie  allein  schon  die  jungere  Form  Ki- 
in-gi  statt  der  iilteren  Ki-en-gi  zeigt.  Fiir  einen  Lautwandel  von  Kitner 


(*)  Die  VerSffentlichunR  dieser  wichtigen  Textsammlung  wurde  mir  von 
der  Museumsverwaltung  aufjsetragen  und  ist  in  Vorbereitung. 
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zu  burner  (bzw.  Sumer,  fiber  die  Zwischenform  «  u  »  zwischen  su- 
merischem  ««»  und  «  z  »  s.  Delitzsch,  Sumer.  Gramm.  §  17  b)  hat 
man  nun  zwar  keine  Belege  aus  der  sumerischen  Sprache ;  da  aber  der 
Ubergang  der  Palatale  in  Sibilanten  phonetisch  so  nahe  liegt  ('),  so 
scheint  mir  dieser  Grund  fiir  eine  phonetische  Entwicklung  der  Aus- 
sprache  von  Kinier  zu  Sumer  kraftiger  zu  sein,  als  jene,  welche  von 
Sumerologen  fiir  manche  konsonantische  Lautiibergange  unmittelbar 
aus  der  sumer.  Sprache  vorgebracht  werden,  vgl.  z.  B.  die  «  internal 
phonetic  variations  »,  welche  Prince,  Materials  /or  a  Sumerian  Le- 
xicon,  p.  X  f  anfuhrt. 

Da  also  die  Sumerer  Ki-en-gi  schreiben  und  (spater)  Sumer 
lesen,  scheint  mir  aus  den  angegebenen  Grunden  ein  phonetischer 
Ubergang  von  der  einen  Form  zur  andern  vorzuliegen.  Wem  diese 
Ableitung  nicht  zusagt,  der  halte  A'z-^n-^z  fur  ein  reines  Ideogramm, 
welches  phonetisch  nichts  mit  Sumer  zu  tun  hat.  Die  Gleichung 
Sumer  =  'y^'W  wird  auch  unabhangig  von  Kengi  =  Sumer  nach- 
gewiesen. 

Die  hi.  Schrift  nennt  Babylonien  1»:C>  ,  vgl.  Gen.  10,  10;  11,2: 
14,  1/9;  Jos.  7,  21 ;  Is.  11.  11  ;  Zach.  5,  Vl  ;  Dan.  1,  2.  Diesen  Namen 
umschreiben  LXX  SevaaQ,  Gen.  10,  10  u.  s.  w.  und  Sevvactp,  Gen. 
14,  1,  9.  Dieses  IUjC'  ist  nicht  identisch  mit  «  Sanhar  »,  Amar7ta, 
35 ;  49.  Phonetisch  ware  zwar  gegen  die  Gleichsetzung  von  11?32^ 
mit  «  Sanf}ar  »  nicht  vie)  einzuwenden,  wohl  aber  sachlich.  Den  n 
«  Sanfiar  »  ist  (wenigstens)  auch  Stadtname  und  wird  ausdriicklich 
von  Babylonien  unterschieden  in  dem  von  Weber,  Die  El-Amarjia- 
Tafeln,  1082  angefuhrten  Texte :  Assur,  Babilu  7n&t  "'"'  Sa-an- 
ha-\ar']. 

Sachlich  besteht  aber  gegen  die  Gleichung  «  Sumer  »  =  ni?Ot^ 
keine  grosse  Schwierigkeit.  «  Sumer  »  ist  zwar  in  den  Keilschrift- 
texten  geographischer  Name  fur  S  u  d  babylonien,  wahrend  ^i)W 
ganz  Babylonien  bezeichnet.  Aber  wir  wissen  noch  nicht,  ob  die 
geographische  Zweiteilung  non  Babylonien  in  Sumer  und  Akkad  schon 
in  der  altesten  Zeit  gebrauchlich  war.  Belegt  ist  sie  erst  aus  der 
letzten  Dynastie  Ur,  wo  zum  ersten  Male  der  Landername  Akkad 
fur  Nordbabylonien  auftritt.  «  Sumer  »  hingegen,  welches  sicher  der 
wichtigere  Name  ist,  da  er  immer  an  erster  Stelle  steht,  findet  sich 

(')  Fur  den  Wechse!  von  k,  g,  ch,  h  mit  den  Sibilanten  vgl.  Saphel 
und  Hiphil;  Ixhj;,  und  sal;  die  italienische  und  franzosische.  Ausprache  von 
Cicero  (=Kikero),  cantare  (==  santer  franz.),  geographia.  Cherub,  u.  a. 
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als  Landemame  bereits  in  den  Fara-Texten,  die  noch  vor  Ur  ^Nina 
zu  verlegen  sind  ('). 

Phonetisch  kann  "1P3C^  (sing^ar)  sowohl  von  Kengi(r)  wie 
von  Sumer  abgeleitet  warden,  wenn  man  die  beiden  Dialektformen 
dimer  =  dingir  =  «  Gott  »  zum  Vergleiche  heranzieht.  Beziiglich  der 
Konsonanten  besteht  keine  Schwierigkeit.  Uber  sumerisches  u,  u,  t, 
s.  oben ;  das  « e  »  der  letzten  Silbe  wurde  wegen  des  Gutturals  zu 
«,  a  »   und  wegen  des  Wortakzents  zu  «  a  ». 

Die  Gleichung    Sumer  ^=   IV^V   braucht  also    in    keiner  Weise 

aufgegeben  zu  werden. 

P.  Ant.  Deimel. 


UN  PRETESO  USO  DBLLA    PARTICELLA  1 

II  Gesenius  scrive  nel  suo  Thesaurus  philologicus  criticus  linguae 
hebraeae  sotto  la  voce  "1  (ed.  altera  p.  394  col.  2  f) :  «  Ut  lat. 
eliam,  simul  ponitur  in  hac  formula  Pentateuchi  et  Josuae  ab  inter- 
pretibus  vel  neglecta  vel  obiter  tractata.  Num.  XXXIV,  6  D»n  VlM 
'?'l3i^  bnun  D'H  DD*?  iTm   et  quod  ad   terminum  occidentaletn  attinet, 

:  T  -         T  -         VI         T  T  : 

erit  vobis  mare    ■)nagnum   simul  terminus,   vel  eliam  pro  termino, 

Deut.  Ill,  16  "^^nai  '^ran  "^in  |'li"lN  bni  ly  usque  ad  rlvum  Arnonis, 
usque  ad  medium,  rivi,  qui  simul  terminus  est  »  (^).  In  simil  guisa 
spiega  ^-y^y  in  Deut.  3,  17;  Jos.   13,23.  27;   15,  12.47. 

Tale  spiegazione  fu  accettata  da  non  pochi  interpret!,  e  come 
opinione  di  A.  Dillmann  ed  altri  figura  ancora  nella  recente  16*  edi- 
zione  A&W Handworterbuch  Uber  d.  A.  T.  del  medesimo  Gesenius,  per 
cura  di  Frants  Buhl. 

Quest'  USO  insolito  della  particella  "|  confinato  a  pochi  passi,  e 
sempre  in  unione  col  medesimo  nome  70.1  non  va  senza  difficolta 
filologiche  e  reali.  Niuna  meraviglia  che  altri  dsisentano.  Uno  dei  piu 
insigni  ebraisti  odierni,  Edoardo  Konig,  nel  suo  monumentale  Lehrge- 
baiide  der  hebr.  Sprache  (vol.  3  p.  283  not  I  =  Syntax  292n)  pensa 
che  1'  articolo  del  nome  precedente  abbia  forza  anche  su  ^^33  e  in- 
tende :   «  il  fiume  (o  simile)  e  il  territorio  atti^uo  »  ("). 

(*)  In  zwei  Wirtschaftstexten  der  Fara-Sammlung  werden  die  Stadte : 
Erech,  Adab,  Nippur,  Lagas,  Suruppak  und  Umma  ausdriicklichals  zu 
En-gi-ki  gehorig  angegeben. 

(2)  Riproduco  la  distinzione  di  corsivo  e  toiido  quale  e  nel  Gesenius. 

P)  Non  esatta  mi  pare  I'interpretazione  che  si  da  a  questo  passo  del 
KOnig  nella  cit.  ed.  del  Dizionario  Gesenius-Buhl,  che  ciofe  sia  un  wow  con- 
comitatitiae  (<i,<ii.».ll  «U)- 
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P.  Haupt  (in  Sacred  Books  of  the  Old  Testametit,  Numbers  p.  65 
a  34,  6)  viene  al  medesimo  senso,  ma  proponendo  di  leggere  dap- 
pertutto  col  suffisso  personale  1^1331  and  the  adjacent  region.  — 
Cosi  puo  andare  in  alcuni  passi,  e  cosi  intese  sempre  il  Targumista  (') ; 
ma  non  va  in  Jos.  18,  28;  15,  12.  47  dove  il  contesto  esige  il  senso 
di  limite,   non  paese  limitrofo. 

Piij  peregrina  soluzione  diede  recentemente  Mayer-Lambert  (in 
Revue  des  Etudes  Juives  68  [1914]  p.  110).  II  1  sarebbe  puramente 
eufonico,  analogo  all' K  prostetico,  per  es.  in  !Pi^fi< .  L'K,  dice  il 
dotto  filologo,  si  pone  avanti  alle  vocale  a  ed  e,  il  1  avanti  all'w 
(nell'ultima  sillaba).  Tutta  la  frase  (compreso  il  nome  precedente) 
avrebbe  valore  di  ima  proposizione  nominale   coordinata :   «.  le  milieu 

du  torrent  formant  frontiere le  Jourdai7i  formant  frontiere  ».  —  A 

pochi  arridera  una  ipotesi  cosi  a  longe  petita.  E  perche  non  s'in- 
contra  questo  waw  prostetico  se  non  con  la  parola  ^123  ?  E  perche 
non  ce  n'e  traccia  nelle  altre  lingue   semitiche } 

La  vera  soluzione  dev'essere  assai  piii  semplice. 

In  Num.  34,  6;  Jos.  13,  27  ;  15,  12.  47  i  LXX  lessero  "723'  (') 
traducendo  oqieI  nei  primi  tre  posti  ("),  SiOQi^ei  nel  quarto  (*). 

In  Num.  34,  6  li  appoggia  il  Pentateuco  Samaritano  leggendo 
esso  pure  733'  (*).  Di  piu  poco  innanzi  scrive  iTiT  invece  del  ma- 
soretico   iTHI,  d'accordo   anche    in  questo  coi    LXX.    La    costruzione 

(')  Targum  Onkelos  (ed.  Berliner),  Prophetae  chaldaice  di  P.  de  La- 
garde. 

(-)  Cosi  meglio  clie  735^  come  suggerisce  la  Biblia  hebraica  del  KrrxKL 
a  Num.  34,  6.  Parlando  di  confini  segnati  dalla  natura  si  usa  la  forma  qal, 
non  I'hiphil;  cfr.  Jos.  18,20.  I  manoscritti  ebrei,  presso  il  De  Rossi,  non 
danno  alcuna  variante  in  nessun  luogo. 

(■^)  Cosi  la  massima  e  niigliore  parte  dei  codici  greci.  Ecco  tutte  le  va- 
riant! riportate  nell'apparato  critico  deU'edizione  Brooke-McLean  (Cambridge 
1911-1917).  Num.  34,  6  opia  blw;  opiov  rt.  La  classificazione  dei  manoscritti  (ved. 
I.  Dahse  in  Z.  alU.  Wiss.  28  [1901],  11-21  ;  161-173;  H.  Wiener  in  Bibl. 
sacra  70  [191.3],  498-527.  669-986;  71  [1914],  85-94  ;  J.  Moore  in  Am.  J.  Sem.  L. 
29  [1912],  35-62)  mostra  come  oqiov  in  rt  sia  errore  di  lettura  (in  caratteri 
unciali),  perche  oQiei  leggono  gli  altri  codici  delle  due  famiglie  a  cui  essi  ap- 
partengono  (fir  affine  con  B  e  versione  etiopica  [cfr.  anche  Z.  altt.  Wiss.  7 
(1887)  89  s.]  e  dpt  apparentata  con  la  recensione  di  Luciano).  II  piccolo  gruppo 
bw  da  un  testo  recente  e  misto  (Wiener  1.  c.  p.  672  s.  ;  86)  ;  1  ancora  pid. 
Jos.  13,  27  oQiov  1  ;  heqieI  Ay  (falsa  lettura  di  caratteri  unciali  !). 

(*)  Variant!  comesopra:  6(>itEi  gn  (Luciano);  SiogieI  ni. 

If)  Der  hehr.  Pentateuch  der  Samaritaner,  herausg.  A.  von  Gall  (Gies- 
sen  1916). 
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riesce  cosi  molto  piu  piana,  e  identica,  per  il  senso,  a  Jos.  15,  12. 
I  LXX  I'hanno  bellamente  tradotta:  Kal  td  opia  tfj?  OuXdoarii;  I'crcai 
v\ivv  f|  -ftdXaoaa  f\  \ie.ydkr\  oqieI*  tovto  satui  v\dv  tu  oqiu  tfj? 
doXdaaT)?.  Quindi  con  tutta  probabilita  devono  cambiarsi  in  '  i  due  1  di 
Num.  34,  6  ( ^33»  „.,  iTn'  )•  Nei  tre  luoghi  di  Jos.  ci  manca  il  teste 
samaritano,  e  le  altre  versioni  (fuori  dei  LXX)  non  ci  sono  di  grande 
aiuto  (*);  ma  possiamo  seguire  con  sicurezza  la  lezione,  intrinseca- 
mente  migliore,  dei  LXX,  e  leggere  ivi  pure  bhS*  ■  Cosi  avremo, 
almeno  in  Jos.  13,  27,  una  frase  identica  a  Jos.  18,  20  (testo  masoretico). 
In  Deut  3,  16  per  la  posizione  della  particella  1  avanti  a  ^32  e 
alia  parola  seguente  ^J?  vi  k  tra  i  vari  testi  tal  discordanza,  che  non 
potrebbe  darsi  la  maggiore.  Prima  di  '32  e  di  IV  Mas.  Targimi;  solo 
prima  di  '33  Sam.  Vulg;  solo  prima  di  "[V  LXX.  La  Pesitto  e  Saadia 
(versione  araba  della  Poliglotta)  I'hanno  non  solo  prima  di  '3  e  di  'V 
ma  anche  innanzi  a  ^"iD  . 

La  miglior  lezione  e  quella  del  Sam.  e  Volg.,  a  patto  di  tra- 
sportare  I'accento  distintivo  (atnach)  prima  di  ^321 .  Con  identica 
trasposizione  anche  nel  seguente  v.  17  si  ottiene  un  senso  chiaro  e 
semplicissimo.  Traduco:  «  16.  E  ai  Rubeniti  e  ai  Gaditi  ho  dato  (il 
territorio)  da  Galaad  fino  alia  valle  deH'Arnon,  a  mezza  valle  (*);  e 
la  frontiera  (va)  fino  alia  vallata  del  Jabboc,  frontiera  degli  Ammo- 
niti;  17.  e  (ho  dato)  la  'Araba  e  il  Giordano,  e  la  frontiera  (va) 
dal  Kinneret  fino  al  mar  morto  ».  La  simmetria  dei  due  versetti  salta 
agli  occhi,  e  la  ragione  della  distinzione  e  pure  evidente.  Nel  primo 
(16)  si  tratteggia  il  territorio  in  altipiano,  e  se  ne  segnano  i  limiti 
fra  i  due  fiumi  Arnon  e  Jabboc;  nel  secondo  (17)  si  descrive  la  de- 
pressione  giordanica  (  HIMI  n3'll?ri  potrebbe  essere  un  e'v  8  id  8uoiv) 
riotandone  come  confini,  o  limiti,  i  due  Dmri  di  Genesaret  e  I'Asfaltide. 
Non  resta  che  Jos.  13,  23.  Qui  i  LXX  non  hanno  la  particella 
avanti  ad  oQiov;  e  in  Pesitto,  Arabo,  Volgata,  manca  addirittura  tutto 
^331  ne  pare  si  possa  dare  un  senso  alia  frase  che  sopprimendolo. 

(*)  La  Pesitto  in  Jos.  15.  12  6  corrotta  :  la  Volgata  e  I'Arabo  della  Po- 
liglotta (traduzione  dall'ebr.  fatta  nel  sec.  X  o  XI)  compendiano,  indipen- 
dentemente,  alio  stesso  modo,  omettendo  la  prima  parte  del  v.  — Jos.  13,  27 
Pes.  di  nuovo  o  corrotta  o  inesatta  :  Vulg.  ^33  o  b'ZV  :  Arab  :=  Targum 
(cfr.  sopra).  —  Jos.  15,  147  PeS.  om.  1  ;  Vulg  =  Targ. ;    Arab.  oni.    42-60. 

(2)  Cio6  (cosi  mi  pare  debba  comprendersi)  fino  «  alia  citta  che  sta  in 
mezzo  alia  valle  »  data  come  frontiera  meridionale  in  Jos.  13,  9.  16  ;  2  Sam. 
24,  5,  sempre  insieme  con  «  'Aro'er  che  sta  all'orlo  della  valle  deH'Arnon  ». 
Ved.  in  Deut.  2,  36  ugual  frase,  eccetto  I'omissione  di  "^IJI ,  e  cfr.  Jos.  12,  2- 
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In  conclusione,  le  antiche  versioni  e  I'esame  interno  ci  autoriz- 
zano  a  scrivere  btiy  in  Num.  34,  6;  Jos.  13,  27;  15,  14.  27;  a  traspor- 
tare  I'atnach  prima  di  ^33^  in  Deut.  3,  16.  17;  a  cancellare  ^1131  in 
Jos.  13,  23.  II  preteso  uso  straordinario  della  particella  T  .si  fonda 
adunque  unicamente  su  corruzioni  testuali,  del  resto  leggiere. 

A.  Vaccari  S.  I. 


A   '*  BIBLIC.V  „   I  (1920),   514.    CORREZIONI    ED  AOaiUNTE 

Alia  fine  del  «  frammento  di  un  perduto  Tractatus  di  S.  Giro- 
lamo  »  ho  stampato,  come  sta  nelle  edizioni  di  Beda,  «  triumphum 
psalmumque  significat  ».  Poi  mi  venne  a  mano  il  «  Psalterium  cum 
canticis,  versibus  prisco  more  disiinctum  etc.  »  pubblicato  dal  B.  ToM- 
MASi  (in  Roma  1697),  dove  il  .dottissimo  Cardinale  al  principio  di 
ogni  salmo  riporta  la  Explanatio  attribuita  a  Beda  (senza  gli  argu- 
menta  e  il  commentarius ;  cfr.  Biblica  ib.),  «  quae  (dice  egli  nella 
prefazione)  collata  cum  ms.  codice  Palatino  num.  39  in  Vaticana  bi- 
bliotheca,  nunc  emendatiora  et  auctiora  prodeunt  ».  Ora  egli  stampa 
alia  fine  del  passo  citato  (in  Ps.  9)  «  triumphum  palmamque  signi- 
ficat »,  lezione  intrinsecamente  migliore,  e  dimostrata  unica  vera  dalla 
prefazione  del  medesimo  S.  Girolamo  al  suo  commento  a  Daniele. 
Ivi  il  S.  Dottore  esprime  le  stesse  idee  con  simili  parole:  «  Psalmi 
plurimi  illud  hebraicum  quod  in  titulis  ponitur  Lamanasse,  pro  quo 
LXX  transtulerunt  in  jineni,  magis  pro  victoria  continent.  Aquila  enim 
interpretatus  est  tm  vixonioicp,  hoc  est  ei  qui  praebet  victoriam,  Sym- 
machus  ctivixiov,  quod  proprie  triumphum  palmamque  significat  » 
(PL  25,  492).  E  questa  e  un'altra  prova,  se  mai  ne  fosse  bisogno, 
che  quel  frammento,  come  1'  ho  chiamato,  rappresenta  veramente  le 
idee  e  le  parole  di  S.  Girolamo. 

Nella  medesima  pagina  di  Biblica,   ultima  nota,  leggasi   1916  in- 
vece  di  1906. 

Roma,  5  nov.   1920. 

A.  Vaccari   S.  I. 


NB.  —  Corrigendum :  Bibl.   1,  436  nota  2  linea  1 :  Pro  «  en  el  Tratado  » 
legendum  est :  «  en  el  Tostado  >. 
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RECENSIONES 

Novum  Testamentum  Graece.  Textum  recensuit,  apparatum 
criticum  ex  editionibus  et  codicibus  manuscriptis  collectum  ad- 
didit  Henr.  Jos.  Vogels.  Dusseldorf  1920,  L.  Schwann.  XV, 
661  p.  —   M.  20. 

Summarium.  —  Editionem  banc  novam  textus  graeci  Novi  Testament! 
studiosis  s.  Theologiae  destinat  auctor  elucubrationibus  criticis  in  textum 
syriacum  et  latinum  Evangeliorum  iam  notus.  Textum  autem  alia  omnino 
via  et  methodo  constituit  quam  Hermannus  von  Soden  in  sua  editione  iniit. 
Nihilominus  ad  similem  atque  ille  textus  formam  accedit.  Plures  ex  locis  a 
criticis  plerumque  in  dubium  vocatis  restituit,  in  multis  a  codicibus  Vaticano 
et  Sinaitico  recedit  magis  secutus  rationem  textus  quem  dicunt  recepti. 

Apparatum  criticum  minorem  quidem,  sed  lectionum  gravitate  copio- 
sum  et  optimum  adiecit,  quo  tum  res  maioris  momenti  turn  relationes  co- 
dicum  vetustorum  graecorum  cum  versione  vetere  latina.  immo  eorum  invi- 
cem  dependentiam  ostendere  conatur. 

Editionem  summa  cum  diligentia  elaboratam  et  curatam  eis  qui  Novo 
Testamento  operam  dant,  summopere  gratam  et  utilem  futuram  esse  spe- 
ramus. 

Vielleicht  ist  es  ein  Wagnis,  wenn  ein  katholischer  Gelehrter 
nach  Hermann  von  Soden  und  unter  den  jetzigen  Umstanden  eine 
Ausgabe  des  griechischen  Neuen  Testaments  auf  wissenschaftlicher 
Grundlage  veroffentlicht.  Der  katholische  Theologe  wird  sich  der 
Gabe  freuen  und  mit  einer  gewissen  Erwartung  das  Biich  offnen,  das 
uns  einer  unserer  hervorragendsten  Textkritiker  geschenkt  hat.  Denn 
Vogels  ist  auf  dem  Gebiete  kein  NeuHng,  sondern  hat  seit  Jahren 
seine  Befahigung  fiir  solche  Arbeit  auf  den  schwierigen  Arbeitsge- 
bieten  der  altsyrischen  und  altlateinischen  Texte  erwiesen.  Auch  das 
eben  erschienen  Werk  des  Verfassers :  Unter suchungen  zur  Geschichle 
der  lateinischen  Apokalypse-Obersetzung  legt  Zeugnis  fiir  die  Selb- 
standigkeit  und  den  Scharfsinn  des  Gelehrten  ab. 
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Ausserlich  tritt  die  neue  Ausgabe  des  griechischen  Neuen  Tes- 
taments recht  anspruchlos  auf,  sie  gleicht  in  mancher  Hinsicht  der 
bekannten  und  wait  verbreiteten  Ausgabe  von  Nestle.  Das  Format 
ist  etwas  hoher,  die  Typen  etwas  grosser  und  kraftiger.  Einteilung 
und  Gliederung  entspricht  fast  in  alien  Einzelheiten  der  bei  Nestle. 
Man  hatte  sie  wohl  sachgemasser  und  iibersichtlicher  wiinschen  kon- 
nen.  Auf  die  Verzeichnung  der  Varianten  der  grossen  kritischen  Aus- 
gaben  hat  V  verzichtet,  er  bietet  dafiir  einen  urn  so  reicheren  Ap- 
parat  aus  den  Hss.  Die  wichtigsten  Zeugen  fiir  die  Gruppen  der 
neutestamentlichen  Biicher  sind  im  Vorwort  aufgefiihrt.  Mit  Riick- 
sicht  auf  die  Studierenden,  denen  die  Ausgabe  an  erster  Stelle  die- 
nen  soil,  ware  eine  voUstandige  Aufzahlung  der  im  Apparat  auftre- 
tenden  Zeugen  willkommen  gewesen ;  werden  doch  allein  in  den 
Evangelien  zu  den  16  genannten  Minuskeln  noch  an  60  weitere,  in 
A  etwa  25,  in  Apoc  an  50  Minuskeln  genannt.  Zu  den  katholischen 
Briefen  wird  auf  die  griechischen  Hss  der  Apostelgeschichte  verwie- 
sen,  aber  ohne  Nennung  der  Hss,  die  fiir  die  Briefe  ausscheiden;  K 
in  der  Reihe  der  A-Hss  ist  von  Soden  nicht  als  I*,  sondern  als  A^o' 
bezeichnet.  2  ""d  S  fehlen,  wahrend  das  eine  Blatt  G  eine  Stelle 
gefunden  hat.  Die  Aufzahlung  samtlicher  beniitzten  Zeugen  hatte  es 
dem  Leser  ermoglicht,  sich  leichter  ein  Urteil  fiber  die  Zahl  der  fiir 
und  wider  in  Frage  kommenden  Zeugen  zu  bilden. 

In  der  Orthographie  folgt  V  im  allgemeinen  der  Ausgabe  Her- 
mann von  Sodens.  Er  vermeidet  fast  alle  Vulgarformen,  eine  Aus- 
nahme  scheint  nur  A  28,  2  jiapelxav  zu  machen ;  ebenso  nimmt  er 
in  den  Praefixen  meist  die  Assimilation  vor,  nach  welchen  Grund- 
satzen  die  Ausnahmen  sich  regeln,  ist  nicht  deutlich.  Mit  Soden  ist 
auch  die  Schreibung  ei  fiir  das  lange  1  in  den  Fremdwortern  meis- 
tens   preisgegeben. 

Uber  Grundsatze  und  Arbeitsmethode  erwartet  man  im  Vorwort 
Aufschluss.  Doch  da  lesen  wir  den  kurzen  Satz :  «  Die  Edition  in 
einem  kurzen  Vorwort  zu  rechtfertigen  liegt  ausser  dem  Bereich  der 
Moglichkeit  ».  So  ist  es  dem  Leser  iiberlassen,  aus  den  Andeutun- 
gen  des  Vorworts  und  dem  Texte  selbst  das  Urteil  iiber  die  Ausgabe 
zu  gewinnen.  Aus  dem  Vorwort  ist  zu  ersehen,  dass  die  Methode 
und  die  Ergebnisse  von  Sodens  abgelehnt  werden.  Das  was  man  als 
Hauptverdienst  von  Sodens  zu  werten  geneigt  sein  mochte,  die  Kenn- 
zeichnung  der  griechischen  Hss,  ihre  Zusammenordnung  und  Ein- 
reihung  zu  Familien  und  Rezensionen,  wird  als  aussichtloses  Unter- 
fangen  bezeichnet,  da  die  einzelnen  Aste  und  Zweige  dieser  Uberlie- 
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ferung  sich  noch  mannigfalliger  durchkreuzen  als  die  Hss  der  syri- 
schen  und  lateinischen  Vulgata.  Von  Soden  hatte  geglaubt  dieses 
wirre  Durcheinander  losen  zu  konnen  und  auf  dieseni  Wege  bis  zum 
Ausgange  der  Einfliisse  zuriick  zu  kommen.  V  wertet  das  als  Kon- 
struktion.  In  der  Tat  gewinnt  man  beim  Studium  der  grossen  Berliner 
Ausgabe  den  Eindruck,  dass  von  Soden  wohl  ein  grossartiges  Unter- 
nehmen  begonnen,  dass  er  es  auch  von  grossen  und  umfassenden  Ge- 
sichtspunkten  zu  losen  versucht,  dass  er  aber  in  seinem  Urteil  und 
seinen  Entscheidungen  oft  zu  rasch  und  bestimmt  ist,  dass  er  dem 
Gelehrten  nicht  die  Moglichkeit  lasst,  seinen  Wegen  ruhig  zu  folgen, 
dass  viele  Erscheinungen  urn  einer  Hypothese  willen  nicht  richtig  be- 
trachtet  warden,  dass  endlich  —  in  diesen  Untersuchungen  fast  das 
Entscheidende  —  eine  Fiille  von  Ungenauigkeiten  und  Unrichtigkeiten 
die  ohnehin  schwankenden  Ergebnisse  vollig  erschiittert,  oder  wenig- 
stens  stark  herabmindert. 

Mit  der  Ablehnung  der  Methode  von  Sodens  ist  auch  die  Abkehr 
von  den  Englandern  Westcott-Hort  gegeben,  und  es  scheint  fiir 
eine  Wiederherstellung  des  griechischen  Textes  des  NT  keinen  an- 
dern  Weg  zu  geben,  als  den  von  Tischendorf  und  B.  Weiss  ein- 
geschlagenen,  der  freilich  von  H.  von  Soden  als  eine  Bankerotter- 
klarung  bezeichnet  worden  ist.  Nun  will  V  mit  seinem  Urteil  iiber 
von  Soden  gewiss  nicht  die  grundsatzliche  Richtigkeit  der  Methode 
an  sich  bestreiten,  er  lehnt  auch  nicht  schlechthin  die  Zusammen- 
gehorigkeit  der  Hss  zu  Gruppen  ab,  er  ist  nur  der  Uberzeugung, 
dass  bei  der  Einzigartigkeit  unserer  Uberlieferung,  ihrer  Reichhaltig- 
keit  und  Undurchsichtigkeit  auf  dem  von  Soden  eingeschlagenen 
Wege  nicht  zum  Ziele  zu  gelangen  ist.  Man  darf  wohl  auch  beifugen, 
dass  die  Methode  von  Sodens  mehr  der  Erforschung  der  Geschichte 
des  Textes  als  einer  Wiederherstellung  dienen  mag,  oder  besser  ge- 
sagt,  dass  eine  Textwiederherstellung  auch  ohne  diesen  methodisch 
an  sich  richtigeren  Weg  moglich  ist,  ja  unter  den  obwaltenden  Um- 
standen  sicherer  ist.  Trotz  der  grundsatzlichen  Verschiedenheit  kom- 
men V  und  von  Soden  in  manchem  uberein ;  namentlich  gilt  das  von 
der  Beurteilung  der  alten,  bisher  als  fuhrend  betrachteten  Hss.  Schon 
von  Soden  hatte  fremdartige  Einfliisse  von  Seiten  der  andern  Rezen- 
sionen  und  Ubersetzungen  her  angenommen,  und  in  seinem  Apparat 
musste  noch  mehr  als  bei  Tischendorf  das  haufige  Zusammentreffen 
von  BK  mit  D  und  den  agyptischen  Ubersetzungen  und  selbst  den 
Altlateinern  auffallen  und  zur  Frage  anregen,  wie  diese  Ubereinstim- 
mungen  zu  betrachten  seien.  V  steht   nicht  an,    einen    unmittelbaren 
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Einfluss  der  lateinschen  Ubersetzungen  auf  die  grossen  alten  agypti- 
scheii  Hss  zu  behaupten.  Die  Folge  war,  dass  beide  Forscher  diese 
Hss  wesendich  anders  werteten  als  ihre  Vorganger  und  ihnen  nicht 
mehr  diesen  iiberragenden  Einfluss  gestatteten.  V  ist  in  dieser  Hin- 
sicht  zweifellos  noch  einen  Schritt  mehr  von  ihnen  abgeriickt.  Hatte 
man  von  Sodens  Ausgabe  als  eine  Annaherung  an  den  Textus  recep- 
tus  aufgefasst,  so  gilt  dies  noch  in  boherem  Grade  von  der  Aus- 
gabe von  V.  Ein  Vergleich  der  Texte  untereinander  lasst  diese  Tat- 
sache  unzweideutig  erkennen.  Am  wenigsten  haben  die  Texte  von 
B.  Weiss  und  die  Hauptlesarten  von  Westcott-Hort  Ubereinstimmung 
mit  V,  haufiger  treffen  Tischendorf,  Soden  und  die  Randlesart  von 
Westcott-Hort  (h  bei  Nestle)  zusanimen.  Aber  keine  Zusammenstel- 
lung  diirfte  sich  so  oft  ergeben  wie  die  SV  (Soden  und  Vogels). 
Wenn  die  rein  orthographischen  und  grammatikalischen  Uberein- 
stimipungen,  die  sicher  nicht  schlechthin  bedeutungslos  sind,  ausschal- 
ten,  so  kommt  die  Verbindung  SV  gegen  HTW  (Westcott-Hort,  Ti- 
schendorf und  B.  Weiss)  bei  Mt  etwa  90  mal  vor,  fiir  die  andern 
Bucher  sind  die  Zahlen  etwa:  Mr  64,  L  80,  J  iiber  80,  A  100,  R 
22,  1  C  12,  Hb  13,  Ap  15;  bei  den  iibrigen  Schriften  bleiben  die 
Zahlen  unter  10.  Da  von  Soden  in  vielen  dieser  Falle  seine  Entschei- 
dung  gegen  die  alten  Hss  getroffen  hat,  zeigt  sich,  dass  V  ihm  auf 
diesem  Wege  gefolgt  ist,  ja  ihn  sogar  liberholt  hat.  Schon  ausserlich 
ist  diese  Tatsache  dadurch  erkennbar,  dass  bei  manchen  der  SV-Les- 
arten  Soden  noch  ein  Schwanken  zeigt,  das  durch  die  Klammer 
oder  eine  andere  Lesart  im  ersten  Apparat  offenbar  wird,  wahrend 
V  das  Schwanken  iiberwunden  und  die  Klammer  fallen  gelassen:  Mt 
12,  Mr  12,  L  8,  J  26,  A  16  mal.  Es  muss  wohl  nicht  eigens  her- 
vorgehoben  werden,  dass  auch  die  umgekehrte  Erscheinung  zu  be- 
obachten  ist,  allein  sie  begegnet  weit  seltener.  Und  die  Sonderlesarten 
bei  V  bestatigen  diesen  Eindruck  durchaus.  Werden  wiederum  nur 
wirkliche  Textverschiedenheiten  ins  Auge  gefasst,  so  konnen  als  Sonder- 
lesarten fur  V  betrachtet  werden  bei  Mt  27,  Mr  13,  L  33,  J  32,  A  5 ; 
R,  1  C,  2  T,  Tit  je  2 ;  2  C,  G,  Col,  2  Th,  1  T  je  1 ;  die  iibrigen 
Bucher  keine. 

Eine  Uberpriifung  dieser  Lesarten  zeigt,  dass  sie  fast  ausnahms- 
los  bei  von  Soden  das  Zeichen  K  (Koine)  tragen,  bei  Tischendorf  mit 
■deni  bekannten  g  versehen  sind.  Die  Zeugenreihen  wechseln  etwas 
fiir  die  einzelnen  Biicher,  aber  innerhalb  der  Schriften  sind  sie  fast 
^leichlautend.  Namentlich  gilt  das  fiir  Mt,  Mr,  L,  J. 

In  Ubereinstimmung  mit  diesem  Vorangehen  steht  die  Aufnahme 
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mancher  Texte,  die  bei  HTW  und  ziim  Teil  bei  S  ausgeschieden 
oder  nur  bedingt  aufgenommen  sind.  So  ist  Mr  1,  1  uioD  xov  Qeov 
zu  lesen.  Der  Mr-Schluss  ohne  Einschrankung,  L  22,  43-44,  J  5,  3-4; 
auch  J  7,  53-8,  1 1  ist,  weiin  auch  in  Klammer,  im  Texte.  1  J  5,  8  steht 
im  Apparat  in  der  Fassung  der  altesten  Vulgatazeugen,  des  Toletanus 
(s.  8),  Cavensis  (s.  9),  Demidovianus  (s.  12-13). 

Man  hat  gegenuber  von  Soden  die  Zuriickhaltung  gegen  Bji{  zum 
Teil  nicht  zustimmend  beurteilt,  es  wird  das  fiir  die  neue  Ausgabe 
ebenso  kommen.  Und  es  erhebt  sich  in  der  Tat  die  Frage,  ob  mit 
dieser  Stellungnahme  V's  der  Wissenscliaft  gedient  ist.  Vielleicht  ist 
eine  Antwort  nicht  fiir  alle  Falle  in  gleicher  Weise  zu  geben.  Die  Zeit 
der  riickhaltlosen  Bevorzugung  von  BK  diirfte  wohl  in  den  Kreisen 
der  meisten  Fachgenossen  voriiber  sein.  Es  scheint,  dass  der  Schrei- 
ber  die  bewusste  Absicht  verfolgte,  alle  irgendwie  zweifelhaften  und 
angefochtenen  Texte  zu  unterdriicken.  Dass  er  dabei  zu  weit  gegan- 
gen,  wird  kaum  zu  bestreiten  sein.  Sodann  haben  viele  der  Auslas- 
sungen  in  B  wie  in  K  ihren  einzigen  Grund  in  der  Lassigkeit  und 
Unachtsamkeit  des  Schreibers,  wie  aus  der  Art  der  Auslassungen 
vielfach  mit  aller  Deutlichkeit  zu  ersehen  ist.  Und  wenn  einmal  ei- 
nige  Hss,  auch  B,  unter  dieser  Hinsicht  naher  betrachtet  werden,  wird 
sich  kund  tun,  wie  viele  Auslassungen  und  Varianten  lediglich  als 
Fehler  zu  beurteilen  sind.  In  den  Ausgaben  von  Tischendorf  und  von 
Soden  ist  manchmal  auf  diese  Tatsache  hingedeutet.  Alles  aufzuneh- 
men  verbietet  sich  in  einem  Apparat  von  selbst.  Eine  Zusammen- 
stellung  hat  von  Soden  fiir  viele  Erscheinungen  in  B  im  untersuchen- 
den  Teil  seines  Werkes  (S.  906-914)  gegeben,  es  sind  langst  nicht 
alle,  und  es  wird  wohl  noch  eine  geraume  Zeit  vergehen,  bis  die 
sich  daraus  ergebenden  Schliisse  Gemeingut  in  der  Textbewertung 
werden.  Wie  oft  wird  in  Kommentaren  das  Fehlen  irgend  eines 
Wortes  bei  einem  oder  einigen  Zeugen  einem  tieferen  Grunde  zuge- 
schrieben,  der  fiir  die  Auslassung  oder  Tilgung  massgebend  gewesen 
sein  konnte.  Wer  mit  Hss  gearbeitet  hat,  weiss,  wie  oft  kein  anderer 
Grund  vorliegt  als  menschliche  Schwache,  der  auch  der  gewissen- 
hafteste  Schreiber  unterworfen  ist.  Den  Beweis  dafiir  lieiern  nicht 
allein  das  haufige  Uberspringen,  sondern  auch  die  Auslassungen  von 
ganz  unentbehrlichen  Wortern,  von  Silben  innerhalb  eines  Wortes, 
das  Wegfallen  der  letzten  Buchstaben  eines  Wortes,  und  umgekehrt 
die  Wiederholung  ganzer  Worte  und  selbst  Zeilen, 

Bei  Beriicksichtigung  dieser  Tatsachen  ist  das  Verfahren  von  V  viel- 
fach berechtigt,'  ja  es  entspricht  einer  selbstverstandlichen   Forderung  einer 
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gesunden  Kritik.  Im  einzelnen  Fall  wird  die  Entscheidung  schwierig  sein. 
Mt  11,  15  hat  S  gegen  HTW  dxoveiv  in  Klamtner  aufgenommen,  V  tilgt  die 
Klammer  und  will  dem  Wort  sein  Recht  gegen  BD  32,  174,  700,  k,  syr» 
verschaffen.  Mt  13,  9  und  43  hat  V  allein  dasselbe  Wort  aufgenommen  ge- 
gen kBL  a  e,  ff,  k,  Tert  ?,  an  der  letzten  Stelle  «*  B  0  174,  a,  b,  e,  k.  1st 
dxo\)Eiv  als  Paralleleinwirknng  von  Mr  oder  L  her  zu  betrachten  und  zu 
behandeln,  wo  es  in  unbestrittenem  Rechte  ist,  oder  ist  hier  ein  Beispiel 
von  Einwirkung  der  Vetus  lat.  auf  «B  ?  In  dte'i  Fallen  J  10,  31;  16,  19;  21, 
13  ist  das  dem  vierten  Evangelium  so  vertraute  oiv  von  V  gegen  die  an- 
dern  Ausgaben  in  den  Text  gesetzt.  Im  Apparat  ist  die  Auslassung  nicht 
vermerkt;  die  Zeugen  fiir  sie  sind  KBL  33,  ff^,  vg,  syr"",  Ath ;  im  zweiten 
Fall  kBDL  1,  33,  157,  einige  andere  Griechen,  a,  b,  e ;  im  dritten  Fall  sBCDLX 
1,  22,  33  und  andere,  a,  b,  e.  Sind  diese  Zeugen  ebenso  zu  werten  wie  die 
oben  fiir  Mt  13,  9  genannten?  J  11,  17  gibt  V  die  Wortfolge  finEQai;  f\^] 
TeCTcapag.  Das  wird  ein  Versehen  sein,  das  aber  aus  dem  Apparat  nicht  zu 
heilen  ist.  Nach  den  sonst  fiir  J  geltenden  Zeugen  sollte  man  die  Folge 
xeaoapa?  f|ne0as  TJ6ti  erwarten  gegen  BC*  und  andere.  Befremdend  wirkt  die 
Fassung  von  Mt  8,  10,  wo  V  mit  T  das  Wort  Christi  gleichlautend  mit  L  7, 
9  gibt.  Die  Bezeu^^ung  B  1  und  einiger  anderen  Minuskeln  mit  sa,  bo  und 
mehrern  Altlateinern  ist  vvohl  niclit  stark,  allein  durch  ihre  Annahme  lasst 
sich  eine  Paralleleinvvirkung  vermeiden.  Tatianeinfluss  liegt  hier  trotz  des 
von  S  verzeichneten  Ta^  nicht  vor.  Man  wird  da  an  eine  andere  Stelle  A  2, 
26  erinnert,  wo  mit  Bs*  Clem.  \t,ov  r\  xapfiia  wahrscheinlich  gegen  B  15,  9 
gewahlt  ist.  In  diesem  Zusammenhang  mag  man  geneigt  sein,  auch  L  1,  28 
heranzuziehen.  V  hat  mit  den  andern  Ausgaben  an  der  Ausscheidung  der 
Worte  suAoyiinevii  av  iv  yirvai|i  festgehalten.  Die  Zeugenreihe  ist  indes  sehr 
stattlich,  ACDKrA0An  mit  weiteren  8  Unzialen  und  den  meisten  andern 
Griechen,  mit  it,  vg,  Tert :  Zeugen,  denen  V  sonst  und  gerade  bei  L  oft 
die  Entscheidung  iiberlasst.  Das  Fehlen  in  jjB  ist  in  solchen  Fallen  am 
wenigsten  beweisend.  Oder  war  hier  das  Bedenken  einer  Paralleleinwirkung 
von  L  1,  42  her  bestimmend?  Allein  diese  Einwirkung  ist  doch  erst  dann 
verstandlich,  wenn  man  begonpen,  die  Worte  des  Engelsgrusses  mit  der 
Lobpreisung  Elisabeths  zu  verbinden,  wie  etwa  e  1279  (12  s.)  und  1468 
(14  s.)  durch  Aufnahme  des  ganzen  Textes  aus  1,  42  getan.  V  hat  die  An- 
gabc  Ta,  die  sich  bei  S  findet,  seinem  Apparat  nicht  einverleibt. 

L  2,  14  diirfte  die  Lesung  evboiiiag  den  Vorzug  verdienen,  die  Bezeu- 
gung  ist  auch  giinstiger  als  der  Apparat  bei  V  erkennen  lasst.  Noch  weni- 
ger  kann  ich  niich  mit  dem  auch  von  S  aufgenommenen  ol  &v&qco?coi  L  2, 
15  befreunden,  das  mit  der  ganzen  Haltung  und  dem  Ton  der  Erzahlung  in 
storendem  Widerstreit  steht.  Auch  hier  ist  die  Zeugenschaft  fiir  die  Weglas- 
sung  grosser  als  S  und  V  angeben.  L  23,  38  ist  die  Dreisprachigkeit  der 
Kreuzesinschrift  trotz  der  an  sich  sehr  guten  Bezeugung  fallen  gelassen. 
Diesmal  mit  BC*  L  a  sa  bo  syr*  =.  Sonst  haben  diese  Zeugen  gerade  bei 
Auslassungen  wenig  Gewicht,  und  selbst  der  in  solchen  Fallen  so  zuriick- 
haltende  Soden  hat  den  Text  aufgenommen.  Der  Text  gibt  sich  nicht  als 
eine  Paralleleinwirkung  von  J  19,  20.  Zum  Apparat  ist  zu  der  Stelle  die 
Weglassung  des  doppelten  verbindenden  xai  zu  erwahnen,  das  von  den 
meisten  Hss  gehalten  wird. 
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Sehr  stark  kommt  bei  der  Gestaltung  des  Textes  der  Apostelgeschichte 
die  Abneigung  V's  gegen  Altlateiner  und  Altsyrer  zum  Ausdruck.  Wer  neue 
Lesarten  erwartet,  findet  sich  vollig  enttauscht.  Die  fiinf  oben  genannten 
Sonderlesarten  sind  A  4,  17  [duteiXfj]  vor  anEikr]a(o\xe'&u. ;  5,  37  Xaov  -j-  txa- 
vov;  6,  3  T!.yev\iaxo(;  -f-  [dyiovj ;  8,  27  KavfidKi)!;  +  tiiS;  26,  12  oi?  -f  ""'• 
Von  andern  Texten  hat  V  in  Klammer  A  2,  30  mit  S;  2,  47  mit  S;  20.  15 
mit  (S)  W;  21,  22  mit  (Sj  T;  28,  16  mit  (S).  Andere  von  S  oder  W  be- 
riJcksichtigte  Zusatze  hat  V  fallen  gelassen.  Selbst  eine  so  unverstandliche 
Stelle  wie  A  4,  25  ist  beibehalten  ;  allerdings  folgt  V  darin  seinen  Vorgan- 
gern  mit  Ausnahme  von  W.  Die  von  Zahn  gebilligten  Lesarten  sind  samt- 
lich  aus  dem  Texte  ferngehalten,  selbst  im  Apparat  haben  nicht  alle  eine 
Stelle  gefiinden. 

I  C  10,  20  ist  die  Wahl  von  {Hjei  statt  Ovoumv  wohl  auch  unter  dem 
Eindruck  der  Ubereinstimmung  von  B  mit  DEFG  vollzogen  worden. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  die  neue  Ausgabe  keines- 
wegs  die  Richtung  zu  den  alten  Ubersetzungen  bin  einschlagt,  was 
Harnack  mit  andern  in  der  letzten  Zeit  so  entschieden  verlangt  hat, 
sondem  sich  sichtlich  von  dieser  Richtung  entfernt.  Im  bewussten 
Gegensatz  zu  Harnack  ist  V  iiberzeugt,  dass  Harnack  anders  geurteilt 
hatte,  wenn  er  sich  mit  dem  Studium  der  Versionen  befasst  hatte 
(S.  VII).  Ohne  Zweifel  hatte  Harnack  fiir  die  Altlateiner  zunachst 
zwischen  Evangelien  und  Apostolos  eine  scharfe  Linie  ziehen  miissen ; 
sodann  berechtigen  seine  Ergebnisse  an  den  katholischen  Briefen 
keineswegs  zu  den  weitgehenden  und  allgemeinen  Schliissen,  die  er 
gezogen.  Ob  indes  die  vollig  ablehnende  Haltung  V's  begrundet  ist? 

Grosse  Sorgfalt  hat  V  der  Bearbeitung  des  Apparats  seiner 
Ausgabe  zugewandt.  Die  Absicht  konnte  ja  nicht  sein,  die  Ausgaben 
von  Soden  und  Tischendorf  zu  ersetzen;  beide  sind  auch  heute  fiir 
den  wissenschaftlichen  Arbeiter  unentbehrlich.  Aber  V  hat  auf  engem 
Rauni  eine  seiche  Fiille  von  treftlich  ausgewahltem  Stoff  zusammen- 
getragen,  dass  der  Theologiestudierende  an  der  Hand  der  Ausgabe 
eine  sehr  brauchbare  Einfiihrung  in  die  Textfragen  besitzt.  Das  sach- 
lich  Bedeutsame  ist  in  den  meisten  Fallen  verzeichnet.  Wenn  an 
dieser  Stelle  trotzdem  einige  Wiinsche  ausgesprochen  werden,  so 
geschicht  es  mit  Rucksicht  auf  die  noch  grcissere  Verwendbarkeit  des 
Werkes. 

Bei  kritisch  schwierigeren  Texten,  etwa  Mr  16,  9-20,  L  23,  43-44  und 
ahnlichen  dOrfte  es  sich  empfehlen,  das  ganze  Zeugenmaterial  vorzulegen. 
Da  solche  Stellen  nicht  so  zahlreich  sind,  ware  der  Wunsch  ohne  zu  grosse 
Erweiterung  zu  erfiillen.  Fiir  den  Studierenden  hatte  das  noch  den  Vorteil, 
dass  an  einigen  Beispielen  eine  Frage  bis  zum  Ende  durchgefiihrt  werden 
kdnnte.  In  andern  Fallen  mochte  man  doch  statt  des  allgemeinen  <  alii  » 
einige   Zeugen   finden,   die   elner   andern    Klasse   oder   Familie   zugehoren. 
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Dasselbe  gilt  bisweilen  auch  da,  wo  «  alii  »  nicht  zu  lesen  ist.  Zu  Mt  1,  16 
erwartet  man  auch  den  Hss  der  Ferrar-Gruppe  zu  begegnen.  Bei  J  1,  13  ist 
mit  Soden  nur  b  und  Tert  aufgefiihrt.  Allein  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
auch  Irenaus,  der  wenigstens  viermal  auf  den  Text  Bezug  nimmt,  mit  Tert 
geht.  Vielleicht  ist  auch  Justin  in  dieselbe  Reihe  zu  stellen.  Sicher  mehrere 
Peschitho-Hss,  wahrscheinlich  auch  die  sogenannte  Epistola  Apostolorum 
(G.  Schmidt,  Gesprdche  Jesu  ■>ml  seinen  Jungern,  Texte  und  Unlersuchungen 
43  [1919],  S.  28).  Ahnlich  liegt  J  10,  29.  Dort  hat  sich  V  m.  E.  mit  Recht 
fiir  die  Lesart  o?...  (ifi^ojv  eHtschieden  und  6...  nei^ov  in  den  Apparat  ver- 
wiesen.  Zahn  und  Tillmann  mit  Knabenbauer  und  den  meisten  Lateinern 
treten  fur  jiEi^ov  ein.  Nach  dem  Apparat  ist  dies  geboten  Ton  B  lat.  Allein 
das  Bild  wird  doch  ein  anderes,  wenu  die  iibrigen  Zeugen  auch  zu  Wort 
kommen,  AX0  e  131  bo  Tert. 

An  nianchen  Stellen  wird  man  sachlich  nicht  unwichtige  Varianten  ver- 
missen.  Warum  ist  weder  zu  Mt  11,  27  noch  zu  L  10,  22  irgend  eine  Va- 
riante  genannt,  obwohl  schon  Irenaus  sich  uber  diesen  Text  ausspricht? 
J  1,  24  sollte  der  Artikel  vor  d;iEaTa),(i€voi  verzeichnet  sein.  Damit  hatte 
die  fur  Vet.  lat.  so  zutreffende  Erweiterung  verbunden  werden  kfinnen  :  illi 
itaque  qui  niissi  erant  de  levitis  et  pharisaeis  dicentes,  e.  J  1,  41  durfte  das 
von  Zahn  stark  betonte  jcqcotoi;  nicht  fehlen,  das  nicht  allein  eine  verhalt- 
nismassig  gute  Rezeugung  fiir  sich  hat,  sondern  fiir  den  Urtext  ernstlich  in 
Frage  kommt.  Damit  war  auch  Gelegenheit,  das  lehrreiche  «  mane  »  von  b 
und  e,  detti  syr''"  zur  Seite  tritt,  zu  erwahnen.  J  2,  17  ist  wohl  die  Variante 
xai  statt  8e,  a  hat  tunc,  genannt,  aber  die  Auslassung  durch  SB  usw  ist  nicht 
erwahnt.  L  1,  46  miisste  schlechthin  Ir  als  Zeuge  im  Apparat  stehen,  nicht 
nurlr'":  Ir  hat  an  der  Stelle,  adv.  haer.  4,  7,  1  in  der  Tat  Elisabeth  gele- 
sen  (nicht  3,  10,  1).  Zu  1  J  4,  3  ist  den  Zeugen  fiir  Wei  beizufugen  Ir'*',  und 
doch  wohl  auch  Sokrates'^""'"'.  Denn  wie  immer  Sokrates  7,  32  zu  verstehen 
ist,  er  selbst  schreibt  Wei,  was  den  uns  bekannten  griechischen  Hss  fremd, 
also  nicht  F.inwirkung  der  spateren  griechischen  Uberlieferung  ist.  Und  wenn 
Sokrates  die.se  Lesart  den  alten  Hss  zuschreibt  und  alte  Erkliirer  dazu  Stel- 
lung  nehmen  lasst,  ist  die  Lesart  nicht  ausschliesslich  lateinisch. 

Und  so  lassen  sich  noch  manche  Bei.spiele  namhaft  machen.  an  denen 
wohl  Ubereinstimmung  der  Lesarten  von  sB  mit  lat,  aber  darum  noch  nicht 
unmittelbare  Beziehung  und  Abhangigkeit  anzuerkennen  ist.  Ich  greife  2  C 
7,  8  heraus,  wo  BD*  Ambrosiast  Vg  in  der  Auslassung  von  Y<io  iiberein- 
kommen.  Und  doch  hat  B  damit  wohl  nichts  zu  tun.  denn  die  Auslassung 
in  B  hangt  ofTenkundig  mit  der  Einschiebung  von  hi  nach  dem  vorherge- 
henden  et  zusammen. 

Mit  diesen  Bemerkungen  soil  die  Moglichkeit  und  selbst  die 
Tatsachlichkeit  des  lateinischen  Einflusses  auf  die  griechische  Uber- 
lieferung nicht  bestritten  werden.  Schon  der  Apparat  Sodens  deutet 
stark  nach  einer  solchen  Richtang.  Aber  die  einzelnen  Falle  und  der 
Grad  der  Durchdringung  bedarf  sorgtaltiger  Priifung.  Soden  hat  in 
manchen  Entscheidungen  fehlgegriffen.  In  den  Evangelien  ist  offen- 
sichtlich  Wert  darauf  gelegt.    das    Zusammentreffen  von   KB  mit  D, 
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Altlateinern  und    Altsyrern  (Tat)   oder  dieser  letzten  Gruppen  unter- 
einander  herauszuarbeiten. 

Einen  Wunsch  beziiglich  des  Apparats  mochte  ich  noch  aussern': 
die  in  Klammer  in  den  Text  aufgenommenen  Lesarten  wo  moglich 
alle  im  Apparat  zu  begriinden;  bei  ausserordentlich  vielen  geschieht 
das  leider  nicht.  Und  dasselbe  bei  den  Entscheidungen,  in  denen  V 
allein  von  den  andern  wissenschaftlichen  Texten  abweicht. 

Manchmal  gibt  der  Apparat  auch  Ratsel  zu  losen  auf.  Was  die  Klam- 
mern  bei  einzelnen  Zeugen  jedesmal  besagen,  ist  zumeist  dunkel.  Man  kann 
nur  ahnen,  dass  diese  Zeugen  nicht  schlechthin  fiir  die  Lesart  in  Anspruch 
genommen  warden  konnen.  Aber  wer  kann  wissen,  dass  etwa  R  8,  26  (Fb"') 
+  TTJ?  ber\aem(;  bedeutet:  Fk'  hat  wohl  diesen  Zusatz,  aber  aus  Versehen 
das  vorhergehende  dod£vei(]i  ausgelassen?  G  6,  9  steht  gegen  exxajttonev  im 
Text  richtig  svxaxcbu^v  im  Apparat  mit  B*.  Doch  ist  das  Sternchen  irrefiih- 
rend,  denn  die  zweite  Hand  hat  nicht  tv  zu  ex  verbessert,  sondern  nur  N  zu 
r  assimiliert,  also  die  Lesart  iyxaK  beibehalten.  Die  Klammer  um  «A  soli 
an  dieser  Stelle  nichts  anderes  besagen,  als  dass  diese  Hss  syKav,.  schreiben  ; 
sonst  pflegt  der  Apparat  auf  derartige  Dinge  nichf  zu  achten.  Nur  R  8,  27 
ist  mir  noch  ein  solches  Beispiel  aufgefallen.  Fiir  K  ist  angegeben  Epavvdiv 
•gegen  eqewcciv  des  Textes.  Nun  hat  x  diese  Schreibweise  immer  mit  Aus- 
nahme  von  Ap  2,  23;  ebenso  B*,  ausgenommen  R  8,  27;  A  schwankt  und 
zwar  im  gleichen  Zusammenhang,  1  P  1.  10-11.  Wenn  das  im  Apparat  mit 
Grund  iibergangen  werden  konnte,  so  durfte  es  auch  R  8,  27  wegfallen. 

Der  Grundsatz,  gleichartige  Zeugen,  die  nur  eine  Stimme  bean- 
spruchen  konnen,  nur  einmal  aufzurufen,  ist  zu  billigen.  Dann  hatte 
derselbe  doch  in  den  meisten  Fallen  fiir  F  und  G,  wie  auch  fiir  D 
und  E  der  Paulusbriefe  gelten  diirfen.  Gerade  fiir  den  Studierenden 
ware  ein  Hinweis  von  Nutzen,  was  die  Reihe  DEFG  bedeutet. 

Im  Gebrauch  der  Satzzeichen  folgt  V  im  allgemeinen  Nestle. 
Wichtigere  Unterschiede  sind  etwa  J  1,  3-4,  wo  mit  S  und  den  al- 
ten  griechischen  Erklarern  o  ygyovev  zum  neuen  Satz  gezogen  ist ; 
1  C  6,  4,  wo  das  Fragezeichen  richtiger  durch  den  Punkt  er- 
setzt  ist. 

Die  Ausstattung  der  Ausgabe  ist  gut,  der  Druck  sehr  sorgfaltig.  Ob 
einige  Ungleichmassigkeiten  in  der  Schreibung  beabsichtigt  sind  oder  nicht, 
entzieht  sich  der  Beurteilung.  L  17,  11,  J  4,  4.  5.  7  ist  geschrieben  2a(ia()ia. 
hingegen  IlanapEia  A  1,  8  ;  8,  1.  5.  9.  14;  9,  31;  15,  3.  Immer  2anaciEiTi)c 
und  2anae£iTi?,  in  Mt,  L,  J,  A.  AaoSiJtia  Col  4,  13,  15,  16,  Ap  1,  11 ;  3,  14 
gegen  Col  2,  1.  Gegen  S  schreibt  V  mit  den  andern  Ansgaben  xeaaeQaKovxa, 
nur  A  1,  3  xeooaQomovTa. 

Sachliche  Versehen  sind  m.  E.  ausserst  selten,  und  dadurch  zeichnet 
sich  V  vor  S  sehr  vorteilhaft  aus.  Zu  Mr  15,  28  habe  ich  den  Artikel  vor 
dvofwov  durch  keine  Hss  beiegt  gefunden.  R  3,  4  hat  V  mit  S  das  Ps-Wort 
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-viy.T)Otj :  allein  alle  Zeugen  scheinen  die  aktive  Form  -?  zu  bieten,  kAB  sicher. 
•  1  C  15,  51  ist  im  Apparat  vor  jtoifiTi^JTioo.ueOa  fraglos  ov  einzusetzen.  Die 
Wortfolge  Eoxexai  6  Xotatoe  ist  fiir  J  7,  41  durch  keine  griechische  Hs  zu 
erweisen,  sie  wird  aus  dem  folgenden  Vers  eingedrungen  sein.  1  C  9,  18 
steht  unter  den  Zeugen  fOr  ^loi  auch  B.  Ein  Irrtum,  der  seit  Tischendorf  mit 
Soden,  Nestle  und  andern  B  zur  Last  gelegt  wird.  B  hat  in  der  Tat  (ion. 
Er  gebraucht  hier  und  anderswo  am  Schluss  der  Zeile  die  Ligatur  von  M 
und  Y  in  der  Weise,  dass  die  Gabel  des  Y  mit  den  Schragstrichen  des  M 
zusanimenfallt,  waiirend  der  Schaft  nach  unten  gezogen  wird.  Die  Verbindung 
ist  dem  Schreiber  so  gelaufig,  dass  er  sie  am  Zeilenschluss  auch  fiir  die 
Silbe  -fjLov  verwendet,  wie  kurz  vorher  1,  C  7,  32  xoojiou;  ahnhche  Beispiele 
J  12,  28;  13,  8;  15,  19.  20;   17,  24;   18,  34. 

Diese  wie  alle  vorstehenden  Bemerkungen  mogen  dem  verdienst- 
vollen  Bearbeiter  als  Zeichen  des  Dankes  fiir  seine  Gabe  und  viel- 
leicht  als  kleiner  Beitrag  zur  weiteren  Ausgestaltung  gelten.  Vielleicht 
wird  es  ihm  vergonnt  sein,  uns  durch  Erweiterung  und  Bereicherung 
auf  Grund  des  bisher  Geschaffenen  eine  grosse  Ausgabe  zu  schenken, 
die  es  uns  KathoHken  moglich  niacht,  ohne  Tischendorf  und  Soden 
den  Urtext  des  Neuen  Testaments  zu  studieren  und  zu  wiirdigen. 

Eines  lehrt  uns  diese  neue  Ausgabe.  Bei  so  verschiedener  Auf- 
fassungs-  und  Arbeitsweise  wie  sie  V  und  Hermann  von  Soden  eigen 
sind,  bei  aller  Selbstandigkeit,  die  Vogels  gegeniiber  seinen  Vorgan- 
gern  betatigt,  ist  das  Ergebnis  seiner  kritischen  Arbeit  nur  in  ge- 
ringeni  Masse  von  den  alteren  Ausgaben  verschieden.  Wir  besitzen 
einen  Text  des  Neuen  Testaments,  der  trotz  der  Unmasse  von  Va- 
rianten  doch  in  den  zahlreichsten  Fallen  bis  in  die  Einzelheiten  als 
gesichert  gelten  muss. 

Valkenburg,  24  Nov.    1920. 

Aug.  Merk  S.  J. 
Professor  des  neutest.  Bibelstudiums. 


Lettere  di  S.  Qirolanio  pubblicate  in  occasione  del  XV  cente- 
nario  dalla  sua  morte  (420-1920)  a  cura  dei  Padri  Gerola- 
MiNi.  Roma  1920,  Descl^e  e  C.,  2  voll. ;  XLVI,  648  p.;  16°. 
—   L.   14. 

La  presente  ristampa  delle  Lettere  di  S.  Girolamo  in  lingua 
italiana  vuol  essere  un  monumento  della  pieta  dei  PP.  di  S.  Onofrio 
in  Roma  verso  colui,  dal  quale  hanno  preso  il  nonie  e  la  regola  di 
vita.  Mira  sopratutto  alia  edificazione,  a  raccendere  con  le  infocate 
parole  del  Dottor  massimo,  «  lo  spirito    divino    nelle  anime  »  (p.  IV 
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nella  dedica  «  a  Sua  Santita  Benedetto  XV  »),  e  da  tal  punto  di 
mira  vuol  essere  giudicata  e  compresa.  Riproduce  dunque  non  pro- 
priamente  I'epistolario  di  S.  Girolamo,  sibbene  la  raccolta  pubblica- 
tane  dal  B.  Petro  Canisio  (Dilinga  1565),  11  quale  omise  una  qua- 
rantina  di  lettere,  ma  vi  ammise  in  compenso  parecchie  (8)  introdu- 
zioni  a  versioni  o  commentari  biblici  e  le  tre  vite  di  Santi  (Paolo, 
Ilarione,  Malco). 

Sono  per  merito  letterario  le  piu  attraenti  e  le  piu  educative 
tra  le  opere  del  fecondo  scrittore  dalmata.  Percio  la  raccolta  cani- 
siana  ebbe  moltissime  edizioni  latine  ed  (unica  versione  in  lingua  n30- 
derna)  una  traduzione  italiana  da  un  «  parroco  della  diocesi  di  No- 
nantola  »  (Gian-Maurizio  Manfredini,  secondo  A.  T.  Villa  nelle 
Aggiunte  ad  Argelati  Biblioteca  dei  volgarizzatori  t.  4,  p.  326, 
nota),  pubblicata  prima  a  Venezia  (Pitteri,  1740)  e  poi  ristampata  piu 
volte.  E  in  sostanza  la  traduzione  qui  riprodotta.  In  sostanza  diciamo, 
perche  I'incaricato  della  ristampa,  il  Prof.  Nicola  Turchi,  ritocco  la 
pesante  dicitura  del  settecentista  per  darle  un  po'  di  quella  scorre- 
volezza  che  ama  il  lettore  moderno.  E  fece  bene.  Avrebbe  pero  falto 
anche  meglio  ad  aver  occhio  nello  stesso  tempo  alle  recenti  edizioni 
latine,  che  danno  un  testo  piij  corretto,  per  non  ripetere  vecchi  er- 
rori.  Ad  es.,  nella  prefazione  di  Tobia  (Lett.  12)  la  tautologia  del 
primo  traduttore  «  togliendolo  gli  Ebrei  dalla  serie  delle  divine  Scrit- 
ture,  I'hanno  collocato  nel  numero  di  quelle  ch'essi  chiamano  Scrit- 
ture  sacre  »  appena  puo  dirsi  migliorata  con  «  hanno  collocato  nel 
numero  degli  scritti  agiografici  »  (p.  26).  Questo  riproduce  la  vec- 
chia  lezione  «  hagiographa  »,  da  gran  tempo  espunta  nelle  buone 
edizioni  (Vallarsi  per  le  opere  di  S.  Girolamo,  Vercellone  per  la  Vol- 
gata)  dalla  unica  vera  «  apocrypha  »,  che  suona  un  po'  diverse. 
Cosi  «  invece  di  starmene  colle  mani  alia  cintola  »  (Lett.  54  p.  134) 
rispecchia  ancora  lo  strano  «  sedenti  me  praefero  »  delle  vecchie 
stampe  (Manfredini  <<  mi  antipongo  a  chi  sta  a  sedere  »),  mentre  ora 
I'edizione  di  Vienna  (1910,  vol.  1,  p.  464,  lin.  3)  ci  da  I'eccellente 
«  sed  eniti  prae  me  fero  ».  Diciamo  pero  anche,  per  amore  del  vero 
e  ad  onore  del  Canisio  e  della  traduzione  qui  ristampata,  che  per  es. 
alia  fine  della  lettera  22  (al.  139)  essi  soli  hanno  la  buona  lezione 
«  panem  mendicare  »,  mentre  tutti  gli  altri  editori  (compreso  il  Vien- 
nese, vol.  3,  p.  268,  contro  I'autorita  del  piu  antico  suo  codice)  ri- 
petono  «  panem  manducare  ». 

Notiamo  infine,  per  chiudere  le  nostra  osservazioni  suUa  versione, 
che  in  alcune  lettere  a  quella    del    Manfredini  fu  sostituita  la  tradu- 
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zione  pubblicata  in  Milano  nel  1855  a  cura  della  «  Biblioteca  del 
dero  »,  (p.  XLV  nota),  e  che  nella  lunga  lettera  ad  Eustochio  (cfr. 
p.  303.  308.  325.  327)  s'incontrano  tali  coincidenze  con  la  versione 
onde'  il  Prof.  E.  Buonaiuti  infioro  il  suo  «  Profile  »  di  6".  Girolamo 
(cfr.  p.  12.  27.  29.  31),  che  difficilmente  hanno  per  fonte  comune 
I'anzidetta  edizione  milanese. 

II  revisore,  N.  Turchi,  nella  prefazione  ci  traccia  un  buon  quadro 
della  vita  e  delle  opere  del  S.  Dottore,  e  parecchie  nitide  fotoinci- 
sioni  illustrano  i  bei  volumi,  tutte  tolte  dai  classic!  affreschi,  che  ah- 
bellano  S.  Onofrio  al  Gianicolo,  elegante  ricordo  non  meno  del  Santa 
Dottore,  che  dell'artistico  monastero,  sede  onorata  de'  suoi  discepoli. 

Roma,   5  Novembre  1920. 

A.  Vaccari  S.  I. 


\ 


Pere  Ginebra-Eudalt  Serra,  liomilies  Evangdliques  pera  totes 
les  Dominiques  de  I'any.  Barcelona.  1920,  Foment  de  Pietat 
Catalana.  504  p. 

Forman  ya  una  notable  Biblioteca  los  libros  publicados  por  la 
meritoria  institucion  de  Barcelona  «  Foment  de  Pietat  Catalana  »,  que, 
fundada  en  1913,  ha  llegado  en  pocos  ar.os  a  ser  un  centre  impor- 
tantisimo  de  cultura  religiosa  en    Cataluna. 

Entre  lo  mucho  y  bueno  que  ha  publicado  hasta  ahora,  me- 
rece  consignarse  de  un  modo  preferente  el  libro  que  resenamos, 
compuesto  por  los  RR.  Pedro  Ginebra  y  Eudaldo  Serra,  Pbos.,  Li- 
cenciado,  el  primero,  en  Sagrada  Escritura,  y  Director,  el  segundo, 
del  referido  «  Foment  »  ;  titulos  que  acreditan  su  competencia  en  la 
materia  que  a  cada  uno  corresponde  en  la  obra. 

Esta,  como  advierten  los  mismos  autores  en  el  prologo,  no  se 
propone  una  finalidad  cientifica  ni  especulativa,  sino  que  tiene  el 
caracter  de  divulgacion  eminentemente  practica ;  por  lo  cual  se  su- 
prime  en  ella  todo  aparato  de  textos  y  citas,  si  bien  se  manifiesta 
de  antemano  cuales  son  las  principales  fuentes  de  donde  se  saca  tan- 
excelente  y  copiosa  doctrina. 

Esta  muy  bien  justificada  en  el  mismo  prologo  la  publicacion  de 
estas  «  Homilies  Evang^liques  »  en  lengua  catalana,  por  atenderse 
en  ellas  del  modo  debido  a  lo  que  nunca  deberia  faltar  en  la  pre- 
dicacion  homiletica,  o  sea,  a  la  Exegetica  y  a  la  Liturgia,  con  sus 
aplicaciones  morales. 
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El  fin  que  se  proponen  los  autores,  es  facilitar  a  los  encargados 
de  la  predicacion  sagrada  el  cumplimiento  de  lo  prescrito  por  la 
Iglesia  acerca  de  este  santo  ministerio,  y  recientemente  por  S.  S. 
Benedicto  XV  en  su  enciclica  «  Hutnani  generis  reden^ptionem  »,  donde 
se  da  la  norma  que  debe  regir  siempre  al  predicador  del  Evangelio, 
para  hacer  obra  provechosa.  Y  con  satisfaccion  debo  anadir  que  con 
sus  «  Homilies  »  llenan    complidamente   el   objeto   apetecido. 

El  primero,  aprovechando  los  conocimientos  solidos  de  Exegesis, 
con  sus  ciencias  auxiliares,  adquiridos  en  el  Pont.  Instituto  Biblico 
de  Roma,  ampliados  luego  con  el  estudio  personal  y  la  lectura  de 
los  mejores  autores,  describe  clara  y  primorosamente  las  circunstan- 
cias  de  lugar  y  tiempo  del  relato  evangelico  propuesto,  y  a  conti- 
nuacion  expone  el  argumento  del  mismo,  que  se  presenta  entonces 
como  en  su  marco  proprio  y  atrae  mas  y  mas  la  atencion  y  el  in- 
terns del  lector  o  del  oyente,  el  cual  se  dispone  tambidn  mas,  con 
todo  esto,  para  sacar  mayor  provecho  de  tan  divinas  enseiianzas.  Para 
esta  primera  parte  servira  mucho  al  lector  el  mapa  de  «  Palestina 
en  temps  de  N.  S.  Jesucrist  »,  del  mismo  autor,  editado  tambi^n  por 
el  «  Foment  »  y  que  estaria  muy  en  su  lugar  al  principio  o  al  fin 
de  este   libro. 

El  segundo,  concentrando,  por  decirlo  asi,  todo  su  fervoroso  celo 
y  su  solida  piedad,  tan  patentes  en  sus  numerosos  escritos  y  en  la 
misma  fundacion  y  direccion  del  «  Foment  »,  condensa  en  las  apli- 
caciones,  que  constituyen  la  2*  parte  de  cada  Homilia,  un  verdadero 
caudal  de  doctrina,  que  brota  espontaneamente  del  santo  Evangelio 
y  suministra  materia  abundantisima  para  la  parte  practica  de  la  Ho- 
milia, siempre  con  oportunidad,  uncion  y  exquisita  prudencia. 

Abarcan  estas  Homilias  todas  las  Dominicas  del  ano  liturgico, 
empezando  por  las  del  Adviento,  siguiendo  luego  las  de  Navidad  y 
Epifania,  tiempo  cuaresmal  y  pascual  y,  finalmente,  las  24  despu^s 
do  Pentecost^s. 

Precede  a  la  obra  una  hermosa  carta  del  R.  P.  Andres  Fer- 
nandez, S.  J.,  Rector  del  P.  I.  B.  de  Roma,  ponderando  el  m^rito 
y  oportunidad  de  las  «  Homilies  »  y  felicitando  a  sus  autores.  — 
El  I'ndice  analitico,  puesto  al  fin,  al  mismo  tiempo  que  da  una  idea 
de  las  muchas  e  importantes  materias  contenidas  en  el  libro,  puede 
ser  de  suma  utilidad  al  que  quiera  tratar  alguna  de  ellas,  aun  fuera 
de  la  Homilia  correspondiente. 

Por  todo  lo  dicho  nos  parecen  muy  recomendables  estas  «  Ho- 
milies Evang^liques  »,  esperando  que    han  de  contribuir  mucho,  espe- 
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cialmente  entre  el  clero  y  fieles  de  Cataluna,  a  que  aumente  mas  y 
mas  la  aficion  y  amor  a  Jesus  y  su  Evangelio,  que  ha  de  ser  el 
fundamento  de  toda  verdadera  y  solida  piedad. 

Vich,  10  Julio  1920-  Peuro  Pous,  pbro. 

11  Protevangelo  di  Jacopo.  Prima  traduzione  italiana  con  intro- 

duzione    e    note    di     E.     Pistelli.    Lanciano     1919.    Carabba. 

126  p.;   16». 

La  cognizione  dei  Vangeli  apocrifi  giova  sopratutto  a  due  scopi: 
far  meglio  apprezzare  il  valore  storico  dei  Vangeli  canonici  e  com- 
I)rendere  I'arte  e  la  letteratura  nostra,  che  dai  Vangeli  apocrifi  tanti 
bei  motivi  derivarono.  Lo  mostra  bene,  per  il  Protovangelo  di  Gia- 
como,  il  piu  popolare  e  il  piii  influente  di  tutti,  nella  Introduzione 
(p.  48  ss.)  il  suo  traduttore  italiano  E.  Pistelli,  gia  preparato  a  tal 
lavoro  per  aver  pubblicato  nel  prinio  volume  dei  Papiri  greet  e  latini 
della  Societa  italiana  (1,  p.  9-15)  un  papiro  del  4°  sec.  che  contiene 
parecchi  frammenti  del  Protovangelo.  Non  ci  da  pero  la  prima  tra- 
duzio)ic  italiana,  come  crede  il  ch.   filologo. 

Ho  sott'occhio  un  bel  volumetto  di  352  pp.  in  32''  dal  fronti- 
spizio :  «  I  Vangeli  apocrifi  era  per  la  prima  volta  in  nostra  lingua 
tradotti  da  Luciano  Scarabelli.  Bologna  per  Alessandro  Mareggiani 
1867  »:  comprende  i  testi  nn.  1.  3.  2.  8.  7.  4.  11.  15  della  edizione 
di  C.  Tischendorf  (cfr.  la  nota  del  Pistelli  a  p.  21).  Che  questa  ver- 
sione  italiana  sia  sfuggita  al  ch.  P.  non  fa  gran  meraviglia,  poiche 
nell'ultima  pagina  sia  del  libro  che  della  copertina  vi  si  legge :  «  Edi- 
zione di  250  esemplari  che  si  offrono  ai  dotti  e  agli  eruditi  »  e  nel 
Catalogo  generale  della  libreria  Italiana  di  A.  Pagliaini  non  h  segna- 
lata.  Non  si  penta  pero  il  novello  traduttore  della  sua  fatica :  la  sua 
versione,  se  non  altro,  e  ben  migliore  della  precedente.  Citiamone 
a  confronto  il  primo  capoverso. 

Scarabelli  Pistelli 

Nelle  Istorie  delle   dodici  tribu  Come  e  scritto  nelle  storie  delle 

d'Israele  narrasi  di  Gioachino  as-  tribu  d'Israele,  c'era  un  uomo  di 
sai  ricco  il  quale  offriva  a  Dio  nome  Gioacchino,  niolto  ricco,  che 
doppi  doni  dicendo  a  sfe  stesso :  portava  doppie  le  sue  offerte  di- 
le  mie  ricchezze  vadano  per  tutto  cendo :  Quel  che  offro  di  piii  sara 
il  popolo  in  remissione  de'  miei  per  tutto  il  popolo,  e  quel  che 
peccati  presso  Dio,  onde  abbia  offro  per  la  remissione  dei  miei 
misericordia  di  me.  peccati  sara  per  il  Signore,  che  mi 

usi  misericordia. 
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La  diversa  destinazione  delle  due  parti  delle  doppie  offerte,  cer- 
taniente  intesa  dall'autore,  nella  traduzione  del  piacentino  svaiiisce. 
Vero  e  che  il  sig.  Pistelli  pote  trarre  profitto  dai  tanti  lavori  pub- 
blicati  nell'ultimo  quarantennio,  e  conseguenti  progressi,  sensibili  anche 
nelle  recenti  versioni  francesi,  inglesi,  tedesche. 

La  bella  e  relativamente  ampia  introduzione  domanderebbe  qua 
e  la  qualche  riserva.  II  punto  piu  nuovo  e  personale  h  dove  (p.  31-39) 
il  ch.  A.,  fondandosi  particolarniente  sul  papiro  fiorentino  da  lui 
pubblicato,  rivendica  al  testo  tradizionale  del  Protovangelo  una  mag- 
giore  unita,  che  non  sogliono  concedergli  i  critici ;  e  in  genera  vuole 
almeno  che  la  questione  della  composizione  sia  rimessa  in  discus- 
sione. 

La  note  sono  parche,  ma    generalnicnte    ben    scelte  e  buone.  A 

quanto  leggesi  in  VIII,    I  (p.  70)  puo  opporsi  che  la  Bibbia  ricorda 

pill  volte  le  donne,  che  stavano  presso  il  tempio  e  per  il  tempio  la- 

voravano    (Ex.    35,    25;    38,    8;    1    Sam.   2,  22;    1   Reg.   10,   13;  2 

Reg.  23,    7).    L'appendice    «  dallo    pseudo-Matteo  »    ne    traduce  gli 

ultimi  capi  che  formano  come  la  continuazione  del    Protovangelo    di 

Giacomo. 

Roma,  29  Ottobre   1920. 

A.    Vaccaki   S.   I. 


Albert  Condamin  S;  I.,  Le  livre  de  J6r6mie.  Traduction  et 

commentaire    (Etudes    bibliques).    —    Paris    1920,    Lecoffre. 
XLV,  380  p. 

La  originalita  (intesa  nel  miglior  senso  della  parola)  dei  com- 
mentari  del  P.  Condamin  e  ben  nota.  II  suo  Isaia,  pubblicato  nella 
medesima  collezione  di  Etudes  bibliques,  e  parecchi  studi  comparsi 
su  la  Revue  biblique  mostrano  che  il  suo  forte  sta,  se  non  errianio, 
in  tre  cose :  aggiustamento  del  testo  poetico  in  un  sistema  ben  defi- 
nite di  strofe ;  traduzione  a  un  tempo  fedele,  vigorosa  ed  elegante ; 
critica  letteraria  e  storica  dei  singoli  poemi,  come  I'autore  medesimo 
chiama  le  parti  del  testo  fra  loro  indipendenti  per  senso  e  per  sistema 
poetico  di  strofe.  Tale  poteva  aspettarsi  e  tale  k  il  carattere  del  nuovo 
commentario  a  Geremia  che  viene  ora  ad  accrescere  la  serie,  gia 
abbastanza  lunga,  di  Etudes  bibliques. 

Non  lunga  (quaranta  pagine  compresa  la  bibliograna),  ma  densa 
e  pregevole    per    I'importanza    delle    materie  e    acume    di    critica,  e 
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r  introduzione.  Rileviamo  particolarmente  i  capitoli  2  e  3 ;  quello 
tratta  il  difficile  problema  dell'ordine  cronologico  nelle  profezie  di 
Geremia,  terminando  con  una  tavola  di  «  date  probabili  dalle  pro- 
fezie di  Geremia  »  (p.  XXII);  questo  si  occupa  della  non  meno  di- 
battuta  questione  della  differenza  fra  il  testo  masoretico  e  la  versione 
dei  LXX,  non  mai  tanto  profonda,  com'e  noto,  quanta  appunto  in 
questo  libro.  Sul  primo  argomento  non  ci  fermiamo,  poiche  I'autore 
medesimo  non  propone  le  date  che  quali  «  probabili  »  soltanto.  Ri- 
guardo  al  testo,  I'atteggiamento  del  nostro  critico  verso  i  LXX  e 
diverso  secondo  che  trattasi  dell'ordine  o  della  quantita  del  testo. 
Per  I'ordine,  egli,  seguendo  le  acute  osservazioni  del  Thackeray,  tiene 
per  primitivo,  o  piu  antico,  quello  dei  LXX.  I  vaticinii  di  Geremia 
avrebbero  dapprima  circolato  in  due  raccolte  distinte,  che  compren- 
devano  Tuna  i  capi  1-28,  I'altra  i  capi  29-51  (non  si  vede  perch^  il 
P.  Condamin,  p.  XXVIII,  scriva  32-51)  del  Geremia  greco,  ed  esi- 
stevano  ancora  separate  quando  furono  tradotte  in  greco  da  due  di- 
versi  interpreti.  I  due  libri  furono  poi  riuniti  in  uno,  tanto  nel  testo 
ebraico  che  nella  versione  greca,  ma  in  questa  con  semplice  giustap- 
posizione,  in  quello  col  trasporto  delle  profezie  contro  le  genti  alia 
fine  del  libro.  —  L'ipotesi  e  certo  ingegnosa  e  soddisfacente ;  ma 
non  ha  influenza  sul  presente  commentario. 

Rispetto  alia  quantita  del  testo,  notevolmente  minore  nei  LXX, 
il  nostro  autore  tiene  una  via  di  mezzo,  e  direi  quasi  ondeggiante. 
«  Nessuna  ragione  unica  e  generate  (scrive  egli  p.  XXXI)  spiega  le 
ripetizioni  del  testo  masoretico  e  I'omissione  della  maggior  parte  di 
esse  nei  Settanla.  Ogni  testo  si  deve  esaminare  e  discutere  a  parte  ». 
Ma  poiche  le  differenze  vanno  quasi  sempre  nella  medesima  dire- 
zione,  cioe  di  un  piu  nel  testo  ebraico,  e  un  piu  del  medesimo  ca- 
rattere,  che  nulla  aggiunge  di  sostanziale,  ragione  vorrebbe  che  si 
dia  un  principio  unico  e  generale,  almeno  per  la  massima  parte  dei 
casi.  Del  resto  il  nostro  critico  propende  insomma  per  il  testo  maso- 
retico; ma  la  ragione  decisiva  per  lui  pare  sempre  la  strofa  o  gli 
elementi  di  essa,  di  che  diremo  piti  sotto.  Altro  h  il  caso  delle  diffe- 
renze, non  piu  di  quantita,  ma  di  lettura  delle  parole  comuni  ai  due 
testi ;  e  qui  il  ch.  A.  e  d'ordinario  piii  favorevole  ai  LXX,  ne  si 
puo  dare  (ne  conveniamo)  una  regola  generale. 

Ma  veniamo  al  corpo  dell'opera,  cioe  «  traduzione  e  commen- 
tario ».  Non  sta  a  uno  straniero  giudicare  i  pregi  letterarr  della 
traduzione ;  ha  gia  risposto  il  pubblico  francese  col  far  unanime  plauso 
alia  versione  di  Isaia  e  degli  altri  saggi  pubblicati  qua  e  la  dal  me- 
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desimo  autore.  La  distribuzione  in  strofe  poetiche  si  vede  bene  che 
sta  assai  a  cuore  al  ch.  traduttore,  il  quale  nulla  trascura  per  met- 
terla  in  rilievo :  distacco  di  linee,  cifre,  parole  in  neretto ;  infine  alia 
perspicuita  del  sistenia  strofico  sacrifica  la  chiarezza  e  comodita  nel 
riscontro  delle  note  col  testo ;  poich^  le  note  (critiche  per  lo  piii) 
sovente  non  stanno  sotto  i  rispettivi  testi,  ma  qualche  pagina  prima 
o  dopo,  nel  posto  lasciato  libero  dalle  strofe  comodamente  adagiate 
nel  meglio  dello  spazio.  Questa  costruzione  poetica  e  forse  il  punto 
di  tutta  Topera  piu  esposto  alia  critica.  Ma  e  necessario  anzitutto 
avere  un'idea  chiara  del  sistema  seguito  dall'autore,  ed  egli  stesso 
non  manca  di  esporcelo  con  tutta  brevita  e  chiarezza  in  una  pagina 
della  prefazione  (XXXIX). 

Fondamento  di  tutto  il  sistema  e  il  parallelismo :  2  o  3  membri  di  frase 
paralleli  per  il  senso  costituiscono  il  verso ;  2  o  3  versi  raggruppati  insieme 
per  il  senso  formano  un  gruppo ;  2,  3  o  pid  gruppi  di  versi  fanno  la  strofa ; 
infine  il  poema  risulta  di  strofe  raggruppate  in  certa  serie  con  tal  legge,  che 
ad  una  prima  strofa  segue  sempre  un'antistrofa  parallela  o  simmetrica,  ossia 
composta  di  un  egual  numero  di  versi  raggruppati  alio  stesso  modo;  viene 
quindi  la  strofa  intermedia  (I'epodo  della  lirica  corale  dei  Greci),  composta 
di  gruppi  simmetrici  fra  loro,  ma  diversi  da  quelli  delle  prime  due;  poi  di 
nuovo  una  strofa  e  un'antistrofa  fra  loro  parallele  o  simmetriche.  Qui  pub 
finire  il  poema,  oppure  continuare  con  I'aggiunta  di  una  o  piii  serie  di  strofa 
intermedia,  strofa,  antistrofa.  —  Tale  6  I'aggiustamento  delle  strofe,  a  cosi 
dire,  esteriore.  Internamente  la  strofa  sviluppa  una  sua  propria  idea  e  la 
pone  in  rilievo  con  la  ripetizione  di  alcune  parule  piu  significative  al  prin- 
cipio  e  al  fine  della  medesima  strofa  (inclusione)  od  anche  in  luoghi  paralleli 
di  strofe  diverse  (responsione);  sono  le  parole  che  il  nostro  commentatore 
distingue  nella  sua  versione  col  carattere  neretto. 

Tal  sistema  da  certo  alia  composizione  un  non  so  che  di  bello 
e  grandioEO.  Ma  ci  sara  lecito  manifestare  qualche  dubbio  sulla  sua 
verita,  cioe  che  realmente  i  profeti  obbligassero  a  un  artificio  si  com- 
plicato  le  parole  che  come  onda  impetuosa  sgorgavano  dal  loro  cuore 
commosso,  o  che  non  piuttosto  entri  molto  di  soggettivo  in  tale 
interpretazione  letteraria  dei  loro  scritti.  Esaminiamo  4,5-6,30,  che  a 
giudizio  del  C.  formano  un  solo  poema  e  «  per  le  importanti  conchi- 
sioni  che  ne  sgorgano  »  (p.  59)  e  da  lui  con  speciale  cura  trattato 
«  per  sodamente  stabilirne  I'unita  e  la  divisione  in  tre  parti  »  (ivi). 
Le  tre  parti  rispondono  ai  tre  capi  (4,5-31;  5;  6)  e  contengono  cia- 
scuna  esattamente  50  versi  (p.  60).  Mirabile  armonia!  Ma  come  il 
c.  5  (2'  parte)  finisce,  nella  divisione  proposta,  con  una  strofe  inter- 
media, gia  non  si  capisce  come  cio  stia  d'accordo  con  quella  legge 
(ved.  sopra),  che  la  strofa  intermedia  non  puo  chiudere  una  serie,  ma 
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soltanto  I'antistrofa.  Studiando  poi  in  particolare  questo  c.  5,  o 
parte  2*,  ci  troveremo  si  due  tratti  simmetrici  di  nove  versi  ciascuno 
(1-9;  10-18)  con  una  conclusione  (19);  ne  diamo  il  sunto  a  riscontro 
per  piu  chiarezza. 

1.  Girate  per  Gerusalemme,  se  c'6  10.  Andate  a  Gerusalemme.distrug- 

iin  solo  che  rettamente  operi.  getela,  ma   non  interamente :    lascia- 

tene  le  fondamenta. 

3.  Castigati,  si   ostinano,  indurano  12.  Minacciati  di  castigo.s'illudono, 

sempre  piii.  che  non  accadii  niente. 

4-5.  Non  6  solo  il  popolino;  anche  13-14.  I  profeti  sono  vuoti  di  senno, 

i  grandi  sono  infedeli  a  Dio,  scuo-  non  hanno  il  dono  della  parola  ; 
tono  il  giogo.  quindi     la     parola    di    Geremia    sar^ 

per  loro  fuoco  distruggitore. 

6.  Quindi  ecco  venire  i  nemici :  il  15-17.  Verr^  il  barbaro,  dalla  ignota 

leone,  il  lupo,  la  pantera  a  sbranarli.      favella,  dalle  frecce  micidiali,  un'orda 

7-9.  Nessun    perdono    per    questa      formidabile  che  tutto  distruggera ; 
gente  impura,  adulters.  18.  ma  non  interamente. 

19.  In  pena  d'aver  servito  a  d6i  stranieri  nella  loro  patria,  serviranno 
a  stranieri  padroni  in  suolo  straniero  ('). 

In  tanta  simmetria  potrebbe  appunto  talnno  scorgere  una  prova 
della  reale  esistenza  di  strofe  a  bello  studio  volute  dal  profeta;  ne 
noi  vogliamo  negarla,  se  si  ammetta  cum  grano  salts,  cioe  non  d'or- 
dinario,  e  senza  tante  pastoie.  Ma  nello  schema  del  nostro  A.,  mentre 
1-9  formano  una  sola  strofa  intermedia  (p.  45  s.),  10-18  sono  invece 
divise  tra  strofa  ed  antistrofa  (p.  47-48) ;  cio  che,  oltre  alio  spezzare 
la  simmetria  con  1-9,  ha  pure  1' inconveniente  di  opporsi  a  un'altra 
legge  del  sistema,  che  la  strofa  intermedia  ha  carattere  speciale,  di 
pensiero  e  di  forma,  opposto  a  quello  comune  della  strofa  ed  anti- 
strofa. 

II  capo  6  fa  un  tutto  a  se,  e  il  grido  onde  comincia:  «  Mette- 
tevi  in  salvo,  o  figli  di  Beniamino  »  e  ben  acconcio  ad  aprire  una 
nuova  serie,  come  appunto  avviene  presso  il  C.  (p.  52).  Tre  intona- 
zioni  poi:  «  Cosi  parla  lahve  »,  che  ricorrono  ai  vv.  9,  16,  22  (') 
dividono  tutto  il  capo  in  quattro  parti  sensibilmente  uguali :  nella 
prima  (1-8)  si  descrivono    gli  apparecchi  dei    nemici  contro  Gerusa- 

(')  II  V.  19  anche  dal  P.  Condamin  6  considerato  come  appartato  dagli 
altri  precedenti,  anzi  6  dato  come  prosa  e  posto  fuori  della    strofa   poetica. 

(^)  La  stessa  frase  trovasi  anche,  6  vero,  ai  vv.  6  e  21,  ma  preceduta 
da  un  perchi  o  per  questo  che  fa  gia  qualche  differenza;  n6  si  comprende 
perchfe  il  C.  faccia  cominciare  I'ultima  strofa  al  v.  21  anziche  al  v.  22,  come 
vorrebbe  il  senso  e  la  maggiere  uniformita  dell'apostrofe,  se  non  fosse  ap- 
punto la  necessita  di  piegarsi  al  rigido  schema  voluto  dalla  teoria. 
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lemme,  nella  quarta  (22-30;  le  qualita  del  terribile  avversario  e  i  suoi 
disastrosi  effetti,  nelle  due  di  mezzo  invece  si  rinfacciano  al  popolo 
ebreo  le  sue  immoralita,  i  suoi  delitti  tra  lo  splendore  del  culto 
esterno.  Come  si  vede,  la  simmetria  va  da  un  estremo  all'altro,  e  fra 
i  due  intermedii.  Ora  nella  divisione  che  ci  presenta  il  nostro  com- 
mentario  la  seconda  parte  h  I'antistrofa,  e  quindi  parallela,  della 
prima,  mentre  la  terza  fa  da  se  come  strofa  intermedia.  Dello  spez- 
zare  poi  I'ultima  parte  in  due  strofe  non  si  vede  altra  ragione,  se 
non  la  teoria,  che  vuole  il  poema  finisca  in  strofa  ed  antistrofa. 

Altri  punti,  in  cui  si  puo  sovente  differire  di  parere  dal  ch.  A., 
sono  il  raggruppamento  interno  dei  versi  (entro  la  medesima  strofaj 
a  norma  del  senso;  I'efficacia  di  certe  parole  o  frasi  usuali  a  dimo- 
strare  la  inclusione  o  la  responsione  (la  ripetizione  delle  une  e  delle 
altre  a  qualche  distanza  h  inevitabile  quando  si  parla  del  medesimo 
soggetto);  le  trasposizioni  e  soppressioni  non  del  tutto  infrequenti 
(anche  contro  I'accordo  del  greco  e  dell'ebraico),  benche  assai  piii 
rare  che  non  in  certe  scuole  di  critici.  Con  queste  pero  entriamo 
gia  in  una  parte  capitale  del  commentario,  cioe  nella  crilica  lette- 
raria. 

Se  si  paragona  il  presente  commentario  con  altri  moderni  d' in- 
dole critica  in  questioni  di  autenticita,  si  trovera  in  generale  conser- 
vatore.  Cosi,  per  es.,  difende  I'autenticita  di  17,  19-27  (valore  del 
sabato  e  dei  sacrifici),  della  profezia  riguardante  i  70  anni  di  catti- 
vita  (25,  lie  30-38),  i  capi  48.  49.  Anzi  nel  ribattere  o  confutare 
i  negatori  dell'autenticita  di  molti  vaticinii  Si  nota  sovente  un  certo 
ardore  di  zelo,  che  fa  piacere,  e  talora  anche  certa  animosita,  che 
porta  tracce  delle  ire  nazionali  eccitate  dalla  recente  guerra.  Fatta 
volentieri  questa  lode  (eccettoche  per  I'ultima  allusione),  dobbiamo 
pure  aggiungere  qualche  riserva.  Togliamo,  per  es.,  una  pagina  (96), 
che  tocca  un  principio  generale.  A  proposito  di  10,  1-16,  dopo  aver 
brevemente  accennato  alle  ragioni,  tutte  interne,  pro  e  contro  I'auten- 
ticita, I'A.  conchiude:  «  Insomma,  ben  ponderate  le  ragioni  pro  e 
contro,  noa  si  troveranno  definitive  ne  in  questo  ne  in  quel  senso ,  e 
sebbene  la  maggioranza  dei  critici  scarti  questo  passo  senza  esitare, 
possiamo  rimanere  dubbiosi  ».  Ora  tal  conclusione  puramente  neutra 
in  simili  casi  non  ci  pare  neanche  scientificamente  giustificata.  La  tra- 
dizione  letteraria,  il  trovarsi  tal  passo  in  mezzo  a  pagine  certamente 
genuine  di  Geremia,  k  un  fatto  di  cui  bisogna  tener  conto,  h  un 
testimonio  che  non  si  puo  escludere  dal  processo  sotto  pena  di  dar 
sentenza  falsa  per  insufficianza  di  esame.  Anzi  h  la    parte  civile,  che 
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presenta  un  titolo  di  possesso,  da  cui  non  puo  veiiir  esclusa  senza 
buone  ragioni.  Se  ragioni  decisive  non  esistono  in  contrario,  il  rigore 
scientifico  vuole  che  ci  atteniamo  alia  tradizione,  almeno  con  pru- 
dente  assenso  come  ad  opinione  piu  probabile.  Percio  e  per  altre 
ragioni,  non  comprendiamo  <<  il  dubbio  legittimo  »  (p.  306)  suU'au- 
tore  di  46,  27.  28.  Al  contrario  egregiamente  conchiude  il  mede- 
simo  C.  (e  ci  piace  espressamente  rilevarlo)  la  critica  letteraria  degli 
importanti  capi  30,  31  con  queste  sagge  parole:  «  Insomma,  poich^ 
le  difficolta  non  sono  insormontabiK,  e  parecchi  tratti  portano  ben 
chiaramente  I'impronta  della  maniera  di  Geremia;  come  d'altra  parte 
I'unita  del  pensiero,  del  disegno,  dello  stile,  e  tutta  la  struttura  del 
poema  [?]  richiedono  I'unita  di  autore,  in  buona  critica  la  bilancia 
deve  decisamente  pendere  in  favore  della  autenticita  ». 

Abbiam  gia  dato  pivi  sopra  i  motivi  per  cui  non  vediamo  di 
buon  occhio  il  nostro  A.  far  troppo  sovente  e  prevalentemente  ap- 
pello,  in  favore  dell'autenticita  di  questo  o  quel  pezzo,  alia  struttura 
poetica  delle  strofe.  Tale  argomento  potra  solo  persuadere  colui,  che 
gia  e  convinto  partigiano  di  quel  sistema  poetico ;  ma  non  so  quanto 
eflfetto  fara  sugli  avversari,  che  si  vogliono  confutare,  o  sui  neutrali. 
Ne  mancano  i  casi,  che,  al  contrario,  la  forma  poetica  si  fa  interve- 
nire  in  favore  dei  critici  contro  I'autenticita,  talora  a  dispetto  delle 
verosimiglianze.  Per  es.  p.  342 :  «  la  divisione  in  strofe  da  pienamente 
ragione  alia  maggioranza  dei  critici  e  dei  commentatori  odierni,  che 
riguardano  questo  pezzo  (51, 15-19)  come  interpolato  »  (da  10,  12-16). 
Ma  si  trova  anche  nei  LXX,  tanto  qui  (c.  51),  che  al  c.  10,  e  pre- 
cisamente  con  tenore  cosi  differente,  che  prova  non  essere  stato, 
nei  LXX,  copiato  e  trasportato  da  un  luogo  all'altro,  ma  provenire 
dall'originale  ebraico  della  versione  greca.  Del  resto  per  tutto  il  lungo 
vaticinio  contro  Babilonia  (50.  51)  I'A.  k  piuttosto  indifferente,  con- 
tentandosi  (troppo  poco  di  fronte  alia  tradizione  greca  ed  ebraica 
unite)  di  recare  le  ragioni  pro  e  contro  I'autenticita  senza  pronunziare 
sentenza,  ma  si  levando  alta  la  voce  contro  I'opinione,  a  cosi  dire,  di 
mezzo,  che  «  consiste  in  frastagliare  il  testo  in  minuti  frammenti  per 
estrarne  il  nucleo  autentico.  Impresa  fantastica  e  illusoria  »,  esclama 
in  fine  (p.  357),  e  non  a  torto. 

Dopo  la  critica  propriamente  letteraria  viene  da  ultimo,  nei  no- 
stro commentario,  la  critica  storica,  che  ci  sembra  la  meglio  riuscita 
e  godiamo  percio,  qui  al  termine  della  nostra  recensione,  lodarne 
senza  tante  riserve  I'Autore.  E  nella  critica  storica  comprendiamo, 
■col  P.  C.  stesso,  non  soltanto  le  date  e  I'ordine  dei  fatti,  ma  anche, 
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e  principal  mente,  il  carattere  delle  persone,  il  loro  atteggiamento 
verso  gli  eventi  contemporanei,  il  loro  posto  nella  evoluzione  civile 
e  religiosa  della  loro  nazione.  E  a  questo  riguardo  sagge  e  dotte 
discussioni  scrive  il  nostro  A.,  per  es.,  sul  pensiero  dei  profeti  in 
generale  e  di  Geremia  in  particolare  intorno  al  culto  esterno,  ai  sa- 
■crifici  (p.  70  ss.),  all'osservanza  del  sabato  (149)  ecc.  (sebbene  cio 
che  dicesi  a  p.  72  intorno  al  Pentateuco  non  sia  ora  gia  piii  a  punto). 
Meglio  ancora  a  p.  103-106  viene  discusso  e  rettamente  interpretato 
il  contegno  di  Geremia  verso  il  Deuteronomio,  che  da  una  critica 
sofistica  si  vuol  far  passare  per  sorda,  od  anche  aperta,  opposi- 
zione. 

Roma,  21  dicembre  1920. 

Alb.  Vaccari  S.  I. 


P.  Mariano    Revilla    Agustino,    Fragmenta   Biblica   Scuria- 

lensia:  La  Biblia  de    Valvanera  y   el  Codice    Ovetense   de    los 
Evangelios.  Real   Monasterio  de  El  Escorial    1920.  46  p.;  8°. 

In  questo  volumetto  il  diligente  e  dotto  monaco  dell'Escorial  ci  da 
una  seconda  edizione  notevolmente  accresciuta  e  migliorata  di  vari 
articoli  da  lui  pubblicati  ne  «  La  Ciudad  de  Dios  »  su  di  un'impor- 
tante  scoperta  da  lui  fatta  tra  i  libri  di  quella  biblioteca.  In  mar- 
gine  a  una  Bibbia  Volgata  stampata  a  Venezia  nel  1478  (n.  3070 
del  Repertorium  di  L.  Hain  ?)  trovo  riportate  le  variant!  della  faniosa 
Bibbia  di  Valvanera  e  dell'Evangeliario  di  Oviedo,  tanto  celebrati 
dagli  eruditi  e  rimpianti  sinora  come  perduti  senza  traccia.  La  en- 
fatica  descrizione  datane  da  Antonio  de  Morales  alia  fine  del  sec.  16 
e  ripetuta  poi  dagli  storici  della  letteratura,  ne  rendeva  ben  aniara 
la  perdita.  Pero  grazie  al  domenicano  P.  Ferdinando  del  Castillo, 
che  nel  1561  con  cura  ne  depose  la  collazione  in  margine  all'incu- 
nabolo  suddetto,  e  merce  le  fortunate  ricerche  dell'agostiniano  P.  M. 
Revilla,  che  dopo  secoli  di  obblio  riusci  a  trarre  novellamente  alia  luce 
la  preziosa  collazione,  la  perdita  dei  manoscritti  originali  e  in  mas- 
sima  parte  riparata. 

II  ch.  autore  ce  ne  comunica  nel  presente  volume  non  pochi 
saggi,  sia  delle  divergenze  Jestuali  dalla  Volgata,  sia  delle  varianti 
dell'antica  versione  latina  riportate  in    margine  della    Bibbia  di  Val- 


Recensiones:  M.  Revilla,  Fragmenta  Biblica  99 

vanera,  come  nel  bel  noto  Codex  Legionensis  (') ;  saggi  sufficienti  a 
caratterizzare  I'uno  e  I'altro  ordine  di  lezioni,  come  ben  fa  il  P.  Ma- 
riano. Per  quanto  riguarda  TAntico  Testamento  pero  le  sue  osserva- 
zioni  sarebbero  a  un  tempo  riuscite  piu  copiose  e  piu  esatte  se  avesse 
paragonato  i  frammenti  di  Valvanera  con  quelli  dei  codici  Lionese, 
Monacense  e  Wirceburgense  (nelle  rispettive  edizioni).  Avrebbe  sco- 
perto,  per  es.,  che  il  suo  Valv.'  (')  coincide  quasi  sempre  esattamente 
col  Lionese,  persino  in  bizzarri  sbagli  di  copista,  come  etphicarma 
(Ex.  32,  25)  invece  di  epicharma  (cosi  Monac);  prova  palmare  an- 
che  per  Valv*,  che  «  sono  veramente  resti  di  una  versione  latina 
pregeronimiana,  e  non  traduzioni  fatte  direttamente  dal  greco  »  (p.  17, 
cfr.  20). 

Oltre  i  detti  saggi  da  vari  libri,  specie  del  Pentateuco,  il  ch.  A. 
ebbe  la  felice  idea  di  darci  per  intero  tutte  le  numerose  lezioni  mar- 
ginal! ai  libri  dei  Proverbi,  dell'Ecclesiaste  e  della  Sapienza;  pos- 
siamo  cosi  farci  un  esatto  concetto  della  qualita  e  del  valore  di  esse. 
Nei  Proverbi,  per  es.,  appartengono  alia  medesima  versione  che  i 
frammenti  viennesi  pubblicati  da  A.  Vogel  {BeitrUge  zur  Herstellung 
der  alt.  lutein.  Bibel-  Uebers.  Vienna  1868),  e  tra  i  Padri  vanno  solo  stret- 
tamente  d'accordo  con  S.  Ambrogio ;  cfr.  per  es.  in  Prov.  6,  8;  7, 
14.  16.  18  (qui  Valv.  insegna  che  conluctemur  in  Ambr.  de  Cain 
et  Abel  1,  14  [Corp.  scr.  eccl.  lat.  32,  349,  15]  k  corruzione  di  con- 
volutemur);  8,  31;  19,  17;  28,  28,  E  una  versione  talora  un  po' pa - 
rafrastica,  d'un  sapore  spiccatamente  arcaico  e  volgare;  per  es.com- 
bustura  (per  xav^ia  25,  13),  inhonoratio,  iocundari,  involare  (per  xXejitetv 
6,  30),  infrunitior  (anXficrroTEpo?  23,  3),  praefocatum  (argaYYaXaiSe? 
%,%'), primitiari,  purgamentum,  traductio  (eXEyxo;  X/ili^  tutamentum, 
placores  {co%\\e.%'g.'vasecedi\placatores  31,  30;  gr.  dpecnceiai).  Sono  i 
caratteri  della  versione  dell'Ecclesiastico  (e  della  Sap.),  che  fa  parte 
della  Volgata:  che  siano  pure  africanismi,  lascio  ad  altri  I'affer- 
marlo. 

Ancor  piu  importanti  sono  i  frammenti  marginal!  della  Sapienza 
perche  ci  presentano  una  versione  affatto  singolare  e  finora  del  tutto 

(')  6  da  notare  che  il  Legionensis  non  ha  punto  lezioni  marginali  in 
Prov.  Eccle.  Sap.  Is.  1.2  Mac;  ne  aveva  invece,  e  sovente  copiose,  la  Bibbia 
di  Valvanera. 

(*)  11  Revilla  distingue  con  Valv*  le  varianti  notate  neH'originale  con 
LXX  o  gr. ;  con  Valv',  quelle  che  portano  Al.  ;  con  Valv'  le  precedute  da 
T,  che  il  R.  spiega  tertia  (lectio  var.),  mentre  il  Morales  pensava  a  Teodo- 
zione. 
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sconosciuta,  di  una    letteralita    sovente    servile.    Giudichisi    da  pochi 

saggi:    5,  7    iniquitatis    lassati    sumus    semitis    et  perditionis :  5,  24 

tanquam  pruina  quae  a   procella   sccuta  est  tenuis ;    10,  8  nocti  sunt 

(epXaPTjaav !)  iqnorare  bona;  15,  \%  aniviae  repetitionem  quam  debuit 

faciens :   17,  20  imago  quae  incipiebat  eos  succedi  tenebrae  {cosi  \egg. 

inv.  di  succendi  tenebras). 

Da  queste  poche  osservazioni,    alle    quali  dobbiamo  qui  restrin- 

gerci,  si  potra  facilmente  intendere  I'importanza   della    scoperta  fatta 

dal  R.  P.  Mariano,  e  I'utilita  che  deriverebbe  alia  scienza  biblica  dalla 

pubblicazione  integrale  delle  note  marginali    riportate  neirincunabolo 

dell'Escorial.  II  titolo  generale  messo  in  capo  al  presente    volumetto 

«  Fragmenta  Biblica  Scurialensia  »   pare   la  prometta  e  noi  ce  ne  ral- 

legriamo  di  cuore,  solo  augurando  maggiore  correttezza  nella  stampa. 

Roma,  3  Novembre  1920. 

A.  Vaccari  S.   I. 


GiuSTiNA  Campello  Guala,  Parola  di  vita.  Florilegio  biblico. 
Milano  1920.  Societa  «  Vita  e  pensiero  ».  XIV,  270  p.;  8°. 
—  L.  8.50. 

Non  si  puo  che  far  plauso  all'ardente  amore  per  la  divina  Scrit- 
tura,  che  traspira  dalla  prefazione  della  gentile  autrice,  e  alio  zelo 
onde  vorrebbe  che  altri  pure  ne  traesse  quel  conforto  e  queU'alimento 
alia  pieta  che  essa  con  assidua  lettura  ne  trae.  A  tale  scopo,  a  ren- 
derne  la  lettura  piii  facile,  piu  soave,  piti  proficua,  I'A.  ne  sceglie  i 
tratti  piu  belli  e  piii  efficaci,  raggruppati  per  soggetto  intorno  a  21 
capitoli :  «  Dio,  Dio  e  I'uomo,  il  Redentore  ecc.  ».  Ogni  capitolo  h, 
preceduto  da  poche  parole  d'introduzione ;  i  passi  piu  important!  od 
oscuri  sono  spiegati  in  brevi  note  cavate  per  lo  piu  a  verbo  dai 
S.  Padri  o  3a  riputati  commentatori. 

La  scelta  h.  buona ;  ma  vorremmo  fosse  talora  stata  meno  parca. 
Per  es.  nel  cap.  XX  «  Conversione,  penitenza  e  perdono  »  la  soavis- 
sima,  inarrivabile  parabola  del  figliuol  prodigo  non  avrebbe  dovuto 
mancare,  non  ostante  la  sua  lunghezza  (p.  225):  e  del  commovente 
cantico  di  Isaia  26  si  bramerebbe  rileggerne  piii  che  i  due  soli  ver- 
setti  3  e  4  (p.  230).  Alio  spazio  si  potrebbe  provvedere  con  I'omet- 
tere  il  latino  della  Volgata  e  contentarsi  della  traduzione  italiana.  Ma 
tal  qual  h,  questo  Florilegio  riuscira  senza  dubbio  utilissimo  a  chi 
vorra  cercarvi  con  semplicita  di  cuore  conforto  alio  spirito  e  nutri- 
mento  alia  pieta.  A.  V. 
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P.  Desiderius  Franses  O.  F.  M.,   Die  Werke   des   hi.  Quod- 
vultdeus    Bischof  von   Karthago   gestorben   um   453. 

Inauguraldissertation  (Veroffentlichungen  aus  d.  kirchenhist.  Se- 
minar Miinchen  4,  9),  Miinchen   1920,  92  pp. 

Uno  dei  piu  utili  frutti  delle  attive  ricerche  nel  campo  della  an- 
tichita  cristiana,  che  rimarranno  merito  imperituro  della  eta  nostra, 
e  quello  di  far  rivivere  intere  figure  di  valenti  scrittori,  completa- 
mente  oblitterate  da  secoli.  Di  pochi  cio  sara  tanto  vero  quanto  di 
Quodvultdeus,  discepolo  di  s.  Agostino  e  vescovo  di  Cartagine,  se, 
come  possiamo  presagire,  riesce  a  imporsi  la  tesi  gia  insinuata  da 
G.  Morin,  ed  ora  sulle  di  lui  orme  difesa  dal  ch.  P.  Franses,  che  a 
Quodvultdeus  debbano  attribuirsi  parecchie  prediche  (una  dozzina 
almeno)  frammiste  nelle  edizioni  e  nei  codici  a  quelle  di  s.  Agostino. 

Mancando  ogni  testimonianza  estrinseca  (anche  Gennadio,  cosi 
bene  informato  sulla  letteratura  latina  del  5.  sec,  tace  di  Quodvultdeus), 
le  prove  per  la  tesi  enunziata  sono  tutte  interne  e  vengono  cosi  rias- 
sunte  a  p.  1 1  della  presente  dissertazione  :  II  sermone  de  tempore 
bai-barico  (edito  prima  mutilo  dal  Card.  Mai  in  Nova  Pair.  Bibl.  1, 
274-282  e  poi  complete  da  G.  Morin  in  ^.  Aurelii  Augustini  tractatus 
sive  sermones  medili,  Monaco  1917,  p.  200-213)  mostrasi  chiaramente 
predicate  a  Cartagine,  di  recente  presa  dai  Vandali  (,439),  dal  vescovo 
di  quella  citta ;  e  siccome  allora  ne  era  vescovo  Quodvultdeus,  non 
resta  che  riconoscere  in  lui  I'autore  della  predica  de  tempore  barbarico. 
Ora  altre  undici  prediche  hanno  con  quella  tanta  comunanza  di  fondo 
storico  e  dottrinale,  tanta  somiglianza  di  carattere  letterario,  che  forza 
k.  riferirle  al  medesimo  autore. 

Certezza  assoluta  non  pare  che  neppure  il  ch.  Autore  pensi 
averla  raggiunta,  poiche  altre  citta  furono  in  quegli  infelici  tempi 
nelle  medesime  condizioni  che  Cartagine,  e  non  e  del  tutto  escluso, 
che  altri  fuori  del  vescovo  abbia  predicate  al  popolo  nella  triste  cir- 
costanza.  Ma  bisogna  pur  convenire,  che  la  convergenza  di  molti  indizi 
su  Quodvultdeus  forma  un  argomento  fortissimo,  e  potremo  quindl 
con  fiducia  servirci  di  dette  prediche  per  tracciare  un  fedele  ritratto 
di  quella  figura  di  vescovo  (p.  50  ss.). 

Meno  felice  sembraci  il  tentative,  fatte  qui  dal  P.  Franses  come 
risposta  a  un  punto  interrogative  del  Morin,  di  ritrovare  finalmente 
ancora  in  Quodvultdeus  il  discusso  autore  (pseudo-Prespero)  del 
trattato  De  promissionibus  et  praedictionibus  Dei  (PL  51,  733-854), 
ben  piu  importante  per  le  scienze  bibliche.    In    tale    tentative    il  ch. 
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francescano  olandese  era  gia  stato  preceduto  da  un  gesuita  fiammingo, 
il  P.  Prospero  Schepens,  in  un  articolo,  che,  scritto  gia  nel  1914  in- 
dipendentemente  dall' insinuazione  del  Morin,  non  pote,  per  la  bar- 
riera  allora  frapposta  tra  il  Belgio  e  la  Francia,  se  non  nel  1919 
raggiungere  la  rivista  Recherches  de  science  religieuse  per  vedervi  la 
luce  nel  vol.  10.  p.  230-243,  e  pero  dovette  essere  ignorato  dal  R. 
P.  Franses. 

II  dotto  fiammingo  fonda  la  sua  attribuzione  a  Quodvultdeus  su 
di  un  argomento  ben  fragile:  il  pontifex  che  entra  in  scena  senza 
nome  proprio  e  senza  appellative  onorifico  nel  de  promissionibus  v. 
c.  842,  va  distinto  dal  sacerdos  ivi  piii  volte  nominato,  e  non  puo 
essere  che  I'autore  medesimo  del  trattato,  il  quale  per  modestia  tace 
il  proprio  nome.  E  poichfe  la  scena  accadde  in  Cartagine  nel  434  (?), 
I'autore  va  cercato  fra  i  vescovi  di  quella  metropoli ;  e  siccome  Ca- 
preolo  resta  escluso,  perch^  morto  non  e  certo  quando,  ma  certo 
prima  del  439,  mentre  il  trattato  fu  scritto  dopo  il  444,  non  rimane 
che  il  suo  successore  Quodvultdeus  a  possibile  autore  del  de  promis- 
sionibus. —  Gli  argomenti  dell'olandese  sono  d' indole  piii  letteraria: 
medesime  allusioni  agli  Ariani  e  ai  ribattezzanti,  frasi  e  idee  simili 
nel  de  promissicmibus  e  nelle  prediche  gia  rivendicate  sopra  a  Quod- 
vultdeus (h.  40-45).  Ma  conviene  egli  stesso  (p.  39)  che  I'argomento 
dello  stile  non  h  decisivo. 

D'altra  parte  contro  I'attribuzione  a  Quodv.  stanno  almeno  due 
difficolta,  una  delle  quali  prevista  ma  non  guari  sciolta  dal  P.  Franses. 
l.»  II  testo  biblico  h  ben  differente  nel  de  prom,  e  nelle  prediche  an- 
zidette,  pur  essendo  in  genere  si  qua  che  la  di  tipo  africano.  —  2.*  (e 
questa  la  rasento  senza  sentirla  il  P.  Schepens)  I'autore  del  de  prom. 
con  dire  di  se,  ricordando  un  fatto  accaduto  presso  Napoli  circa  il 
444 :  «  In  Italia  nobis  apud  Campaniam  constitutis  »  (v.  c.  843),  asse- 
risce  bensi  di  essere  stato  nella  Campania,  dove  ando  esule  Quod- 
vultdeus nel  443,  ma  fa  anche  intendere  di  non  esserci  piii  quando 
scrive,  mentre  invece  Quodvultdeus  in  quel  suo  luogo  di  esiglio  mori, 
come  sappiamo,  verso  I'anno  455. 

Queste  ragioni  consigliano  almeno  come  piu  prudente  lasciar 
aperta  la  questione  dell'autore  del  de  promissionibus  ei  praedictioni- 
bus  Dei.  Ma  restera  merito  del  ch.  P.  Franses  di  avere  in  dense  e 
sostanziose  pagine  raggruppato  quanto  di  meglio  si  poteva  dire  in- 
torno  ai  probabili  scritti  di  Quodvultdeus. 

Roma,  26  Novembre  1920. 

A.'Vaccari  S.  I. 
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Franciscus  Roslaniec,  Dr.  s.  Theologiae  et  Prolyta  s.  Scripturae, 
-  Sensus  genuinus  et  plenus  locutionis  «  Filius  Homi- 

■  nis  »  a  Christo  Domino  adhibitae.  Dissertatio  critico-exegetica. 

Romae   1920,  typis  polyglottis  Vaticanis.  p.  viii-206. 

Auctor,  alumnus  Pont.  Instituti  Biblici  ab  a.  1915  ad  a.  191^, 
banc  Thesim  ad  Prolytatum  in  s.  Scriptura  obtinendum  conscripserat ; 
in  qua  illud  sibi  proposuerat,  «  non  ut  integram  quaestionem,  qua 
late  patet,  tractaret  (res  enim  infinita  esset),  sed  ut  in  solutionem 
quae  probabilissima  videretur,  diligentius  inquireret,  eamque  fusius  evol- 
veret,  clarius,  si  fieri  posset,  proponeret »  (p.  viii).  Eum  in  finem 
primo,  instar  prooemii,  historicum  totius  quaestionis  conspectum  praebet 
(p.  3-33).  Tum  quaestionem  ipsam  aggreditur  in  duas  divisam  partes : 
prima  inquirit  in  «  sensum  philologicum  »  locutionis  6  utog  tov  dv- 
i9qc6jiov  et  apud  semitas  et  apud  graecos  (p.  39-57) ;  altera  «  sensum 
historicum  »  investigat,  quam  vim  nempe  eidem  locutioni  tribuerint 
quotquot  ea  usi  sunt,  imprimis  vero  Christus  Dominus  (p.  59-156). 
Subditur  tertia  quaedam  pars,  quae  cum  ad  mentem  A.  rem  tractandam 
non  exhauriat,  modesto  appendicis  nomine  inscribitur :  in  hac  «  sensus 
I        historicus  plenus  »  examinatur  (p.   157-195). 

Conclusio  ilia  fere  est :  phrasis  habet  sensum  messianum ;  neque 
ita  solum  ut  Christum  Dominum  modo  plus  minusve  aperto  Messiam 
declaret,  sed  etiam  ut  veram  naturam  regni  messiani  insinuet.  Quodsi 
penitius  vim  vocis  et  usum  historicum  inquiras,  deprehendes  ea  etiam 
Messiae  divinitatem  innui  (p.   154-156;   194-195). 

Haec  totius  operis  summa.  Jam  tractatio  accurata,  diligens,  per- 
spicua ;  et  quamvis  hie  illic  liceat  a  conclusionibus  A.  discrepare,  fa- 
tendum  tamen  est  eum  sententias  ubique  probabiles,  saepe  probabi- 
lissimas  sequi.  Utile  opus  tum  discipulis,  tum  maxime  professoribus 
exegeseos  N.  T.  qui  et  praesentem  huius  quaestionis  statum  cogno- 
scere  et  in  eam  incumbere  velint. 

Ea  de  causa  optarem  ut  textus  N.  T.  qui  ad  rem  faciunt,  dis- 
tinctius  recenserentur,  ad  capita  diversa  revocarentur,  et  exegetice 
discuterentur.  Ita  facilius  lectores  singulorum  interpretationem  inve- 
nirent. 

Originem  sensus  messiani,  qui  locutioni  subsit,  a  celebri  loco 
Dan.  7,  13  ss.  repetendam  esse,  id  videtur  A.  probabile  fecisse.  Qua 
in  parte  optimo  consilio  iudaicam  traditionem  et  exegesim  in  auxilium 
vocavit.  Nam  ad  textum  ipsum  quod  attinet,  incisum  « sicut  filius 
hominis  »  inservit  simiUtndini,  nequit  haberi  ut  titulus. 
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Ut  exemplum  eorum  in  quibus  ab  A.  dissentire  liceat,  duo  sub- 
iungam.  Primum :  p.  94-95  contendit  A.,  si  textus  Dan.  symbolice  ac- 
cipiatur,  eo  ipso  erroris  argfui  Christum  Dominum.  Si  nempe  aliunde 
demonstrari  posset,  quod  Christus  Dominus  titulum  quemdam  mes- 
sianum  sibi  applicaverit  eo  sensu  quo  a  suis  aequalibus  usurpabatur, 
quamvis  verba  ipsa  apud  Dan.  titulum  minime  sonantia,  immo  sensu 
paulo  diverso  praedita,  mera  occasio  fuissent  tituli  excogitandi,  num 
eo  ipso  assereret  se  titulum  e  danielica  prophetia  et  ex  ilia  tantum 
et  ex  ilia  immediate  desumpsisse,  et  praeterea  verba  eodem  sensu 
accipere  atque  a  propheta  accipiebantur  ?  At  si  haec  omnia  non 
habentur,  nullus  error,  nulla  erroris  suspicio.  Unde  argumentatio  A. 
ita  coniplenda.esset, 

Alterum  spectat  ad  appendicem,  cuius  mihi  argumentatio,  si  res 
stricte  pensitatur,  intimo  vitio  laborare  videtiir.  Nam,  si  recte  video, 
ad  hoc  fere  revocatur :  lUe  qui  titulo  «  FiUi  Hominis »  honestatur, 
est  etiam  Filius  Dei :  ergo  ille  titulus,  si  pleno  sensu  accipitur,  involvit 
divinitatem  Messiae.  Verumenimvero  involvit  quidem  consequenter  et 
materialiter,  seu  ratione  eius  cui  tribuitur;  minime  autem  formaliter 
aut  ex  eo  quod  ilia  notio  ad  ipsissimam  tituli  significationem  pertineat. 

Id  e  textu  Danielis,  et  ex  aliis  fere  omnibus  ostendi  posset; 
etiam,  immo  vel  maxime  ex  illis  quorum  contextus  divinitatem  Mes- 
siae vel  asserit  vel  supponit.  Diligentius  enim  singulos  rimantem  non 
fugiet,  appellationem  «  Filii  Hominis  »  certo  quodam  modo  contraponi 
potestati  vel  titulo  divinam  praecellentiani  significanti ;  quasi  vellet 
Servator  dicere:  sub  humili  conditione  hominis  qui  apparet,  reapse 
divinitatem  latere.  Quod  si  ita  est,  non  recte,  opinor,  fluit  conclusio : 
Messiae  divinitatem  ilia  dicendi  ratione  indicari. 

Haec  tamen  leviora  sunt,  quam  ut  meritum  eximiae  lucubrationis 
imminuant,  sanae  doctrinae  et  non  vulgaris  eruditionis  refertae. 


Romae,  3  Decembris   1920. 


L.    G.    DA    FONSECA    S.   I 
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XII.  Evangelia: 

1 .  Quaestiones  generates :   a)  Introductoria  : 

Cladder,  H.  J.,  Unsere  EvangeJien,  1  (1,  141).  —  Cf.  R.  Bullmann: 
Theol.  Litztg.   45  (1920)    198. 
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1919,   12.  Abh.).  Heidelberg  1919,   Winter.  98  p. 

b)  Textus  et  versiones: 

Codex  vercettensis,  ...denuo  cum  manuscripto  collatus  in  lucem  profer- 
tur  curante  Aidatio  Gasquet,  S.  R.  E.  Card.  Romae  1914.  —  Cf.  B.  Sodar: 
Rev.  Ben^d.  32  (1920)  85-90. 
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29  (1920)  321-352. 
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Many,  V.,  Etudes  6vang61iques.  Montreal  1918.  —  Cf.  M.-J.  Lagrange: 
Rey.  bibl.  N.  S.  16  (1919)  587  s. 
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Lent.  London,  Skeffington.  128  p.   18". 

P8lzl,  F.  X.,  Kurzgefasster  Kommentar  zu  den  4  hi.  Evangelien,  fortges. 
von  Th.  Innitzer,  1.  Bd. :  Komm.  zum  Evang.  des  hi.  Matthaus  mit  Aus- 
schluss  der  Leiden sgeschichte.  3.  umgearb.  u.  erw.  Aufl.  Graz  1918.  —  Cf. 
U.  Holzmeister;  Zts.  f.  kath.  Theol.  44  (1920)  584-586;  H.  Poggel:  Theol. 
u.  Glaube  12  (1920)  116. 

Sadler,  Gilbert,  The  inner  meanings  of  the  four  Gospels.  London,  Da- 
niel;  105  p. 

StSbler,  G.,  Vorbereitungen  fiir  den  bibUschen  Unterricht.  Das  Evan- 
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V.   Veldhuizen:  Nieuwe  Theol.  Stud.  3  (1920)  227  s. 

Vichert,  J.  F.,  Is  the  Gospel  spiritual  pessimism?:  Bibl.  World  53 
(1919)  26-36. 

d)  Capita  particularia  : 

Hoh,  Jos.,  Zur  Herkunft  der  vier  Evangeliensymbole :  Bibl.  Zts.  15 
(1918-20)   229-234. 

Levesque,  E.,  Notes  d'Ecriture  Sainte  :  Quelques  traductions  courantes 
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SUe,  M.  M.,  Note  on  Lc.  13,  6-9  and  Mt.  3,  10;  Lc,  3,  9:  Journ.  of 
Theol.  Stud.  21  (1919-20)  77  s. 

2.  Evangelia  synopiica:  a)  QuaesHones  communes: 

Adeney,  Walter  F.,  Synoptic  variations:  Exp.  Times  31  (1919-20)  487-491. 

Burton,  E.  De  Witt,  et  E.  J.  Qoodspeed,  A  Harmony  of  the  Synoptic 
Gospels.  London   1917.  —  Cf.   Bibl.  World.  54  (1920)  201. 

Castor,  G.  De  Witt,  Matthew's  sayings  of  Jesus,  the  non-marcan  com- 
mon source  of  Matthew  and  Luke.  Chicago  1918.  —  Cf.  C.  C.  McC. :  Am. 
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173  s. 
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von  R.  Schiitz  (ex:   Die    Schriften   des    Neuen    Testaments    P).    Gottingen, 
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b)  Matthaeus:  a)  Quaestiones  generates: 

Bacon.  B.  W.,  Why  «  According  to  Matthew  »  ? :  Exp.  46  s.  8  v.  20 
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L.  Fonck:  Bibl.  1  (19li0)  240-264;  Kesset:  Past.  bon.  32  (1919-20)  193-207. 
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169;  Pr.  Schepens:  Rech.  de  sc.  relig.  11  (1920)  269-302;  J.  Sickenberger : 
Theol.  Rev.  19  (19201   1-7. 
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Clark.  VIII,  215  p.  —  9  s.  —  Cf.  R.  H.  Lightfoot:  Theology  1  (1920)  353  s. 
—  id.,  Can  faith  be  indifferent  to  the  bodily  Resurrection  of  Our  Lord  ? : 
Exp.  46  s.  8  v.  20  (1920,  2)  47-61. 

Spltta,  F.,  Die  Auferstehung  Jesu  (1,  150).  —  Cf.  W.  P.  Armstrong : 
Princ.  Theol.  Rev.  18  (1920)  173  s.;  [J.  De\  Z\waan\:  Nieuwe  Theol.  Stud. 
2  (1919)  295. 

Sulzer,  Georg,  Die  leibliche  Auferstehung  Jesu.  Eine  religionsgeschicht- 
liche  Studie.   Leipzig,  Mutze.  25  p.  —  M.  2.50. 

Williams,  N.  P.,  The  first  Easter  morning:  a  suggested  harmony  of 
the  Gospel  narratives.  London,  Soc.  Prom.  Christ.  Knowl.  91  p.  —  Cf.  G. 
A.  Chase:  Theology  1   (1920)  HI;  Month  57  v.  136  (1920,  2)  189. 

6.  Quaestiones  particulares : 

Baker,  Alb.  E.,  Christ  and  the  Pharisees.   London,  Daniel. 

Barnes,  Will.  Emery,  The  testimony  of  Josephus  to  Jesus  Christ.  Lon 
don,  Soc.  Prom.  Christ.  Knowl.  22  p.  —  Cf.  G.  A.  Chase;  Theology  1 
(1920)  110. 
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Briine,  B.,  Zeugnis  des  Josephus  iiber  Christus :  Theol.  Stud.  u.  Krit. 
91  (1919)  isg-i-i?. 

Dalman,  G.,  Orte  und  Wege  Jesu  (1,  145).  -  Cf.  R.  Kiltel-  Theol. 
Litbl.  41  (1920)  4  s. 

Mutton,  John  A.,  The  proposal  of  Jesus  (The  Alexander  Robertson 
Lectures).    London,  Hodder.  257  p.  —  7  s.  6  d. 

Leipoldt,  Jobs.,  Hat  Jesus  gelebt  ? :  AUg.  Evang.-Luth.  Kirchztg.  52 
(1919)  1037-1042.  1U58-1062.  1086-1091.  1112-1116.  1138-1142.  —  id.  Erweit- 
erter  Sonderabdruck.  Leipzig,  Dorffling.  47  p.  —  Cf.  A.  v.  Veldhuizen:  Nieuwe 
Theol.  Stud.  3  (1920)  229  s. 

Monceaux ,  Paul,  Une  invocation  au  <  Christus  medicus  »  sur  une  pierre 
de  Timgad  [Thamugadi,  centrum  quondam  donatisticum  in  Algeria] :  Acad, 
d.  Inscr.  et  B.-L.,  Comptes  rendus  1920,  75-83. 

Robertson,  J.  A.,  The  «  presence  >  of  Jesus:  Exp.  46  s.  8  v.  19  (1920,  1) 
351-360. 

Schuyler,  \\.  C,  De  I'obeissance  du  Christ.  Traduit  de  I'anglais  par 
Bonnassieitx.  Paris,  Lethielleux.   144  p.;  32". 

Stulltfauth,  Gg.,  Die  «  altesten  Portrats »  Christi  und  der  Apostel. 
Berlin  1918.  —  id.,  Das  Heilandskind  nach  Holzschnitten  und  Kupferstichen 
A.  Durers.  ib.  [1919],  Stiftungsverlag.  22  p. ;  9  tab.;  4».  —  Cf  de  utroque 
E.  Hennecke:  Theol.  Litztg.  45  (1920)  126. 

Talbot,  Neville  S.,  The  mind  of  the  disciples.  London,  Macmillan.  278  p. 

7.  B.  Maria   V.  et  S.  Joseph: 

Avinyd,  Joan,  El  dogma  de  la  Immaculada  Concepci6n  de  Maria:  Vida 
crist.  7  (1919-20)  34-40. 

Hall,  Herb.,  E.  Mary's  knowledge  of  her  Son  :  Tablet  137  (1920,  2)  137-139. 

Hogan,  Stan.,  The  Mother  of  Divine  Grace:  a  chapter  in  the  theology 
of  the  Immaculate.  London,  Burns.  174  p.  —  6  s.  n.  —  Cf.  Month  57  v.  136 
(1920,  2'   570. 

J.  F.,  La  Tr^s  Sainte  Vierge :  Nouv.  Rev.  Th6ol.  47  (1920,   1)  148-153. 

Les  seize  premiires  annees  de  la  T.  S.  Vierge:  Ami  du  Clerge  27  (1920) 
doctr.   119-126. 

Meschler,  Moritz,  Der  hi.  Joseph  im  Leben  Christi  und  der  Kirche.  5. 
u.  6.  Aufl.  Freiburg  [1919],  Herder.  XL   159  p.  ;  8  fig. 

Minguella  y  Arnedo,  Toribio,  Episc.  Basilinop.,  Historia  de  la  .Santi- 
sima  Virgen  Maria,  con  explicaciones  y  reflexiones  cristianas.  Madrid  1919, 
G.  del  Amo.  XU,  322  p.  —  Cf.  Raz6n  y  Fe  20  t.  58  (1920,  3)  253  s. ;  Sal 
terrae  9  (1920)  318. 

Portas,  E.,  De  Assumptione  Mariae  Virginia  (Synopsis  status  quaestio- 
num  de  quibus  inter  catholicam  et  orthodoxam  ecclesiam  disputatur,  12)  : 
Acta  Acad.  Velehrad.   10  (1914-19)421-427. 

Prado,  German,  Lri  leyenda  de  la  Asuncl6n  entre  los  Mozarabes  :  Re- 
vista  eccl.  24  (1920,  2)  58-64.  98-104. 

Renard,  Jos.,  St.  Joseph  et  I'enfance  de  Marie  et  de  Jesus  d'apres  les 
livres  .saints,  les  traditions,  les  revelations  des  mystiques,  la  th6ologie.  Tours, 
Mame.  VI,  XXXVI,  298  p. 

Tournebize,  Franr.,  L'Imniaculee  Conception  dans  les  nnciennes  6glises 
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orientales:  grecque,  armfenienne,  copte,  syrienne:  Rev.  de   I'Or.  chret.  s.  3 
t.  1  (21)  (1918-19)  173-181. 

,  Vassall-PhllUps,  O.  R.,  The  Mother  of  Christ,  or  the  Blessed  Virgin 
Mary  in  catholic  tradition,  theology  and  devotion.  London,  Burns.  XXV, 
524  p.  —  7  s.  6  d  n.  —  Cf.  Month  57  v.  136  (1920,  2)  465  s. ;  Tablet  137 
(1920,  2)  46. 

Williams,  J.  Herb.,  The  Mother  of  Jesus  in  the  first  age  and  after. 
London,  K.  P.  Trench.  270  p.  —  Cf.  /.  P.:    Revista  eccl.  24  (1920,  2)  400. 

XIV.  Actus  Apostolorum : 

1 .  Commentationes  generates : 

Callan,  Charles  J.,  The  Acts  of  the  Apostles,  with  a  practical  critical 
commentary  for  priests  and  students.  London,  Herder.  XVI,  205  p.  —  Cf. 
E.J.  Kissane:  Ir.  Theol.  Quart.  15  (1920)  279  s. ;  Eccl.  Rev.  62  (1920,  1)  242  s.; 
Tablet  137  (1920,  2)  338. 

Drum.  Walter,  Commentaries  on  Acts:  Eccl.  Rev.  62  (1920,  1)  692-696. 

Erdman,  Charles  R.,  The  Acts:  an  exposition.  I'hiladelphia  1919,  Pres- 
byterian Board  of  Publication.   176  p. 

FrSlich,  Rich.,  Das  Zeugnis  der  Apostelgeschichte  von  Christus  und 
das  religiose  Denken  in  Indien.  Leipzig  1918.  —  Cf.  M.  Meinertz:  Theol. 
Rev.   19  (1920)  9  s.  ;  Simon:  Theol.  Litber.  43  (1920)  141  s. 

Jackson,  F.  J.  Foakes,  and  Kirsopp  Lake,  The  Acts  of  the  Apostles  1. 
Prolegomena  1  :  The  Jewish,  gentile  and  christian  backgrounds  (The  begin- 
nings of  Christianity,  pt.  1).  London,  Macmillan.  XII,  480  p.  —  18  s.  —  Cf. 
F.  Palmer:  Harv.  Theol.  Rev.   13  (1920)  424-426. 

Pirot,  L.,  Les  Actes  des  Ap6tres    et  la  Commission  Biblique    (1,  151). 

—  Cf.  Bibl.   1  (1920)  171.  282-284;   Rev.  bibl.  29  (1920)   147  s. 

Torrey,  Ch.  C,  The  composition  and  date  of  Acts  (1,  151).  —  Cf.  J. 
De  Zwaan:  Nieuwe  Theol.  Stud.  3  (1920)  123;  E.J.  G.:  Am.  Journ.  of 
Theol.  24  (1920)  158;  J.  W.  Falconer,  The  aramaic  source  of  Acts  1-15  and 
Paul's  Conversion:  Exp.  46  s.  8  v.  19  (1920,  1)  271-285;  Ch.  A.  Scott:  Exp. 
Times  31  (1919-20)  220-223;  P.  Vanntitelli:  Riv.  di  Studi  Orient.  8  fl919) 
200-206;  V.Zarelt:  Bibl.  1  (1920)  277-282. 

id.  Fact  and  fancy  in  theories  concerning  Acts  :  Am.  Journ.  of  Theol. 
23  (1919)  61-86.   189-212. 

Whitam,  A.  R.,  The  Acts  of  the  Apostles,  pt.  1.  2.  London,  Rivingtons, 
174  et  131  p.   -    5  s. 

Zahn,  Theod.,  Die  Apostelgeschichte  des  Lukas.  1.  Halfte,  Kap.  1-12. 
1.  u.  2.  Aufl.  Leipzig  1919,  Deichert.  394  p.  —  Cf.  G.  M.:  Internal.  Kirchl. 
Zts.  9  (1919)  358  s. 

2.  Textus  particulares : 

Dieu,  L[6on],  Marc  source  des  Actes?  Ch.  1-15:  Rev.  bibl.  29  (1920) 
555-569. 

Schmidt,  K.  L.,  Die  Pfingsterzahlung  und  das  Pfingstereignis  (1,  151). 

—  Cf.  R.  Bultmann:  Theol.  Litztg.  45  (1920)  199  s.;  J.  De  Zwaan:  Nieuwe 
Theol.  Stud.  3  (1920)  122  s. ;  J.  Kdgel:  Theol.  Litbl.  41  (1920)  50  s. ;  P.  VV, 
Schmiedet:  Prot.  Monasth.  24  (1920)  73-86;  R.  Steck:  ib.  ICO. 
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IVilliams,  A.  M.,  St.  Paul's  speech  at  Lystra  [Act.  14,  15-17]:  Exp. 
Times  31   (1919-20)  189. 

Blaisdell,  James  A.,  The  authorship  of  the  «  We  »  sections  of  the  book 
of  Acts  [Act.  16-27]  :  Harv.  Theol.  Rev.   13  (1920)  136-158. 

Kell,  Bruno,  Beitrage  zur  Geschichte  des  Areopags  [Act.  17,  19-34]  (Be- 
richte  iiber  d.  Verhandl.  d.  sachs.  Ak.  d.  Wiss.  zu  Leipzig,  philol.-hist  Kl. 
71  [1919]  8).   Leipzig,  Teubner.   100  p. 

Baldwin,  Charles  Sears,  God  unknown  :  a  study  of  the  address  of  St- 
Paul  at  Athens  [Act.  17,  22-31].  Milwaukee  [1920],  Morehouse.  61  p. 

Harnack,  Ad.  v.,  1st  die  Rede  des  Paulus  in  Athen  [Act.  17,  22-31]  ein 
ursprijnglicher  Bestandteil  der  Apostelgeschichte  ?  (Texte  u.  Untersuch.  39, 1). 
Leipzig  1913.  -  Cf  A.  Sieinmann:  Theol.  Rev.   19  (1920)  49-52. 

Antoniad^s,  E.,  'O  aYvtooTo;  0605  [Act.  17,  23].  Athenis  1918.  —  Cf  S. 
Salaville:  Echos  d'Orient  19  (1920)  115  s. 

XV.   S.  Paulus  : 

1 .    Vita  :  a)  Comtnenlationes  generates : 

Coghlan,  Philipp,  St.  Paul :  his  life,  work  and  spirit.  London,  Burns. 
291  p.  —  7  s.  6  d.  —  Cf.  Tablet  137  (1920,2)  751. 

Cohausz,  O.,  Paulus  (1,  151).  —  Cf.  P.  Sommers:  Theol.  Rev.  19  (1920)  68. 

Fouard,  C[onstnnt],  San  Paolo  e  le  sue  mission!.  Trad.  ital.  su  la  12.  ed. 
francese,  del  prof.  G.  Atbera  (Le  origini  della  Chiesa).  Torino  1919,  Scuols 
tipogr.  Sales.  480  p.  12'>.   —  Cf.  Civ.   Catt.  71  (1920,  4)  167  .s. 

Jlingst,  Thomas,  St.  Paulus  der  Volkerlehrer  (Wege  und  Winke  1). 
Einsiedeln,  Benziger. 

McNeile,  A.  H.,  St.  Paul:  his  life,  letters  and  christian  doctrine.  Cam- 
bridge, Univ.   Press.  338  p. 

Matthews,  James,  The  master  builder:  a  study  of  the  life  of  the  Apos- 
tle Paul.  London,  Stud.  Christ.  Movement.   167  p.  —  3  s. 

Plooij,  D.,  De  chronologie  van  het  leven  van  Paulus  (1,  151).  —  Cf.  J. 
De  Zwaan:  Nieuwe  Theol.  Stud.  2  (1919)  291. 

Ramsay,  Will.  Mitchell,  St.  Paul  the  traveller  and  the  Roman  citizen 
[nova  ed.].  London,  Hodder.  442  p.  —  15  s.  n. 

Robinson,  B.  W.,  The  life  of  Paul  (1,  151).  —  Cf.  F.O.N.:  Am.  Journ. 
of  Theol.  24  (1920)  157  s. ;  Bibl.  World  54  (1925)  315. 

Smith,  David,  The  life  and  letters  of  St.  Paul.  London  1919,  Hodder. 
XV,  704  p.  —  Cf.  Bibl.  Sacra  90  v.  77  (1920)  466  469. 

b)  Quaestiones  particulares : 

Bartmann,  Bernh.,  Paulus  als  Seelsorger.  Paderborn,  Sch6ningh.  122  p. 
—  Cf.  W.  Burger:  Lit.  Handw.  56  (1920)  524;  Fr.  Hamm,  Sankt  Paulus 
als  Seelsorger  und  wir:  Past.  bon.  32  (1919-20)  535-542. 

Buonaiuti,  Ernesto,  Le  esperienze  fondamentali  di  Paolo :  Religio  2 
(1920)  106-121. 

Coppieters,  H.,  Saint  Paul  fut  il  captif  a  Eph^se  pendant  son  troisifeme 
voyage  apostolique  ? :  Rev.  bibl.  N.  S.  16  (1919)  404-418  [respondet  negative]. 

Fabbricotti,  Carlo,  San  Paolo  a  Gerusalemme  dopo  la  conversione  :  II 
Raccoglitore  1  s.  2  (1920)  463-479. 
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McNeile,  A.  H.,  St.  Paul  in  relation  to  Our  Lord:  Theology  1  (1920)  9-18. 

3/onii,   Solone,  Sulla  via  di  Damasco  :  II  Raccoglitore  1  s.  2  (1920)  89-104. 

Mundle,  Wilh.,  Die  Eigenart  der  paulinischen  Fronimigkeit  (Habilit.- 
Vorlesung).  Marburg,  Elwert.   19  p. 

Simpson,  W.  J.  Sparrow,  The  ordination  of  St.  Paul.  London,  Soc. 
Prom.  Christ.  Knowl.  29  p.  —  6  d. 

Voste,  J.  M.,  Preparaci6n  de  San  Pablo  al  Apostoludo :  Ciencia  Tomista 
12  (1920,  1)  204-213. 

Weber,  Valentin,  Die  antiochenische  KoUekte.  Wiirzburg  1917.  —  Cf.  G. 
H...e:  Lit.  Zentr.  71  (1920)  49  s. 

id.,  Des  Paulus  Reiserouten  bei  der  zweimaligen  Durchquerung  Klein- 
asiens.  Wiirzburg,  Becker.  41  p.  —  M.  3. 

Worlitschek,  A.  Paulus  als  Prediger  :   Kirche  u.  Kanzel  3  (1920)  169-193. 

2.  Doctrina: 

Bdrcena,  F.  Alonso,  El  predicador  educado  por  San  Pablo :  Razon  y  Fe 
20  t.  58  (1920,  3)  62-75.   187-201. 

Bover,  Jos6  M.,  El  Coraz6n  de  Jesiis  en  las  Epistolas  de  San  Pablo  : 
ib.  326-339.  435-451. 

id.,  De  mystica  unione  «  in  Christo  lesu  »  secundum  B.  Paulum :  Bibl. 
1  (1920)  309-326. 

Castrillo  y  Aguado,  Tomas,  La  Kenosis  de  Cristo  en  la  teologia  de  San 
Pablo:  Reseiia  Eccl.  12  (1920)  17-23.  95-102.   189-196.  280-286. 

Deissner,  Kurt,  Paulus  und  die  Mystik  seiner  Zeit  (1,  152).  2.  neu  bearb. 
Aufl.   Leipzig  1921,  Deichert.  IV,  149  p.  —  M.  15. 

Jimenez  Lemaur,  Carlos,  i.  Fue  San  Pablo  un  innovador  ?  Estudio  y 
critica  de  algunas  afirmaciones  de  la  Escuela  racionalista.  Discurso  inaugural. 
Madrid,  Asilo  de  los  Hu^rfanos.  —  Cf.   Ilustr.  del  Clero  14  (1920)  doctr.  334. 

Johnson,  Chr.  N.  (Lord  Sands),  The  silence  of  St.  Paul  [scil.  circa  my- 
steria  vitae  Christi] :  Exp.  46  s.  8  v.   19  (1920,  1)  241-259. 

Juncker,  A.,  Die  Ethik  des  Apostels  Paulus.  2.  Halfte :  Die  konkrete 
Ethik.  Halle  1919,  Niemeyer.  XI,  308  p.  —  M.  22. 

Kurze,  Georg,  Der  Engels-  und  Teufelsglaube  des  Apostels  Paulus. 
Freiburg  1915.  -  Cf.  J.  Lebreton:  Etudes  57  t.  164  (1920,  3)  479  s. ;  Rev. 
bibl.  29  (1920)  597. 

Lundberg,  Johs.,  Kristus-Mystiken  hos  Paulus.  Akad.  Avhandling  [My- 
stica Christi  penes  Paulum.  Commentatio  academica].  Uppsala  1917.  —  Cf. 
O.  Scheel:  Theol.  Litztg.  45  (1920)  269. 

Morgan,  W.,  The  religion  and  theology  of  Paul.  Edinburgh  1917.  — 
Cf  Bibl.  World  53  (1919)  85. 

Murray,  Leo  M.,  The  tactics  of  St.  Paul :  Eccl.  Rev.  62  (1920,  1)  190-104. 

Nascimbene,  Rinaldo,  II  problema  escatologico  in  S.  Paolo  (1,  152): 
Scuola  Catt.  48  s.  5  v.   18  (1920,  1)  38-53. 

Pope,  R.  Martin,  St.  Paul  and  the  historic  Jesus:  London  Quart.  Rev. 
1920,  2,  181-190. 

Reinhard,  W.,  Das  Wirken  des  HI.  Geistes  im  Menschen  nach  den 
Briefen  des  Apostels  Paulus.  Freiburg  1918.  —  Cf.  Biichsel:  Theol.  Litber. 
43  (1920)  142. 
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Schmidt,  Tr.,  Der  Leib  Christi  (a&na  Xototoij).  Eine  Untersuchung  zutn 
urchristlicheii  Gemeindegedanken.  Leipzig  1919,  Deichert.  VIII.  256  p.  — 
M.   10.  —  Cf.  Biichsel:  ib.   142  s. 

Shears,  H.,  The  Gospel  according  to  St.  Paul :  an  attempt  to  elucidate 
St.  Paul's  doctrine  of  sin  and  justification.  Oxford,  Parker.  —  Cf.  Tablet 
137  (1920,  2)  400  s. 

Slaten,  A.  W.,  Qualitative  nouns  in  the  Pauline  Epistles  (1,  152!.  — 
Cf.  W.  H.  P.  Hatch:  Am.  Journ.  of  Theol.  23  (1619)  238  s. 

id..  The  qualitative  use  of  vono^  in  the  Pauline  Epistles:  ib.  213-219. 

Villuendas,  Le6n  de,  Principals  puntos  doctrinales  de  las  cartas  Pau- 
linas :  Kstud.   Franc.   14  t.  25  (1920,  2)  87-94.   173-181.  332-338. 

Weber,  Die  Formel  «  in  Christo  Jesu  »  und  die  paulinische  Christus- 
Mystik:  Neue  Kirchl.  Zts.  31  (1920)  213-260. 

Wieringa,  E.  H.,  De  beteekenis  van  SixaiooiJVT)  dsov  en  de  rechtvaar- 
diging  door  't  Geloof  [Significatio  6ix.  0.  et  iustificatio  per  fidem] :  Nieuwe 
Theol.  Stud.  3  '1920)  219-226. 

3.  Epistulae:  a)  Commenlationes  generates: 

[Alta],  Saint  Paul  traduit  sur  le  grec  et  commente.  Paris  1919,  Cour 
d'Appel. 

Bowen,  Clayton  R.,  Are  Paul's  prison  letters  from  Ephesus  ? :  Am.  Journ. 
of  Theol.  24  (1920)  112-135.  277-287  [Respondet  affirmative]. 

Dunkmann,  K.,  Der  Philipper- und  Kolosserbrief  in  religiosen  Betrach- 
tungen  fiir  das  moderne  Bediirfnis  (G.  Mayer,  Das  N.  T.  9).  Giitersloh  1919. 
Bertelsmann.  VIII,  310  p. 

Harnack,  A.  v.,  Uber  1  Cor.  14,  32  ss.  und  Rom  16,  25  ss.  (1,  151).  — 
Cf.  H.    Windisch:  Theol.  Litztg.  45  (1920)  79  s. 

Hillard,  A.  E.,  The  Pastoral  Epistles  of  .St.  Paul:  the  greek  text  with 
commentary.  London,  Rivingtons.   182  p. 

Locke,  Giov.,  Saggio  per  1' intendimento  delle  Epistole  di  S.  Paolo.  Tra- 
duzione  e  nota  introduttiva  di  Fr..  A.  Ferrari  (Cultura  dell'anima).  Lanciano 
1919,  Carabba.  91  p. 

Maier,  Fr.,  Die  Hauptprobleme  der  Pastoralbriefe  Pauli  '  (Bibl.  Zeitfr. 
3,  12).  Munster,  Aschendorff.  64  p.  —  Cf.  P.  Dausch:  Theol.  Rev.  19  (1920) 
237  s. 
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UTTERAE   ENCYCLICAE  «  SPIRITUS  PARACLITUS  » 

Uti  iam  superius  (I,  580)  breviter  annuntiatutn  est,  S.  P.  Bene- 
dictus  PP.  XV  die  15  septembris  Litteras  Encyclicas  «  Spiritus  Pa- 
raclUus  »  in  natali  MD  S.  Hieronymi  Ecclesiae  Doctoris  ad  Patriar- 
chas,  Primates,  Archiepiscopos,  Episcopos  aliosque  locorum  Ordinarios, 
pacem  et  communionem  cum  apostolica  Sede  habentes,  dedit.  Quae 
quidem  Litterae  cum  in  omnium  manibus  facile  possint  versari  turn 
in  Commentario  Officiali  «  Acta  Apostolicae  Sedis  »  12(1920)  385-422, 
turn  in  edifone  scholis  theologicis  accommodata  ('),  hie  breve  summa- 
rium  insignis  documenti  pontificii  proponere  sufficiet. 

In  natali  decimoquinto  S.  Hieronymi  Summus  Pontifex,  ad  scien- 
tiam  Scripturarum  provehendam  nobilissimum  tanti  viri  exemplum  pro- 
ponens,  quae  Leo  XIII  et  Pius  X  monita  et  praescripta  hoc  in  ge- 
nere  utilissima  ediderunt,  ea  apostolica  Sua  auctoritate  confirmare  vult 
et  ad  haec  Ecclesiae  tempora  pressius  aptare  (Exordium,  1).  Atque 
id  quidem  quinque  capitibus  praestat. 

In  prima  parte  brevi  conspectu  vitam  resque  gestas  Hieronymi 
describit,  qui  «  nullis  parcens  nee  laboribus  nee  vigiliis  nee  sumptibus, 
ad  summam  usque  senectutem,ia  lege  Domini  noctu  diuque  apud  Prae- 
sepe  meditanda  perseveravit  »  «  neque  —  tantum  apud  eum  potuit 
Bibliorum  amor  —  a  scribendo  vel  dictando  ante  (desistebat),  quam 
manus  obriguerint  et  vox  morte  intercepta  sit  »  (2-4). 

Deinde  in  parte  altera  ad  considerandam  Hieronymi  doctrinam 
de  divina  dignitate  atque  absoluta  Scripturarum  veritate  pergit  (5-13). 
Ubi,  exposita  ipsis  verbis  Doctoris  Maximi  catholica  de  S.  Scripturae 
inspiratione  summaque  eius  auctoritate   doctrina  (5  s.),  praecipue  in 

(')  Romae,  ex  Typographia  Pontificia  in  Institutp  Pii  IX.  Prostat  penes 
bibliopolas  DescI6e  e  C,  Piazza  Grazioli  4,  Romae,  pretio  L.  2.50.  —  Huius 
editioiiis  sectiones  et  numeri  in  sequeati  summario  citantar. 

Biblica  a  (1931)  9 
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coitimendanda,  ipsius  pariter  Doctoris  verbis,  perfecta  textus  inspirati 
immunitate  ab  omni  errore  et  contradictione  insistit  (7  s.),  quam  a 
Leone  XIII  in  Encyclicis  Litteris  «  Provideniissimtts  >>  dare  propo- 
sitam,  a  falsis  quorumdam  recentiorum  expositionibus  vindicat  (9). 
Pari  modo  eiusdem  Pontificis  doctrinam  de  absoluta  narrationiim  bi- 
blicarum  veritate  historica  contra  opiniones  recentiores  defendit  et  ex 
sententia  Hieronymi  et  Augustini  confirmat  (10  s.),  quorum  auctori- 
tate  etiam  alios  errores  modernos,  maxime  de  Evangeliis,  refellit  (12). 
Atque  banc  doctrinam  Hieronymi  de  praestantia  et  veritate  Scripturae 
reapse  doctrinam  Christi  esse  cstendens,  «  omnes  Ecclesiae  filios, 
eosque  praecipue  qui  sacrorum  alumnos  ad  banc  excolunt  disciplinam, 
vebementer  (hortatur),  ut  Stridonensis  Doctoris  vestigia  constant!  animo 
persequantur  »  (13). 

lam  in  tertta  parte  idem  hoc  summi  interpretis  exemplum  in  lec- 
tione  et  studio  S.  Scripturae  omnibus  imitandum  proponit  (14-21). 
In  qua  imitatione  primum,  quo  ad  lectionem  et  studium  verbi  Dei 
impellimur,  erit  «  ardentissimus  Bibliorum  amor,  quern  omni  vitae 
suae  exemplo  et  verbis  Spiritu  Dei  plenis  Hieronymus  demonstravit 
atque  in  fidelium  animis  cotidie  magis  excitare  studuit  »  (14),  quo 
pleni  piam  eiusdem  sancti  viri  animi  praeparationem  et  humileni  dis- 
positionem,  cum  studio  orationis  ac  reverenti  erga  traditionis  Eccle- 
siaeque  auctoritatem  obsequio  coniunctam,  in  tractandis  libiis  sacris 
nostram  facere  debemus  (15-17).  Animos  ita  pietate  ac  demissione 
comparatos,  Hieronymus  ad  cotidianam  S.  Scripturae  lectionem  in- 
vitat  (18),  quae  praeclare  a  Societate  S.  Hieronymi  aliisque  viris  in 
variis  regionibus  promovetur  (19).  Lectionem  vero  et  assiduum  Sacri 
codicis  studium  Hieronymus  maxime  a  sacerdotibus  requirit,  qui  «  iu- 
gum  Christi  collo  suo  imposuerunt  et  ad  divinum  verbum  praedican- 
dum  divinitus  vocati  sunt  »  (20),  qui  in  hoc  studio  perfectius  aliquid 
attingent,  si  Institutum  Biblicum  in  Url-e  celebrarint  (21). 

Pergit  Summus  Pontifex  in  parte  quarta  usum  scientiae  Scriptu- 
rarum  verbis  et  exemplo  Hieronymi  commendando  (22-25),  quem  tri- 
plicem  esse  docet:  ad  quaerendum  cibum,  unde  vita  spiritus  ad  per- 
fectionem  alatur;  ad  petenda  argumenta,  quibus  fidei  dogmata  illu- 
stremus,  confirmemus,  tueamur;  ad  divini  verbi  ministerium  sancte 
fructuoseque  exercendum  (22).  Inter  leges  pro  hoc  usu  servandas  cum 
eodem  sancto  Doctore  monet  imprimis,  ipsa  verba  Scripturae  dili- 
genter  consideranda  esse,  deinde,  quae  in  verbis  insit  significatio  et 
sententia,  idque  ita,  ut  ante  omnia  ad  litteralem  textus  explicationem 
attendatur,cui  tamquam  fundamento  intellegentia  spiritalissuper.struenda 
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sit  (23  s.).  Pro  ratione  autem  exponendi  et  dicendi  praecipue  veri- 
tatem  et  simplicitatein  interpretationis  quaerendam  statuit,  cum  per- 
spicuitate  et  venustate  ininime  q\iaesita  coniunctam  (25). 

Denique  in  quinla  et  ultima  parte,  iisdem  Doctoris  Stridonensis 
vestigiis  insistens,  dulees  fructus  scientiae  Scripturarum  commemorat 
et  commendat  (26-31),  gaudiuni  scilicet  et  consolationem  internam  (26), 
actuosam  erga  Ecclesiam  caritatem,  quae  in  zelo  pro  fidei  veritate  et 
pro  morum  integritate  se  manifestat  (27  s.),  et  ardentem  Christi  amo- 
rem,  quo  cum  Hieronymus  flagraret,  «  nimirum  fiebat  ut,  pauper  et 
huinilis  cum  Christo,  animo  ab  omnibus  terrenis  curis  libero  ac  so- 
luto,  unice  Christum  quaereret,  eius  spiritu  agereiur,  cum  eo  coniunc- 
tissime  viveret,  euni  patientem  in  se,  imitando  effingeret,  nihil  ha- 
beret  antiquius  quam  ut  cum  Christo  et  pro  Christo  pateretur  »  (29  s.); 
alios  praeterea  fructus  uberrimos  atque  dulcissimos  (31). 

Perorando  Pontifex,  Hieronymi  voce,  qui  in  scriptis  suis  per  uni- 
versum  mundum  rutilantibus  adhuc  clamat,  omnes  exhortatur,  ut  Scrip- 
turarum praestantia,  integritate,  historica  fide  considerata  et  servata, 
ex  earum  lectione  ac  meditatione  dulees  fructus  pro  vita  vere  Chri- 
stiana et  pro  Ecclesiae  catholicae  imitate  ac  pace  capiant,  intercedente 
ipso  Doctore  Maximo,  ut  Christus  «i  qui  olim  discipulis  comprecan- 
tibus  mare  turbatum  tranquillavit,  idem  pulcherrima  pacis  munera 
exagitatae  hominum  consortioni  restituat  »  (32).  Atque  universis  Ec- 
clesiae filiis  apostolicam  benedictionem  impertiendo  exoptat,  «  ut  sa- 
crarum  Litterarum  dulcedine  perfusi  et  roborati,  supereminentem  lesu 
Christi  scientiam  assequantur  »  (33). 


CENTENARIAE  COMMEMORATIONIS   S.  HIERONYMI  CMRONICON 

(Cf.   Ribl.   1,  579  s.) 

Eadem  qua  Litteras  Encyclicas  «  Spirilus  Paraclitus  »  dedit  die 
15  Septembris  1920  S.  P.  Benedictus  PP.  XV  aliis  Litteris  Aposto- 
licis  «  Cum  in  honorem  »,  propositum  piae  Societatis  a  S.  Hieronymo 
pro  Evangeliis  vulgandis  summis  votis  adprobans,  decrevit  triduana 
sollemnia  ac  Cappellam  Papalem  in  Basilica  Liberiana  diebus  17,  18 
et  19  decembris  1920  in  honorem  Doctoris  Maximi  haberi  similesque 
suppHcationes  in  universo  catholico  orbe  peragi,  indulgentiis  plenaria 
et  partialibus  concessis  (Acta  Ap.  Sedis  12  [1920]  438-440).  Quae 
quidem  sollemnia,  statutis  diebus  et  loco,  maximo  cum  splendore,  in- 
tervenientibus  plurimis  Cardinalibus  et  Praelatis,  coram  iramensa  fide- 
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Hum  multitudine  peracta  sunt.  Die  17  decembris  R.  P.  Galileo  Ven- 
TURINI  S.  I.  sermonem  habuit  de  themate:  ^S".  Girolamo  fortnatore  di 
anime ;  die  insequenti  R.mus  P.  Abbas  D.  Laurent  Janssens  O.  S.  B. 
de  argumento :  Le  virtu  monastiche  di  S.  Girolamo  ;  ultima  vero  tridui 
die  R.mus  D.  Carlo  Pietropaoli,  archiepiscopus  tit.  Chalcidensis : 
Grandezza  di  Girolamo  come  asceta  e  penitenle,  come  doitore  e  come 
santo.  Mane  eiusdem  ultimae  diei  Cardinalis  Vincentius  Vannutelli, 
archipresbyter  Basilicae  Liberianae,  super  altare  maximum  eiusdem 
ecclesiae,  Summis  Pontificibus  reservatum,  sacrum  fecit. 

Triduum  praecesserant  coUationes  publicae  in  aula  magna  Pii  VI 
scholae  superioris  musicae  sacrae  celebratae,  disserentibus  tribus  S.  R.  E. 
Cardinalibus,  nimirum :  12  decembris  Card.  Pietro  Maffi,  archie- 
piscopo  Pisano :  Le  scienze  della  natura  nelle  opere  di  S.  Girolamo ; 
14  decembris  Card.  Desid^r^  Mercier,  archiepiscopo  Mechliniensi : 
Les  grandes  iiiitiatives  de  saint  Jerome ;  16  decembris  Card.  Aidan 
Gasquet  O.  S.   B.  :    The  life  of  St.  Jerome. 

Praeter  haec  sollemnia  transitoria,  monumentum  perenne  cente- 
nariae  festivitatis  manent  duo  volumina  quae  eadem  Societas  a  S.  Hie- 
ronymo  nuncupata  edenda  curavit.  Primum  inscribitur :  «  Miscellanea 
Geronimiana.  Scritti  varii  pubblicati  nel  XV  centenario  dalla  morte 
di  San  Girolamo,  con  introduzione  di  S.  E.  il  Card.  Vincenzo  Van- 
nutelli >  (Roma  1920,  Tipografia  Poliglotta  Vaticana.  VIII,  331  p.); 
continet  autem  commentationes  sequentes:  Alb.  Vaccari,  Le  antiche 
vite  di  S.  Girolamo,  p.  1-18;  Franc.  Lanzoni,  La  leggenda  di 
S.  Girolamo,  p.  19-42;  L.  H.  Cottineau,  Chronologic  des  versions 
bibliques  de  Saint  Jerome,  p.  43-68;  Leop.  Fonck,  De  Hieronymo 
interprete  eiusque  versione  quid  censeant  auctores  recentiores,  p.  69-87;. 
Alb.  Condamin,  Un  proc^de  litt^raire  de  St.  Jerome  dans  sa  tra- 
duction de  la  Bible,  p.  89-96:  Pierre  Batiffol,  Les  sources  de 
VAltercatio  Luciferiani  et  Orthodoxi  de  St.  Jerome,  p.  97-113;  I. 
Schuster,  L'influenza  di  S.  Girolamo  sui  primordi  della  vita  mona- 
stica  in  Roma,  p.  115-122;  Jacques  Zeiller,  Saint  Jerome  et  les 
Goths,  p.  123-130;  F.  M.  Abel,  Saint  Jerome  et  Jerusalem,  p.  131- 
155;  Ambr.  Amelli,  Analecta  Hieronymiana  et  patristica,  p.  157-180; 
Nic.  Card.  Marini,  Beatus  Hieronymus  doctrinae  de  Romanorum  Pon- 
tificum  Primatu  penes  Orientalem  Eccle&iam  testis  et  assertor,  p.  181- 
217  (');  L.  Duchesne,  Sur  le  martyrologe  dit  de  St.  Jerome,  p.  219- 


(')  Initio  commentationis,  p.   181  1.  16,  mendo  typographico  <  Damaso  » 
pro  «  Liberie  »  in  textum  irrepsit. 
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226;  Pierre  de  Labriolle,  Le  songe  de  St.  Jerome,  p.  227-235; 
Giov.  BiASiOTTi,  Le  memorie  di  S.  Girolamo  in  S.  Maria  Maggiore 
di  Roma,  p.  237-244  (cum  3  tabulis) ;  Pietro  D'Achiardi,  Intorno 
a  tre  quadri  della  Pinacoteca  Vaticana  rappresentanti  S.  Girolamo, 
p.  245-252  (cum  3  tabulis);  Franc.  Bulic,  Stridone  luogo  natale 
di  S.  Girolamo,  p.  253-330. 

Alteram  volumen  est  «  Florileghcm  Hieronymianutn ,  anno  MD 
a  Maximi  Doctoris  obitu  recensuit,  adnotationibus  auxit  Angelus 
Ficarra,  praefatus  est  Felix  Ramorinus,  curavit  Pia  Societas  a  S.  Hie^ 
ronymo  nuncupata  Evangeliis  italice  pervulgandis  »  (Augustae  Tau- 
rinorum  s.  a.  [1920],  Societa  editrice  internazionale.  XI,  234  p.  — 
L.  8).  Anthologiam  ex  variis  S.  Hieronymi  scriptis  collectani  quinque 
capitibus  complectitur  distinguendo  I.  Scripta  paraenetica,  p.  1-51; 
II.  Epitaphia,  p.  52-70;  III.  Scripta  historica,  p.  71-110;  IV.  Scripta 
iheologica  et  polemica,  p.  111-166;  V.  Scripta  exegetioa,  p.  167-225. 

Ad  soUemnia  nomine  et  autoritate  Summi  Pontificis  celebrata  ac- 
cedebant  commemorationes  centenariae  indolis  privatae.  Ex  quibus 
mentionem  particularem  meretur  triduum  cura  Patrum  Eremitarum 
S.  Hieronymi  (Girolamini)  in  ecclesia  S.  Onophrii  diebus  28,  29  et 
30  septembris  1920  peractum.  lisdem  Patribus  debetur  editio  italica 
epistularum  S.  Hieronymi,  occasione  centenariae  commemorationis, 
facta,  de  qua  supra  pluribus  agitur  (p.  87-89). 

Etiam  plures  facultates  theologicae  Doctorem  Maximum  actibus 
academicis  iam  celebrarunt :  ita  in  Seminario  Regionali  S.  Aloysii  Nea- 
politano  (S.  Luigi,  Posilipo)  die  13  octobris  1920;  in  Pontificio  Se- 
minario Buenos  Ayres  (Villa  Devote)  die  29  septembris  1920;  in 
Seminario  Conciliari  Cordubensi,  in  sollemni  instauratione  studiorum 
anni  1920-1921,  qua  occasione  R.  D.  Balbino  Santos  Olivera,  olim 
alumnus  Instituti  Biblici,  orationem  habuit  de  argumento:  « San  Je- 
ronimo  y  la  Vulgata  »  (Cordoba   1920,   «  El  Defensor  ».  33  p.). 
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ArchAologie 

I.  Le  D^partement  des   antiquit^s;   2.  les  fouilles  d'Ascalon; 
3.  un  tombeau  canan^en;  4.  I'^gllse  de  Qeths^mani. 

1.  L'annee  qui  vient  de  s'ecouler  marquera  une  date  diverse- 
ment  jug^e  dans  les  annales  de  la  Palestine.  Pour  les  nouveaox 
maitres  que  les  Puissances  y  ont  installes  ce  sera  l'annee  de  la  res- 
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tauration  d" Israel.  Un  nouvel  ordre  de  choses  y  est,  en  effet,  etabli 
qui  atteint  presque  toutes  les  branches  de  I'activite  humaine.  Nous 
n'envisageons  id  que  I'arch^ologie. 

II  est  passe  le  temps  de  la  libre  exploitation  des  sites  antiques, 
le  temps  du  pillage  organise  et  de  la  destruction  systematique.  Le 
Gouvernement  vient  de  cr^er  un  Departement  des  antiquites  sur  le 
module  du  «  Service  des  antiquites  de  I'Egypte  »  (').  Trois  taches 
principales  diversement  urgentes,  sollicitent  son  activity. 

La  premiere  sera  de  conserver  les  monuments  anciens  de  quel- 
que  valeur  et  de  preserver  contre  les  maraudeurs  et  les  fouilleurs 
irr^guliers  les  endroits  archeologiques,  tombeaux,  necropoles,  cita- 
delles,  villes  mortes,  ou  git  encore  quelque  debris  des  civilisations 
eteintes. 

Une  autre  entreprise  de  longiie  haleine  et  du  plus  haut  interet 
est  de  former  un  mus^e  d'archeologie  palestinienne.  Dans  ce  but, 
la  nouvelle  loi  donne  le  premier  droit  au  Gouvernement  sur  tons  les 
objets  anciens  decouverts  en  Palestine.  Au  musee  est  annexee  une 
biblioth^que  deja  richement  fournie.  L'Ecole  americaine  d'archeologie 
a  accept^  de  prendre  a  sa  charge  la  fondation  et  le  developpement 
de  cette  bibliotheque  destinee,  on  le  voit,  a  rendre  les  plus  grands 
services  aux  etudes  orientales  en  Terre  Sainte. 

Un  troisietne  but,  plus  lointain,  du  «  Departement  des  antiqui- 
tes »  est  I'exploitation  des  richesses  archeologiques  de  la  Palestine 
par  des  fouilles  m6thodiques  et  r^gulierement  conduites.  Ici,  son  role, 
au  debut  du  moins,  sera  surtout  un  role  de  direction,  d'encourage- 
ment  et  de  surveillance.  En  Palestine,  comme  en  Egypte,  la  porte 
restera  ouverte,  a  certaines  conditions  precises,  aux  initiatives  privees. 
Les  societ^s  scientifiques,  en  particulier,  auront  toute  facilite  d'entre- 
prendre  des  fouilles.  C'est  ainsi  que  d^ja  le  site  d'Ascalon  a  et^ 
concede  au  Palestine  Exploration  Fund  qui  y  a  entrepris  des  recher- 
ches  dont  nous  dirons  un  mot  plus  loin.  Ainsi  encore  le  degage- 
ment  de  la  mosaique  de  'Ain  Douq,  pr^s  de  jericho,  a  ete  confie  a 
I'Ecole  Biblique  de  Saint-Etienne  qui  la  premiere  en  avait  reconnu 
la  nature  et  I'importance  (voir  Revue  Biblique  N.  S.  16  [1919]  533- 
563;  Quartely  Statement  du  Pal.  Expi.  Fund,  52  [1920]  139-141). 
L'Ecole  Juive  s'est  fait  attribuer  quelques  points  interessants  dans  la 
region  de  Tiberiade. 

Le  si^ge  du  «  Departement  des    antiquites  »    avec    la  biblioth^- 

(*)  Une  institution  seniblable  a  ixk.  fondle  en   Syrie. 
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que  et  le  musee  est  actuellement  dans  un  immeuble  de  modeste 
apparence  prhs  de  la  cath^drale  anglicane.  La  direction  de  cet  im- 
portant service  est  confine  aux  tnembres  de  I'Ecole  anglaise  d'Ar- 
ch^ologie  qui  a  a  sa  tete  un  savant  bien  connu,  le  professeur  John 
Garstang,  assist^  d'un  conseil  ou  figurent  les  chefs  des  soci^t^s  scien- 
tifiques  de  Jerusalem. 

2.  Les  principales  fouilles  de  Fannie  sont  celles  d'Ascalon. 
EUes  ont  ete  executees  durant  I'automne  dernier  (septembre-novem- 
bre)  par  I'Ecole  anglaise  d'arch^ologie  pour  le  compte  du  Palestine 
Exploratio7i  Fund,  comme  nous  avons  dit.  Les  r&ultats  en  seront 
decrits  dans  les  publications  officielles  de  cette  c^l^bre  Soci^te.  La 
discretion,  on  le  comprend,  nous  interdit  d'entrer  ici  dans  les  details. 
Avec  la  tres  courtoise  autorisation  du  Directeur  M""  J.  Garstang,  j'en 
donnerai  une  idee  tres  generale.  Au  reste,  les  travaux  sont  a  peine 
commences  et  le  champ  qui  reste  a  explorer  est  immense. 

On  le  sait,  depuis  que  la  ville  fut  ras^e  en  1270  par  le  sultan 
Bibars,  il  n'y  a  plus  aucune  habitation  a  Ascalon.  Des  jardins  et 
des  champs  occupent  I'emplacement  de  cette  antique  et  riche  cite 
si  vant^e  par  les  historiens.  C'etait  une  des  reines  de  la  mer,  elle 
ne  s'est  pas  relevee  du  tombeau  oij  I'ensevelit  le  barbare  con- 
querant. 

Quelques  sondages  ont  ete  faits  au  pied  des  remparts  qui  en- 
touraient  la  ville  en  demi-cercle  du  cot^  de  I'orient,  et  qui  dressent 
encore  par  endroits  des  bastions  et  des  pans  de  murs.  Traversant 
la  couche  byzantine,  greco-romaine  et  philistine,  I'excavation  est  ar- 
rivee  jusqu'au  niveau  egyptien  a  4  et  5  m.  de  •  profondeur.  L'effort 
principal  s'est  port6  au  centre  des  ruines  oii  se  trouvait,  a  dem 
enfouie,  une  statue  de  la  Victoire  connue  depuis  longtemps.  II  y 
avait  la  un  temple  et  un  theatre  d'epoque  gr^co-romaine  (2*  si^cle 
apres  J^sus-Christ).  Une  partie  seulement  de  ces  monuments  a  ete 
deblay^.  Mais  on  pent  deja  se  faire  une  idee  de  leur  richesse  et  du 
degre  de  leur  beaute.  Les  objets  venus  a  la  lumi^re  —  bases  de  co- 
lonnes,  chapiteaux  corinthiens,  sculptures,  une  autre  statue,  et  le 
buste  d'un  groupe  representant  Isis  et  Harpocrate  —  tous  en  mar- 
bre,  temoignent  d'un  art  avance  qui  rappelle  les  merveilles  de 
Baalbek. 

Les  fouilles,  interrompues  en  Novembre,  seront  reprises  au 
printemps.  II  est  manifeste  qu'Ascalon  est  un  des  sites  arch^ologi- 
ques  les  plus  riches  de  Palestine.  11  est  vrai,  au  moment  de  la  des- 
truction de  la  ville,  le  vandalisme  s'y  exerfa   methodiquement.  Tout 
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ce  qu'on  retrouve  porte  les  traces  d'une  demolition  calculee.  L'in- 
cendie  y  fit  aussi  des  ravages.  Cependant,  la  nature  recouvrit  aussi- 
tot  ce  tombeau  d'une  grande  cite.  Les  arbres  y  pouss^rent  et  le 
proteg^rent.  Sous  I'epais  manteau  de  terre,  dorment  les  civilisations 
qui  fleurirent  en  cet  endroit,  byzantine,  gr^co-romaine,  philistine, 
^gyptienne.  La  pioche  des  fouilleurs  en  retrouvera  les  debris.  Quant 
aux  H^breux,  ils  occup^rent  la  ville  (Jud.  1,  18),  mais  ils  ne  purent 
s'y  maintenir  et  il  y  a  peu  d'espoir  d'y  reconnaitre  les  traces  de  leur 
passage. 

3.  Bien  loin  d'Ascalon,  sur  la  montagne,  pres  de  I'ancienne  Ca- 
riathiarim,  un  travail  d'amenagement  de  terrain,  qui  n'avait,  certes, 
rien  d'une  fouille,  amena  fortuitement  la  decouverte  d'un  fort  int^res- 
sant  hypog^e  cananeen.  C'est  la  grotte  sans  aucune  construction, 
mais  la  grotte  artificielle,  tailMe,  amenag^e,  en  vue  d'une  sepulture. 
La  disposition  de  la  pierre,  ^paisses  couches  de  calcaire  horizontales, 
favorisait  singuli^rement  le  travail.  L'hypog^e  s'enfon9ait  entre  deux 
couches  dont  I'une  .formait  le  sol  et  I'autre  le  plafond.  Pour  recevoir 
les  corps,  un  banc  ^tait  reserve  a  droite  en  entrant  sur  un  des  cotes 
de  la  grotte,  un  autre,  en  face  de  la  porte,  se  prolongeant  a  gauche. 
La  etait  pratiquee  une  cavit6  pour  servir  d'ossuaire  commun  de 
d^charge. 

L'interet  de  la  decouverte  git  surtout  dans  les  objets  divers  que 
contenait  cette  tombe  heureusement  inviolee  depuis  au  moins  trois 
mille  ans.  En  dehors  d'un  fragment  d'arme  en  fer,  tout  6tait  poterie, 
grand  ou  petite,  en  bon  etat  ou  en  pieces : 

une  grande  urne  qui  devait  contenir  le  corps  d'un  enfant; 

des  pots  a  parfum  de  deux  sortes,  les  uns  courts  et  ronds 
(5  centimetres  de  hauteur,  2  7^  de  panse  et  2  Vj  de  goulot)  avec 
une  seule  anse,  et  d'autres  allonges  et  a  col  tres  effil^,  atteignant 
jusqu'a  24  centimetres  de  hauteur; 

des  vases  a  liquides  ordinaires,  le  plus  grand  nombre  d'une 
forme  bien  caract^ris^e,  a  fond  l^g^rement  arrondi,  a  panse  presque 
droite  et  goulot  effil6,  a  une  seule  anse,  quelques-uns  a  deux  anses 
qui  sont  d'^poque  beaucoup  plus  recente ; 

des  fragments  d'urnes  a  ossements; 

des  fragments  de  grandes  jarres  a  trois  anses,  sans  goulot,  la 
panse  se  terminant  a  I'ouverture,  mais  a  la  place  ou  devrait  €tre  la 
quatri^me  anse  se  trouvait  un  entonnoir  de  forme  Elegante  a  col  tr^s 
^troit.  C'etait,  semble-t-il,  un  filtre  pour  le  liquide,  probablement  huile. 
vers^  dans  la  jarre. 
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Ces  objets  ne  sont  pas  tous  de  la  meme  6poque.  Le  tombean 
a  servi  a  plusieurs  generations.  Comme  il  est  manifestement  canan^en, 
il  appartient  aux  si^cles  qui  pr^ced^rent  imm^diatement  I'occupation 
isra^lite. 

4.  Des  souvenirs  infiniment  plus  chers  pour  nous    s'attachent  a 
la  d^couverte,  inattendue    aussi,    de    Geths^mani.    Depuis  longtemps, 
on  le  sait,  des  fouilles  pratiquees  par  les  Peres  Franciscains  dans  le 
terrain  qui  confine  au  c6t6  sud  de  renclos  des  vieux  oliviers,  avaient 
ramend  a  la  lumiere  les  fondations  d'un  sanctuaire  que  les  historiens 
et  les  pMerins  appellent  I'eglise  du  Saint  Sauveur.    Malgr^  quelques 
hesitations,  les  archeologues,  en  general,    y    voyaient   I'^difice  ancien 
dont  parlent  quelques  auteurs  anterieurs  a  la  destruction  perse  (614 
apr^s  J^sus-Christ).  Aussi  les  P^res  de  la  Custodie  avaient-ils  entre- 
pris  de  le  relever.  Au  mois  d'Octobre   1919,  S.   E.  le  Cardinal  Giu- 
stini  en  avait  solennellement  beni  la  premiere  pierre.  Les  travaux  de 
deblaiement  ^taient  achev^s.  Les  nouvelles    fondations    ^talent  jet^es 
en  partie,  lorsqu'en  creusant  profondement  le  sol  pour  6tablir  la  base 
d'un  pilier,  on    tomba    sur    une    fort    belle    mosaique.    Que  signifiait 
cette  mosaique  a  plus  d'un  metre  au-dessous  du  niveau    de  I'eglise? 
C'etait  au  mois    d'Aout.    L'architecte,    M'    Barluzzi,    fit  aussitot 
arreter  les  travaux.  Avant  tout,  il  fallait  ^claircir  le   myst^re.  Ce  fut 
chose  facile.  Un  nouveau  deblaiement  rev^la  bientot  la  presence  d'au- 
tres  fragments  de  mosaiques  et  I'emplacement  de  bases  de  colonnes 
nettement  align^es  en  deux  rangees  avec  des  murs  paralleles.  C'etait 
I'ancienne  ^glise  s'etalant  au  grand  jour.  Celle  qu'on  projetait  de  re- 
lever  n'etait  qu'une    mauvaise    restauration    du   Moyen  Age    (XII'  s. 
probablement).    Dhs   lors,    elle    n'avait    plus    aucune    valeur    et    tout 
I'interet    se    portait   sur    I'ancienne.    C'est    celle-ci    qui    sera    recons- 
truite. 

Les  quelques  details  qui  suivent  sont  portes  ici  avec  la  tr^s 
obligeante  autorisation  du  Reverendissime  P.  Custode.  L'eglise  de- 
couverte  a  20  m.  05  de  long  sur  16,35  de  large,  sans  compter  les 
absides  dont  la  grande  n'a  pas  encore  pu  etre  enti^rement  deblay^e. 
Elle  etait  preced^e  d'un  vaste  atrium  ou  ^taient  pratiquees  des  citer- 
nes.  Elle  avait  trois  nefs  selon  I'usage  de  I'epoque.  Les  colonnes 
etaient  tres  rapproch^es,  2  m.  40  d'un  centre  de  base  a  I'autre.  Un 
chapiteau  a  ^te  retrouv^,  du  pur  style  corinthien. 

L'edifice  etait  dirige  du  sud-ouest  au  nord-est.  Ses  lignes  fer- 
ment un  angle  aigu  assez  prononc^  avec  celles  de  la  restauration 
m^dievale  qui  etait  franchement  orientee.  En  outre,  ces  deux  monu- 
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ments  ne  coi'ncidaient  pas.  Une  grande  partie  de  la  nef  nord  du 
sanctuaire  ancien  se  trouvait  en  dehors  de  I'^glise  post^rieure  et 
s'avaii9ait  sous  le  jardin  des  vieux  oliviers. 

Le  pav6  de  I'eglise  primitive  a  6te  terriblement  endommage. 
C'^tait  une  superbe  mosaique.  II  n'en  reste  que  quelques  debris.  Les 
cubes  sont  petits  et  elegants.  On  reconnait  des  Elements  de  torsades, 
de  rinceaux,  de  dessins  geom^triques  et  a  fleurs.  C'est  la  mosaique 
de.s  eglises  de  I'^poque  byzantine,  telle  qu'elle  se  voit  a  Saint-Etienne 
et  a  Sainte-Croix.  A  la  nef  centrale,  vers  I'abside,  le  rocher  naturel 
avait  dte  reserve.  II  est  regulierement  taille  de  trois  cot^s.  C'etait, 
sans  doute,  le  presbyterium,  a  un  niveau  superieur  a  celui  des  bas- 
cotes,  com  me  a  Bethleem. 

L'6difice  fut  d^truit  par  les  Perses.  On  a  cru  retrouver  les  tra- 
ces de  I'incendie.  Les  monnaies  ramass^es  sont  des  Macchab^es,  by- 
zantines,  coufiques  et  des  croises.  Dans  quelques  parties  de  I'eglise 
primitive,  dans  I'atrium  et  tout  autour,  sont  creusees  un  grand  nom- 
bre  de  tombes  dont  les  plus  anciennes  remontent  a  lYpoque  byzantine. 

On  le  voit,  il  reste  bien  peu  de  chose  de  ce  v^n^rable  monu- 
ment destine  a  comm^morer  les  mysteres  du  Seigneur  au  Jardin  des 
Oliviers.  Sur  un  fragment  de  fresque,  on  distingue  une  tete  d'ange  et 
une  partie  d'un  nimbe  qui  devait  etre  celui  du  Sauveur.  Mais  il  est 
impossible  de  determiner  la  signification  du  groupe  ni  de  se  faire  une 
id^  de  la  decoration  int^rieure. 

Jerusalem,   25  Novembre   1920. 

Alexis  Mallon  S.  J. 


VARIA 

Ex  alumnis  qui  olim  Iiistitutum  Biblicum  frequentarunt,  R.  P. 
Adriano  Simon  C.  SS.  R.,  lector  S.  Scripfurae  in  domo  studiorum 
Asturicensi,  edidit  opus  scholis  catholicis  destinatuni  cui  titulus:  Prae- 
letlioncs  Btblicae  ad  iisum  scholarum.  Novum  Testamentum,  vol.  1 : 
Introductio  et  commentarius  in  quatuor  lesu  Christi  Evangelia  (Bar- 
cinone  1920,  L.  Gili.  XXIV,  560  p.).  Totum  opus  quinque  volumi- 
nibus  absolvendum  erit,  quorum  unum  de  Propaedeutica  biblica,  duo 
de  Vetere,  duo  reliqua  de  Novo  Testamento  agent.  De  praesenti 
primo  volumine  postea  pluribus  agendum  erit. 

Introductionem  generalem  et  specialem  in  Velus  Testamentum, 
pariter  scholis  theologicis   dicatum,  lingua    germanica  concinnavit  R. 
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D,  Dr,  Alois  liudal,  professor  in  Universitate  Gracensi :  Einleitung 
in  die  heiligen  Bilcher  des  Alten  Testaments.  Ein  Lehrbuch  fiir  Theo- 
logie  Studierende  (Graz  1920,  U.  Moser.  VIII,  195  p.).  Etiam  de 
hoc  opere  postea  iterum  agetur. 

R.  P.  Juan  Rovira  S.  I.,  lector  S.  Scripturae  in  Collegio  Ma- 
ximo Sarraniensi  S.  Ignatii,  in  sollemni  studiorum  exordio  1919-1920 
orationem  inauguralem  habuit:  «  De  opere  messianico  »,  quam  pu- 
blici  iuris  fecit  (Barcinone  1920,  Ex  typographia  Guinart  et  Pujolar- 
Bruch,  63.  152  p.  in-4''). 

R.  D.  Carlos  Jimenez  Lemaur  (cf.  Bibl.  1,  168)  similiter 
orationem  inauguralem  habuit  in  sollemni  studiorum  instauratione 
1920-1921  in  Seminario  Conciliari  Matritensi  de  argumento :  iFue 
San  Pablo  un  innovador  ?  Estudio  y  critica  de  algunas  afirmaciones 
de  la  escuela  racionalista  (Madrid  1920,  Asilo  del  Hu^rfanos  del 
S.  C.  de  Jesiis.  66  p.). 

Orationis  R.  D.  Balbino  Santos  Olivera  in  Seminario  S.  Pe- 
lagii  Cordubensi  iam  supra  mentionem  fecimus  (p.   133;  cf.   1,   169). 

Altera  pars  operis  R.  D.  Heinrich  Schumacher,  lectoris  Novi 
Testamenii  in  Universitate  catholica  Americae  septentrionalis  (Ca- 
tholic University  of  America,  Washington,  D.  C),  cuius  prima  pars 
iam  a.  1914  apparuit,  tandem  prelum  reliquit:  Christus  in  seiner 
Prdexistenz  und  Kenose  7iach  Phil.  2,  5-8.  2.  Teil :  Exegetisch-kri- 
tische  Untersuchung  (cf.  supra  p.   125). 

R.  P.  Qandulphus  de  Terneuzen,  O.  M.  Cap.,  lector  S.  Scrip- 
turae renuntiatus  est  in  nova  Universitate  catholica  Lublinensi  in 
Polonia. 

R.  D.  Luigi  Locatelli  in  munere  docendi  S.  Scripturam  in 
Seminario  Bergamensi  successit  R.  D.  Gustavo  Testa,  qui  111. mo  et 
Rev.mo  Nuntio  Apostolico  in  Austria  a  secretis  adiunctus  est  (Semi- 
nario vescovile,    Bergamo,   Italia). 

R.  P.  Arnaldo  Parenti  S.  I.  (cf  Bibl.  1,  168)  vices  agit  lectoris 
S.  Scripturae  Veteris  Testament!  in  Pont.  Universitate  Gregoriana 
Collegii  Romani  (Via  del  Seminario  120,  Roma  19). 

* 
*  * 

Penes  Pont.  Commissionem  de  Re  Biblica  experimentum  ad 
gradum  Licentiatus  diebus  26,  27  et  29  novembris  1920  in  aedibus 
Vaticanis  subiit  R.  P.  Fr.  Marcus  Antonius  van  der  Oudenrijn 
0.    P-    et    cum    mentione    honorifica    Prolyta    S.    Scripturae    renun- 


140  Nuntia  rerum  et  personarum 

tiatus  est.  Nunc  in  Collegio  Angelico  Romae  munere  lectoris  S.  Scri- 
pturae  fungitur. 

In  Collegio  S.  Anselmi  de  Urbe  R.  P.  Simon  Landersdorfer 
O.  S.  B.  lector  studii  biblici  Veteris  Testamenti  nominatus  est. 

In  Seminario  Episcopal!  Tridentino  in  introductione  et  exegesi 
Veteris  Testamenti  tradenda  R,  D.  Bernhardo  Thaler  successit  R.  D. 
Oreste  Rauzi,  cancellarius  Rev.mi  Episcopi,  dim  Collegii  Germanici 
et  Hungarici  alumnus. 

In  Facultate  theologica  Monasteriensi  in  Westfalia  R.  D.  Dr.  Paul 
Karge  nominatus  est  professor  ordinarius  tradendis  rebus  Orientis 
christiani. 

In  Universitate  Berolinensi  creatus  est  professor  ordinarius  Ve- 
teris Testamenti  Dr.  Hugo  Qressmann ;  item  disciplinarum  orien- 
talium  auxiliarium  Dr.  Ernst  Herzfeld;  item  in  Universitate  Hallensi 
pro  Vetere  Testamento  Dr.  Hermann  Qunkel ;  item  in  Universitate 
Tschechica  Pragensi  pro  Assyriologia  et  pro  historia  Orientis  antiqui 

Dr.  Friedrich  Hroznj/^. 

* 

Diem  supremum  obierunt  anno  1920:  Wilhelm  Bousset,  prof. 
N.  T.,  Gottingen,  15  martii,  aet.  a.  55;  M.  Bfann,  editor  periodici 
«  Monatsschrift  fiir  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judentums  », 
Breslau,  26  sept.,  a.  71;  Karl  Heinrich  Cor nill,  prof.  V.  T.,  Halle, 
14  iunii,  aet.  a.  66;  Marcel  Dieulafoy,  membrum  Academiae  Pari- 
siensis,  24  febr. ;  Erwin  Preuschen,  editor  periodici  «  Zeitschrift 
fur  neutestamentliche  Wissenschaft  »,  25  maii,  aet.  a.  53;  William 
Sanday,  Margaret  Professor,  Christ  Church,  Oxford,  16  sept. ;  Otto 
Willmann,  Leitmeritz,  1  julii,  aet.  a.  81;  Hermann  Zschokke, 
Episc.  tit.  Caesareae  Philippi,  Auxiliaris  Archiep.  Vindobonensis,  Wien 
23  Oct.,  aet.  a.   83. 


IMPRIMATUR.  —  Fr.  Albertus  Lepidi,  O.  P.,  S.  P.  A.  Magistcr. 
IMPRIMATUR.  —  t  losEPHUs  Palica,  Arch.  Philippen.,  Vic.  Ger. 

Gaspare  Cal abresi  gerente  responsabile 

ROMAE    —    TYPIS    PONTIFICIIS    IN    IN.STITUTO    PII    IX 

I^  Ian.  ipai. 
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LE  SYMBOLISME 
DU  SACRlFICi:  EXP1AT(3IRE  EN  ISRAEL 


Summarium.  —  Cum  Israelita  plus  ac  paenitens  atrium  templi  ingre- 
diebatur  sacrificium  pro  peccato  oblaturus,  quanam  tunc  mente  movebatur, 
quid  tandem  in  eo  ritu  adimplendo  videbat  quo  facilius  et  efficacius  intentum 
fineni,  peccati  scilicet  remissionem,  obtinere  speraret? 

Quae  quaestio  certe  nova  non  est ;  sed  ex  recentioribus  eruditorum  et 
peritorum  virorum  laboribus  qui  investigandis  sacris  antiquorum  populorum, 
praecipue  Semiticorum,  institutis  et  traditionibus  operam  dederunt,  nova  lux 
efl'ulget  quae  ad  sacros  Hebraeorum  ritus  melius  profundiusque  intellegendos 
non  parum  conferre  videtur  (p.   142). 

I.  Arcendae  primum  sunt  quaedam  falsae  sententiae  quas  de  origine 
et  natura  sacrificii  apud  Hebraeos  non  pauci  critici  «  independentes  »  hodie 
tenent. 

1.  Sacrificium  tamquam  cibum  numini  oblatum  fuisse,  sicut  apud  As- 
syros  multosque  alios  populos,  ita  etiam  apud  Hebraeos  asserunt  Stadk, 
Marti,  Wellhausen.  Fatentur  quidem  Leviticum  ab  illo  errore  immunem 
esse,  at  contendunt  librum  ilium,  quo  puriorem  perfectioremque  doctrinam 
tradit,  eo  recentiori  aetati  ortum  habuisse.  Sed  eiusmodi  placita  historicae 
veritati  minime  consentanea  sunt  (p.   144  s.). 

2.  Alii  frustra  asseverant  sacrificium  nihil  aliud  significare  posse  nisi 
cultum  defunctis  exhibitum  (p.   145-147). 

3.  Celebrior  est  eorum  opinio  qui,  auctore  praecipue  R.  Smith,  ori- 
ginem  omnium  sacrificiorum  repetunt  a  comntunione ,  stricto  sensu  accepta, 
qua  fideles,  ut  vitae  divinae  participes  fiant,  animalis  cuiusdam,  vulgo  apud 
Americae  tribus  totem  dicti,  carnes  manducant  sanguinemque  bibunt.  Sed, 
quanquam  multa  apud  R.  Smith  accurate  descripta  et  acute  observata  repe- 
riuntur,  quae  nobis  postea  subsidio  erunt,  tamen  systema  illud,  tum  universe 
sumptum,  tum  speciatim  quod  ad  Hebraeos  attinet,  reiciendum  est  (p.  148-151). 

4.  Quidam,  nimia  diffidentia  ducti,  minus  recte  volunt  sacrificii  vim 
propitiatoriam  ex  sola  Dei  voluntate  pendere  quin  uUa  in  ipso  signo  specialis 
convenientia  pro  tali  fine  inveniatur  (p.  151). 

5.  Neque  concedendum  est  ullani  omnino  deprehendi  contradictionem 
inter  ea  quae  Lex  praecipit  et  ea  quae  Prophetae  de  sacrificiis  docent 
(p.  151-153). 

II,  A.  —  Exclusis  ergo  falsis  seiitentiis  quae  hodie  tot  criticis  non  in- 
fimae  notae  perplacent,  veram  doctrinam  statuamus,  et  primum  videamus 
quid  ad  generalem  cruenti  sacrificii  rationem  pertlneat. 

Biblica  2    ki9ai)  (9) 
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1.  Sacrificium  est  munus  sen  tributum  Deo  tanquam  rerum  omnium 
Domino  ab  homine  tamquam  servo  oblatum :  quod  indicatur  quidem  ex  no- 
mine nnjD,  definitur  vero  ex  luculenta  Sacrae  Scripturae  doctrina  (p.  153-6). 

2.  Maxime  autem  attendenda  est  effusio  sanguinis,  quae  in  omni  sacri- 
ficio  tanquam  conditio  sine  qua  non  a  Lege  exigitur:  sanguis  tanti  honoris 
tantique  pretii  apud  Deum  habetur,  ut  homo  ab  eo  sumendo  vel  quomodo- 
cunque  ad  profanes  usus  convertendo  abstinere  prorsus  iubeatur;  altari  enim 
reservatur  ut  ibi  Israelitae  piaculo  sit:  Lev.   17,  10-14  (p.  156  s.). 

3.  Cur  sanguis  sit  altari  reservandiis,  primum  generalis  haec  ratio  redditur: 
sanguis  est  ipsa  anima  seu  vita,  auctori  ergo  vitae  in  supremae  potestatis 
testimonium  offerendus  est  (p.  157-160). 

4.  Pressius  autem  declaratur  cur  et  quoniodo  sanguis  propitiatorius  fiat, 
videlicet  quia  per  animam  expiat.  Quibus  verbis  exprimitur  arctissimus  nexus 
inter  animam  seu  vitam  victimae  et  hominis  animam,  vi  cuius  sanguis  ipsam 
hominis  vitam  aliquo  mode  repraesentat  (p.  160  s.). 

5.  Nexus  iste  expressius  significatur  in  versione  graeca,  quae  diserte 
tradit  sanguineni  vices  gerere  ipsius  animae.  Idem  habetur  ex  Targum  On- 
kelos,  versione  syriaca,  latina,  et  ex  antiquioribus  interpretibus  (p.  162  s.). 

6.  Hue  autem  pertinent  innumera  testimonia  quae  ostendunt  qualis  et 
quanta  fuerit  apud  populos  Semiticos  vis  figurativa  et  symbolica  sanguinis 
in  firmandis  amicitiis  et  foederibus  contrahendis.  Homo  homini  amicus  fieri 
posse  non  videbatur,  nisi  sanguinis  eiusdem  participatio  eos  tandem  vere 
germanos  fecisset.  Quem  in  finem,  loco  sanguinis  humani  sanguis  victimae 
in  usum  veniebat.  Naturale  autem  est  hominis  internes  animi  sensus  et  af- 
fectus  erga  Deum  exterius  iisdem  ritibus  iisdemque  signis  manifestare  quibus 
erga  similes  assuefactus  est,  et  Deus  ipse  homines  humano  modo  alloqui  et 
cum  eis  patrio  eorum  more  versari  foederaque  inire  dignatus  est.  Quae  cum 
ita  sint,  nemo  non  videt  sacrificium  esse  quandam  vicariam  oblationem  qua 
victimae  sanguis  ipsius  offerentis  sanguineni  coram  Deo  repraesentat.  Haec 
autem  oblatio  vicaria  per  se  nullo  modo  naturam  poenae  luendae  induit ; 
sanguis  enim  tantummodo  desiderium  unionis  et  anioris  ex  parte  hominis 
significat.  Quo  significandi  modo  cum  nihil  sollemnius,  nihil  expressius  vivi- 
diusque  inter  homines  reperiri  possit,  facile  intellegitur  cur  etiam  apud  Deum 
sacrificium  tanta  virtute  pollere  pii  Israelitae  semper  persuasum  habuerint 
(p.   163-169). 

II,  B.  —  Eadem  principia  vim  et  naturam  sacrificii  expiatorii  explicant, 
sicut  mox  vidcbimus  (in  parte  secunda). 

Le  Temple  de  Jerusalem,  avec  la  multitude  de  .ses  sacri- 
fice.s  et  la  majestt^  de  ses  cdr^monies,  dont  le  L^vitifjue  re- 
trace si  soigneusement  le  rituel,  a  ^t^  durant  de  longs  siecles 
la  grande  ^cole  pratique  de  formation  religieuse  du  peuple 
juif.  Quel  enseignement  r^sultait  pour  les  fideles  de  la  legon 
quotidienne,  plus  forte  et  plus  pressante  aux  jours  de  fete, 
qu'ils  recevaient  dans  le  sanctuaire .''  Lorsque  I'lsra^lite  pieux, 
attentif  aux  cdr^monies,  s'approchait  de  I'autel  pour  faire  im- 
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moler  sa  victirae,  que  voyait-il.  dans  cet  acte,  qui  put  assu- 
rer le  succes  de  sa  priere?  Et  puisque  Dieu  lui-meme  ^tait 
I'inspirateur  du  culte  et  I'ordonnateur  des  cdr^monies,  quelle 
est,  dans  la  pensde  divine,  la  raison  de  I'efficacit^  du  sa- 
crifice ? 

Question  importante,  car  I'Ancien  Testament  prepare  le 
Nouveau.  Les  Apotres,  h^ritiers  de  la  piet^  juive,  transpor- 
teront  au  sacrifice  du  Calvaire  toutes  les  prerogatives  des  sa- 
crifices du  Temple.  Si  le  christianisme  doit  modifier  sur  ce 
point  les  conceptions  juives,  ce  sera  moins  pour  les  changer 
que  pour  les  agrandir.  Ce  que  Dieu  a  voulu  mettre  au  fond 
du  sacrifice  ancien  se  retrouvera,  plus  grand  et  plus  parfait, 
dans  le  nouveau. 

Ce  sujet  a  ^t^  plus  d'une  fois  trait^  (').  Bien  des  savants 
se  sont  appliques  a  d^crire  les  rites  du  sacrifice  chez  les  H^- 
breux  et  a  en  p^netrer  le  sens.  II  nous  semble  toutefois  que 
les  r^centes  recherches  sur  I'histoire  comparee  des  religions, 
et  en  particulier  sur  les  religions  s^mitiques,  ont  apport^  en 
cette  matiere  des  lumieres  pr^cieuses  qu'il  importe  de  mettre 
a  profit. 

Multiples  sont  les  aspects  du  sacrifice :  adoration,  amour, 
crainte,  joie,  action  de  graces,  demande  de  faveur  ou  de  par- 
don, tous  les  sentiments  que  la  religion  fait  naitre  dans  Tame 
peuvent  se  traduire  dans  le  culte  ext^rieur.  Souvent  le  meme 
acte  servira  d'expression  a  des  sentiments  bien  divers,  comme 
aussi  le  meme  sentiment  peut  se  rendre  sensible  de  diffdren- 
tes  manieres.  Notre  but  est  moins  d'embrasser  dans  une  for- 

(')  Sans  parler  des  Commentaires  et  des  Theologies  (cf.  S.  Thomas 
2,  1  q.  98-105),  voir  les  etudes  et  dissertations  r^unies  par  Biagio  Ugolini 
dans  son  Thesaurus  antiquitatum  sacrarum,  Venise  1744-1769,  34  vol.:  par 
exemple  Reland,  Antiquitates  Sacrae,  v.  2  (1744)  p.  807-956;  Sigonius,  De 
republ.  Hebraeorum,  v.  4  (1745)  p.  406-498;  Lightfoot,  Ministerium  templi, 
V.  9  (1748)  p.  812-978;  Ugolini,  Sac'erdotium  Hebraicutn,  v.  13  (1752)  p. 
135-1156,  etc.  —  Plus  recemment,  parmi  les  catholiques :  A.  St6ckl,  Li- 
turgie  und  dogmatische  Bedeutung  der  alttest.  Opfer,  Regensburg  1848; 
V.  Thalhofkr,  Die  unblutigen  Opfer  des  mosaischen  Cultes,  Regensburg 
1848,  et  Das  Opfer  des  A.  und  N.  Bundes,  1870;  P.  Schegg,  Biblische  Ar- 
chaologie,  Freiburg  i.  B.  1887,  p.  484-513,  etc.  —  Parmi  les  protestants: 
Bahr,  Symbolik  des  mosaischen  Cultus,  v.  1,  Heidelberg  1837  (1^,  1874);  v.  2 
(sur  le  culte),  1839:  —  J.  F.  K.  Keil,  Handbuch  der  bibl.  Archdologie,  v.  1 
(Frankfurt  a.  M.  1858),  p.  191-268;  traduction  anglaise  par  A.  CussiN,  Ma- 
nual  of  bibl.  Archaeology,  v.   1  (Edinburgh  1887)  p.  246-367  etc. 


144  Commentationes 

mule  unique  toutes  les  formes  du  sacrifice  chez  les  Juifs,  que 
de  chercher  I'id^e  saillante  de  leur  systeme  sacrificiel,  surtout 
en  ce  qui  concerne  I'expiation  des  p^ch^s. 

I. 

1.  Certains  auteurs  (V)  ^tablissent  comme  base  ou  du  moins 
comme  ^l^ment  essentiel  du  sacrifice  israditc,  I'idde  fort  r^- 
pandue  chez  les  peuples  anciens  que  les  offrandes  et  les  vic- 
times  nourrissent  la  divinity :  flattd  du  mets  ou  de  I'odeur, 
Dieu,  comme  un  hote  apres  un  bon  repas,  s'apaise,  pardonne 
et  rend  au  fiddle  ses  bonnes  graces.  Conception  grossiere,  en 
opposition  ouverte  avec  I'enseignement  constant  de  la  Bible 
sur  la  transcendance  et  la  spiritualitei  de  la  nature  divine  et 
en  particulier  avec  la  doctrine  du  L^vitique.  II  est  vrai  que 
plusieurs  critiques  reconnaissent  volontiers  cette  <  haute  th^o- 
logie  »  du  L^vitique,  sauf  a  le  regarder  comme  le  terme  fi- 
nal d'une  longue  Evolution  religieuse  et  a  retarder  la  compo- 
sition du  livre  jusqu'au  IV°  ou  V"  siecle  avant  I'ere  chr^tienne. 
Mais,  d'une  part,  les  nombreux  t^moignages  des  livres  de 
I'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  la  tradition  constante  de 
la  Synagogue  et  de  I'Eglise,  le  caractere  de  haute  antiquitd  de 
plusieurs  lois  et  r^cits  confirm^  par  les  d^couvertes  ^gyptien- 
nes,  palestiniennes  et  assyriennes,  ^tablissent  solidement,  en 
depit  des  attaques  rationalistes,  I'authenticit^  mosaique  du 
Pentateuque,  du  moins  quant  a  sa  substance  (^) ;  d'autre  part, 
les  cro3^ances  (|ui  se  font  jour,  des  I'origine  de  la  religion 
d'Israel,  dans  les  sources  que  ces  critiques  eux-memes  tien- 
nent  pour  les  plus  anciennes,  excluent  d^ja  I'hypothese  du 
sacrifice  offert  a  Yahveh  comme  une  nourriture.  Les  anthro- 
pomorphismes,  les  expressions  rdalistes,  les  images  matdriel- 
les  qu'on  peut  relever  ga   et   la,   ne   doivent   pas   donner  le 

(»)  A.  Sabatier,  La  doctrine  de  I'Expiation,  datis  Etudes  de  Theol.  et 
d'hist.  (Paris  1901)  p.  10-13;  cf.  W.  Stade,  Bibl.  Theologie  des  A.  T.  v.  1 
(Tubingen  1905)  n.  79  p.  158;  Loisv,  Le  Sacrifice  en  Israel,  dans  Rev. 
d'hist.  et  de  littir.  religieuses,  nouv.  s6r.  v.   1   (1910)  p.  20. 

')  Cf.  E.  Mangenot,  L'auiheiUicili  mosaiqtie  du  Pentateuque,  Paris 
1907;  L.  MuRii.i-O,  i5'/  Genesis  (Rome  1914)  p.  85-156;  —  J.  Brucker,  ^'i?- 
glise  et  la  critique  biblique  ;A.  T.)  (Paris  1907)  p.  151-238;  J.  Nikei.,  Moses 
und  sein   Werk,  Miinster  1909. 

3^  Ian.  igai. 
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change  sur  la  pensde  elle-meme;  il  faut  les  interpreter  en 
fonction  de  la  doctrine  par  ailleurs  connue.  Nous  ne  preten- 
dons  pas  qu'une  grande  partie  du  peuple  juif,  a  certaines  p^- 
riodes  d'obscurcissement  et  d'infid^lit^,  n'ait  point  partage  les 
croyances  de  ses  voisins,  Assyriens  ou  Egyptiens,  Arabes  ou 
Cananeens.  Mais  toujours  des  «  hommes  de  Dieu  »  se  levaient 
pour  protester,  au  nom  de  Yahvdh,  centre  ces  aberrations, 
dont  le  mosaisme  authentique  n'est  en  aucune  maniere  respon- 
sable  (*).  Peut-etre  aussi  ces  termes,  qui  appartiennent  au  vieux 
fonds  des  langues  semitiques,  conservent-ils  la  trace  des  er- 
reurs  primitives  ('),  encore  qu'il  faille  se  tenir  en  garde  contre 
le  principe  d'apres  lequel  toute  image,  tout  symbole,  aurait  ^t^ 
pris  a  I'origine  au  sens  le  plus  r^aliste.  Quoi  qu'on  puisse 
penser  des  origines  du  langage,  la  doctrine  du  L^vitique  ne 
saurait  etre  suspecte :  !^ViX  Dn*? ,  «  nourriture  ignde,  mets  pre- 
pare par  le  feu  »,  mri'iTI'l,  «  odeur  de  suavity  »,  et  d'autres 
metaphores  de  ce  genre  ne  portent  pas  plus  atteinte  a  la 
spirituality  de  Yahv^h  que  les  expressions  des  prophetes, 
tels  que  Malachie  et  Ezdchiel,  repr^sentant  I'autel  comme  la 
«  table  »  (^)  de  Yahv^h,  la  graisse  et  le  sang  comme  «  son 
pain  ou  sa  nourriture  »  (*).  Et  si  les  docteurs  parlent  comme 
le  peuple,  pourquoi  le  peuple  n'aurait-il  pas  pense  comme 
les  docteurs? 

2.  Faut-il  rappeler  ici  le  systeme  qui  cherche  dans  le  culte  des  morts  (^) 
I'origine  de  la  religion?  Dans  son  remarquable    ouvrage,    La   Cite   antique, 

(*)  L'oubli  de  cette  verite  capitale  vicie  substantiellement  plus  d'une 
«  TheoloKie  »  ou  d'une  «  Histoire  religieuse  »  de  I'Ancien  I'estament,  en 
particulier  celles  de  Stade  {op.  cit.)  et  de  Marti  (Geschichte  der  israel.  Re- 
ligion, Strasbourg  1907)  qui  amalgament  pele-mele,  comme  elements  consti- 
tutifs  de  la  religion  d'lsraiSl,  des  idees  et  des  pratiques  condamnees  par  la  Loi. 

(-)  On  sait  en  effet  que  les  ancetres  d'Istael  «  avaient  ador6  d'autres 
dieux  >,  Jos.  24,  2.  14.  Cf.  Gen.  31,  30  (Laban  parle  de  « ses  dieux »). 
Toutefois  cette  maniere  de  parler  g6nerale  n'empeche  pas  des  exceptions  et 
il  semble  bien  que  la  foi  monotheiste  d'Abraham,  de  Sara  et  de  Lot  (Gen. 
13,  1-5)  etait  un  heritage  re<;u  des  anc6tres. 

(3)  Ez.  44,  16;   Mai.   1,  7-12. 

I,'')  D11  sSn  'Dn'?  ,  Ez.  44,  7.  15.  Ces  expressions  signifient  qu'il  faut 
reserver  a  Dieu,  en  signe  de  veneration,  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  la 
victime. 

(^)  On  trouvera  un  aper^u  detaille  sur  I'histoire  de  la  question  en  ces 
dernieres  annees  et  une  riche  bibliographie  dans  A.  Lods,  La  croyance  d  la 
vie  future  et  le  culte  des  morts  dans  I'antiquite  israelite,    2  vol.,    Paris  1906 

Biblica  a  (1921)  10 
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FuSTEL  DE  CouLANGES  avance  sans  restriction  :  «  Avant  de  concevoir  Indra 
ou  Zeus,  rhomme  adora  les  morts,  il  eut  peur  d'eux,  il  leur  adressa  des 
pri^res.  II  semble'  que  le  sentiment  religieux  ait  commence  par  la  »  (').  M. 
Grant  Allen  fait  de  la  tombe  la  «  manufacture  des  dieux  »  (-).  Voici,  d'a- 
pr^s  Lewis  B.  Paton  (■'),  comment  le  culte  divin  serait  ne  du  s6pulcre.  Les 
sacrifices  pour  les  morts  etaient  en  grand  h6nneur  en  Canaan  et  dans  les 
pays  voisins,  quand  les  Hebreux  entrerent  en  Palestine,  et  les  chefs  du 
Yahvisme,  ne  r^ussissant  point  a  extirper  les  anciennes  coutumes,  userent 
de  stratagSme :  ils  garderent  les  usages  qu'ils  ne  pouvaient  abolir,  niais  en 
leur  assignant  un  autre  objet.  Les  honneurs  qu'on  rendait  aux  morts  s'a- 
dresserent  desormais  au  Dieu  vivant  et  Yahveh  regna  a  la  place  des  morts. 
«  Le  sombre  Saint  des  saints  du  temple  de  Salomon,  avec  son  antichambre 
oft  brfile  sans  cesse  une  lampe,    od    sont   deposes  le  pain  et  I'encens,  pre- 

sente  tout  a  fait  I'aspect  d'une  ancienne  tombe  canan^enne Le  sacrifice 

est  un  rite  qui  n'a  de  sens  que  dans  le  culte  des  morts  »  (''). 

Qui  n'admirerait  I'assurance  de  cette  formule,  alors  que 
c'est  precis^ment  une  question  de  savoir  si,  chez  les  Cana- 
n^ens,  le  sacrifice,  en  tant  qu'acte  de  religion,  a  jamais 
dte    offert    aux    morts  ?   (^).    Ni    en     Canaan,     ni    en    Chal- 


(cf.  V.  1  p.  1-42;  V.  2  p.  129-145);  R.  H.  Charles,  dans  A  critical  history 
of  the  Doctrine  of  a  future  Life  in  Israel,  in  fudaism  and  in  Christianity  '•, 
London  1913,  etudie  tout  le  d6veloppement  des  idfees  depuis  les  temps  les 
plus  anciens  jusqu'a  I'^re  chretienne.  Les  deux  auteurs  concluent  a  I'exis- 
tence  chez  les  anciens  Hebreux  d'un  culte  proprement  dit  des  esprits  tre- 
pass6s.  Cependant  les  textes  et  les  faits  allegues  ne  prouvent  pas  qu'on  ait 
jamais  reconnu  aux  morts  un  caract^re  divin  (cf.  Lagrange,  Et.  sur  les  re- 
ligions se'niit.:  Les  morts,  p.  314-341).  Quoi  qu'il  en  soil,  autre  chose  est  de 
savoir  si  les  ofTrandes  aux  defunts  etaient  de  vrais  sacrifices,  et  autre  chose 
de  pretendre  que  le  sacrifice  derive  du  culte  des  defunts. 

(')  La  Cite'  antique^'',  Paris  1900,  1.  1,  c.  2  —  Ce  syst^me  fut  applique 
pour  la  premiere  fois  a  la  religion  d'Israel  en  1881  par  Stade,  Geschichte 
des  Volkes  Israel,  et  Jul.  Lippert,  Beziehungen  zur  althebr.  Religion. 

(2)  The  evolution  of  the  idea  of  God,  London  1897. 

(3)  Lewis  B.  Paton,  The  Hebrew  idea  of  the  future  Life,  dans  The 
Biblical  World  35  (1910)  p.  8-20  ;  80-92,  etc. 

(^)  The  Bibl.  World  35,  251  :  <  Sacrifice  is  a  rite  that  has  meaning  only 
in  the  cult  of  the  dead.  »  —  «  Par  la  mort,  ils  (les  defunts)  sont  devenus 
des  e'lohitn  puissants,  dont  on  se  concilie  la  faveur  par  le  sacrifice  >  (Stade, 
Bibl.   Theol.  1,  185). 

(5)  Des  offrandes  6taient  d^posees  dans  les  tombes,  on  croyait  que  les 
morts  se  nourrissaient  du  sang  et  des  chairs  des  victimes.  Mais  les  vivants 
voulaient-ils  par  la  honorer  des  fetres  sup6rieurs,  surnaturels,  ou  simplement 
nourrir  des  besogneux?  «  A  consid^rer  d'un  pen  pr6s  ces  depots  fun^raires 
(dans  les  anciennes  sepultures  cananeennes),   leur   caract^re  de   simples  of- 
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d^e  ('),  ni  meme  dans  cette  Egypte  (*)  qui  s'est  tant  prdoccup^e 
de  vivre  encore  apres  la  mort,  les  d^funts,  sauf  d'assez  rares 
exceptions,  n'ont  regu  les  honneurs  que  Ton  rendait  aux  dieux. 
Chez  les  Hebreux,  on  ne  trouve  aucune  trace  certaine  d'adora- 
tion  des  morts.  Abraham  et  ses  descendants  ont  grand  soin  d'as- 
surer  la  sepulture  aux  membres  de  leur  famille,  mais  c'est  tout: 
on  n'adresse  aucune  priere  aux  morts,  on  ne  leur  offre  point  de 
sacrifice  en  t^moignage  de  d^pendance.  Le  Scheol,  ou  descen- 
dent  les  morts,  est  un  lieu  profond,  obscur  et  t^n^breux,  bien 
different  des  hauteurs  cdestes,  demeure  de  Yahvdh;  c'est  le 
s^jour  des  etres  faibles  et  sans  force  (^),  dont  le  sort  excite 
un  sentiment  de  pitie  bien  eloign^  de  la  v^n^ration  qu'on 
eprouve  envers  le  Tout-Puissant.  Le  sacrifice  d'ailleurs  a 
precede  le  culte  des  morts,  puisque  Cain  et  Abel  sacrifient. 
Enfin,  quel  sens  pourrait  bien  avoir  le  sacrifice,  nourriture 
des  morts,  dans  le  culte  du  Vivant  qui  n'a  pas  besoin  de 
nourriture  ? 


frandes  eclate...  Pour  bien  souligner  qu'il  s'agit  d'une  provende  ou  I'habi- 
tant  de  la  tombe  pourra  puiser  sa  subsistance,  et  non  de  victimes  ou  d'of- 
frandes  presentees  en  hommage  a  sa  soi-disant  divinite,  on  prendra  quelque- 
fois  la  precaution  d'etaler  un  couteau  par-dessus  les  victimes  a  d^pecer,  et 
de  couvrir  les  plats  pour  les  conserver  du  moins  symboliquement  chauds. 
Aupres  des  grandes  cruches  ot  Ton  emmagasinait  d'amples  reserves  d'eaux, 
souvent  mfeme  a  I'interieur,  la  petite  tasse  a  puiser  n'indique-t-elle  pas  aussi 
que  I'eau  ou  les  autres  liquides  etaient  la  parce  que  le  mort  en  avait  be- 
soin? »  (H.  Vincent,  Canaan  d'apris  I'exploration  recenle  [Paris  1907] 
p.  287-288).  Jusqu'ici  aucun  indice  certain  n'est  venu  montrer  qu'un  senti- 
ment d'adoration  se  joignait  a  ces  devoirs  pieux  envers  les  morts. 

(*)  V.  Paul  Dhorme,  La  religion  assy ro- baby lonienne  (Paris  1910) 
p.  38-46;  —  Lagrange,  Etudes  sur  les  religions  semitiques-  p.  314-341. 

(2)  George  Foucart,  Hist,  des  religions  et  Me'thode  comparative 
(Paris  1912)  c.  6.  «  M6me  devenus  des  Osiris,  les  morts  n'ont  aucune  des 
caracteristiques  des  fetres  divins;  ils  n'ont  aucun  pouvoir  par  eux-memes... 
Les  morts  n'ont  jamais  ete  des  dieux...  Le  culte  des  ancetres  a  ete  I'ensem- 
ble  des  devoirs  rendus  aux  morts  et  rien  de  plus  »  (p.  259  ss.).  Cf.  Mas- 
PERO,  Hist.  anc.  des  peuples  de  I' Orient"^  (1903)  p.  44-48.  59-70.  104,  etc. 
A.  Erman,  Die  &gypt.  Religion^  (Berlin  1909)  c.  1  et  2.  —  A.  Mallon 
dans  Recherches  de  science  religieuse  v.  5  (1914)  p.   185  ss. 

;■■')  Ceci  resulte  moins  du  nom  Rephaim  que  de  I 'ensemble  des  des- 
criptions du  Sch6ol :  Ps.  88,  1113;  Is.  14,  9-10;  26,  14;  Ez.  31,  14-18; 
32,   17-32. 
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3.  M.  Rob.  Smith,  dans  ses  Lectures  on  the  Religion  of  the  Semites  {^), 
ramfene  le  sacrifice  des  Semites  a  I'idee  de  communion,  dans  le  sens  le  plus 
strict  de  ce  mot.  Participation  k  la  vie  divine  par  la  chair  et  le  sang  d'ani- 
maux  sacrfes,  voil^,  d'aprfes  lui,  ce  qui  explique  le  sacrifice,  son  origine,  ses 
rites,  la  diversitfe  de  ses  formes  et  la  serie  de  ses  transformations.  Ce  sys- 
tfeme  est  fonde  sur  le  tote'misme,  de  totem,  nom  donn6  par  des  tribus  am6- 
ricaines  a  una  classe  d'animaux  ou  de  plantes  que  les  membres  de  la 
tribu  regardent  comme  leurs  parents  et  comme  les  descendants  du  meme 
dieu-anc6tre.  On  ne  peut  que  rendre  hommage  a  I'immense  erudition  de 
I'auteur,  a  la  puissance  de  conception  qui  embrasse  dans  un  seul  plan  des 
materiaux  innombrables  et  si  divers,  a  la  justesse  aussi  de  certaines  vues 
particuliferes.  Mais  ses  conclusions  principales  d6passent  de  beaucoup  la 
portee  rfeelle  des  faits,  qui  admettent  une  explication  bien  plus  simple.  Mal- 
gre  I'accueil  empressfe  fait    a  cette    theorie    par    plus    d'un   savant  (-)  et  les 

(')  Edinburgh  1889;  2"  ed.  London  1907.  —  Mac  LAmann  avait  attire 
le  premier  I'attention  sur  ces  faits:  The  worship  of  Animals  and  Plants  [Fort- 
nightly Review,  v.  6  et  7,  1869  et  1870).  Des  ouvrages  importants  parurent 
avant  celui  de  Smith:  E.  B.  Taylor,  Primitive  Culture  (London  1871)  et 
Researches  into  the  early  Hist,  of  Mankind  (1878);  Lewis  Morgan,  An- 
cient Society  (1877).  Rob.  Smith  le  premier  organise  un  systfeme  coherent  et 
construit  un  Edifice  remarquable  de  hardiesse,  d'ampleur  et  d'unite. 

(2)  Parmi  ces  partisans  les  plus  enthousiastes  M.  Salomon  Reinach 
tierit  en  France  le  premier  rang.  Apres  trois  gros  volumes  consacres  aux 
Cultes,  Mythes  et  Religions  (1905-1908),  V Orpheus  venait,  en  1909,  conden- 
ser a  I'usage  du  grand  public,  en  un  petit  volume  de  forme  elegante  et  de 
lecture  facile,  toute  la  somme  des  connaissances  humaines  sur  I'histoire 
des  religions.  Ce  petit  livre  entreprenait  de  montrer  comment  le  totemisme 
avait,  k  I'origine,  regne  cher  tous  les  peuples,  inspire  toutes  les  religions 
anciennes  et  comment  il  se  survivait  encore  aujourd'hui  dans  les  rites  de 
tous  les  cultes,  y  compris  le  christianisme.  Ce  qu'il  y  a  de  piquant  dans 
cette  campagne  menee  par  S.  Reinach  avec  une  ardeur  de  neophyte,  c'est 
que  «  parmi  toutes  les  autres  —  et  quoiqu'en  retard  de  plusieurs  ann^es 
sur  le  reste  de  I'Europe  scientifique  —  I'ecole  tot^miste  francaise  se  pre- 
sentait  avec  autorite,  et  meme  avec  des  allures  imperieuses.  EUe  voulait 
imposer  des  theses,  deja  vieillies  ailleurs,  comme  les  resultats  definitifs 
acquis  par  I'ethnologie  ou  I'anthropologie  dans  le  domaine  de  I'histoire  des 
religions  »  (G.  Foucart,  Hist,  des  Religions  et  Methode  comparative  p.  LI). 
La  seduisante  synthese  qui  pretendait  faire  du  totemisme  la  forme  reli- 
gieuse  et  sociale  de  I'humanite  primitive  a  perdu,  en  peu  d'annees,  beau- 
coup  de  terrain  :  I'Asie  (sauf  les  Indes).  I'Afrique  du  Nord,  I'Am^rique  du 
Sud,  I'Europe  eatifere  lui  6chappent;  I'une  de  ses  pertes  les  plus  sensibles 
est  I'Egypte,  qui,  avec  ses  centaines  de  dieux  a  forme  d'animaux,  semblait 
a  premiere  vue  le  pays  par  excellence  du  totemisme.  Cf.  Foocart,  op.  laud, 
code  du  totemisme,  p.  XLIX-LVI ;  le  totemisme  universel,  LVII  sv. ;  totem 
et  sacrifice,  LXV-LXXIIL  126-132  etc.  —  FrAd.  Bouvier,  Le  Totemisme 
(Recherches  de  sconce  religieuse  1914  p.  412-443);  Mgr.  A.  Le  Rov,  La  re- 
ligion des  Primitifs,  Paris  1909  :  Le  totemisme   p.  109-132.  —  Signalons  ici 
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efforts  tenths  pour  la  soutenir,  on  n'a  prcuv6  encore  ni  le  totimisme  uni- 
versel,  ni  celui  des  Semites  en  particulier,  encore  moins  celui  des  Hebreux. 
Chez  les  Arabes,  auxquels  R.  Smith  a  surtout  recours  pour  6tablir  le  tote- 
misme  des  Semites  ('),  on  n'en  d6couvre  aucune  trace  certaine :  rien  n'in- 
dique  qu'ils  aient  regarde  comme  sacr6s  les  animaux  domestiques,  victimes 
ordinaires  du  sacrifice,  et  comme  divin  le  sang  de  la  victime ;  au  contraire, 
plusieurs  de  leurs  usages  contredisent  cette  hypotbese  {'^).  Plus  que  toute 
autre,  la  religion  d'lsrafil  est  eloignee  du  totemisme  (3).  La  communion  to- 
temiste  suppose  la  triple  parente  naturelle  du  dieu  et  de  rhomme,  de 
I'homme  et  de  I'animal,  de  I'animal  enfin  avec  le  dieu  meme.  On  ne  peut 
iniaginer  rien  de  plus  contraire  a  la  revelation  mosaique  et  a  I'esprit  du 
Levitique.  La  traiiscendance  de  Yahveh  est  un  des  caracteres  les  plus  sail- 
lants  de  la  croyanre  Israelite:  Dieu  est  le  createur  et  le  maitre,  1  homme 
est  sa  creature.  Cette  distance  metaphysique  s'accroit  encore  de  la  separa- 
tion religieuse  et  morale  que  le  peche  met  entre  I'homme  impur  et  I'^tre 
infiniment  saint.  Certes,  Dieu  est  bon  ;  il  est  le  p6re,  I'ami,  le  soutien  de 
son  peuple,  mais  il  demeure  le  maitre  absolu  auquel  soiit  dues  I'adoration 
et  I'obeissance.  Dans  un  pareil  systeme  de  theologie,  la  fraternite  totemique, 
fondee  sur  la  nature  divine  de  I'homme  ou  de  I'animal,  ne  peut  se  conce- 
voir.  Cette  observation  ne  se  justifie  pas  seulement  pour  I'epoque  tardive 
qu'il  plait  a  la  critique  rationaliste  d'assigner  a  la  redaction  du  Levitique. 
Elle  s'applique  egalement  au  temps  de  Mo'ise  et  d'Abraham.  La  haute  idee 
que  les  patriarches  se  font  de  la  divinite  ressort  des  epith^tes  qui  accompa- 
gnent  son  nom  :  Dieu  est  V Eternel,  'el  '61am  (Gen.  21,  33),  le  Tout-Puis- 
sant, 'el  saddai  (Gen.  17,  1;  28,  3;  35,  11;  43,  14,  etc.),  le  Tres-Haut,  'el 
'ely6n  (Gen.   14,   19).   La  vocation  d'lsrafil  comme  peuple    de    Dieu    a    pour 


les  deux  excellents  Mauuels  d'Histoire  des  Religions  de  J.  Bricourt:  Oil 
en  est  I'histoire  des  religions?  (Paris  1911,  2  vol.',  etj.  HuBv:  CAristus  (Pa- 
lis l'^  ed.  1912;  2«  ed.  1916);  plus  complets  que  VOrpheus,  ils  se  presentent 
avec  de  meilleures  garanties  scientifiques,  les  diverses  parties  de  ce  vaste 
sujet  ayant  ete  confiees  a  des  specialistes. 

(')  R.  Smith  appuyait  toute  sa  these  sur  le  fameux  episode  raconte  par 
Saint  Nil  (PG  79,  680),  du  chameau  blanc,  inimole  a  I'etoile  du  matin  par  une 
horde  d 'Arabes  et  par  eux  devor6  tout  entier,  depuis  le  poll  et  la  peau 
jusqu'aux  intestins.  Le  savant  auteur  voyait  dans  ce  fait  le  sacrifice  type: 
selon  lui,  la  purete  des  rites  s'etait  bien  mieux  conservee  chez  les  nomades 
de  I'Arabie,  400  ans  aprfes  notre  ere,  que  chez  les  Chaldeens  au  4'  mill6- 
naire  avant.  «  On  aura  peine,  dans  quelques  ann6es,  dit  avec  raison  G.  Fou- 
cart  (p.  132),  a  comprendre  comment  des  gens  serieu.^  ont  pu  manier  des 
raisonnements  aassi  enfantins  »  —  cf.   Lagrange,  op.  laud.  p.  258. 

{^)  Cf.  Lagrange,  Et.  sur  les  religions  se'mit.  p.    110  118.  246-274. 

(')  Cf.  V.  Zapletal,  Der  Toiemismus  und  die  Ret.  Israels,  Fribourg 
1901  ;  L.  G.  Levy,  Du  totemisme  chez  les  Hebreux  {R.  des  Et.  juives  45 
[1902]  13-26);  Hal6vy,  Rev.  Semit.  1909  et  1910  —  Ed.  Konig,  GeschuJite 
der  altlestam.  Religion  (Gutersloh  1912)  p.  52-91. 
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unique  fondement  le  libre  choix  de  Yahveh,  humblement  accepte  par  I'o- 
beissance  aveugle  d' Abraham.  Les  niemes  rapports  de  niaitre  a  serviteur, 
de  createur  a  creature,  eclatent  dans  le  pacte  du  Sinai  entre  Yahveh  et 
Israel.  Ces  fails,  attest^s  par  les  documents  reputes  les  plus  anciens,  ecar- 
tent  toute  idee  d'une  parente  naturelle  semblable  k  celle  qui  lie  le  totem  a 
son  clan.  Impossible  d'ailleurs,  a  n'importe  quel  moment  de  I'histoire  du 
peuple  hebreu,  de  saisir  aucun  vestige  de  mteiirs  ou  de  croyances  totemis- 
tes.  On  trouve,  il  est  vrai,  des  individus  ou  des  families  portant  des  noms 
d'animaux  (').  Mais  un  sentiment  naturel  pousse  a  donner  aux  personnes  les 
noms  d'animaux  gracieux  ou  redoutables  (-).  Rien  n'etablit  que  ces  animaux 
aient  6te  I'objet  d'un  culte  ni  qu'on  les  ait  regardes  comme  des  parents  ou 
des  ancfttres.  Le  fameux  Nehusian  ou  serpent  d'airain  (2  Reg.  18,  4),  devant 
lequel  les  Israelites  brulerent  de  I'encens  jusqu'au  temps  d'Ezechias,  n'etait 
nullement,  comme  pretend  W.  R.  Smith  (^),  I'image  d'un  totem  propre  a  la 
race  de  David  (*).  Fabrique  par  Moise  dans  le  desert  pour  servir  d'instru- 
ment  de  guerison  (Num.  21,  9),  conserve  comme  un  souvenir  pr^cieux  de 
la  puissance  et  de  la  bonte  de  Yahveh,  il  devint  I'objet  de  la  veneration 
du  peuple,  qui  brulait  des  parfums  en  son  honneur.  Pour  oter  tout  pretexte 
a  superstition,  le  saint  roi  Ezectiias,  dans  son  zele  pour  la  purete  du  culte, 
le  mit  en  pieces.  Cette  histoire  tres  simple,  racontee  par  la  Bible,  6te  tout 
fondement  a  I'ingenieuse  invention  de  Smith.  L'interdiction  des  animaux 
impurs  ne  suppose  pas  necessairement  qu'on  leur  ait  jamais  reconnu  une 
saintete  speciale.  Les  droits  d'heritage  passant  aux  fils  a  I'exclusion  des 
filles,  le  levirat,  la  celebration  de  la  paque  et  de  certains  sacrifices  par  fa- 
milies etc.  s'expliquent  sans  peine  en  dehors  de  toute  hypothfese  totemiste. 
Les  noms  propres  composes  avec  'el,  «  Dieu  »,  et  ceux  oil  un  terme  de 
parent^  remplace  le  nom  divin,  altestent  a  regard  de  Dieu  des  sentiments 
de  confiance  et  d'amour  filial  parfaitement  compatibles    avec   la    religion  la 

(')  Par  exemple  les  Ghemalites  (chameaux),  les  Calebites  (chiens),  les 
Safanites  (lapins),  les  Soussites  (chevaux),  les  Qorites  (guepes),  les  Tolai- 
tes  (vers),  etc.  On  compte  dans  la  Bible  une  soixantaine  de  ces  appella- 
tions (V,  Zapletal  en  dresse  la  liste,  Der  Totemismus  p.  33-45),  dont 
vingt  environ  s'appliquent  a  des  individus,  les  autres  a  des  families  ou  des 
clans. 

(^)  On  a  calcule  que,  chez  certains  peuples  civilises,  la  proportion  des 
noms  d'animaux  donnfes  a  des  personnes  est  beaucoup  plus  forte  (3  "/(,  en 
Angleterre)  que  chez  les  H6breux. 

(»)  Led.  of  the  Rel.  of  Semites  p.  87  — ^  H.  Schneider,  Kultur  mid 
Denken  der  Babylonier  und  Juden  (1910)  p.  270. 

(♦)  Les  Egyptiens  representaient  souvent  le  serpent  uraeus  dressant  sa 
tete  au-dessus  d'une  tige  de  lotus.  Cf.  Diet,  de  la  Bible  de  Vigouroux  v.  1 
(1899)  c.  120  s.  En  Assyrie,  deux  serpents,  la  tfete  dressee,  figuraient  les 
G6meaux  (Thureau-Dangin,  Le  serpent  d'airain,  Revue  d'hist.  et  de  litter, 
religieuses  [I890J  151-158'(.  -  Ed.  Glaser  a  trouve  en  Arabic  des  fragments, 
de  «  serpents  d'airain  »  destines,  comme  celui  de  Moise,  a  etre  suspendus, 
ainsi  que  le  prouve  le  trou  qui  leur  percait  la  tete.  Cf.  Landersdorper, 
Die  Bibel  und  die  sUdarabische    Altertttmsforschung  (Miinster    1910)    p.    64. 
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plus  pure  et  la  plus  noble  (').  Bref,  aucun  indice  tant  soit  peu  sCir  ne  per- 
met  de  penser  que  le  totetnisme  ait  jamais  r^gne  en  Israel,  meme  dans  le 
passe  le  plus  recule;  moins  encore  peut-on  lui  demander  le  secret  des  rites 
dont  se  compose  le  culte  ofHciel,  tel  qu'il  se  presente  a  nous  depuis  le  temps 
de  Mo'ise. 

* 

=1:    * 

4.  On  congoit  que  des  theses  si  aventurdes  aient  pouss^  des 
esprits  prudents  et  positifs  a  s'abstenir,  par  reaction,  de  toute 
th^orie.  Selon  E.  Kautz8c:h,  il  n'y  a  pas  d'autre  raison  a  cher- 
cher  de  Tefficacite  des  sacrifices  que  la  volenti  de  Dieu.  Leur 
pouvoir  expiatoire  leur  vient  uniquement  du  choix  que  Dieu 
a  fait  de  ces  mo^ens  de  preference  a  tout  autre,  et  I'id^e  que 
risraelite  doit  retirer  des  prescriptions  levitiques  est  tout  sim- 
plement  le  devoir  de  I'ob^issance :  *  Thou  shalt  procure  atone- 
ment in  this  and  in  no  other  wa\'  because  God  has  so 
commanded  it  »  (*).  Mais  la  question  se  pose  de  nouveau : 
Quel  motif  la  sagesse  divine  avait-elle  de  choisir,  seule  e'ntre 
tant  dautres,  cette  forme  de  pi^te  comme  un  titre  special  a 
sa  bienveillance  et  la  condition  du  pardon?  Et  comme  la  rai- 
son et  la  volonte  naturelles  de  I'homme  n'ont  pas  moins 
de  part  a  la  creation  de  ces  rites  que  la  volont^  meme  de 
Dieu,  qui  s'est  souvent  contente  d'approuver  chez  son  peuple 
des  usages  (^)  deja  existants,  quelle  signification  les  Israelites 
attach.aient-ils  a  ces  ceremonies,  particulierement  aux  asper- 
sions sanglantes,  pour  qu'ils  les  crussent  plus  capables  de  leur 
obtenir  propitiation  et  reconciliation?  Impossible  de  se  ddro- 
ber  a  des  questions  si  pressantes. 

5.  Cependant,  au  dire  de  certains  critiques,  cette  recherche  serait  oiseuse 
ou  n'aurait  gu^re  qu'un  intferet  archeologique,  parce  qu'une  piete  veritable 
et  6clairee  doit  reconnaitre  que  le  culte  exterieur  est  sans  valeur  aucune 
devant  Dieu.  La  theorie  du  sacrifice,  qu'on  la  demande  aux  proph^tes,  sur- 

(')  Ainsi  SS'tK,  «  Dieu  est  pere  »,  ^TU'SS,  «  le  p6re  (c'est-a-dire  Dieu) 
est  un  secours  »,  'E'SX  «  le  pere  est  (source  de)  don  »,  et  tant  d'autres  noms 
theophores. 

(-)  E.  Kautzsch,  Diet,  of  the  Bible  de  Hastings,  Extrxi  vol.  721  ;  — 
Bibl.   Theologie  des  A.    T.  (Tubingen  1911)  p.  346. 

Ic")  C'est  ainsi  que  la  plupart  des  dispositions  du  Code  de  I'Alliance 
(Ex.  20-23)  ratifient  d'antiques  habitudes.  Cf.  Prat,  Le  Code  du  Sinai  (Paris 
1907)  p.  11-16. 
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tout  aux  grands  prophetes  du  VIII«  siecle,  Isaie,  Amos,  Osee,  et  a  leiirs 
successeurs!  Leur  reponse  est  claire :  ils  proclament  d'une  seule  voix  que 
Dieu  conipte  pour  rieti  tous  les  sacrifices  et  meme  qu'il  les  repousse.  «  C'est 
la  consequence  necessaire  de  la  haute  idee  qu'ils  ont  de  la  divinite  »  ('). 
Yahveh  est  a  leurs  yeux  un  etre  d'une  sublime  perfection  morale,  qui  ne 
peut  demander  a  ses  adorateurs  qu'une  religion  faite  de  foi,  de  justice  et 
de  charit6,  non  de  rites  et  d'observances  materielles.  lis  ont  hautement  pro- 
tests contre  toute  autre  conception  du  sacrifice:  cf.  Amos,  4,  4-5;  5,  21-24; 
Osee  4,  8.  15;  5,  6.  8;  14,  2-3;  Isaie  1,  11-17.  27;  22,  12;  28,  7  ss. ;  Jere- 
mie  6,  20  ;  7,  21-23  etc.  Ces  textes  rapproches  forment  contre  le  culte  un 
requisitoire  violent  qui  a  pour  conclusion :  J'aime  la  piete  et  non  les  sacrifi- 
ces (Michee  6,  6-8  ;  Osee  6,  6).  «  Une  religion  sans  culte,  sans  temple  et  sans 
■prdtres  avait  ete  I'ideal  par  moments  entrevu  par  les  prophetes  »  (-).  Tant6t 
ils  se  reportent  vers  le  temps  ofi  Israel  n'avait  pas  encore  recu  la  legisla- 
tion levitique  comme  vers  I'age  d'or  tristement  disparu  (Am.  5,  25)  (■'),  tan- 
t6t  ils  saluent  I'avenement  d'une  religion  purenient  spirituelle  comnie  un 
triomphe  de  I'avenir.  D'autres  critiques,  plus  moderes,  estiment  que  si  les 
prophetes  ne  pr^chent  pas  formellement  I'abolition  du  culte,  ils  le  tiennent 
du  moins  pour  un  accessoire  que  Dieu  n'exige  pas  et  dont  on  peut  libre- 
ment  se  passer. 

Non,  il  n'y  a  pas  opposition  entre  la  Loi  et  les  Prophe- 
tes. On  n'a  pu  etayer  la  these  d'une  reprobation  du  culte  par 
les  prophetes  qu'en  forgant  certaines  de  leurs  expressions 
sans  tenir  compte  du  contexte  et  en  n^gligeant  nombre  de 
textes  tres  clairs.  La  sentence  dans  laquelle  on  pretend  x& 
sumer  I'enseignement  prophetique :  faime  la  piete  et  non  les  sa- 
crifices, n'est  pas  une  ddcouverte  du  spiritualisme  du  VIII* 
siecle,  elle  a  ^t^  formulae  lonj^temps  auparavant  par  Samuel, 
qui  fut  a  la  fois  pretre  et  prophete  (1  Sam.  15,  22):  Mieux 
vaut  r obeissance  que  le  sacrifice.  Dieu,  qui  sonde  les  reins  et 
les  coeurs,  exige  avant  tout  I'hommage  de  I'ame;  il  repousse 
les  mains  charg^es  de  presents  quand  le  coeur  est  rempli  de 
crimes.  Mais  le  culte  interieur  ne  suffit  pas:  la  Loi  present 
des  actes  ext^rieurs,  et  fausse  serait  I'obeissance  qui  preten- 
drait  se  passer  du  sacrifice.  Les  prophetes  n'attaquent  pas  le 

(')  MooRK,  Encyclop.  Bibl.  de  Chevne,  art.  Sacrifices,  n.  48. 

(«)  Renan,  Hist,  du  peuple  d'Israel  v.  4  p.  217. 

(')  Wellhausen,  Driver,  Nowack,  Marti,  etc.  —  Pour  I'explication 
de  ce  verset,  v.  Touzard,  Le  livre  d'Atnos  (Paris  1909)  p.  53-55  (ce  que 
nie  Amos,  «  ce  n'est  pas  I'existence  de  tout  culte  extSrieur  ni  de  toute  es- 
p6ce  de  sacrifice,  c'est  I'existence  du  culte  qui  est  le  flSau  des  temps  ac- 
tuels  »);  Van  Hoonackek,  Les  Douze  petits  Prophites  (Paris  1908)  p. 
248-252. 


Le  symbolisnie  du  sacrifice  expiatoire  en  Israel  153 

culte  du  Temple,  ils  raiment  au  contraire,  et  c'est  parce 
qu'ils  I'aiment  qu'ils  en  combattent  avec  tant  de  force  les 
travestissements  et  les  profanations,  qu'ils  tachent  de  le  p^- 
netrer  de  cet  esprit  interieur  qui  en  fait  le  merite,  et  rappel- 
lent  sans  cesse  (]u'il  doit  etre  un  acte  de  religion  et  non  un 
masque  a  I'impiete.  C'est  par  les  soins  de  la  proph^tesse 
Holda  et  du  prophete  J^r^mie  que  la  reforme  accomplie  par 
Josias  rend  au  Temple  tout  son  prestige  et  au  culte  sa  splen- 
deur  et  Vnaints  oracles  annoncent  que  les  enfants  de  L^vi,  pu- 
rifies par  r<^preuve,  viendront  a  I'avenir  presenter  a  I'autel 
des  offrandes  (]ui  seront  agreees  comme  aux  jours  d'autre- 
fois:  Jer.  33,  14-18;  20-22;  Mal.  3,  1-5;  Ez.  40-48  {'). 

II,  A. 

1.  Laissant  de  cot^  ces  opinions  erronees,  venons  k  la  veri- 
table notion  du  sacrifice.  Un  premier  caractere  est  celui  de 
present  ou  d'hommage.  C'est  le  sens  du  mot  minhah  (^),  «  ot- 
frande,  tribut  »,  employ^  primitivement  pour  designer  le  sa- 
crifice en  general,  sanglant  ou  non  sanglant.  De  meme  jriO 
ou  naria  (Ps.  68,  19;  Ez.  20,  39),  de  {n:  «  donner  »;  t^W  «  sa- 
crifier  >,  de  tt^ai  «  s'approcher  >.  Les  presents  offerts  a  I'au- 
tel sont  un  hommage  a  la  souverainete  de  Dieu,  par  qui  sont 
fdconds  les  champs  et  les  troupeaux,  de  qui  dependent  le 
soleil  et  la  pluie,  maitre  «  du  ciel  et  de  la  terre  et  de  tout 
ce  qu'ils  renferment  ».  Les  fruits  de  la  terre  sont  pr^sentes 
en  nature;  I'oftrande  de  I'animal  prend  naturellement  la 
forme  de  I'immolation.   L'immolation   en  effet  est  le  moyen 

(')  VVkllhausen  {Die  Kleinen  Propheten,  1898),  Nowack  (1903),  Marti 
(Dodekapropketon),  Driver  (The  Books,  of  Joel  and  Amos,  Cambridge 
1898)  etc. 

C^)  nn;o  Gen.  4,  3.  4;  22,  13.  18:  1  Sam.  2,  17  etc.  Ce  mot  est  rat- 
tache  ordinairenient  a  I'arabe  manak,  «  octroyer,  donner  »  avec  le  sens  spe- 
cial de  <  tribut  du  par  un  sujet  ».  —  Plusieur.s  le  derivent  de  La^  .  <  di- 
nger >,  employe  a  la  5"  forme  ,_j^ijj'  dans  les  inscriptions  sabeennes  pour: 
«  s'acquitter  d'un  sacrifice  »  ;  la  minhah  serait  «  une  chose  qu'on  dirige  vers 
Dieu,  ou  le  culte  lui-mdme,  la  direction  par  essence  »  (Lagrange,  p.  269 
n.  2).  Mais  ce  sens  est  bien  subtil;  en  outre  la  notion  de  sacrifice  pour 
,_yELiJ  n'est  pas  certaine  (cf.  J.  Hal6vy,  Ex-voio  sabeeiis  relatifs  aux  pu- 
rifications.  Rev.  Semit.  7  [1899]  267-271). 
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de  reserver  a  Dieu  la  victime.  I)e  la  son  importance  capitale '• 
point  de  sacrifice  proprement  dit  sans   immolation. 

Ces  antiques  conceptions  sont  a  la  base  du  code  sacer- 
dotal. La  legislation  Idvitique  repose  en  elTet  sur  iin  principe 
tres  simple :  tout  sans  exception  appartient  a  Dieu.  Cepen- 
dant,  le  .Seigneur  se  contente  d'une  partie  seulement  de  son 
bien,  qui  sera  soustraite  aux  usages  profanes;  moyennant 
cette  cession,  I'homme  pourra  user  en  liberty  de  tout  le  reste. 
Maitre  du  sol  Dieu  ne  retient  pour  lui-meme  que  I'espace  li- 
mit^  ou  il  dresse  sa  tente;  pour  ses  pretres  et  ses  levites, 
qu'un  certain  nombre  de  cit^s  fournies  par  chatjue  tribu  en 
proportion  de  son  territoire;  il  affirme  encore  son  droit  de 
propriety  par  I'annee  sabbatique  et  Tann^e  jubilaire.  /^  temps 
aussi  lui  appartient;  il  cede  six  jours  a  I'homme  pour  pour- 
voir  a  ses  besoins,  mais  il  se  reserve  le  septieme  en  ordon- 
nant  un  repos  complet;  les  saisons  lui  sont  consacrees  par 
les  fetes,  et  les  C3'cles  d'ann^es  par  I'interdit  jete  sur  le  sol 
tons  les  sept  et  tons  les  cinquante  ans.  Comme  la  terre, 
comme  le  temps  et  I'espace,  les  personnes  appartiennent  ega- 
lement  a  Yahv^h:  on  lui  rachete  les  premier.s-nes  (Ex.  13,  2. 
12  etc.),  tons  lui  pa3'ent  I'impot  du  demi-sicle  (Ex.  30,  11); 
risraelite,  parce  qu'il  est  a  Dieu,  ne  peut  devenir  a  titre  de- 
finitif  esclave  d'un  homme  (Lev.  25,  39-43.  47-54)  (').  Les  pr^- 
mices,  la  dime,  les  sacrifices  signifient  a  leur  tour  que  Dieu 
est  maitre  des  produits  de  la  terre  et  des  troupeaux,  des 
plantes  et  des  animaux. 

De  la  nature  ainsi  comprise  du  sacrifice  d^coulent  d'eux- 
memes  ses  divers  effets.  Hommage  a  la  toute-puissance,  acte 
de  reconnaissance  envers  la  lib^ralit^  divine,  il  est  done  la- 
ireiitiqiie  et  eucharistique.  Le  present  fait  au  maitre  pour  I'ho- 
norer  et  le  remercier  ne  peut  que  le  disposer  favorablement 
envers  son  serviteur.  «  Ne  te  pr^sente  pas  devant  le  Seigneur 
les  mains  vides...;  le  Seigneur  paie  de  retour  et  te  rendra 
sept  fois  autant  »  (Eccli.  35,  10-13):  tant  est  grande  la  force 
imfitratoire  de  I'offrande!  Que  si  le  serviteur,  apres  une  of- 
fen.se  commise,  se  repent  et  vient  humblement  apporter  un 
present  en  signe  de  regret  et  de  soumission,  le  maitre  se 
sentira  incline  a  lui  rendre    sa  faveur:    c'est   la  propitiation. 

(')  Des  explications  sont  donn^es  Ex.  21,  1-11;  Deut.  15,  12-18. 
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Par  la  d'ailleurs  riiomme  s'impose  une  r^elle  privation,  puis- 
qu'il  offre  a  Dieu  ce  qu'il  a  de  plus  utile  et  de  plus  pr^cieux, 
les  animaux  domestiques  (') :  a  ce  titre  encore,  la  theorie  du 
present  explif]ue  comment  le  sacrifice  repare  et  expie.  Enfin 
«  I'usage  invariable  de  I'Orient  est  que  le  grand  seigneur 
nourrisse  ses  clients.  Un  festin  est  la  suite  naturelle  de  la 
scene  de  I'offrande.  On  I'a  honore,  c'est  a  lui  a  son  tour 
d'honorer  ses  botes.  A  chacun  son  role.  Ces  id^es  tres  sim- 
ples et  tres  habituelles  en  Orient  expliquent  le  sacrifice  de 
communion  »  (^). 

On  comprend  aussi  la  pr^f^rence  donn^e,  au  cours  des 
ages  ou  dans  les  diverses  circonstances  de  la  vie,  a  telle  ou 
telle  forme  de  sacrifice.  Le  repas  sacr^,  ou  Ton  semble  par- 
tager  avec  Dieu  I'ofFrande  qui  lui  est  faite,  suppose  plus  de 
liberte,  de  tamiliarite,  et  repond  aux  sentiments  d'all^gresse 
qui  naissent  d"un  bienfait  regu.  L'holocauste  et  la  haiid't,  qui 
privent  totalement  I'homme  de  son  bien,  se  pretent  davan- 
tage  a  I'adoration  et  a  la  reparation. 

Bien  entendu,  I'offrande  de  I'lsra^lite  n'agit  pas  sur  Dieu 
comme  le  present  du  plaideur  sur  le  juge  (^)  qui,  par  interet, 
ferme  les  yeux  sur  les  torts  du  coupable  et  lui  donne  gain 
de  cau.se.  Cette  th(?.orie  du  «  do  ut  des  »,  outre  qu'elle  serait 
injurieuse  a  ia  saintete  de  Dieu,  supposerait  en  lui  quelque 
besoin  et  se  ramenerait  en  definitive  a  celle  du  sacrifice-nour- 
riture.  Ici  encore  il  faut  tenir  compte  de  la  psychologic  orien- 
tale :  le  client  par  son  offrande,  ne  se  propose  pas  de  pour- 
voir   aux   besoins   dli    grand   seigneur,    mais    simplement  de 

(')  Primo  quidem  quia  huiusmodi  aninialia  niaxime  sunt  per  quae  sus- 
tentatur  vita  liumana...  S.  Thomas  2,   1  q.   102  a.  4  ad  2. 

(-)  L.\GRANGE,  op.  laud.  p.  272  ;  —  cf.  H.  Lammens,  Le  Bercean  de 
I'Islam,  V.   1  Le  Climat,  Les  Bedouins  (Rome  1914)  p.  235.  239-245. 

("')  C'est  I'interpretation  de  Renan,  Hist,  du  peuple  d' Israel  1  p.  52 : 
«  Le  sacrifice  est  I'erreur  la  plus  vieille,  la  plus  grave  et  la  plus  difficile  a 
deraciner  parmi  celles  que  nous  a  leguees  I'etat  de  folie  que  I'humanite  tra- 
versa  en  ses  premiers  ages.  L'homme  primitif  (sans  distinction  de  race) 
crut  que  la  fa^on  de  calmer  les  forces  inconnues  qui  I'entouraient  etait  de 
les  gagner  comme  on  gagne  les  hommes,  en  leur  donnant  quelque  chose  ». 
—  On  sail  a  ce  sujet  les  railleries  de  Lucien  :  «  Les  dieux  ne  font  rien 
pour  rien...  On  pent  acheter  chez  eux  la  sante  par  un  veau,  les  richesses 
par  quatre  tfcufs,  un  royaume  par  une  hecatombe.  Cependant  il  y  a  aussi 
beaucoup  de  choses  qu'ils  vendent,  parait-il,  pour  un  coq  ou  une  couronne 
de  fleurs,  voire  pour  quelques  grains  d'encens  »  iDe  sacr.  2). 
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lui  donner  un  gage  de  bonne  volenti.  Naturellement  ce  gage, 
pour  etre  sincere,  sera  proportionne  aux  ressources  de  I'of- 
frant:  n^anmoins,  pr^cieux  ou  miserable,  utile  ou  inutile,  le 
don  atteint  son  but  s'il  fait  plaisir  au  maitre.  De  meme  si  Dieu 
agrde  le  present  spontan^  ou  le  tribut,  ce  n'est  pas  pour  I'a- 
vantage  qu'il  en  retire,  mais  parce  qu'il  y  voit  I'hommage 
d'un  coeur  qui  se  repent,  adore,  aime  et  se  donne  ('). 

* 

2.  Toutefois  I'id^e  de  tribut  ou  de  present,  pour  etre  la 
base  du  culte  mosai'que,  ne  donne  pas  la  solution  adequate  du 
probleme.  Pourquoi,  dans  tout  sacrifice  proprement  dit,  c'est-a- 
dire  dans  toute  immolation,  doit-il  y  avoir  effusion  de  sang, 
et  pourquoi  ce  sang  doit-il  etre  apporte  a  I'autel  ?  De  plus,  si 
la  notion  de  present  ou  d'hommage  agissait  seule  dans  le  sa- 
crifice, I'holocauste  qui  reserve  a  Dieu  toute  la  victime,  serait 
aussi  apte  a  expier  que  la  hattat  et  Xdsam  (^).  Pourquoi  done 
une  classe  sp^ciale  de  sacrifices  expiatoires  et  pourquoi,  dans  le 
rituel  de  I'expiation,  les  aspersions  sanglantes  si  nombreuses  ? 
La  connexion  ^troite  d'une  part  entre  le  sang  et  le  sacrifice, 
d'autre  part  entre  le  sang  et  le  pechd,  ddpasse  la  simple  no- 
tion d'offrande  et  introduit  une  signification  nouvelle. 

II  suffit  de  Jeter  un  regard  sur  les  ceremonies  qui  se  de- 
roulent  dans  le  temple,  pour  etre  frappe  de  la  vue  du  sang 
qui  coule  de  toutes  parts.  Cette  impression  ne  tient  pas  seu- 
lement  a  la  n^cessite  du  sacrifice,  qui  oblige  d'^gorger  I'animal 
et  qui  fait  du  temple,  qu'on  nous  pardonne  le  mot,  un  abattoir. 
En  dehors  meme  de  I'acte  de  I'immolation,  il  existe,  cre^  a 
dessein,  tout  un  rituel  du  sang.  Le  L^vitique,  au  c.  17,  pose 
en  principe  que  le  sang  a  pour  fonction  d'expier.  Apres  avoir 
ordonn^,  sous  peine  de  mort,  d'amener  a  I'entree  du  taber- 
nacle tons  les  animaux  que   Ton  veut  dgorger,  de  peur  que, 

(')  «  Dieu  ne  fait  pas  acception  des  personnes  et  ne  recoit  pas  de 
present  nnE>  present  pour  corrompre  le  juge,  Ex.  23),  car  tout  est  a  lui  ». 
Maxime  de  R.  EliAzkr  (II"  si^cle)  Pirqe  Abdlh  5,  22. 

{-)  David,  par  exemple.  pour  apaiser  Dieu  et  faire  cesser  le  fl6au,  offre 
des  holocaustes  sur  I'aire  d'Ornan,  2  Sam.  24,  18-25  (le  v.  25  t>arle  aussi  de 
«  pacifiques*,  mais,  d'aprfes  I'ensemble'du  recit,  David  avait  surtout  en  vue 
les  holocaustes). 
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loin  de  la  demeure  d^  Yahv^h,  les  Israelites  ne  soient  tenths 
d'immoler  leurs  victimes  en  I'honneur  des  divinit^s  agrestes  (*); 
apres  avoir  rappel^  que  le  pretre  devra  repandre  le  sang^  a 
I'autel  (17.  6),  le  Levitique  poursuit ; 

17,10)  «  Quant  a  I'homme  de  la  maison  d'Israel'  et  a  I'etranger  habi- 
■«  tant  au  milieu  d'eux  qui  mangera  du  sang  de.quelque  esp^ce  que  ce  soit  ('), 
« je  tournerai  mon  visage  contre  quiconque  tnangera  du  sang  et  je  le  retran- 
«  cherai  du  milieu  de  son  peuple.  U)  Car  I'ame  de  la  chair  est  dans  le  sang, 
«  et  moi  je  vous  I'ai  donne  pour  I'autel  afin  d'expier  pour  vos  ames,  car 
«  c'est  par  I'ame  que  le  sang  expie.  12)  C'est  pourquoi  j'ai  dit  aux   enfants 

<  d'Israel :  Personne  d'entre  vous  ne  mangera  du  sang,  et  I'etranger  qui 
«  habite  au  milieu  de  vous  ne  mangera  pas  du  sang.  13)  Et  tout  homme  des 
«  enfants  d'Israel  et  des  etrangers  habitant  au  milieu  d'eux  qui  prendra  a 
«  la  chasse  une  bete  ou  un  oiseau  qu'on  peut  manger,  en  r6pandra  le  sang 
«  et  le  couvrira  de  poussiere.   14)  Car  I'ame  de  toute  chair  est  son  sang;  et 

<  j'ai  dit  aux  enfants  d'Israel  :  vous  ne  mangerez  le  sang  d'aucune  chair,  car 
«  I'ame  de  toute  chair,  c'est  son  sang ;  tous  ceux  qui  en  mangent  seront  re- 
«  tranches  »  (^). 

Cette  interdiction  du  sang  n'est  pas  une  loi  nouvelle.  Moi'se 
se  contente  de  sanctionner  une  coutume  qui  remonte  au  temps 
de  Noe.  Dans  I'alliance  conclue  avec  I'humanite  au  sortir  du 
ddluge,  Dieu  accorde  en  nourriture  a  I'homme  tous  les  etres 
vivants :  *  seulement,  vous  ne  mangerez  point  de  chair  avec 
son  ame,  (qui  est)  son  sang  »  (Gen.  9,  4).  Par  ces  paroles, 
Dieu,  ne  defend  pas  seulement  I'usage  barbare  de  manger  les 
chairs  crues  et  saignantes,  il  interdit  aussi  de  manger  ou  de 
boire,  de  fagon  quelconque,  le  sang  des  animaux,  soit  qu'il  de^ 
meure  dans  les  chairs  etouff^es,  soit  encore,  et  a  plus  forte 
raison,  qu'il  en  ait  6t6  sdpare. 

3.  Les  modernes  (•*)  cherchent  I'origine  de  cette  prohibition  dans  la  peur 
instinctive  du  sang,  constat6e  un  peu  partout  chez  les  peuples  primitifs  : 
agent  mysterieux  de  la  vie,  on  le  considerait  comme  une  force  redoutable 
dont  il  etait  prudent  de  se  garder.  Les  exegfetes  anciens  donnent  d'autres 
raisons  :  le<;on  d'humanite,  Dieu  voulant  inspirer    I'horreur  du  sang  afin  de 

(1)  nn'Sir  ,  les  «  velus  »  ou  les  boucs,  17,  7. 

(2)  m-Ss. 

(3)  Lev.  17,  10-14  —  Au  v.  14»,  I'h^breu  ajoute  IIPWS ,  ce  qui  rend 
la  phrase  fort  embarrassee  :  I'ame  de  toute  chair,  son  sang,  est  dans  son 
ame  ?  La  difficulte  de  la  construction  et  I'etrangete  de  la  pensee  (on  dit  bien 
que  la  vie  est  dans  le  sang,  mais  non  le  sang  dans  la  vie)  doivent  faire 
omettre  ce  mot,  comme  dans  les  Septante,  la  Vulg.  latine  et  le  syriaque. 

(■*)  LoDS,  Charles,  Stade,  Marti,  etc. 
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mieux  assurer  le  respect  de  la  vie  huniaine  (')  ;  principe  d'hygiene  :  c'es 
dans  le  sang  que  circulent  les  germes  d'un  grand  nombre  de  maladies  in- 
fectieuses,  et  Moise  aurait  veille  a  la  sante  de  son  peuple  en  exigeant  que 
les  animaux  fussent  saignes  avant  de  servir  a  I'alinientation  (-) ;  motif  de 
religion  :  certains  rites  paiens  ordonnaient  de  boire  le  sang  des  animaux  et, 
en  prohibant  cette  pratique,  on  combattait  plus  efticacement  I'idolatrie  et  la 
superstition  (^).  Ces  diverses  vues,  la  derniere  surtout  (*),  renfernient  une  part 
de  verit6.  La  n'est  point  cependant  la  raison  principale.  Cette  raison,  I'E- 
criture  elle-meme  prend  som  de  nous  en  instruire  par  la  maxinie,  plusieurs 
fois  repetee,  que  «  I'ame  de  la  chair  est  dans  son  sang  »,  ^D^3  IB'"  Vti"'D. 
La  chair,  IB';  ,  designe  en  general  Vanitnal  vivant ;  I'ame,  nefes,  en  tant  que 
distinguee  de  la  «  chair  »,  est  le  principe  de  la  vie.  Le  texte  du  L6vitique 
pent  done  se  traduire  :  la  vie  de  1  'animal  est  dans  le  sang.  Cette  forniule 
enonce  un  fait  d'exp6rience  :  le  sang  est  la  condition  et  I'aliment  de  la  vie; 
I'animal  qui  perd  son  sang  ne  tarde  pas  a  mourir.  II  n'y  a  pas  lieu  de  cher- 
cher  de  quelle  mani^re  cet  Element  concourt  a  la  conservation  de  I'etre : 
I'Ecriture  se  tient  en  dehors  de  toute  th6orie  physiologique  et  se  bprne  a 
constater  ce  que  tout  le  monde  voit.  Quel  que  soit  le  role  du  sang  dans 
I'organisme,  il  est  trfes  vrai  de  dire,  en  un  sens  general,  que  le  «  sang  est 
la  vie  »  (^). 

Mais  la  Bible  pretend  affirmer  quelque  chose  de  plus.  Elle 
veut  par  cette  observation,  justifier  sa  prohibition  rigoureuse. 
Parce  que  le  sang  est  le  siege  de  la  vie  et  la  vie  meme,  il 
laut  avoir  soin  de  le  r^pandre  et  s'ab.stenir  de  jamais  en 
manger.  Dieu  n'attache  tant  d'importance  au  sang  que  parce 

(')  S.  Chrysostome  inGenesim,  horn.  27,  5-6  (PG  53,  246-247);  THfeo- 
DORET  in  Levit.  q.  2'A  (80,  333);  in  Deut.  q.  11  (ib.,  420);  S.  Thomas  1,  2 
q.   102  a.  3  ad  8. 

(*)  S.  Chrysostome  ibid.;  cf.  Dr.  Gu^neau  de  Mussy,  Elude  sur  I'hy- 
giine  de  Moise  (Paris  1885)  p.  8  ss.  —  Salvador,  Hist,  des  institutions  de 
Moise  et  du  peuple  hebreu  v.  2  (Paris  1862)  p.  240;  Alex.  Rattav,  Divine 
Hygiene,  2  vol.,  London  1903. 

(3)  S.  Thomas,  ibid.  —  Origfene,  par  allusion  peut-etre  a  la  fameuse 
scene  des  ombres  evoqu^es  par  Ulysse,  ajoute  cette  explication  curieuse  : 
«  Le  sang  est  la  nourriture  des  demons  qui  se  repaissent  de  ses  exhalations, 
aussi  I'Ecriture  nous  interdit  le  sang  pour  nous  interdire  la  nourriture  des 
demons,  car  peut-etre  .si  nous  mangions  des  chairs  6toufl[6es,  ces  esprits  en 
mangeraient  avec  nous  ».  C.  Cels.  8,  30  (PG  11,  1559)  —  La  «  Theosophie  » 
moderne  enseigne  aussi  que  les  vapeurs  des  sacrifices  permcttent  aux  esprits 
de  prendre  un  corps  et  de  se  rendre  visibles  :  Anna  Kingsford  et  Ed. 
Maitland,  La  Vote  Parjaite  (Paris  1891)  p.  90. 

(<)  Spencer  rapporte  de  nombreux  rites  paiens  :  De  legibus  Hebraeo- 
rum  rit.  (Canterbury  1685)  p.  326-338  —  Cf.  F.  Prat,  Le  Code  du  Sinai 
pag.  24. 

C)  Cf.  Deut.  12,  23. 
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qu'il  represente  la  vie.  C'est  que  la  vie,  le  plus  precieux  des 
biens,  est  aussi  la  propriety  speciale  du  Seigneur :  elle  est  un 
don  imm^diat  du  Createur,  une  Emanation  directe  du  souffle 
de  Yahveh  (').  L'liomme  peut  faire  mourir,  il  ne  pent  rappeler 
a  la  vie.  De  la  pour  lui  le  devoir  de  la  respecter.  C'est  pour- 
quoi  lorsque  Dieu,  en  transmettant  a  rhomme  une  part  de 
son  domaine  sur  le  monde,  lui  donne  pouvoir  sur  toutes  les 
creatures  et  lui  accorde  en  particulier  la  chair  des  animaux 
en  nourriture,  c'est  a  la  condition  qu'il  reconnaitra  la  souve- 
rainete  du  Createur :  chaque  fois  qu'il  voudra  user  de  la  per- 
mission divine  de  tuer  un  animal  pour  s'en  nourrir,  il  devra 
d'abord  r^pandre  le  sang  a  terre,  pour  attester  que  la  vie 
vient  de  Dieu  et  qu'a  Dieu  seul  appartient  le  droit  de  vie  et 
de  mort.  Voila  pour  le  sang  des  animaux.  Quant  a  celui  de 
I'homme,  Dieu  defend  de  le  verser,  parce  qu'il  a  fait  I'homme 
a  son  image  :  attenter  a  la  vie  humaine,  c'est  s'attaquer  a  Dieu. 
L'homicide  est  puni  de  mort.  Dieu  demandera  compte  du  sang. 
de  I'homme  non  seulement  a  I'homme,  mais  meme  a  I'animal 
(Gen.  9,5);  ainsi.  d'apres  le  droit  le  plus  ancien  (^),  le  boeuf 
qui  a  blesse  mortellement  un  homme  a  coups  de  come  doit 
etre  lapid^  (Ex.  21,  28). 

Dieu,  auteur  de  la  vie,  affirme  done  son  domaine  sur  tous 
les  etres  vivants:  sur  la  vie  de  I'homme,  en  la  prot^geant 
contre  tout  attentat;  sur  celle  de  I'animal,  en  ne  permettant 
de  la  lui  oter  que  moyennant  I'effusion  du  sang.  Ce  caractere 
sacre  de  la  vie  explique  le  rite  l^vitique.  Si  le  sacrifice  n'etait 
qu'un  tribut,  il  s'accomplirait  suffisamment  par  I'immolation 
qui  consacre  la  victime  a  Dieu ;  parce  qu'il  est  en  outre  I'pf- 
frande  d'une  vie,  il  faut  que  le  sang  soit  s^pare  (^)  et  apporte 

(')  Gen.  2,  7;  6,  3;  —  Ps.  104,30.  La  respiration  est,  comme  le  sang, 
condition  de  la  vie,  et  mourir  est  «  rendre  le  souffle  a  Dieu  >  (Eccl.  12,  7). 
Mais  le  sang  est  un  symbole  plus  materiel  et  plus  tangible. 

(2)  Ex.  21,  28  fait  partie  du  «  code  de  I'Alliance  »  (c.  21-23),  legislation 
d'un  caractere  tres  simple  et  primitif  qui  semble  avoir  r6gi  de  fait  le  peuple, 
bien  longtemps  avant  la  promulgation  du  Sinai. 

{^)  De  meme,  il  n'y  a  pas  de  sacrifice  chez  les  Bedouins  sans  cette 
condition.  «  La  dabiheh  (<*-*xj>),  pour  le  bedouin  de  nos  jours,  est  un  ani- 
mal, ordinairement  domestique,  male  ou  femelle,  qui  est  riguli^rement  im- 
mole  par  un  instrument  tranchant  qui  hii  ouvre  les  veines  du  cou  et  per- 
met  ainsi  au  sang  de  se  repandre  a  terre.  Une  brebis  qui  tomberait  etourdie 
sous  un  coup  de  massue  ou  le  choc  d'une  pierre   ne  saurait   constituer  une 
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a  I'autel.  Le  respect  dont  rhomme  est  saisi  devant  le  mystere 
de  la  vie  fait  comprendre  egalement  comment  I'immolation 
sanglante  I'emporte,  dans  I'estime  g^n^rale,  sur  la  simple  of- 
frande,  au  point  d'avoir  et^  bientot  regard^e  comme  ayant 
seule  la  dignitd  du  sacrifice  et  d'en  porter  seule  le  nom. 

* 
*  * 

4.  Si  I'homme  a  le  devoir  de  s'abstenir  du  sang  et  de  ren- 
dre  au  Cr^ateur  la  vie  dont  il  est  le  premier  principe,  Dieu 
veut  a  son  tour  faire  servir  a  I'avantage  de  ses  sujets  le  bien 
meme  qu'il  se  reserve:  il  ne  le  soustrait  si  completement  a  I'u- 
sage  profane  que  pour  le  changer  en  source  de  bienfaits  plus  no- 
bles et  plus  importants.  «  L'ame  de  la  chair  est  dans  le  sang, 
•et  je  vous  I'ai  donne  pour  I'autel,  afin  qu'il  servit  d'expiation 
pour  vos  ames  »  (').  II  n'y  a  done  qu'un  seul  emploi  legitime 
du  sang :  il  est  r^servd  a  I'autel.  Dans  le  desert,  toute  immo- 
lation ^tait  un  sacrifice :  les  animaux  domestiques  dont  on 
voulait  se  nourrir  devaient  etre  amends  devant  la  tente  de 
Yahv^h  et  le  pretre  versait  leur  sang  au  pied  de  I'autel.  Pos- 
sible dans  un  camp,  cette  reglementation  serait  devenue  im- 
praticable  en  Palestine  :  elle  fut  retiree  au  moment  de  I'entr^e 
dans  la  Terre  Promise  (Deut.  12, 15.  20-22).  Mais  la  loi  d'absten- 
tion  fi.it  maintenue  :  loin  de  I'autel,  le  sang  ne  pouvait  etre 
d'aucune  utility  pour  I'homme ;  il  fallait  le  r^pandre  a  terre 
comme  I'eau  (Deut.  12,  24).  Par  centre,  a  I'autel,  immense  est 
sa  valeur,  car  il  <  expie  pour  vos  ames  ». 

L' expiation  se  prend  ici  au  sens  large  et  d^signe  la  bien- 
veillance  divine  que  tous  les  sacrifices  procurent  de  quelque 
maniere  au  fidele.  Toutefois  il  suffit  de  lire  les  premiers  cha- 
pitres  du  L^vitique  pour  reconnaitre  que  I'expiation  (1S3, 
eliXdoTcea&ai),  a  le  plus  souvent  pour  objet  le  pardon  des  p^- 


dabiheh,  pas  plus  qu'une  chamelle  qui  s'affaisserait  frapp6e  d'une  balle  ;  il 
manquerait  I'acte  indispensable,  que  j'appellerais  proprement  rituel  :  I'acte 
de  rimmolation  ».  Jaussen,  Coutumes  des  Arabes  au  pays  de  Moab  {V&t'k  1908) 
p.  338;  —  S.  I.  CuRTiss,  Ursemit.  Religion  im  Leben  des  heutigen  Orients 
(Leipzig  1904)  p.  255-261. 

(')  Lev.  17,  11  -ht  -IBS'?  nsiDn-S»  03"?  rnru  'j»i  Kin  mn  -iips.t  roj-'s 

af  Itut.  ig2i. 
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ch^s  et  qu'elle  est  surtout  I'oeuvre  de  deux  classes  spdciales 
de  sacrifices,  la  hattat  (jtepi  dj-iapTiai;,  Vulg.  pro  peccato)  et 
\asam  (pro  delicto).  Le  Seigneur  a  done  reserve  le  sang-  a 
I'autel  pour  etre,  par  le  sacrifice  en  g^n^ral,  un  instrument  de 
propitiation  et,  grace  surtout  aux  sacrifices  pour  le  p^ch^,  le 
grand  moyen  de  reconciliation. 

Si  nous  demandons  d'ou  vient  a  cet  element  sa  vertu  re- 
conciliatrice,  I'Ecriture  repond :  «  c'est  par  Tame  que  le  sang 
fait  expiation  >  (').  L'ame,  itefes^  n'est  autre  chose  que  le  prin- 
cipe  vital :  le  sang  expie  pour  I'homme  parce  qu'il  renferme 
la  vie  de  Tanimal.  Ce  n'est  done  point  par  lui-meme,  par  les 
elements  materiels  dont  il  est  compose,  que  le  sang  agit  a 
I'autel  avec  tant  d'efficacit^,  mais  a  cause  de  la  vie  dont  il 
^tait  la  source  dans  le  corps  de  I'animal,  de  cette  vie  qu'il 
semble  emporter  avec  soi  en  quittant  la  victime  d^faillante  et 
dont,  apres  la  separation,  il  demeure  le  symbole.  Cette  vie 
dont  on  fait  hommage  au  Createur  comme  du  bien  le  plus 
precieux  regu  de  sa  main,  I'incline  a  la  bienveillance  en  faveur 
des  offrants.  Tel  est,  d'apres  le  contexte,  le  sens  de  la  ma- 
xime  :   <  le  sang  expie  par  le  moyen  de  l'ame  ». 

Toutefois  la  legon  ne  s'arrete  pas  la.  Si  «  l'ame  de  I'a- 
nimal est  dans  le  sang  >  (17,  11*)  et  si  le  sang  *  expie  pour 
les  ames  »  (17,  IP),  il  va  de  soi  que  l'ame  ou  la  vie  de  I'animal 
expie  pour  l'ame  ou  la  vie  de  I'homme.  Or  le  L^vitique  insiste 
sur  ce  role  de  l'ame  :  «  c'est  par  l'ame  que  le  sang  fait  expia- 
tion ».  L'importance  donn^e  a  la  nefes  de  I'animal,  I'^troit  rap- 
prochement entre  celle-ci  et  celle  de  I'homme,  le  soin  de  ra- 
mener  le  rapport  du  sang  avec  la  nefes  humaine  a  un  rapport 
avec  la  ^lefes  de  la  victime,  le  lien  de  causality  en  vertu  du- 
quel  le  sang  est  ddclard  n'operer  propitiation  en  faveur  de 
I'homme  que  parce  qu'il  offre  a  Dieu  la  vie  de  ranimal,  dta- 
blissent  I'union  la  plus  intime  entre  la  victime  et  I'offrant:  la 
vie  immolee  rdpond  devant  Dieu  pour  la  vie  de  I'homme,  le 
sang,  qui  s'identifie  avec  la  premiere,  represente  aussi  la  se- 
conde,  et  une  substitution  myst^rieuse  se  produit  par  laquelle 
la  vie  apport^e  a  I'autel  dans  le  sang  de  I'hostie  devient  de 
quelque  maniere  la  vie  meme  de  I'offrant. 

(*)  Lev.   17,  11',  nB3'  tPWS  Wm'^'i. 
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5.  Insinuee  par  I'hebreu,  cette  leroii  est  degagee  explicitement  dans  la 
version  des  Septante  :  «  La  vie  de  toute  chair  est  son  sang,  et  je  vous  I'ai 
donnfe  sur  I'autel  afin  de  faire  expiation  pour  vos  ames,  car  son  sang  expieia 
a  la  place  de  I'ame  »  ('). 

Si  I'on  etudie  ce  texte  en  lui-meme,  on  voit  d'abord  enonce  le  principe 
de  biologic  bien  connu  qui  identifie  I'ame  ou  la  vie  de  I'animal  avec  son 
sang;  puis  la  destination  exclusivement  religieuse  du  sang,  reserve  a  I'autel 
comnie  source  de  benedictions  pour  I'anie  de  rhomme;  et  enfin  la  raison 
de  ce  r61e  bienfaisant  du  sang,  a  savoir  qu'il  expie  «  a  la  place  de  I'ame  », 
(ivtl  Tf)5  liitJXT)?.  Par  cette  ame  il  faut  entendre,  selon  la  suite  naturelle  des 
idees,  ceile  dont  on  vient  de'  parler,  celle  de  I'homme  :  le  sang  de  I'etre  vi- 
vant  expie  en  faveur  des  ames  humaines,  parce  qu'il  tient  leur  place  devant 
Dieu.  D'oii  il  suit  que  I'expiation  se  fait  par  la  substitution  de  la  vie  de  la 
victime  a  celle  de  I'offrant. 

Tel  est  le  sens  obvie,  a  s'en  tenir  au  texte  grec.  La  comparaison  avec 
I'hebreu  suggfererait,  il  est  vrai,  une  autre  interpretation.  Le  mot  \\iv/i],  a  la 
fin  de  la  phrase  (uvr'i  Tfj?  ■>('vx''i?)>  *^''t  au  singulier  et  on  pourrait,  comme 
dans  I'hebreu,  le  rapporter  a  I'ame  de  I'animal,  designee  au  debut  par  le 
singulier  (f|  yoQ  ipuxi'i  itdoTj?  oaQxo?),  au  lieu  de  le  rattacher  a  celle  de 
rhomme,  mentionnee  au  pluriel.  On  reviendrait  ainsi  au  sens  de  I'hebreu  (^), 
,avec  cette  nuance  que  la  version  expliquerait  I'efficacitfe  religieuse  du  sang 
par  un  rapport  d'equivalence  avec  la  vie,  plut6t  que  par  un  rapport  de  cau- 
sality materielle  ou  instrumentale.  De  part  et  d'autre  le  sang  serait  envisage 
directement  comme  le  substitut  de  la  vie  animale,  et  indirectement  seule- 
ment  comme  substitut  de  la  vie  humaine. 

Toutefois,  la  traduction  grecque  a  bien  I'air  d'une  explication  voulue. 
D'un  cote,  c'est  ^  dessein  que  le  3  instrumental,  indiquant  le  moyen  d'ex- 
piation,  est  rendu  ici  par  la  particule  substitutive  dvTi,  car  il  se  traduit  ail- 
leurs  par  la  proposition  hi  (^).  De  I'autre  il  serait  etrange,  apres  avoir  affirm6 

(*)  Lev.  17,  11  :  f|  yoQ  ^uxt)  ^dar\z  oagstog  alfta  avtou  eotiv,  za'i  iyui 
8e8(oxa  v\uy  avxb  en'i  toO  O-uaiaatriQiov  eEiXdoxeaflai  jiEg'i  xcbv  t^iv/mv  iinwv  to 
ydg  aljiu  avToO  dvx'i  xfiQ  VtiX'fi?  e^iXdoexai.  Quelques  cursifs  (b  d  g  n  p  t  w  y), 
la  version  armOnienne  et  Theodoret  ajoutent  amov  dans  le  dernier  membre 
de  phrase  :  dvxl  tfj?  iptix'n?  avToC  eliXdaExat  (A.  E.  Brooke  et  N.  Mac  Lean, 
The  O.  T.  in  Greek  v.  1,  2,  Cambridge  1909).  Des  huit  manuscrits  cites, 
cinq  (d  g  n  p  t)  portent  des  traces  de  la  recension  de  Lucien,  ce  qui  don- 
nerait  a  penser  que  uuxoO  est  une  addition  ex6g6tique  pour  rapprocher  le 
grec  de  I'hebreu,  en  expliquant  que  le  sang  «  tient  lieu  de  I'ame  de  I'ani- 
mal ».  Mais  ces  manuscrits  de  date  tardive  (X«-XV">  siOcle)  ne  sauraient  pre- 
valoir  contre  I'unanimite  des  grands  onciaux,  suivis  par  le  plus  grand  nonibre 
des  cursifs;  et  il  est  intOressant  de  noter  que  Theodoret  (PG  80,  333),  tout 
en  reproduisant  la  lecon  lucianienne,  interprete  ce  passage  comme  affirmant 
la  substitution  de  la  vie  de  I'animal  a  celle  de  I'homme  (voir  le  texte  plus  loin). 

(-)  Cf.  Otto  Schmitz,  Die  Opferanschauung  des  spateren  Judentums, 
Tubingue  1910,  p.   123. 

(3)  Gen.  32,  21  (l|adaexai...  ev  xoi?  8(60015,  nnjD2);  Lev.  .5,  16;  7,7;  19, 
22;  Num.  5,  8 ;   1  Sam.  8,  14;  2  Sam.  21,  3. 
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au  d6but  de  la  phrase  I'identitfi  de  I'ame  et  du  sang  (an  lieu  de  I'hebreu  : 
«  I'anie  est  dans  le  sang  »,  les  Septante  disenl  :  «  I'ame  est  le  sang  »),  de  les 
distinguer  a  la  fin  par  le  mot  livti.  Quand  done  les  Septante,  dans  ce  der- 
nier membre,  s'ecartent  et  de  leur  propre  formula  initiate  et  du  texte  he- 
braique  ( tPESa  .  «  par  I'ame  »)  pour  dire:  «  le  sang  expie  d,  la  place  de  Ta- 
me »,  c'est  qu'ils  ont  en  vue  une  idee  nouvelle.  Cette  idfee  est  celle  que 
vient  d'amorcer  la  mention  des  anies  humaines  (le  sang  expie  «  pour  vos 
ames  »),  en  sorte  que  dvtl  ttji;  iiniyfii;  E^iXdoFxai  (11'=)  repond  a  e^t^idoxecrftai 
:iegl  xwv  iJiDxuJv  {ijiwv  (11''),  le  singulier  ifux'ne  rempla(;ant  le  pluriel  ■vjiuxtbv 
tant  a  cause  de  alua  qui  pr6cdde  immediatement  (').  que  plii  fid^lite  a  la 
lettre  du  texte  hebraique.  Bref,  la  comparaison  attentive  du  grec  avec  I'he- 
breu nionire  un  ecart  intentionnel  de  la  part  des  Septante  :  ils  ont  voulu 
preciser  le  symbolisme  du  sacrifice  et  ont  formule  plus  nettement  la  doctrine 
de  la  substitution. 

Comme  les  Septante,  les  anciennes  versions  entendent  aussi  nefei 
(17,  11)  de  I'ame  humaine.  Le  Targum  d'Onkelos  dit:  <  Je  vous  ai  donn6 
le  sang  a  I'autel  afin  d'expier  pour  vos  ames,  car  le  sang  expie  pour  I'ame*, 
~E2D  SU'BJ"'??  Sin  KBT  'IX .  Impossible  ici  de  songer  a  la  nefes  de  I'animal, 
puisijue  ce  n'est  pas  elle  qui  profite  du  sacrifice.  La  version  syriaque  s'expri- 
me  de  meme  :  \.mSu  "^-i-  \mtna  o  oi  Via  f  j  '^•^  ,  «  car  le  sang  op6re 
purification  pour  I'ame  ».  La  Vulgate  latine  n'est  pas  moins  explicite :  <i  et 
sanguis  pro  anitnae  piaculo  sil».  Toutefois,  si  I'accord  est  complet  en  ce  qui 
concerne  le  sens  de  nefes,  il  y  a  divergence  dans  le  sens  de  I'incise  elle- 
m6nie ;  les  autres  versions  se  contentent  d'affirmer  de  nouveau  le  fait  de 
I'expiation,  deja  exprime  au  membre  precedent,  tandis  que  les  Septante,  d6- 
veloppant  la  pensee  du  Levitique,  expliquent  la  maniere  dont  elle  s'opfere 
et  en  font  connaitre  la  nature  intime. 

6.  Le  principe  enonc^  par  les  Septante,  que  le  sang  vers^ 
a  I'autel  reprdsente  la  vie  de  rhomme,  ^tait  une  conception 
tres  repandue  dans  le  monde  semitique.  II  importe  ici  de  nous 
reporter  aux  idees  et  aux  coutumes  des  anciens  au  sujet  du 
sang,  envisage  comme  symbole  d'union  et  ciment  des  allian- 
ces (").  A  rorigine,  les   peuplades  somites  vivaient  en  clans, 

(')  L'equivalence  apparait  mieux  entre  deux  singuliers  (aljia  uvx'i  ■>|njxfi?) 
qu'entre  un  singulier  et  un  pluriel  (alfia  dvri  ■(|idx<ov). 

(-)  Cf.  Lagrange,  Et.  sur  les  religions  se'mitiques^  (Paris  1905)  p.  259  sv. 
—  R.  Smith,  Lectures  on  the  Rel.  of  the  Semites'',  London  1907;  Kinship 
and  Marriage  in  Early  Arabia,  1903  —  Wkllhausen,  Reste  arab.  Heiden- 
tums'-,  Berlin  1897  — Jaussen,  Coutumes  des  Arabes  au  pays  de  Moab,  Paris 
1908  —  Trumbull,  The  Blood  Covenant,  New  York  1885  —  Curtiss,  Pri- 
mitive Semitic  Religion  to-day,  Chicago  1902  (traduction  allemande,  Leipzig 
1904j;  —  P.  Karge,  Geschichte  des  Bundesgedankens  im  A.  T.,  Alttest. 
Abhandlungen  v.  2,  Miinster  1910  —  Hastings,  Encyclop.  of  Rel.  and 
Ethics,  V.  2  (1909)  art.  Brotherhood. 
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s^pares  les  uns  des  autres,  souvent  en  guerre  les  uns  avec  les 
autres,  mais  au  sein  desquels  la  communaut^  d'origine  main- 
tenait  une  forte  unitd.  Tous  les  membres  d'un  meme  clan 
descendaient  d'un  meme  ancetre :  cette  descendance  commune, 
cette  fraternity  du  sang  les  unissait  etroitement  entre  eux.  Au 
dehors,  c'^tait  I'^tranger,  c'est-a-dire  le  suspect,  trop  souvent 
I'ennemi.  Pour  entrer  en  rapports  d'amitie  sure  et  durable 
avec  un  homme  qui  n'^tait  pas  de  la  tribu,  le  moyen  le  plus 
efficace  etait :  faire  de  lui  un  membre  du  clan,  en  ^tendant 
jusqu'a  lui  ce  lien  du  sang  qui  le  rattacherait  a  I'ancetre.  On 
ne  pouvait  etre  amis  qu'a  la  condition  de  devenir  freres.  Seul 
le  sang  cimente  I'union.  Des  lors  I'id^al  entre  deux  contractants 
eut  et^  de  boire  le  sang  I'un  de  I'autre.  Les  Scythes,  au  dire 
d'Herodote,  remplissent  de  vin  un  grand  bassin,  puis  prati- 
quant  sur  leurs  corps  des  incisions  Mgeres,  ils  font  couler  leur 
sang  dans  le  bassin.  lis  y  plongent  alors  leurs  armes,  en  pronon- 
gant  des  maledictions,  et  ils  consomment  I'union  en  buvant 
ce  mdange  ou  leur  sang  est  entr^  ('). 

Mais  boire  du  sang  humain  inspire  trop  de  repugnance 
pour  qu'un  pareil  usage  put  se  g^neraliser  ou  se  maintenir. 
Plus  souvent,  on  se  contente  de  meler  le  sang  sans  qu'il  soit 
necessaire  de  I'absorber.  Quand  deux  Arabes,  au  temoignage 
encore  d'Herodote,  veulent  se  promettre  fid^lite,  <  un  homme, 
se  tenant  entre  eux,  leur  fait  une  entaille  a  I'interieur  de  la 
main,  pres  du  pouce,  avec  une  pierre  aigue ;  d^chirant  ensuite 
une  piece  de  leur  vetement,  il  I'imbibe  de  leur  sang  dont  il 
oint  sept  pierres  placees  au  milieu,  en  invoquant  Dionysos  et 

(*)  H6RODOTE  4,  70.  —  Mgr.  A.  Le  Rov  raconte  (La  Religion  des  Pri- 
milifs  [Paris  1909]  p.  119-120)  la  c6r6monie  de  «  fraternisation  »  dont  il  fut 
lui-meme  I'objet  et  qui  le  lia  indissolublement  avec  Foumba,  chef  de  Kilema. 
«  Lors  done  que,  a  I'heure  fixee,  tous  les  guerriers  de  la  tribu  etant  pre- 
sents, nous  fumes  assis  sur  une  meme  peau  de  bteuf,  Foumba  et  moi.  au 
milieu  de  la  grande  place  du  village,  nos  parrains  ou  r6pondants  procede- 
rent  successivement  a  notre  interrogatoire  et  nous  accablerent  d'impr6ca- 
tions  qui  devaient  devenir  terribles  au  cas  oCt  nous  serious  infid^les  k  notre 
alliance.  Puis,  une  ch6vre  blanche  ayant  616  6gorg6e,  on  fit  au  bras  de 
Foumba  et  au  mien  une  entaille  d'oCi  le  sang  coula,  le  foie  de  la  victime 
partag6  en  six  morceaux  fut  frott6  de  ce  sang,  et  nous  nous  les  donnames 
I'un  a  I'autre  a  manger...  Le  sang  de  Foumba  6tait  maintenant  le  mien,  le 
mien  etait  le  sien,  nous  6tions  frferes  ».  —  Au  dire  de  Lucien  (Toxaris  n.  40) 
les  Scythes  regardaient  comme  particuli^rement  sacre  le  serment  par  la 
peau  de  boeuf  et  la  chair  d'une  victime. 
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Uranie  '  (')■  Cette  onction,  sept  fois  rep^tde,  qui  unissait  en  pre- 
sence des  dieux  le  sang  des  deux  allies,  consacrait  leur  fra- 
ternity. Toutefois,  ce  proc^d^  est  lui-meme  trop  p^nible.  Aussi 
voit-on  presque  partout,  des  I'epoque  la  plus  reculde,  le  sang 
des  victimes  substitu^  au  sang  de  Thomme.  Des  recits  nom- 
breux  montrent  les  anciens  Arabes  trempant  leurs  mains  dans 
le  sang  d'une  victime  pour  se  jurer  fiddit^  (^).  A  ddfaut  de 
sang,  on  prend  un  melange  odorant  ou  de  I'eau  de  source 
sacree('):  si  bien  que,  en  arabe,  «  tremper  la  main  »,  ou 
« tremper  un  serment  >  signitie  «  contracter  alliance*. 

Une  autre  application  du  principe  de  fraternity  par  le 
sang  consiste  dans  le  repas  pris  en  commun.  Le  pain  est 
source  de  vie,  il  alimente  le  sang;  rompre  ensemble  le  pain, 
manger  ensemble,  c'est  puiser  le  sang  a  la  meme  source,  c'est 
devenir  freres.  On  sait  le  caractere  sacr^  de  I'hospitalitd  chez 
les  Arabes;  I'hote  devient  un  ami,  un  parent,  un  membre  de 
la  tribu.  Si  un  Arabe  a  accept^  de  rompre  le  pain  avec  vous, 
vous  pouvez  compter  sur  son  amiti^ :  «  il  y  a  du  sel  entre 
nous  »  {*),  dira-t-il  pour  vous  assurer  de  ses  sentiment's  a  votre 
egard.  S'il  en  est  ainsi  du  repas  ordinaire,  a  plus  forte  raison 
d'un  banquet  religieux,  tel  que  celui  qui  accompagne  les  sa- 
crifices. En  mangeant  ensemble  la  victime  qui  vient  d'etre  of- 
ferte  a  la  divinite,  on  regoit  en  quelque  sorte  de  Uieu  meme, 
avec  les  chairs  venues  de  son  autel,  le  sang  qui  fait  les  freres. 
De  la,  dans  les  contrats  solennels,  I'usage  d'immoler  les  vic- 
times qu'on  partageait  pour  les  deux  parties  contractantes  (°). 
Si  les  allies  ne  mangeaient  pas  la  victime,  ils  passaient  entre 
les  deux  moities,  convne  pour  s'assimiler  la  vie  qui  les  tenait 
unies  (^) :  par  ce  .symbole,  ils  d^claraient  ne  vouloir  faire  qu'un, 
comme  ne   faisaient  qu'un  les  membres  du  corps  vivant.  Cet 

(')  H^RODOTE  3,8;  —  LuciKN.  Toxaris  n.  37  ;  —  Tacite,  Annates  12,  47. 

(-)  Cf.  VVellhaushn,  fieste  arab.  Heidenlums  p.  128-129. 

(*)  W.  R.  Smith  fait  voir  que  I'eau  «  vive»,  les  essences  et  autres  ele- 
ments dont  on  se  servait  dans  les  traites  d'alliance,  etaient  consideres  comme 
des  succ6danes  du  sang:   Led.  on  the  ret.  of  tlie  Semites  p.  133  sv.  230.  383. 

(<)  Cf.  Jaussen,  Coutumes  des  Arabes  p.  87-88.  91  etc. 

(5)  Les  Grecs  juraient  sur  les  morceaux  partag^s  des  victimes:  Homere, 
Iliade  2,  105.  124.  245.  252.  etc. ;  —  Paosanias  4,  16.  4(f:il  xofitrov  Hd.-T()Oi>). 
A  Athenes  le  serment  solennel  se  pretait  rai  TOfiicov  xd:tgoi)  zal  XQioO  xal 
taupot!  (Dem.  In  Aristar.  68). 

C)  Cf  W.  R.  Smith,  op.  tatid.  p.  479-481. 
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acte  s'accompagnait  habituellement  d' imprecations  centre  les 
violateurs  de  I'alliance:  on  demandait  que  le  parjure  subit  le 
sort  de  la  victime  coupde  en  deux(').  Peu  a  peu  ce  symbo- 
lisme  impr^catoire,  plus  saisissant,  semble  avoir  rejete  a  I'ar- 
riere-plan  le  s}'mbolisme  de  fraternity,  dont  il  n'^tait  d'abord 
que  I'accessoire  et  la  confirmation. 

Ces  sortes  cfe  pactes  sont  frequents  chez  les  Chaldeens  et  les  Babylo- 
nians. Celui  de  Mati'ilou,  prince  d'Arpad,  avec  Asurnirari,  roi  d'Assyrie,  est 
typique :  «  Si  Mati'ilou  viole  ses  serments,  comme  ce  holier  a  ete  emmene 
du  troupeau  pour  n'y  plus  retourner,  qu'ainsi  Mati'ilou  avec  ses  fils  et  ses 
fiUes  et  son  pauple  (soit  emmene)  loin  de  son  pays  pour  n'y  plus  revenir. 
Cette  tete  n'est  pas  la  tete  du  belief,  c'est  la  tfete  de  Mati'ilou,  la  tete  de 
ses  fils,  de  ses  grands  et  de  son  peuple.  Si  Mati'ilou  viole  ses  serments, 
comme  la  tete  du  belier  a  et6  tranchee....  qu'ainsi  soit  tranch6e  la  tfite  de 
Mati'ilou....  Cette  cuisse  n'est  pas  la  cuisse  du  belier,  c'est  la  cuisse  de 
Mati'ilou*  {«). 

Or,  pour  exprimer  a  I'egard  de  Dieu  ses  sentiments  et 
ses  desirs,  I'homme  emploie  naturellement  le  langage  et  les 
signes  dont  il  use  avec  ses  semblables.  II  fera  done  appel, 
pour  temoigner  de  son  d^sir  d'union  avec  Dieu,  au  symbolisme 
du  sang.  Sans  doute  I'lsra^lite,  profondement  p^n^tre  de  la 
grandeur  de  Yahvdh,  sait  bien  qu'il  ne  peut  etre  question 
d'union  ph3-sique,  d'une  communaute  de  sang,  avec  le  Dieu, 
pur  esprit,  qui  regne  au  haut  des  cieux.  S'il  a  recours,  dans 
le  sanctuaire,  a  I'effusion  du  sang,  ce  n'est  point  pour  cher- 
cher  a  s'unir  mat^riellement  avec  Yahv^h,  mais  pour  se  de- 
clarer, par  le  langage  le  plus  expressif  qui  soit  en  son  pou- 
voir,  aussi  zele  pour   ses  int^rets  et  pour  sa  gloire,  aussi  at- 

(')  Chez  les  Grecs  et  les  Romaiiis,  on  purifiait  I'armee  en  la  faisant 
passer  entre  les  deux  moitifes  de  I'animal  immole  (Tite  Live  40,6;  Quinte 
CuRCK  10,  9).  A  I'origine,  ce  rite  liait  sans  doute  les  soldats  a  leur  chef,  et 
c'est  par  oubli  de  la  signification  primitive  qu'on  I'a  consider^  comme  une 
lustration.  Cf.  Bouch^-Leclerq,  Diet,  des  antiquites  grecques  et  romaines 
(de  Darenberg)  v.  3,  2  p.   1428. 

(2)  Pkiser,  Mitteilungen  der  vorderas.  Gesellschaft  v.  3  (1898)  p.  228- 
230  —  Dhorme,  La  religion  assyro-bab.  p.  274  —  Voir  aussi  le  traite  entre 
Asaraddon  et  le  roi  de  Tyr  (VVinckler,  Altorient.  Forschungen  v.  2  p.  10-16); 
entre  Ramses  II,  roi  d'Egypte,  et  Hattusil,  roi  de  Hatti  (J.  H.  Breasted, 
Ancient  Records  of  Egypt  fv.  3  Chicago  1906]  n.  367-391  -  Max  Muller, 
Mitteil.  der  vorderas.  Ges.  v.  7  fl907]  5);  —  cf  VrcouROUX,  Les  Hetheens  de 
la  Bible,  dans  Melanges  bibliques  (Paris  1889)  p.  374-379.  —  Les  contrats 
assyro-babyloniens  entre  particuliers  invoquent  aussi  frequemment  les  dieux 
centre  les  transgresseurs. 
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tentif  a  lui  plaire,  aussi  fidele,  aimant  et  devoue  que  pourrait 
I'etre  un  parent  pour  le  premier  et  le  plus  cher  de  ses  pro- 
ches.  L'id^al  ici  encore  serait,  de  la  part  du  fidele,  de  s'ou- 
vrir  les  veines  pour  repandre  son  sang  devant  Dieu,  et  il  en 
dtait  souvent  ainsi,  a  ce  qu'il  semble,  chez  les  peuples  Semites- 
L'hebreu  bbunn  .  <  prier  >,  vient  du  radical  ibo  ,  qui  signifie 
peut-etre  «  couper,  tailler  >  ;  et  en  arameen,  pour  dire  «  sup- 
plier » ,  on  emploie  le  verbe  S]C^DnN ,  qui  veut  dire  selon  (juel- 
ques  auteurs  au  pied  de  la  lettre,  «  se  faire  des  incisions  »  ('). 
Les  pretres  de  Baal,  reunis  sur  le  mont  Carmel  pour  repondre 
au  d^fi  d'Elie,  invoquent  d'abord  le  nom  de  leur  dieu:  c'est 
la  priere  ordinaire ;  puis,  vexes  des  railleries  du  prophete,  ils 
recourent  a  la  forme  de  supplication  la  plus  efficace:  ils  se 
couvrent  de  sang  en  se  tailladant,  selon  leur  coutume,  le  vi- 
sage, la  poitrine  et  les  bras  (*). 

Mais,  comme  dans  les  rapports  des  hommes  entre  eux,  le 
sang  des  victimes  substitue  aussi  celui  du  fidele  dans  ses  re- 
lations avec  la  divinity.  Le  sang  de  la  victime  ^gorg^e  ne  re- 
pr^sente  plus  seulement  le  sang  et  la  vie  de  I'animal:  il  de- 
vient  le  sang  meme  et  la  vie  de  Toffrant.  En  apportant  ce 
sang  a  I'autel,  le  fidele  proteste  de  son  d^sir  d'union  avec 
Yahveh,  il  cherche  a  resserrer  les  liens  d'amitid  qui  I'attachent 
au  Seigneur  et  il  espere  que  Dieu,  touchd  de  sa  priere,  dai- 
gnera  a  son  tour  prendre  envers  sa  pauvre  creature  les  sen- 
timents que  fait  naitre  dans  le  coeur  de  I'homme  la  fraternity 
du  sang  et  trailer  son  serviteur  comme  on  traite  un  ami,  un 
allie,  un  parent,  comme  un  frere  traite  son  frere  et  un  pere 
son  enfant.  Et  Dieu,  en  effet,  agr^e  cette  confiance.  Pour  re- 
pondre a  I'appel  des  ses  fideles,  il  emprunte  de  son  cot^  les 
signes  et  les  symboles  qui  leur  sont  familiers.  C'est  ainsi  que 
'nous  voyons  dans  la  Bible  I'alliance  divine  conclue  sous  la 
double  forme  des  alliances  humaines :  celle  du  sang  rdpandu  (') 

(')  Cf.  Smith,  op.  laud.,  p.  321  —  Wellhausen,  J?esie  arab.  Heidentums 
p.   126. 

^-')  1   Reg.   18,  28  ;   €  lis  se  firent  des  incisions  avec    des  glaives  et  deS  " 
lances,    selon    leur    coutume,  jusqu'a    ce  que  le  sang  coulat  sur    eux»,  "li 
CiT'Tl'  n~T"IDir  .  Leur  but  etait  done  de  se  couvrir  de  sang.  Cf.  Lucien,  Lu- 
cius n.   37. 

(^)  Cf.  I'alliance  du  Sinai,  ex  24,  1-8.  Moise  prend  le  sang  des  victimes 
et  le  repand,  moitie  sur  le  peuple  et  moitie  sur  I'autel,  en  disant :  «  Voici 
le  sang  de  I'alliance  que  Yahveh  a  conclue  avec  vous  ». 
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et  celle  de  la  victime  partagee  (').  II  en  est  de  meme  du  sa- 
crifice: Yahveh  ecoute  la  voix  du  sang  parlant  an  nom  de 
I'ame,  cette  voix  qui.  selon  les  cas,  demande  ou  remercie, 
adore  ou  se  repent,  mais  toujours  en  criant  amour  et  union. 
Ce  n'^tait  point  la  pour  les  anciens  une  pure  « th^orie  » 
perdue  dans  la  lointaine  et  froide  region  des  abstractions, 
connue  seulement  de  quelques  penseurs,  mais  un  sentiment 
vivant,  profond,  qui  avait  penetr^  dans  les  masses,  qui  inspi- 
rait  les  actes  les  plus  importants  de  la  vie  sociale.  On  peut 
dire  que  les  Prophetes  s'efforgaient  de  la  ressusciter,  quand  ils 
faisaient  appel  avec  tant  d'insistance.  dans  le  culte  divin,  aux 
dispositions  du  coeur.  La  tradition  juive  et  chr^tienne  ne  I'a 
iamais  perdu  de  vue.  Cette  doctrine  se  trouve  k  la  base  des 
considerations  que  le  c^lebre  docteur  alexandrin  Philox  deve- 
loppe  au  sujet  des  victimes  et  des  sacrifices  (').  Les  rites  ma- 
teriels  representent,  incarnent  en  quelque  sorte  les  sentiments 
et  les  dispositions  que  I'homme  devrait  offrir  au  Createur.  Ce 
qui  fait  la  dignite,  la  valeur  et  la  saintet^  du  sacrifice,  c'est 
I'ame  (*).  Pas  un  detail  du  culte  qui  n'ait  un  rapport  avec  I'ame, 
qui  ne  renferme  une  legon,  qui  ne  conseille  une  vertu.  A  la 
v^rit^,  Philon  donne  ici  libre  carriere  a  son  penchant  pour  le 
symbolisme  et  I'all^gorisme,  il  se  laisse  entrainer  a  des  sub- 
tilit^s  plus  ing^nieuses  que  fondles.  C'est  ainsi  que  la  pres- 
cription de  repandre  le  sang  <  en  cercle  »  autour  de  I'autel 
(xvxXcp  n:QooxelTai  tw  |3a)[iq))  enseigne,  selon  lui,  que  I'ame  « {i^ms 
tout  le  cercle  de  soil  acttvite^  dans  toutes  sortes  de  paroles,  de 
vouloirs  et  d'actions,  doit  s'appliquer  a  plaire  a  Dieu  ».  Mais 
ces  raffinements,  ces  deductions  lointaines  et  contestables  ne 
doivent  point  faire  prendre  en  suspicion  le  principe  hautement 
affirme  dans  cette  belle  formule :  «  le  sang  est,  a  proprement 
parley,  une  libation  d'dme  »,  c'est  I'ame  meme  qui  est  offerte 
et  comme  repandue,  avec  le  sang  au  pied  de  I'autel,  ^\>vfj\z 
yoLQ  xvQicog  eLieiv  lati  ojiovSti  to  u.l\ia  {*). 

(')  Cf.  I'alliance  de  Dieu  avec  Abraham,  Gen.  15,  8-18,  et  celle  que  de. 
crit  J6r6mie  34,  18-20. 

{")  Voir  surtout  De  specialibus  legibus  1,  De  viciimis  (Mangev  v.  2  p. 
238-248;  Cohn-Wendland  v.  5  n.   166-238). 

(*J  De  somniis  2  (Mangey  v.  1  p.  668  —  Cohn-VVkndland  v.  3  n.  72): 
to  yoiQ  evx6nEvov,  to  Evixfioiotov,  x6  Ouoia?  otnut(iou?  d^ijOw?  dvdyov  tv  novov 
^v  IxQix,  r)  ipuxi'l- 

(♦)  De  vict.  (Mangey  v.  2  p.  242;  Cohn-Wendland  v.  5  n.  305). 
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Les  plus  anciens  commentateurs  Chretiens  du  Lt^vitique 
interpretent  selon  ce  meme  principe  les  paroles  de  I'Ecriture 
et  le  iangage  des  rites :  «  Comnie  tu  as  une  ame  immortelle, 
dit  Theodoret,  ainsi  I'animal  sans  raison  a  le  sang  en  guise 
d'ame,  dvil  tf);  ajJuxTis  B%ei  to  ulyiu.  C'est  pourquoi  Dieu  ordonne 
d'offrir  lame  de  I'animal,  c'est-a-dire  son  sang,  a  la  place  de 
ton  ame  raisonnable  et  immortelle  »  (').  Procope  de  Gaza  ex- 
plique  a  son  tour :  <  Dieu  accepte  le  sang  des  animaux  comme 
symbole  de  I'ame  humaine  »,  (o;  ri'jtov  rr\q  dv^Qcoirtoi)  ij'i'X'n;  to 
Twv  '^cpcov  :iaQeih](pe.v  al\iu  (').  Et  on  peut  dire  que  cette  inter- 
pretation faisait  loi  parmi  les  exegetes. 

Si  hautes  que  ces  idees  puissent  nous  paraitre,  gardons- 
nous  de  les  prendre  pour  une  ing^nieuse  creation  de  philoso- 
phes  ou  de  th^ologiens ;  persuadons-nous  au  contraire  qu'elles 
nous  ramenent  sur  le  terrain  pratique  de  la  realite  et  de  la 
vie,  (ju'elles  nous  font  p^netrer  au  vif  de  I'ame  orientale  et, 
loin  de  nous  exiler  dans  un  monde  imaginaire,  nous  familiari- 
sent  seules  avec  les  sentiments,  les  mceurs  et  les  habitudes 
de  risra^lite.  Essayons  maintenant  de  decouvrir,  a  la  lumiere 
de  ces  principes,  le  s\mbolisme  du  sacrifice  expiatoire. 

(La  fin  au  prochain  numero). 

Hendaye  (15.  Pyrenees) 
3  decenibre  1920. 

A.  Medebielle 

5'.  C.  I.  de  Betharram, 
Docteur  &s  sciences  bibliques. 

(')  In  Leviticuin,  q.  23  (_P  G.  ?33):  ov  8i)  /.lipiv,  xeXsusi  xriv  lov  d?i6Y0i'- 
tpuxiiv,  TODxsoTi  x6  ui(ia,  uvri  Tf)?  of);  rigooEVExOfivai  ^i)X'*iS  ■^'HS  aOuvdxov  xal 
Xoyixtj;. 

\^)  In  Levit.  (P  G.  87,  749)  —  Cf.  Hesychius,  In  Levxt.  1.  5  (PG  93 
1004-1006. 
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Sammarium.  —  Maior  syllogism!  in  sunimario  prinio  constituti  liypo- 
thetica  fuit  (p.  5).  Hypotheses  istae,  ut  stet  argumentum,  verificandae  sunt. 
Hoc  quoad  hypothesim  primam  et  partim  quoad  quartam  in  parte  H  factum 
esse  sumamus.  Restat  idem  praestare  quoad  hypothesim  secundam  et  tertiam 
et,  partim,  quartam. 

In  parte  III  chronologia  continua  pro  temporibus  regum  ex  principiis 
in  parte  II  constitutis  conficienda  erit. 

Debuit  adesse  unum  saltern  factum  historicum  quod  secundum  chro- 
nologiam  turn  biblicam  tum  profanavx  concorditer  eidem  anno  A.  C.  assignari 
potuit.  Templum  Salomonis  anno  969,  i.  e.  anno  quarto  regni  40  annonim 
eius,  fundatum  est  tale  factum.  Salomon  igitur  anno  a  vere  933  usque  ad  ver 
932  obiit.  Salomone  defuncto,  et  lite  inter  tribus  septentrionales  et  australes 
protracta,  autumno  anni  932-931  utraque  factio  proprium  sibi  regem  tandem 
constituit.  Annus  igitur  932  exordium  est  chronologiae  synchronisticae  (p.  172). 

Longum  est  constructionem  chronologiae  huius  per  partes  vel  breviter 
attingere;  sufficit  scire  totam  chronologiam  annis  regibus  singulis  tributis, 
sed  sub  principiis  in  parte  II  constitutis,  confectam  esse.  Notetur  tamen  an- 
nos  regis  qui  per  aliquod  tempus  regni  socius  fuit  bis  annotari:  primo  ad 
annum  A.  C.  quo  in  regni  socium  assumptus  est,  secundo  ad  annum  quo 
solus  regnare  coepit.  Summarium  totius  partis  tertiae  et  simul  synopsin  ta- 
bulae synchronisticae  videre  est  in  fine  partis  huius  (p.  188). 

In  parte  IV  demonstratur  chronologiae  huius  concordia  cum  rebus  ges- 

(')  The  reader  will  kindly  pardon  various  typographical  errors  that  will 
be  found  in  this  treatise.  Owing  to  the  distance  and  difficulty  of  communica- 
tion the  author  received  only  the  first  proofs.  On  page  4,  line  31,  read 
«  chronologice  >  instead  of  «  chronologiae  >.  On  page  10,  at  the  end  of  line  2, 
strike  «  was  ».  On  page  28,  line  28,  read  «  gematry  >  instead  of  «  gemmatry  ». 
—  But  the  most  deplorable  mistake  slipped  into  the  «  Synchronistic  Table  ». 
Here  the  section  from  the  year  737  (inclusive)  till  726  (inclusive)  has  been 
printed  twice.  That  whole  section  of  the  center  column,  with  all  the  sections 
of  the  columns  parallel,  to  it,  should  be  deleted.  Since  this  Table  was  printed 
from  a  clich6  a  mistake  was  not  thought  likely  to  occur.  Any  correction 
would  have  necessitated  the  expensive  making  of  a  new  cliche. 
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tis  contemporaneis  qiiarum  tempus  docunieiitis  profanis  constat,  necnon  cum 
biblicis  rebus  gestis  quamplurimis  quae  in  Scriptura  S.  anno  determinato 
assignantur,  et  omnium  sub  chronologia  universali  spontanea  coordinatio. 
Hoc  totius  solutionis  est  obrussa  (p.  189). 

1.  In  Ezechiele  (4,  1-6)  indicatur  populum  durasse  annos  390 -f  40.  Con- 
cordat cum  chronologia  nostra  qua  patet  populum,  qui  ab  initio  regni  Salo- 
monis  (972)  inde,  et  speciatim  ludam,  qui  iam  inde  ab  initio  regni  David 
(972  +  40^1012)  patientia  Dei  abusus  est,  anno  582  patria  complete  spolia- 
tuni  esse.  582-l-390-|-40  =  1012  (p.  189). 

2.  Secundum  3  Reg.  14,  25-26  «  in  quinto  anno  regni  Roboam  ascendit 
Sesac...  in  Jerusalem  >.  Secundum  chronologiam  nostram  annus  quintus  Ro- 
boam incidit  in  928,  et  secundum  chronologiam  Pharaonum  Sesac  regnavit 
934-913  (p.  191). 

3.  Annus  10  et  11  regis  Asa,  i.  e.  903  et  902  (2  Par.  14,  1)  cadunt  in 
regnum  Sesac  913-898  (p.  191). 

4.  Synchronism:  2   Par.   16,  1  conveniunt  in  annum  897  (p.  191). 

5.  .Secundum  documentum  assyrium  Salmanassar  II,  anno  855-854  pu- 
gnavit  contra  Achab.  Secundum  chronologiam  nostram  Achab  anno  854-853 
obiit  (p.   191). 

6.  Secundum  Salmanassar  II.  Jehu  anno  842  tributum  ei  solvit.  Secun- 
dum chronologiam  nostram  Jehu  anno  843-842  regnare  coepit  (p.  192). 

7.  Theglatpileser  III.  narrat  se,  probabiliter  738,  pugnasse  contra  «  Azrijau 
Jaudi  >.  Azarias  regnavit  785-734.  Verumtamen  identitas  Azrijau  inter  et 
Azariam  hie  non  asseritur   (p.  192). 

8.  Narratur  tum  in  monumentis  turn  in  4  Reg.  15,  19-20  Manahem  regem 
Samariae  anno  738  Theglatpileser  tributum  solvisse.  Secundum  chronologiam 
nostram  Manahem  eo  anno  adhuc  vivebat  (p.  193). 

9.  Res  Theglatpileser  inter  et  Phakee,  Osee,  Achaz,  Rasin  et  Sua,  sicuf 
narrantur  in  monumentis  et  in  Scriptura  sacra,  concordant  quoad  chrono- 
logiam (p.  193-195). 

10  et  11.  Demonstratur  accuratus  exitus  chronologicus  trium  Isaiae  pro- 
phetiarum  anno  732  annuntiatarum:  1)  Is.  8,  3-4  quoad  destructionem  Damasci 
antequam  anni  2  V4  elapsi  essent,  nempe  anno  730;  2)  Is.  7,  14-16  quoad  de- 
structionem Samariae  et  lerritorialem  obliterationem  Ephraim  ante  lapsum 
annorum  12.  nempe  anno  722-721;  3)  Is.  7,  7-9  quoad  etiam  nationalem 
Ephraim  obliterationem  65  abhinc  annis,  nempe  anno  668  (p.  195-200). 

12.  Concordia  quoad  annum  eversionis  Samariae  secundum  monumenta 
assyriaca  et  secundum  Scripturas  sacras  (p.  200). 

13  et  14.  Concordia  inter  Ezechiae  res  gestas  et  Sennaclierib  ac  Mero- 
dach-Baladan   (p.  200  s.j. 

15.  Manasses  ab  Assyriis  captus  (p.  201  s.). 

16.  Proelium  apud  Mageddo  (Josiae  adversus  Nechao)  anno  607.  Ninive 
anno  606  destructa  est  (p.  202). 

17.  18.  19.  Res  gestae  biblicae  ab  anno  604  usque  ad  582  intime  cum 
chronologia  Babylonica  concatenantur.  Secundum  chronologiam  nostram  anni 
biblici  temporis  istius  accuratissime  cum  chronologia  Babylonica  concordant 
usque  demum  anno  582,  anno  23  Nabuchodonosor,  per  ultimam  deportatio- 
nem  anni  E^echielis  4,  1-6  completi  sunt  (p.  202-204). 
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20.  losephus  FI.  demiim  chronologiam  hie  praestitam  ad  a«««>M,  mensem 
et  diem  corroliorat  Antt.  20,  10,  1   (p.  204  s.). 

Summa  sunimarum:  stat  thesis,  verbum  Domini  in  libris  istis  historicis 
incomiptum  esse  quoad  nuineros  annoruni,  et  halietur  argumentuni  validum 
pro  Scripturae  S.  historica  turn  veracitate  turn  iiitegritate  (p.  205). 


III.  The  working  out  of  the  chronology  according 
to  the  foregoing  principles. 

By  putting  the  individual  data  furnished  by  the  text  to- 
gether according  to  the  points  mentioned,  we  obtain  the  par- 
ticular chronology  for  that  period.  But  in  order  to  connect 
this  chronology  with  the  universal,  we  must  find  at  least  one 
fact  of  the  particular  chronology  which  we  can  assign  to  a 
certain  year  of  the  universal  chronology.  One  such  fact, 
among  others,  is  the  beginning  of  building  on  the  temple  by 
Solomon,  which  took  place  in  969.  Since  this  was  Solomon's 
fourth  year  (3  Kgs.  6,  1),  he  began  to  reign  in  972.  This 
date  is  demanded  also  by  the  chronology  of  the  kings  in  its 
entirety.  Since  Solomon  reigned  40  years  (3  Kgs.  11,  42),  he 
must  have  died  in  the  year  of  spring  933  till  spring  932. 

Solomon  was  succeeded  by  Roboam  who  reigned  17  years 
(3  Kgs.  14,  21),  consequently  from  932  till  916.  But  at  tlie 
very  proclamation  ceremonies  of  Roboam  the  ten  northern 
tribes  seceded  from  the  kingdom  of  David  and,  to  all  appear- 
ance, a  few  weeks  or  months  later,  that  is  in  fall  of  the  year 
932-931,  put  up  as  king  Jeroboam  1  who  upon  Solomon's  death 
had  returned  from  Egypt ;  he  ruled  over  Israel,  so  the  northern 
kingdom  called  itself,  22  years,  932-911  (3  Kgs.  14,  20).  Abiam 
began  to  rule  over  Juda  in  the  18th  year  of  Jeroboam :  lie 
reigned  3  years,  915-913  (3  Kgs.  15,  1-2),  and  was  in  the 
20th  year  of  Jeroboam  succeeded  b}'  Asa  who  reigned  ^  1 
years",  912-872  (3  Kgs.  15,  9). 

The  years  of  rule  of  Roboam,  Abiam,  Asa,  Josaphat,  and 
Joram  of  Juda  must,  according  to  indications  of  the  Sacred 
Text,  be  taken  as  full  years,  —  as  the  table  shows.  This 
statement  may  be  justified  either  by  the  possibility  that  these 
kings  died  so  close  to  the  end  of  the  year  that  the  successor 
ascended  the  throne  only  during  the  subsequent  year,  or  that 
for  this  period  the  official  first  year  was  for  the  kings  of  iuda 
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taken  to  begin  only  with  the  first  New  Year  of  their  reign, 
as  was  customary  in  Assyria  and  Babylonia  (see  Principle  I, 
p.  15-17). 

Though  Asa  became  king  in  Jeroboam's  20th  }ear.  it  will 
appear  from  the  s)-nchronistic  table  that  Asa's  first  year  stands 
opposite  to  the  year  912  B.  C,  and  Jeroboam's  20th  year 
opposite  to  913.  The  difficulty  is  explained  by  pointing  to 
Principle  II  (p.  17-21).  According  to  this  the  latter  half  of  Je- 
roboam's 20th  year,  which  )ear  reached  from  fall  of  913  till 
fall  of  912  (Israelitic  calendar),  could  be  contemporaneous  with 
the  first  half  of  Asa's  first  year,  which  reached  from  spring 
of  912  till  spring  of  911  (Judaic  calendar).  The  same  expla- 
nation holds  good  for  similar  cases  (*). 

Nadab  of  Israel  succeeded  Jeroboam  for  2  \-ears  in  the 
second  year  of  Asa  of  Juda  (3  Kgs.  15,  25).  But  since  Jero- 
boam's last  (22nd)  year  also  corresponds  to  Asa's  second  year, 
Jeroboam's  last  and  Nadab's  first  year  could  have  been  but 
fractions  which  together  formed  the  year  from  fall  of  911  till 
fall  of  910  (see  Principle  I.  p.  15-17).  Also  in  this  point  the  same 
explanation  holds  good  for  similar  cases. 

Baasa  of  Israel  succeeded  Nadab  in  the  third  year  of  Asa 
of  Juda;  he  reigned  24  years,  910-887  (3  Kgs.  15,  33). 

Ela  succeeded  Baasa  in  the  26th  year  of  Abiam  of  Juda, 
that  is  in  the  same  year  in  which  Baasa  died,  in  887 ;  he 
reigned  for  2  3-ears,  887-886  (16,  8). 

Ela  was  overthrown  in  a  palace  revolution  headed  by 
Zambri  in  Asa's  27th  year,  886.  Zambri  reigned  but  7  days 
(16,  15). 

When  Zambri  slew  Ela,  Amri,  the  commander  of  the  royal 
army,  was  besieging  Gebbethon  of  the  Philistines.  Upon  the 
news  of  Zambri's  coup  d'etat  Amri,  who,  it  seems,  was  at  once 
proclaimed  king,  but  onlj'  by  his  men  (16,  16),  moved  on  to 
Thersa  and  overthrew  Zambri.     However,  about  half  of  the 

{')  The  35th  and  the  36th  year  «  of  the  kingdom  of  Asa  >  (2  Par.  15, 
19;  16,  1-8)  are  to  be  counted  from  the  establishment  of  the  two  rival 
kingdoms  in  932,  not  from  the  beginning  of  Asa's  reigning.  The  chronicler 
records  that  after  the  Egyptian  invasion  and  its  repulsion,  which  disturbed 
the  peace  of  10  years  (2  Par.  14,  1.  9  etc.),  there  was  no  war  till  the  36th 
year  of  the  kingdom,  when  Asa  adopted  the  new  and  dangerous  policy  of 
leaguing  with  foreigners. 
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people  sided  with  a  certain  Thebni,  and  it  was  only  after  some 
3'ears  of  civil  war  that  Amri  received  general  recognition  in 
Asa's  31st  3'ear,  in  882;  he  reigned  for  12  years,  882-871  (16, 
23.  See  p.  19). 

Amri  was  succeeded  by  his  son  Achab.  With  Achab  we 
have  the  first  coreign  indicated  by  implication.  For  it  is  said 
of  Amri  that  he  began  to  reign  in  Asa's  31st  year  and  that 
he  reigned  for  12  j^ears,  that  is  till  into  Asa's  41st  (see  the 
Chron.  Table).  But  it  also  is  said  that  Achab  became  king 
in  "Asa's  38th  year  (16,  29).  Therefore,  the  text  implie?,  that 
from  Asa's  38th  till  his  41th  year  Amri  and  Achab  reigned 
conjointly  in  Israel.  It  is  quite  probable  that  Amri,  who  had 
seen  the  overthrow  of  several  kings,  was  anxious  to  secure 
the  throne  for  his  son  by  assuming  him  as  coruler,  thus  to 
induce  the  people  to  recognize  his  son  as  their  king  already 
then. 

Towards  the  end  of  Achab's  4th  year  (fall  of  872  till  fall 
of  871),  that  is  when  with  Amri's  death  Achab  had  become 
sole  ruler,  Josaphat  became  king  of  Juda  either  in  spring  or 
in  summer  of  871 ;  he  reigned  25  years,  871-847  (22,  41-42). 

In  the  17th  year  of  Josaphat  Ochozias,  son  of  Achab, 
became  king  in  Israel  for  2  years,  855-854  (22,  52).  Here 
again  a  coreign  of  approximately  a  year  is  implied,  since 
Josaphat's  17th  year  is  but  Achab's  21st.  Ochozias,  who  died 
in  Josaphat's  18th  year,  outlived  his  father  at  most  not  quite 
6  months,  since  Joram,  his  brother,  succeeded  him  in  this  same 
18th  year  of  Josaphat  (4  Kgs.  3,  1). 

«  In  the  5th  3'ear  of  Joram  son  of  Achab  king  of  Israel, 
and  Josaphat  (being)  king  (according  to  the  Hebrew)  of  Juda, 
reigned  joram  son  of  Josaphat  king  of  Juda...  He  reigned 
8  j'^ears  »,  850-843  (4  Kgs.  8,  16-17).  Since  Joram's  of  Israel 
5th  year  is  only  the  22nd  of  Josaphat's  25  years  reign,  the 
coreign  of  Joram  with  his  father  must  have  lasted  4  3ears. 
This  Joram  was  succeeded  by  Ochozias  (Joachaz.  2  Par.  21, 
17)  in  the  12th  year  of  Joram  of  Israel,  843  (4  Kgs.  8,  25); 
he  was  killed  in  the  very  3'ear  of  his  accession  to  the  throne 
(8,  26).  That  Joram's  12th  and  Ochozias'  first  and  onl3-  3'ear 
were  contemporaneous  appears  also  from  the  fact  that  they 
died  together  at  the  hands  of  Jehu  (8,  29-9,  27). 

There  are,  however,  two  chronological  difficulties  in  the 
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data  as  to  the  accession  to  the  throne  of  Jorani  of  Israel  and 
of  Ochozias  of  Juda.  According  to  4  Kgs.  3,  1  Joram  began 
to  reign  in  the  18th  year  of  Josaphat  of  Juda  (854),  but  ac- 
cording to  4  Kgs.  1,  17  this  took  place  in  the  second  3'ear 
of  Joram  of  Juda  (849);  according  to  4  Kgs.  8,  25  Ochozias 
of  Juda  began  to  reign  in  the  12th  year  of  Joram  of  Israel, 
but  according  to  4  Kgs.  9,  29  this  took  place  in  Joram's  11th 
year. 

The  solution  of  these  seeming  contradictions  is  found  in 
the  application  of  the  method  of  recording  these  coreigns 
doubly,  and  of  using  the  double  entry  for  cross-checking,  re- 
ferred to  in  Principle  V  (p.  15.  26-29).  So  far  the  years  of 
Achab  and  Ochozias  of  Israel  have,  according  to  indications 
of  the  text,  been  considered  as  recorded  from  the  beginning 
of  their  coreigns,  and  the  cross-checking  has  been  done  ac- 
cordingly with  results  as  given  above.  But  now  let  us  assume 
that  the  text  tacitly  considers  Achab's  and  Ochozias'  full  reign 
to  be  recorded  also  from  the  year  in  zvhich  they  became  sole 
rulers.  This  will,  on  account  of  two  coreigns  succeeding  one 
another,  give  Ochozias,  and  consequently  also  his  successor, 
Joram,  two  schematic  entries  aside  of  their  actual  chronology : 
one  (marked  a)  after  Achab's  actual  chronology,  and  another 
(marked  b^  after  his  schematic  chronology.  (The  schematic 
entries  are  in  the  chronological  tables  made  in  capital  letters 
and  in  Roman  numerals).  According  to  this  second  schematic 
entry  {b)  Joram  of  Israel  quite  logically,  though  not  actually, 
is  put  down  as  having  become  king  in  the  2nd  year  of  Joram's 
of  Juda  reign  (849),  as  4  Kgs.  1,  17  states;  and  according  to 
the  first  schematic  entry  {a)  of  Ochozias  and  Joram  of  Israel, 
Ochozias  of  Juda  quite  correctl}^  becomes  king  in  Joram's 
Uth  year,  as  4  Kgs.  9,  29  states,  that  is  joram's  11th  (ac- 
cording to  the  schematic  entry)  and  12th  (according  to  the 
actual  entry)  are  identical  and  are  to  be  assigned  to  the  same 
calendar  year  —  to  843  B.  C.  It  will  be  noticed  that  the 
statement  of  4  K.  9,  29  is  true  also  as  to  Joram's  of  Israel  sche- 
matic chronology  b. 

Another  seeming  contradiction  remains  to  be  accounted 
for  here.  According  to  4  Kgs.  8,  26  Ochozias  of  Juda  was 
22  years  of  age  when  he  became  king,  according  to  2  Par. 
22,  2  he  was  42.    That  42  cannot  be  his  actual  age  is  apparent 
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from  the  fact  that  his  father,  to  whom  he  succeeded  imme- 
diately, died  at  the  a^^e  of  but  40  (2  Par.  21,  20).  An  «  error .  (?) 
on  the  part  of  some  copyist  seems  to  be  so  patent  here  that 
all  commentators  admit  it.  «  Frustra  labores  conciliare  Textus 
adeo  pugnantes  inter  se  »  —  sa3-s  even  the  conservative 
Calmet  (')  —  e  an  filius  patri  suo  senior  esse  potest  ?  Aperta 
•est  hie  rerum  pugna  ».  The  Syrian  and  Arabian  translations 
have  even  changed  the  text  in  order  to  make  it  harmonize 
with  4  Kgs.  8,  26. 

But  even  admitting,  for  hypothesis'  sake,  the  possibility 
of  an  error  on  the  part  of  the  most  careful  scribe  who  realized 
that  he  was  copying  a  divineh'  inspired  book,  it  is  highly 
improbable  that  so  glaring  an  error  should  have  remained 
undetected  when  the  copied  text  was  compared  with  the  ori- 
ginal for  the  sake  of  insuring  its  correctness.  Or  are  we  to 
believe  that  such  ordinar}-  care  was  not  taken  with  the  official 
sacred  text .''  And  even  if  the  «  error  »  (?)  should  have  escaped 
notice  in  the  text-revision,  would  it  not  have  been  detected 
and  corrected  according  to  the  original  by  the  learned  who 
used  the  cop}-  and  who  were  competent  to  make  the  correction 
though  all  former  texts  should  have  been  destroj^ed  ?  Hence 
there  must  have  been  some  reason  for  allowing  22  to  stand 
in  one  text  and  42  in  the  other  —  a  difference  existing  at 
least  previous  to  the  Septuagint. 

This  difference  seems  to  be  a  product  of  the  s\'stem  of 
double  entries ;  at  least  I  venture  a  solution,  which  plausibly 
explains  this  difference,  on  this  basis :  Since  Jehu  killed  Joram 
of  Israel  and  Ochozias  of  Juda  on  the  same  occasion,  the  chro- 
nology must  show  that  these  two  died  in  the  same  3'ear.  In  fact 
the  table,  to  which  we  must  turn  to  account  the  more  readil}-  for 
these  dates,  shows  that  from  the  actual  entry  of  Joram  of 
Israel  and  its  cross-check  upon  the  18th  year  of  Josaphat  of 
Juda  till  the  end  of  the  reigns  of  Joram  of  Israel  and  of  Ocho- 
zias of  Juda  exactl)^  12  calendar  years  elapsed  for  either  side, 
though  the  first  and  the  twelfth  were  not  complete  years. 
But  in  consequence  of  the  various  coreigns  and  consequent 
double  entries  there  were  recorded  on  both  sides  a  number 


(')  Aug.  Calmet,    O.  S.   B.,    Comment,  in   Vetus  Teal.    Tom.  4    p.   ,^38. 
"Wirceburgi  1791. 

2}  Mart.   11)21. 
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■of  schematic  3'ears  which  the  author  wished  to  preserve  and 
indicate  somehow  in  the  sacred  text.  On  the  side  of  Juda  the 
table  reveals  in  connection  with  this  period  of  12  years  eight 
(VIII)  such  schematic  years,  formed  b}-  the  schematic  entries 
of  Joram  and  Ochozias.  Opposed  to  these  there  stand,  for 
this  same  period,  on  the  Israelitic  side  twenty-eight  (XXVIII) 
schematic  years,  formed  by  the  schematic  entries  of  Achab, 
•Ochozias,  and  Joram.  (In  counting  these  years,  two  fractions 
of  the  schematic  chronologies,  that  fall  within  the  same  ca- 
lendar year,  and  such  as  coincide  with  other  schematic  \-ears 
are,  of  course,  in  both  set  a  and  b  respectively,  to  be  counted 
as  but  one  calendar  year  for  the  computation  of  calendar 
years).  But  since,  on  account  of  the  double  simultaneous 
murder,  also  these  VIII  years  on  the  side  of  Juda  were  to 
appear  to  somehow  end  evenly  with  the  XXVIII  on  the  side 
of  Israel,  the  chronicler  had  to  make  Ochozias  become  king 
in  that  XXVIII  instead  of  in  that  VIII  schematic  year,  and 
this,  of  course,  made  Ochozias  come  to  the  throne  XX  ^ears 
(note  well,  scJiematic  years)  later,  and  consequently  gave  him 
the  schematic  age  of  XLII.  —  The  mere  fact  that  the  con- 
tradiction was  too  glaring  for  those  XLII  years  to  be  consider- 
ed as  Ochozias'  actual  age  ma)'  have  induced  the  chronicler 
to  indicate  also  thus  enigmatically  the  double  second  entries 
of  this  period.  To  the  official  teachers  this  may  have  been 
known,  to  the  rest  it  was  a  myster}-  —  if  not  a  contradiction. 

With  Jehu  of  Israel  a  new  chronological  starting  point  is 
given  for  both  kingdoms;  for  he  slew  simultaneoush-  both 
Joram  of  Israel  and  Ochozias  of  Juda  and  made  himself  king 
over  Israel.  This  happened  in  the  year  of  fall  843  till  fall 
of  842,  at  the  latest  before  the  beginning  of  the  Judaic  New 
Year  of  spring  of  842.  Jehu  reigned  28  years  843-816  (4  Kgs. 
10,  36). 

Athalia,  mother  of  Ochozias  of  Juda,  reigned  7  years  over 
Juda,  843-837  "(11,  3-4).  In  her  seventh  year,  this  being  the 
seventh  3ear'also  of  Jehu,  she  was  slain  in  a  revolt,  and  the 
seven  3'ears  old  Joas  was  put  upon  the  throne  which  he  oc- 
cupied for  40  3-ears,  837-798  (11,  4.  5.  21;  12,  1). 

In  the  first  part  of  Joas'  23rd  year  Joachaz  became  king 
of  Israel  for  17  years,  816-800  (13,  1). 

If  the  dates  since  Jehu   be  added  for  both  kingdoms,  it 

Biblica  a  (1931)  13 
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will  be  found  that  Joachaz  of  Israel  died  either  in  the  38th  or 
in  the  first  half  of  the  39th  year  of  Joas  of  Juda.  Despite  this, 
the  sacred  text  says  that  Joas  of  Israel  became  king  for  16 
years  in  the  37th  year  of  Joas  of  Juda,  802-787  (13,  10).  And 
similarly  it  is  reported  for  the  kingdom  of  Juda  that  Amasias 
became  king  for  29  years  in  the  second  year  of  Joas  of  Israel, 
in  the  latter  half  thereof  as  it  appears  from  the  tables,  801- 
773  (14,  1-2).  Hence  the  first  year  of  Amasias  of  Juda  was 
but  the  37th  of  his  father's  40  years'  reign,  and  the  first  year 
of  Joas  of  Israel  was  but  the  15th  of  his  father's  17  years' 
reign.  Consequently  the  text  here  implies  a  coreign  in  either 
kingdom,  which  coreigns  both  began  in  the  same  year  of  the 
universal  chronology.  We  readily  understand  that  Joas  of 
Juda  would  be  solicitous  to  assume  Amasias  as  coruler  in  801, 
for  in  2  Par.  24,  23-25  we  read  that  the  Syrians  who  raided 
Juda,  just  before  fall  of  801  as  careful  comparison  of  texts 
reveals,  left  him  disgraced  and  «  in  many  diseases  ».  —  Howev- 
er, if  double  entries  were  made  in  connection  with  these  two 
coreigns,  they  do  not  appear  clearly  in  the  Sacred  Text,  though 
the  author  may  tacitly  have  considered  them  implied  without 
revealing  them  in  the  cross-checking. 

Jeroboam  II  of  Israel  became  king  in  the  first  half  of  Ama- 
sias' 15th  year,  and  reigned  41  years,  788-748  (14,  23).  This 
gives  him  a  coreign  of.  one  3'ear,  and  a  corresponding  double 
entry. 

The  year  of  accession  to  the  throne  of  Ozias  of  Juda  (2  Par. 
26,  1 ;  —  he  is  called  Azarias  in  the  4th  Book  of  Kings) 
can  be  determined  only  indirectly,  since  aside  of  the  refer- 
ence in  lA  Kgs.  15,  1  —  the  result  of  a  double  entry  — 
it  is  not  checked  off  expressly  on  the  kings  of  Israel.  He 
began  to  reign  at  16  and  reigned  52  years  (15,  2).  In  order 
to  find  to  what  3'ears  of  the  chronology  B.  C.  Ozias'  accession 
and  death  correspond,  we  need  just  one  certain  year  of  his 
whole  reign,  which  is  checked  off  on  the  corresponding  year 
of  the  rival  kingdom,  which  latter  in  turn  ma)^  be  checked  off 
on  the  general  chronology.  We  have  such  a  year;  for  ac- 
cording to  4  Kgs.  15,  8  Zacharias  of  Israel,  who  succeeded 
his  father  during  the  latters  41st  year,  became  king  in  the 
38th  year  of  Ozias.  Hence  the  38th  year  of  Ozias  is  identical 
with  Jeroboam's  41st,  and  this  is  748.    To  the  find  first  year,, 
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as  also  the  last,  of  Ozias'  reign,  we  have  now  only  to  count 
his  years  backwards  and  forwards  from  his  38th,  and  check 
off  each  one  on  the  general  chronology.  We  thus  find  that 
he  reigned  from  785-734.  This,  however,  makes  Ozias  coruler 
with  his  father  Amasias  for  13  years.  In  fact,  the  implied 
double  entry  of  Ozias,  as  revealed  in  the  cross-checking,  in- 
dicates a  coreign,  and  that  of  just  13  years.  (.See  further  on, 
p.  183).  Even  the  narrative  suggests  this  coreign :  The  dis- 
astrous war  of  Amasias  against  Joas  of  Israel,  whom  Amasias 
outlived  till  into  the  15th  year,  had  greatly  weakened  .Vriiasias' 
power.  A  revolt  followed,  and  Amasias  left  Jerusalem  and 
fled  to  Lachis,  whereupon  the  people  proclaimed  (Jzias,  his 
son  who  was  then  16,  king.  In  the  13th  year  after  this  Lachis 
was  taken  and  Amasias  slain,  whereupon  Ozias  became  sole 
ruler  in  773,  as  the  Table  shows.  That  Ozias  was  more  than 
16  when  he  become  sole  ruler  seems  to  follow  from  the  fact 
that  he,  as  successor,  was  the  first  born  of  Amasias  who 
died  in  his  59th  year;  Ozias  was  16  years  old  probabl)'  at 
his  accession  to  the  throne  as  coruler,  when  his  father  was 
but  47  (4  Kgs.  14,  17-21).  Furthermore,  the  statement  of  4 
Kgs.  14,  22  —  €  he  (Azarias)  built  Elath  and  restored  it  to 
Juda,  after  that  the  king  slept  with  his  fathers  >  —  certainly 
implies  that  they  reigned  together  for  some  time. 

The  following  kings  of  Israel  are  checked  off  on  the  actual 
chronolog}-  of  Ozias : 

In  the  38th  year  of  Ozias,  in  the  latter  half  thereof,  Za- 
charias  succeeded  his  father  Jeroboam  in  Israel  for  6  months 
748  (15, 8).  In  the  39th  year  of  Ozias,  Zacharias  was  overthrown 
by  Sellum  who  reigned  but  one  month,  747  (15,  13);  he  in 
turn  was  in  the  same  year  overthrown  by  Manahem  who 
reigned  10  years  in  Israel,  747-738  (15,  17).  In  the  first  half 
of  the  50th  year  of  Ozias,  that  is  after  Manahem's  full  10th, 
Phakeia  became  king  over  Israel  for  two  full  years,  737-736 
(15,  23.  —  Ozias'  50th  year  goes  from  spring  of  737  till  spring 
of  736,  whereas  Phakeia's  first  year  runs  from  fall  of  737  till 
fall  of  736).  Thereupon  Phakee  became  king  over  Israel  in 
the  first  half  of  the  52nd  year  of  Ozias ;  he  is  accredited  with 
a  20  years'  reign  (about  which  see  further  on,  p.  184  s.),  735- 
716  (15,  27). 

The  most  complicated  chronological  problem  is  presented 
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in  the  dates  given  in  connection  with  the  three  successors  to 
Ozias,  namely  with  Joatham,  Achaz  and  Ezechias,  and  with 
Osee  of  Israel.  So  much  so,  that  the  chronology  has  already 
been  said  to  be  here  hopelessly  destroyed.  For,  according 
to  4  Kgs.  15,  30  Joatham  of  Juda  reigned  20  years,  according 
to  15,  33  he  reigned  16.  According  to  15,  30  Osee  of  Israel 
became  king  in  the  20th  year  of  Joatham,  according  to  17,  1 
in  the  12th  year  of  Achaz  —  a  difference  of  12  years.  Ac- 
cording to  18,  1  Osee's  3rd  year  is  equal  to  Ezechias'  first, 
and  jet  Ezechias'  reign  began  onl}'  after  the  16  years'  reign 
of  Achaz.  Osee's  9th  is  made  synchronous  with  Ezechias'  6th 
j-ear  (18,  10);  but  Ezechias'  6th  year  is  710,  whereas  we  know 
that  Osee  lost  his  throne  in  his  9th  year  in  the  destruction 
of  Samaria  in  722-221,  which  again  gives  us  the  12  years'  dif- 
ference just  mentioned. 

These  are  but  some  of  the  difficulties.  Yet  if  this  seemingly 
hopelessly  tangled  chronological  skein  be  closely  examined 
according  to  the  principles  laid  down  on  pages  15-29,  it  will 
be  found  to  be  a  systematically  wrought  net  with  the  meshes 
meeting  in  firmly  knotted  cross-references  just  where  they  are 
to  be  expected.  — 

Now  to  the  exposition. 

The  actual  reign  of  Ozias  has  been  checked  off  on  the 
general  chronology  as  reaching  from  785-734.  The  next  point 
to  be  established  is  the  inserting  of  the  reign  of  Joatham,  son 
and  successor  of  Ozias,  into  general  chronology.  This  cannot 
be  done  directly,  out  of  lack  of  cross-checking  between  two 
actual  chronologies.  The  cross-checking  in  4  Kgs.  15,  32  is 
indeed  done  from  Phakee's  actual  second  year,  but  the  16 
years'  reign  of  Joatham,  much  less  the  20  years  of  15,  30, 
cannot  be  Joatham's  actual  chronolog}',  since  the}'  would  bring 
us  into  contradiction  both  with  other  scriptural  cross-references 
and  with  well  established  sj^nchronistic  dates  of  profane  chron- 
ology. Unable  to  establish  directly  Joatham's  time,  we  are  at 
the  same  disadvantage  as  to  Achaz,  his  successor.  We  indeed 
know  from  inscriptions  that  Achaz  paid  tribute  to  Theglatpi- 
leser  IV  in  730,  but  we  do  not  know  in  what  j-ear  of  Achaz 
this  happened.  We  must  find  a  new  starting  point,  consisting 
in  a  given  biblical  date  checked  ofT  on  general  chronology. 
This  we  have  in  the  14th  j^ear  of  Ezechias  (4  Kgs.  18,  13  etc.) 
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which,  according  to  inscriptions,  corresponds  to  the  xear 702. 
(See  further  on).     Accordingly  Ezechias'  first  j-ear  is  715. 

Here  now  comes  the  short  interregnum  demanded  by 
the  context  (.see  p.  22-24).  The  very  nature  of  circumstan- 
ces demands,  as  we  have  seen,  that  Achaz  be  removed  as 
far  as  possible  from  Ezechias.  The  furthest  to  which  the 
beginning  of  Achaz'  reign  may  be  shoved  up  is  to  the 
year  after  the  death  of  Joatham.  This  makes  Achaz'  16 
years'  reign  (16,  2)  begin  in  732  and  end  in  717.  And  since 
there  is  no  indication  of  a  coreign,  Achaz  succeeded  Joa- 
tham upon  the  latter's  death  which,  it  seems,  occurred  to- 
ward or  at  the  close  of  733,  so  that  Achaz  began  to  reign 
in  732.  Hence  Joatham,  reigning  in  all  20  years  (15, 30),  must 
have  reigned  from  752-733.  It  will  be  found  that  this  dating 
is  demanded  also  by  the  interlacing  of  various  cross-references 
both  from  and  to  actual  and  schematic  chronologies  underlying 
the  text,  —  a  surety  of  its  correctness. 

This  chronological  position  of  Joatham  supposes  a  coreign 
of  Joatham  and  Ozias.  From  the  position  of  these  two  kings 
on  the  chronological  table  it  is  apparent  that  Ozias'  52nd  and 
Joatham's  19th  year  are  to  be  assigned  to  the  same  calendar 
year  in  the  manner  known,  to  wit  that  Joatham's  19th  3ear 
was  one  partly  of  coreign  with  the  fraction  of  Ozias'  last  }-ear, 
partly  of  sole-reign  completing  the  remainder  of  that  calendar 
year.  The  text  itself  mentions  a  coreign  of  Joatham,  but  not 
its  number  of  years :  •  And  the  Lord  struck  the  king,  so  that 
he  was  a  leper  unto  the  day  of  his  death,  and  he  dwelt  in  a 
free  house  apart:  but  Joatham  the  Kind's  son  governed  the 
palace,  and  judged  the  people  of  the  land  >  (15,  5;  cf.  2  Par.  26, 
16-21).  As  leper  the  king  had  to  remain  perfectly'  isolated, 
and  Joatham  was  from  then  on  virtualh',  though  not  nominalK-, 
sole  ruler;  the  latter  he  became  only  at  his  father's  death,  in 
the  19th  year  of  his  coreign.  This  tends  to  explain  the  fact 
that  neither  the  4th  Book  of  Kings  (15,  32-38),  nor  Isaias,  who 
was  active  also  in  Joatham's  reign,  report  much  about  it, 
although  it  fell  in  very  eventful  times;  Isaias  only  casually 
mentions  his  reign  which,  as  actual  sole  reign,  lasted  not  even 
two  full  years.  This,  too,  makes  the  activity  of  Isaias  as 
prophet,  which  extended  over  the  reign  of  Ozias,  beginning 
in  Ozias'  last  year  (Is.  6,  1),  of  Joatham,  Achaz,  Ezechias  (Is. 
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1,  1),  in  whose  14th  year  he  was  very  prominent,  and,  ac- 
cording to  tradition  (cf.  Is.  56,  58  where,  it  seems,  he  depicts 
the  times  of  Manasses),  of  Manasses  by  whom  he  was  mar- 
tyred, more  credible.  If  Joatham's  20  3'^ears'  reign  were  to 
be  counted  in  full,  Isaias  would  have  to  be  accredited  with  a 
prophetic  activity  of  some  65  years  even  at  the  death  ot 
Ezechias.  This,  further,  mak^s  also  Joatham's  age  of  25  years 
at  his  accession  to  the  throne  more  acceptable.  If  he  had 
been  25  only  at  his  father's  death,  he,  the  firstborn  at  that, 
would  have  been  born  only  in  his  father's  43rd  year. 

But  though  the  text  does  not  expressly  say  in  what  year 
of  his  20  years'  reign  Joatham  began  to  rule  for  his  leprous 
father,  it  does  so  by  implication  in  telling  us  in  one  place  that 
Joatham  reigned  16  years  (4  Kgs.  15,  33j,  and  in  another  place 
that  he  reigned  20  years  (15,  30.  This  text  demands  at  least 
20  years;  that  there  could  not  have  been  more  is  shown  by 
the  chronological  table).  The  difference  must  mark  Joatham's 
coreign  previous  to  his  father's  leprosy,  and  is  not.  as  has  at 
times  been  claimed,  a  contradiction. 

Therefore,  it  must  be  kept  in  mind  that  Joatham  began 
to  reign  1)  as  cornier  in  752,  in  the  34th  year  of  his  father's 
reign ;  2)  as  virtuall}-  sole  ruler  or  viceroy  tor  his  leprous  fa- 
ther in  748;  3)  as  also  nominally  and  actually  sole  ruler  in 
734,  upon  his  father's  death.  Consequently,  according  to  the 
custom  supposed  to  be  followed  in  recording  coreigns,  we 
should,  in  Joatham's  case,  have  to  expect  three  starting  points 
for  entering  his  full  reign,  namely  the  three  just  mentioned. 
And  since  from  the  second  starting  point  on,  two  distinct  peri- 
ods were  to  be  entered,  namely  the  16  years'  reign  and  the 
20  years'  reign,  we  should  have  to  expect  each  of  these  two 
periods  to  start  individually  also  at  Joatham's  schematic  starting 
points.  This  is  actually  the  case,  as  in  demonstrated  by  the 
many  seeminglv  conflicting  cross-references.  We  accordingly 
obtain  in  connf^ction  with  Ozias'  actual  chronology  five  entries 
of  Joatham's  reign : 

(1)  His  actual  full  chronology  of  20  years,  beginning  in 
the  34th  year  of  his  father's  actual  chronology. 

(2)  The  entry  of  his  16  3'ears'  reign,  beginning  with  his 
father's  leprosy,  at  the  second  starting  point.  This  entr}-,  re- 
presenting Joatham's    virtual   together  with  also  his  nominal 
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•sole-reign,  is  also  to  be  considered  as  his  actual  chronology, 
but  minus  the  4  3fears'  coreign.  These  two  entries  are  not 
used  expressly  in  cross-checking. 

(3)  The  schematic  entr}'  a/  of  the  20  years'  reign  at  this 
same  second  starting  point. 

(4)  The  schematic  entry  6  of  the  16  years'  reign  at  the  third 
starting  point. 

(5)  The  schematic  entry  c  of  the  20  years'  reign  at  the 
same  third  starting  point. 

Yet  another  factor  is  to  be  considered  in  the  chronology 
of  O^ias  and  of  Joatham.  So  far  the  entering  has  been  done 
according  to  Ozias'  actual  chronology.  Since,  however,  he 
was  cornier  in  the  first  thirteen  years  of  his  reign,  we  are  to 
expect  a  corresponding  schematic  entry  of  Ozias'  whole  reign 
in  the  year  in  which  he  actually  began  his  sole-reign,  in  773. 
This  we  have  in  4  Kgs.  15,  1,  but  in  a  misleading  manner. 
According  to  this  text  Ozias  began  to  reign  in  Jeroboam's  of 
Israel  27th  year-     Now,  since  Ozias  reigned  12  and  a  fraction 

—  that  is,  according  to  the  method  of  counting  employed,  13 

—  years  as  cornier,  it  will  be  found  that  the  latter  half  of 
Jeroboam's  27th  year  corresponds  to  the  first  half  of  Ozias' 
thirteenth  year  according  to  his  schematic  entry.  Therefore 
this  Xlllth  year,  corresponding  to  Jeroboam's  27th,  marks 
Ozias'  first  3'ear  of  sole-reign,   not,  indeed,  according  to  his 

,  actual,  but  according  to  his  schematic  entry;  according  to  his 
i  actual  chronology  he  would,  as  sole  ruler,  have  to  be  checked 
'off  on  Jeroboam's  15th  vear.  (However,  if  we  take  Ozias'  Xlllth 
3'ear  to  be  here  checked  off  on  Jeroboam's  of  Israel  27th  }ear 
according  to  the  latter's  schematic  chronology,  which  also  is 
possible  (see  p.  178),  the  halves  will  be  just  reversed).  By 
this  odd  yet  purposeful  cross-checking  the  text  allows  us  to 
<letermine  again  the  duration  of  Ozias'  coreign,  which  we  have 
determined  first  on  force  of  4  Kgs.  15,  8  (see  p.  178  s.).  Thus 
Ozias'  schematic  chronolog}-  has  also  on  this  score  as  starting 
point  the  3'ear  of  his  father's  death,  that  is  773.  This  entr}-  ot 
Ozias  aftects  Joatham  in  so  far  as  his  schematic  chronolog\-  a/  is 
■entered  again  as  a2  in  connection  with  Ozias'  schematic  chrono- 
log}-,  corresponding  to  the  XXXVlIIth  year  thereof,  similarly 
as  it  is  with  Ozias'  actual  chronology,  that  is  with  the  38th 
year  thereof      However,  Joatham's  schematic  chronologies  6 
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and  c  are  not  taken  into  account  in  connection  with  Ozias* 
schematic  chronology;  nor  does  cross-checking^  reveal  Joathani's 
entry  at  Ozias'  34th  (actual)  year  to  have  been  repeated  at 
his  XXXIVth  (schematic),  though  each  of  Joatham's  five  entries 
mentioned  above  mighty  according  to  the  rule,  be  duplicated 
in  connection  with  Ozias'  schematic  entry. 

In  order  to  bring  the  cross-reference  from  Osee  to  Achaz 
(17,  1)  into  the  same  relation  of  the  Israelitic  year  to  the 
Judaic  as  the  cross-reference  from  Osee  to  Joatham  (15,  30), 
which  makes  Osee's  first  year  (fraction)  according  to  each  of 
his  three  entries  fall  into  the  second  half  of  the  Israelitic  and, 
correspondingly,  into  the  first  half  of  the  Judaic  3-ear,  we  must 
assume  that  Joatham  practicall}-  completed  the  last  calendar 
year  of  his  reign,  so  that  Achaz  began  to  reign  onl}-  in  the 
beginning  of  the  next.  This  makes  the  actual  16  years'  reign 
of  Achaz  last  from  spring  732  till  717.  But  in  consequence 
of  the  schematic  entries  of  Joatham  the  cross-references  re- 
veal also  two  schematic  entries  for  Achaz  —  a  third  and 
fourth  were  possible,  but  do  not  show  up  in  cross-references  — : 
the  first  connects  with  Joatham's  schematic  entry  al  (cf.  17,  1) 
the  second  with  b  (cf.  16,  1). 

It  is  now  possible  to  arrange  the  corresponding  Israelitic 
kings:  — 

According  to  4  Kgs.  15,  27  Phakee,  having  in  a  revolu- 
tion killed  Phakeia,  ascended  the  throne  of  Israel  in  the  52nd 
3'ear  of  Ozias,  that  is,  it  took  the  intruder  some  time  to  be 
recognized,  so  that  he  ascended  the  throne  only  in  the  second 
half  of  the  Israelitic  year  of  fall  735  till  fall  734,  which  cor- 
responds to  the  first  half  of  Ozias'  52nd  Judaic  year  of  spring 
734  till  733.  Consequently  the  first  year  of  Joatham,  falling 
into  the  latter  half  of  the  Judaic  year  of  734  till  733,  is  in  4 
Kgs.  15,  32  checked  off  on  Phakee's  second  year,  that  is,  it 
fell  into  the  first  half  thereof.  This  is  Joatham's  first  }ear  of 
sole-reign,  and  corresponds  to  his  schematic  entries  b  and  c. 
This  Phakee  is  accredited  with  a  twenty  years'  reign  (15,  27). 
But  the  position  of  Osee's  actual  chronology  indicates  that 
Phakee  reigned  actually  at  most  6  3ears.  For  according  to 
4  Kgs.  15,  30  Osee  of  Israel,  after  killing  Phakee,  became 
king  for  9  years  in  the  twentieth  year  of  Joatham.  The  po- 
sition of  this  twentieth  year  is  established,  as   appears  from 
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the  table,  by  Joatham's  schematic  entries  aJ  and  its  duplicate 
a2,  and  c;  —  Joatham's  actual  chronolog\'  cannot  come  into 
consideration  here.  And  since  Osee  perished  in  the  9th  year 
of  his  reign  with  the  downfall  of  Samaria,  which  according-  to 
inscriptions  took  place  in  the  year  of  722  till  721,  Osee's  first 
vear  corresponds  to  the  first  half  of  Joatham's  twentieth  j-ear. 
This  relation  of  Osee's  first  3'ear  to  the  first  half  of  Joatham's 
twentieth,  and  of  his  9th  year  to  the  3-ear  of  the  destruction 
of  Samaria  is  demanded  also  by  Osee's  cross-checking  on 
Achaz  (17,  1)  and  Ezechias  (1<S,  1.  9.  10).  Hence  Phakee  must 
have  perished  in  the  6th  3'ear  of  his  actual  reign,  which  is  in 
the  twentieth  of  Joatham's  schematic  entr\-  aJ  (15,  30),  in  730. 
But  since  on  the  one  hand  Osee  had  to  be  recorded  as  im- 
mediately succeeding  Phakee,  on  the  other  hand  as  begin- 
ning to  reign  in  Joatham's  XXth  3'ear,  which  according  to 
chronology  c  was  14  years  ahead  of  Joatham's  entr3'  aJ  and 
of  Phakee's  actual  chronology,  the  chronologist,  in  order  to 
have  no  break  in  his  S3'stem  of  cross-references,  filled  in  the 
gap  on  the  Israelitic  side  b3'  adding  XIV  (plus  fraction;  sche- 
matic years  to  Phakee's  6  (that  is,  5  plus  fraction)  actual  years. 
This  was  a  means  similar  to  the  one  emplo3'ed  in  the  case 
of  Ochozias  of  Juda,  to  round  off  also  the  schematic  chrono- 
logies. 

A  look  at  the  chronological  table  will  now  reveal  how 
systematically  the  chronologist  worked,  and  how  all  the  seem- 
ing contradictions  resolve  themselves  harmoniously.  We 
find  the  first  3'ear  of  one  of  Osees  scliematic  clironologies 
cross-checked  even  doubU'  on  Judaic  chronologies,  namel3',  on 
Joatham's  XXth  {a2)  3'ear  as  counted  in  connection  with  Ozias' 
schematic  entr3'  and  on  Achaz'  Xlth  \'ear  as  entered  in  con- 
nection with  Joatham's  schematic  entr3'  aJ,  which  two  vears 
in  fact  belong  to  the  same  calendar  \ear  of  717.  This  same 
entry  of  Osee  is  cross-checked  harmoniousl3'  upon  the  reign 
of  Ezechias.  (As  to  doubts  arising  about  the  correctness  of 
the  actual  chronologies  of  Achaz  and  Ezechias  on  the  one 
hand,  of  Phakee  and  Osee  on  the  other,  when  considered  in 
the  light  of  Ass3'rian  dates  and  of  the  course  of  events  as 
narrated  by  Isaias  (7),  see  Part  IV). 

We  are  unable  to  assign  tlie  correct  time  to  Manasses 
directly  by  counting  from  Ezechias  on,  since  on  the  one  hand 
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no  individual  year  of  Manasses"  55  years'  reign  is  checked  off 
on  any  other  reign,  Biblical  or  extra-Biblical,  and  on  the  other 
hc.nd  to  simpK'  add  it  to  the  last  year  of  Ezechias  would  con- 
ft  und  both  Biblical  and  extra-Biblical  chronology.  We  must, 
therefore,  find  a  certain  year  of  a  later  king  which  may  be 
assigned  to  a  certain  year  of  the  universal  chronology,  and 
then  count  the  years  as  given  in  H.  Scripture  from  there  on 
back  to  Manasses.  Such  a  ^ear  is  given  by  Jeremias  (25,  1) 
who  makes  Joakim's  4th  year  synchronous  with  the  first  of 
Nabuchodonosor.  Nabuchodonosor,  who  began  to  reign  in 
605,  begins  to  count  his  \ears  from  the  first  of  Nisan  604  on 
—  the  fraction  of  the  year  marking  'the  beginning  of  my  reign' 
being  chronologically  always  used  to  complete  the  last  year 
of  the  predecessor. 

Since  Joakim's  4th  \ear  fell  in  604,  that  is,  from  spring 
604  till  spring  603.  his  11  \'ears'  reign  (4  Kgs.  23,  36)  was 
from  607  ([irobablv  just  a  few  weeks  before  spring  of  606) 
till  597. 

Joakim  had  been  preceded  by  his  younger  brother  Joa- 
chaz  (23,  31;  2  Par.  26,  1-4;  he  is  called  Sellum  b}-  Jer.  22, 
11)  with  a  3  months'  reign,  that  is.  a  month  and  two  frac- 
tions. 

loachaz  had  been  preceded  by  his  father,  Josias,  in  a  31 
years'  reign  (4  Kgs.  22,  1),  who  had  been  raised  to  the  throne 
■when  but  8  years  old,  his  young  father  having  been  killed  in 
a  partv  revolt  when  at  most  but  24  years  of  age  (cf  21,  19). 
Hence  Josias  reigned  from  637  till  607,  his  last  year  ending 
in  607  right  after  the  battle  at  Megiddo  (23,  29). 

Josias  had  been  preceded  by  Anion  in  a  two  years'  (frac- 
tions) reign  (21,  19)  which  is  to  be   assigned  to  638  and  637. 

.\mon  finalU'  had  been  preceded  b}'  Manasses  with  his 
55  years'  reign  (21,  1).  This  must  consequentl\-  be  assigned 
to  692  till  638. 

Since,  however,  Ezechias,  Manasses'  father,  reigned  till 
687,  we  must  assume  a  six  years'  coreign  of  Manasses  with 
Ezechias.  This  coreign  appears  the  more  credible  when  we 
consider  the  fact  that  Ezechias,  believing  the  prophet's 
words,  knew  that  he  had  but  6  more  j-ears  to  live  (20,  1-6); 
he  would  conse(]uently  quite  naturally  be  anxious  to  see  his 
son.  who  was  still  so  young,  trained  as  well   as  such  tender 
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age  would  allow  in  governmental  affairs,  and  firml)^  established 
upon  the  throne  at  his  own  death.  Hence  he  associated  his 
son  as  soon  as  he  was  a  '  son  of  the  law '  or  '  gadol '  of  age  — 
that  is,  when  he  was  12  years  of  age  (21,  1)  -  with  himself 
as  coruler.  That  Manasses  was  more  than  12  years  of  age 
at  his  father's  death  —  Ezechias  died  being  59  —  seems  pro- 
bable also  from  the  consideration  that  otherwise  Manasses, 
the  first-born,  would  have  been  born  onl^'  in  the  47th  year 
of  his  father.  The  texts  of  4  Kgs.  20,  18  and  Is.  39,  40,  which 
speak  of  Ezechias'  grandchildren  of  later  generations  (cf.  4 
Kgs.  25,  7;  Dan.  U  3.  4),  who  indeed  were  still  to  be  born, 
do  not  have  to  be  interpreted  as  though  he  had  as  yet  had 
no  children  then. 

Joakim  was  succeeded  b\'  Joachin  (4  Kgs.  24,  6.  8-15;  2 
Par.  36,  aiO;  called  also  Jechonias,  Jer.  22,  24;  Matth.  1,  11). 
He  reigned  3  months  and  10  days,  whereupon  he  was  taken 
to  Babylon  (2  Par.  36,  10).  The  days,  otherwise  not  men- 
tioned in  chronologies,  are  here  given  for  the  special  reason 
to  indicate  that  Jechonias  just  about  filled  out  the  old  year, 
so  that  Just  3  months  and  10  days  of  his  reign  had  elapsed 
when  at  'the  turn  of  the  year'  (the  Hebrew  text)  he  was  de- 
ported as  prisoner  to  Babylon. 

According  to  4  Kgs.  24,  8  Joachin  was  18  jears  of  age 
when  he  began  to  reign,  according  to  2  Par.  ;%,  9  he  was 
but  8.  However  some  manuscripts  and  translations  have  18 
also  for  the  latter  text.  But  even  18  and  8  are  not  neces- 
sarily a  contradiction,  since  it  is  possible  that  on  account  of 
the  precarious  times  (see  further  on.  Part  IV)  Joakim,  to  in- 
sure succession,  assumed  in  his  second  year  his  son,  though 
but  8  years  old,  as  coruler.  At  the  time  of  his  abduction  into 
captivity,  after  his  sole-reign  of  3  months  and  10  da}-s,  Joa- 
chin surely  was  18,  or  even  19,  and  not  8,  or  9,  since  'the 
king's  wives'  are  spoken  of. 

Nabuchodonosor  at  the  same  time  appointed  Sedecias, 
uncle  of  Joachin,  king  (4  Kgs.  24,  17-18).  Sedecias  conse- 
([uently  ascended  the  throne  in  the  beginning  of  the  next 
year;  he  reigned  11  years,  that  is,  from  596  till  .586.  In  this 
last  year  (586),  on  the  9th  day  of  the  fourth  month  (4  Kgs. 
25,  3;  Jer.  39,  2  —  in  the  Hebrew  text;  52,  6),  that  is,  about 
the  29th  of  June,  in  the   19th  \'ear  of  Nabuchonosor  (cf.  Jer. 
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32,  1-2),  Jerusalem  was  stormed  by  the  Bab3'lonians ;  and 
therewith  ended  Sedecias'  reign.  He  was  taken  as  captiv^e  to 
Babylonia  where  he  was  killed.  Nabuchodonosor's  IQtli  year 
is  586  according  to  Babylonian  chronology.  Finally,  in  the 
23rd  year  of  Nabuchodonosor  (Jer.  52,  30),  that  is,  in  582,  the 
last  remnants  of  the  people  were  deported.  Hence  582  saw 
the  final  rooting  out  of  the  people  of  Israel  (Ez.  4,  1-6.  See 
Part.  IV,  1). 

Synop.sis  of  Chronological  Table. 

For  ordinary  use  the  following  synopsis  will  be  of  advan- 
tage. It  assigns  the  actual  (not  schematic)  rule  of  each  king 
to  the  pertinent  yeairs  of  the  general  chronology.  But  note 
that  the  year  of  accession  as  cornier  is  given  in  parenthesis, 
though  the  duration  of  such  reigns  as  given  in  Holy  Scripture 
is  to  be  dated  from  it  and  not  from  his  accession  as  sole- 
ruler.  Note  further  that  Joatham  receives  three  starting  points 
for  his  actual  rule,  as  will  appear  from  what  has  been  said 
on  page  181-183.  His  second  entry  is  of  his  virtually  sole  rule 
for  his  leprous  father;  its  date  is  given  in  brackets. 


Kin^s  of  Juda. 

Kings 

of  Israel. 

1.  Roboani 

932-916 

1. 

Jeroboam  L 

932-911 

2.  Abiani 

915-913 

2. 

Nadab 

911-910 

3.  Asa 

912-872 

3. 

Baasa 

910-887 

4.  Josaphat 

871-847 

4. 

Ela 

887-886 

5.  Joram 

(S50-) 

847-843 

5. 

Z.-imbri 

866  (6  days) 

6.  Ochozias 

848 

Interregnum 

[ 

7.  Athalia 

843-837 

6. 

Aniri 

883-872 

8.  Joas 

837-798 

7. 

Achab 

(875-) 

872  854 

9.  Aniasias 

(801-) 

798-773 

8. 

Ochozias 

(855-) 

854 

10.  Azarias  (Ozias) 

(785-) 

773-734 

9. 

Joram 

854-843 

11.  Joatham  (752-) 

(748-) 

734-733 

10. 

Jehu 

843-816 

12.  Achaz 

732-717 

11. 

Joachaz 

816-800 

Interregn 

um 

12. 

Joas 

(802-) 

800-787 

13.  Kzecliias 

715-687 

13. 

Jeroboam  H. 

(788-) 

787-748 

14.  Manasses 

(692-) 

687-638 

14. 

Zacharias 

748 

15.  Anion 

638-637 

15. 

Selluni 

747 

16.  Josias 

637-607 

16. 

Manahem 

747-738 

17.  Joachaz 

607 

17. 

Phakeia 

737-736 

18.  Joakim 

607-597 

18. 

Phakee 

735-730 

19.  Joachin 

597 

19. 

Osee 

730-722 

20.  Sedecias 

596-686 
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IV.  The  Harmony  of  the  Biblical  and  extra-Biblical 
dates  with  the  chronology  of  the  kings 

This  chronolog}-  has  been  worked  out  almost  exclusively 
upon  the  Biblical  data.  Only  in  assigning  the  14th  year  of 
Ezechias  to  702  has  Assyrian  chronology  been  drawn  upon 
in  order  to  make  sure  of  that  year  which,  however,  is  de- 
manded also  by  the  cross-checking  of  Osee's  schematic  chro- 
nology a  on  Achaz  and  Ezechias.  However,  this  chronology, 
to  make  good  its  claim  of  being  the  correct  one,  must  not 
onl\'  be  self-consistent  throughout,  but  must  also  harmonize 
with  extra-Biblical  chronologies,  and  must  hiake  possible  coor- 
dination of  dated  Scriptural  occurrences  other  than  those  fac- 
tors by  means  of  which  it  has  been  constructed.  And  in  fact 
it  is  now  possible  to  check  off  harmoniousl}'  on  this  chrono- 
logy the  various  pertinent  Biblical  and  extra-Biblical  dated 
happenings  —  a  further  proof  of  its  correctness. 

1.  Let  the  much  mooted  prophetic  action  of  Ezechiel  4, 
1-6  serve  as  first  test.  —  Ezechiel  was  ordered  b}'  God  to 
enact  symbolicall3%  and  on  a  miniature  scale,  a  siege  of  Jeru- 
salem, and  by  his  actions  to  indicate  the  destruction  of  the 
nation  for  its  iniquities  since  the  beginning  ot  the  kingdom 
(v.  4)  <  And  thou  shalt  sleep  upon  th)'  left  side,  and  shaft  lay 
the  iniquities  of  the  house  of  Israel  upon  it,  according  to  the 
number  of  the  days  that  thou  shalt  sleep  upon  it,  and  thou 
shalt  take  upon  thee  their  iniquity,  (v.  5)  And  I  have  laid  upon 
thee  the  years  of  their  iniquity,  according  to  the  number  of 
the  days  three  hundred  and  ninety  days:  and  thou  shalt  bear 
the  iniquity  of  the  house  of  Israel,  (v.  6)  And  when  thou  hast 
accomplished  this,  thou  shalt  sleep  again  upon  thy  right  side, 
and  thou  shalt  take  upon  thee  the  iniquity  of  the  house  of 
Juda  forty  days:  a  dav  for  a  year,  yea,  a  day  for  a.  year  1  have 
appointed  to  thee  >.  If  to  582,  the  year  in  which,  as  we  shall 
see  towards  the  end,  the  dispossessing  of  Israel  of  the  Pro- 
mised Land  was  completed,  we  add  the  390  years  of  Ezechiel 
4,  5,  we  obtain  972  as  the  year  of  Solomon's  accession  to  the 
throne  of  all  Israel ;  and  if  we  add  the  40  years  more  of  4,  6, 
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we  get  1012,  the  year  of  David's  accession  to  the  throne,  that 
is,  of  the  coming  to  power  of  the  'house  of  Juda'.  —  Be  it  re- 
membered that  the  finding  of  the  year  of  David's  and  Solo- 
mon's accession  to  the  throne  was  made  in  utter  disregard  of 
Ezechiel's  figures.  —  Consequently  Ezechiel  has  preserved  an 
exact  record  of  the  duration  of  the  kingdom.  That  with 
'house  of  Israel'  he  did  not  mean  specifically  the  northern 
kingdom  is  apparent  from  the  fact  that  that  kingdom  had 
then  disappeared  more  than  120  years  ago.  After  this  de- 
struction the  expression  'house  of  Israel'  had  received  again 
its  former  meaning  of  'descendants  of  Israel'  or  'Jacob'.  Eze- 
chiel's whole  mission  was  to  the  "house  of  Israel'  as  it  existed 
in  his  days  (Ez.  2,  3;  5,  4-5);  it  was  made  up  of  the  tribes  of 
Juda,  and  of  Benjamin,  and  of  such  sections  of  the  other  tribes 
of  Israel  as  had  joined  it  in  the  course  of  history.  Israel's 
apostasy  from  God  really  dated  since  Solomon  (3  Kgs.  11). 
But  since  the  tribe  of  Juda  had  with  the  accession  of  David 
to  the  throne,  just  40  years  previous  to  the  accession  of  So- 
lomon, been  specially  favored,  but  had  badly  requited  the  fa- 
vors, the  prophet  was  given  40  special  days  to  lie  on  his  right 
side  in  addition  to  the  390  days  on  his  left  side.  These  two 
trying  actions  were  to  be  indicative  of  the  390  plus  40  >'ears 
in  which  all  the  'house  of  Israel',  specifically  the  'house  of 
Juda',  had  .since  the  establishment  of  the  kingdom  in  it  under 
David  (2  Kgs.  7,  8-11),  and  since  its  confirmation  under  So- 
lomon (7,  12),  tried  God's  patience  (cf  2  Kgs.  11).  For  Israel 
he  was  to  lie  on  the  left  side,  since  eleven  of  the  twelve  tri- 
bes had  lived  north  of  Jerusalem,  that  is,  according  to  Scrip- 
tural parlance,  to  its  left  side,  and  since  Ezechiel,  btisieging 
Jerusalem,  was  supposed  to  be  facing  east;  for  Juda  he  was 
to  lie  on  his  right  side,  since  Juda  was  south  of  Jerusalem  — 
Jerusalem  being  just  within  its  northern  boundary.  As  to  the 
past,  the  'terminus  a  quo',  these  dates  were  historical,  but  as 
to  the  future  —  this  prophecy  took  place  in  592  (Ez.  1,1-2  cf. 
8, 1)  —  they  were  prophetic,  yet  purposely  in  such  determining 
words,  that  Ezechiel's  observers,  by  reckoning  from  the  past, 
could,  if  they  so  chose,  foresee  the  exact  year  of  the  complete 
destruction  of  the  nation.  Thus  these  dates  of  Ezechiel  are 
a  guarantee  for  the  correctness  of  our  chronology  up  to  So- 
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lomon  and  to  David  and,    by  means  of  various  other   dates 
up  to  Abraham  ('). 

2.  According  to  3  Kgs.  14,  25-26  Pharao  Sesac  (Slieshonk) 
captured  and  despoiled  Jerusalem  in  the  5th  year  of  Roboam's 
reign,  that  is,  in  928.  This  event  is  recorded,  in  text  and 
picture,  also  on  the  south  wall  of  the  great  temple  at  Karnak. 
One  of  the  figures  representing  Sheshonk's  captive  kings 
bears  on  his  shield  the  legend  'king  of  the  Jews'  (Gressm.  I. 
P.  251 ;  II,  p.  132).  According  to  Egyptian  chronology  this 
Sheshonk  reigned  from  934-913.  This  demands  that  Roboam's 
5th  year  fall  within  934  and  913.  It  actualh'  falls  in  928,  as 
our  chronology  demands. 

3.  In  2  Par.  14,  1  we  are  informed  that  the  kingdom  of 
Juda  enjoyed  peace  during  the  first  10  years  of  Asa,  but  that 
after  this  'Zara  the  Ethiopian'  came  against  Juda.  Egyptian 
chronology  informs  us  that  Zara  was  sole  ruler  of  Egypt  from 
the  8th  of  April  913  till  the  5th  of  April  898.  Asa's  tenth 
and  eleventh  year,  that  is,  903  and  902,  fall  within  this  period. 

4.  In  2  Par.  16,  1  it  is  narrated  that  Baasa  of  Israel  in 
the  36th  year  of  his  kingdom,  threatened  Juda  by  erecting  a 
boundary  fortress  on  Juda's  northern  boundary  line.  Here 
the  36th  year  of  t/ie  kingdom  of  Israel  is  meant ;  it  is,  as  the 
table  shows,  the  14th  year  of  Baasa  and  the  16th  of  Asa  of 
Juda,  that  is,  897. 

5.  Salmanassar  II  reports  in  an  inscription  (the  so-called 
Monolith,  Gressm.  1,  c.  I.  109;  KB.  I,  150  etc)  that  in  the  Epo- 
nymy  of  Dain  Asur,  that  is,  in  854,  he  defeated  at  Carcar 
Hadad-idri  of  Damascus  in  league  with  'Achab  of  Israel'.  The 
expedition  left  Ninive  on  the  14th  of  Ajar,  that  is,  about  the 
4th  of  May ;  consequently  the  battle  at  Carcar  could  be  fought 
some  time  in  June.  This  was  still  within  Achab's  twenty-first 
year  (fall  of  855  to  fall  of  854),  and  within  the  three  years' 
peace  between  Achab  and  Syria  (3  Kgs.  22,  1),  a  consequence 
of  the  league  entered  into  as  narrated  in  3  Kgs.  20,  and  as 

[^)  Previous  to  working  on  the  chronology  of  this  period,  the  writer 
had  worked  out,  for  private  use,  the  chronology  for  the  time  from  Abraham 
till  the  Conquest  of  Chanaan,  and  from  the  Judges  till  the  Kings.  (For  this 
latter  work  the  treatise  of  Joseph  Hontheim,  S.  J.  Die  Chronologit  der  Rich- 
terzeit  in  der  Bibel  und  die  dgyptische  Chronologie.  Zeitschr.  fur  kath. 
Theol.  37  Jahrg.  1913.  P.  76  etc.,  was  of  great  use). 
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mentioned  by  Salmanassar.  After  the  defeat  of  the  league 
at  Salmanassar's  hands  at  the  close  of  spring  or  the  begin- 
ning of  summer  of  854,  there  followed  the  events  as  narrated 
in  20,  2-40 ;  the  league  was  broken,  rivalry  and  enmit}-  ensued 
between  the  former  allies,  Achab  entered  into  a  league  with 
Josaphat  of  Juda  tliat  very  summer  or  fall,  the  fatal  battle 
with  Syria  was  (ought  probably  shortly  after  the  opening  of 
the  Lsraelitic  year  of  fall  854  till  fall  853,  that  is,  of  Achab's 
23rd  year.  Achab  died  on  the  daj'  of  battle.  His  son  and  co- 
ruler.  Ochozias,  then  was  sole  ruler  for  a  few  months,  who 
d3'ing  some  time  before  the  beginning  of  the  Judaic  New 
Year  of  spring  853  till  spring  852,  occasioned  his  brother 
Joram  to  ascend  the  throne  still  in  Josaphat's  18th  year  (854- 
8.53)  as  the  synchronistic  table  shows. 

6.  Salmanassar  II  reports  in  his  Annals,  that  in  the  18th 
year  of  his  reign,  that  is,  in  842,  he  on  one  of  his  expeditions 
to  Damascus  received  tribute  from  'Jaua  of  Bit  Umri',  that  is, 
«  Jehu  ot  the  house  of  Amri  »  or  of  Israel  (KB.  I.  P.  140  etc.; 
Gressm.  I.  P.  112).  The  chronological  table  shows  us  that  Jehu 
began  to  reign  some  time  after  the  lsraelitic  New  Year  of 
fall  843.  \-et  also  some  time  before  the  Judaic  New  Year  of 
spring  842:  he  could,  therefore,  chronologically  well  be  claimed 
by  Salmanassar  to  have  paid  tribute  in  the  j^ear  of  spring 
842-841. 

7.  Theglatpileser  III  (745-727)  reports  in  his  Annals,  that 
he  defeated  in  the  West  a  league  headed  b\-  «  Azrijau  from 
the  land  of  J  audi  »,  and  that  he  received  tribute  from  them 
(KB.  II.  P.  24  etc.;  Gressm.  I.  PP.  113-114).  It  is  now  com- 
monly denied  that  the  <  Azrijau  of  Jaudi  »  is  identical  witli 
the  Biblical  Azarias  of  Juda,  and  that  not  merely  upon  phi- 
lological and  geographico-political,  but  also  upon  chronolo- 
gical grounds,  as  though  King  Azarias  of  Juda  could  not  be 
synchronized  with  this  narrative.  Now,  though  I  am  not  com- 
petent to  make  a  statement  as  to  such  identit\'  upon  philo- 
logical grounds  —  competent  authorities  have  denied  it  — , 
and  have  a  «  transeat  »  for  the  geographico-political  grounds, 
I  do  deny  chronological  incompatibility  of  such  identification. 
For,  though  the  first  line  of  this  narrative,  which  must  have 
contained  the  date,  is  destroyed,  we  read  in  the  next  dated 
section:  <  In  the  9th  year  of  my  reign  ».  Therefore  the  pre- 
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ceding  entr}-  of  the  Annals  was  most  probabl)-  entered  as 
«  In  the  8th  year  of  my  reign,  >  that  is,  in  738.  The  Table 
shows  us  that  this  is  the  fifth-last  year  of  Azarias,  who,  though 
leprous,  would  still  be  mentioned  as  the  king  of  Juda.  Fur- 
thermore, as  to  political  grounds,  2  Par.  26  reveals  Ozias 
(Azarias)  as  the  most  powerful  of  the  Palestinian  princes,  who 
had  subdued  many  neighboring  nations,  as  also  Theglatpileser 
represents  Azrijau  to  have  done.  —  However,  Holy  Scripture 
is  silent  as  to  any  such  conflict  of  Azarias  with  Ass3Tia. 

8.  In  the  same  entr}-  (738)  Theglatpileser  reports  to  have 
received  tribute  from  «  Menihimme  Samerinaa  ».  The  chro- 
nological table  shows  us  that  fall  738  till  fall  737  was  the  10th 
and  last  year  of  «  Manahem  of  Samaria  ».  This  expedition  of 
Theglatpileser,  and  Manahem's  tribute  to  him,  is  recorded 
also  in  4  Kgs.  15,  19-20,  only  that  the  Assyrian  king  is  here 
called  Phul,  which  name  —  <  Pulu  »  of  inscriptions  —  Theglatpi- 
leser had  assumed  as  king  of  Babylon. 

9.  Some  difficulty  is  caused  by  two  of  Theglatpileser's 
inscriptions  as  to  king  Rasin  of  Damascus  and  the  kings  Phakee 
and  Osee  of  Israel  (KB.  II.  P.  30  etc.;  Gressm.  I.  114-115). 
In  his  Annals  he  speaks  of  how  he  has  fought  against  Rasin 
of  Damascus,  besieged  him  in  his  own  capital,  and  devastated 
the  surrounding  country-.  He  does  not  sa}-  that  he  took  Da- 
mascus, nor  that  he  took  Rasin  prisoner  —  facts  he  would 
not  have  omitted,  had  the}-  occurred  — ;  further,  that  he  at- 
tacked Samaria,  whose  people  had  «  overthrown  Pekaha 
(Phakee)  their  King  ».  In  another  inscription  he  seems  to 
refer  to  the  same  incident  that  is  narrated  in  4  Kgs,  15,  29 
as  having  occurred  in  Phakee's  da3S.  He  says  that  he  has 
abducted  some  of  Bit-Humria  (House  or  Kingdom  of  Amri 
of  Israel),  and  then  adds :  «  Since  they  had  overtlirown  Pekalia 
their  king,  I  put  Ausi  (Osee)  over  them  ».  Neither  of  these 
inscriptions  is  dated ;  but  because  the  Canon  of  Eponyms  with 
Annotations  records  campaigns  ef  Theglatpileser  to  Damascus 
for  733  and  732,  it  is  conjectured  that  these  two  inscriptions 
record  events  of  either  the  one  or  the  other  of  these  campaigns, 
or  of  both,  and  because  no  further  campaigns  against  Damascus 
are  recorded,  it  is  conjectured  that  Damascus  was  ^aken  in 
732.  Furthermore,  because  Phakee  is  in  the  first  inscription 
said  to  have  been  overthrown,  and  in  the  second  inscription 
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Osee  is  said  to  have   been    put  into  his    place,  it  is  claimed 
that  Osee    succeded   Phakee    at   least   in  732,  if  not  already 
in  733.     This,  if  correct,  were  in  disagreement  with  our  chro- 
nological table  which  demands  that  Osee   become  king  only 
in  the  first  part  of  Achaz'  fourth  year  (729).     However,  even 
if  these  two  inscriptions  should,    what  is  most   likel}-,  record 
events  of  the  last  campaign  recorded  in  the  Eponym  Canon 
as  begun  against  Damascus  in  spring    732   till  spring  731,  it 
does  not  follow  therefrom  that  this  year  saw  the  downfall  of 
Damascus  and  the  end  of  that  campaign.     If  Samaria  withstood 
a  siege  of  nearly  three  years,  the  by  far  stronger  and  more 
resourceful    Damascus  might  be    expected    likewise  to    have 
resisted  for  some  time.     Hence  the  siege  of  Damascus,  begun, 
as  the  inscription  records,  only  after  unsuccessful  battling  on 
the  part  of  Rasin,  perhaps  in  731,  might  well  have  lasted  till 
the  latter  part  of  730.     Hence  those  inscriptions  record  events 
of  the  whole  campaign  which  lasted  several  years ;  but  it  seems 
that  the  taking  of  Damascus  and  the  killing  of  Rasin  (4  Kgs. 
16,  9)  had  at  the  time  of  writing  not  yet   taken  place,  since 
only  the  siege  is  recorded.    It  might  be  said  in  objection  that 
those  events  may  have  been  recorded  in  the  mutilated  or  lost 
parts  of  the  inscriptions.     But  the  inscription   which  contains 
the  record  of  the    siege   presents    no  substantial   mutilation 
or  omission   right   after    this   record.     The  course  of  events 
seems  to  have  been  the  following :  During  the  short  sole-reign 
of  Joatham,  Phakee  of  Israel   and  Rasin  of  Damascus  began 
to  overrun  Juda  (4  Kgs.  15,  37)  in  order  to  strengthen  their 
defense  against  Assyria.     Their  efforts  and  successes  increased 
at  the  acces-sion  of  Achaz  (16,  5-6;   2  Par.  28,  5-15;  Is.  7,  1). 
As  they  prepared  to  lay  siege  to  Jerusalem  (Is.  7,  2),  Achaz, 
despite  the  warnings  and  threats  of  Isaias  (7.  3  etc.),  committed 
himself  to  Theglatpileser,  and  asked  help  of  him  (4  Kgs.  16, 
7-8).     This  was  in  the  first  year  of  Achaz  (732).    Thereupon 
Theglatpileser    undertook    that   same  year,  perhaps  towards 
the  close  thereof,  his  second  campaign  against  Damascus,  the 
outcome  of  which  was  the  capture  of  Damascus  as  narrated 
in  4  Kgs.  16,  9.     Achaz  went  to  Damascus   to    pa}'  homage 
and  tribute  to  his  deliverer  (16,  10),  with  whom  he  staid  for 
some  time  (16,  10-11).     This  must  have  been  no  later  than  729, 
but  also  not  much  sooner,  since  Theglatpileser  in  a  lengthy 
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inscription  (clay  tablet)  in  which  he  records  his  achievements 
from  the  beginning:  till  the  17th  year  of  his  reign,  and  that 
is  729,  says  towards  the  end,  that  he  received  tribute  from 
Achaz  of  Juda  (KB.  II.  PP.  9-25;  Gressm.   I.  P.  116). 

But  whilst  the  main  army  was  up  north,  detachments 
operated  further  south,  as  the  inscriptions  and  4  Kgs.  15,  29 
report.  To  overthrow  Phakee,  Theglatpileser  may  have  en- 
couraged, if  not  incited,  the  insurrection  of  Osee  against  Phakee 
in  which  Phakee  was  slain  (16,  30)  some  time  between  spring 
and  fall  of  729.  Just  before  that,  Theglatpileser  had  annexed 
large  sections  of  Israelitic  territory  (16,  29 ;  the  two  inscriptions). 

Thus  events,  as  narrated  both  in  Holy  Scripture  and  in 
the  inscriptions,  fit  unforced  into  the  chronolog}^  as  indicated 
by  the  Sacred  Text. 

Another  difficulty  presents  itself  for  solution  in  4  Kgs. 
17,  4.  Osee  contemplating  to  break  his  allegiance  to  Assyria 
«  sent  messengers  to  Sua  the  king  of  Egypt  ».  This  happened 
either  in  the  6th  or  in  the  7th  year  of  Osee,  that  is,  either 
in  725  or  in  724  fcf.  4  Kgs.  17,  5-6).  On  the  other  hand  we 
know  that  this  Sua,  that  is,  the  Sib'u  of  Assyrian  inscriptions, 
the  Shabaka  of  Egyptian  historians,  ascended  the  throne  only 
on  the  19th  of  February,  719.  In  answer  we  may  say  that  it 
is  true  that  this  Sua  was  not  yet  at  that  time  king  of  Eg3'pt, 
but  that  Hoi}-  Scripture,  composed  years  later,  after  Sua  had 
actually  become  king,  proleptically  gives  him  that  title  which 
he  obtained  soon  after  that  occurrence.  Besides,  he  already 
then,  under  king  Bokchoris,  practically  controlled  the  affairs 
of  PIgN'pt.  Properly  he  was  at  that  time,  as  Assyrian  inscriptions 
call  him,  onl}^  <  tartan  »,  that  is,  general-in-chief,  of  Egypt. 

10.  It  is  of  interest  to  see  how  two  prophetic  allusions  of 
Isaias  as  to  coming  events  appear  in  the  light  of  this  chrono- 
logy. Chapter  8  is  supplementary  to  7,  and  chronologically 
coincident  with  the  latter.  The  time  in  which  both  prophecies 
were  given  was  in  the  first  year  of  Achaz,  to  judge  from  cir- 
cumstances, probably  when  it  was  about  half  over.  To  en- 
courage Achaz,  Isaias  had  in  C  7  assured  him,  that  the  closest 
enemy,  Samaria,  would  be  destroyed,  and  that  within  a  specified 
time  (7, 14-16.  See  presently).  The  prophet  having  in  C.  8,  1-2 
written  down  before  witnesses  the  substance  of  his  prophecies 
as  to  Damascus  and  Samaria,  God  wished  to  encourage  the 
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king  by  indicating  to  him  a  time-limit  before  the  lapse  of  which 
his  two  enemies  would  be  rendered  harmless.  Accordingly 
God  said  that  before  the  child  then  to  be  begotten  would  be 
able  to  sa}'  <  father  »  and  ♦  mother  >  —  a  child  begins  to 
speak  by  saying  «  abi  »  and  «  intmi  » ,  and  that  ordinarih'  when 
1  Vj  years  old  —  the  strength  of  Damascus,  and  the  spoils 
of  Samaria  shall  have  been  *  taken  awa}'  before  the  king  of 
the  Assyrians  «  (8,  3-4).  Now,  if  this  occurrence  took  place 
in  the  time  indicated,  a  child  then  begotten  (in  fall  of  732) 
and  born  after  9  months  (in  summer  of  731)  would  be  1  Vj 
years  old  in  winter  of  730-729.  As  seen  before,  the  downfall 
of  Damascus,  with  the  consequent  disaster  to  Samaria,  are  to 
be  placed  into  the  latter  part  of  our  730.  The  fulfilment  of 
this  prophec}'  is  shown  b}'  4  Kgs.  16,  9  as  to  Damascus,  and 
by  15,  29  as  to  Samaria,  and  by  the  inscriptions  of  Theglatpi- 
leser  at  least  as  to  Samaria. 

In  C.  7,  14-16  Isaias  sets  a  time-limit  within  which  the 
kingdom  of  Samaria  shall  be  deserted.  This  shall  have  been 
accomplished  «  wJien  >  (« le  »)  the  Child  of  «  the  Virgo  con- 
cipiens  et  pariens  »  (literally  according  to  the  Hebrew),  which 
is  proleptically  adduced  as  being  born  then  —  towards  the 
end  of  Achaz'  first  year,  that  is,  towards  the  end  of  the  year 
of  spring  732  till  spring  731,  —  will  have  arrived  at  the  age 
in  which  boys  were  with  the  Jews  considered  to  be  fully 
responsible  before  the  law  for  their  actions  («  reprobare  malum, 
et  eligere  bonum  >).  The  standard  time,  we  might  say  the 
canonicall}'  fixed  time,  when  in  consequence  of  his  mental  and 
bodily  maturity  a  boy  was  taken  to  have  reached  the  full  use 
of  reason,  and  to  be  conscious  of  his  rights  and  duties,  and 
when  he,  as  <  gadol  >,  came  under  the  law,  was  his  completed 
12th  year.  Now,  if,  on  the  one  hand,  we  count  from  this 
first  year  of  Achaz,  in  which  this  child  is  represented  as  born, 
or  as  about  to  be  born,  forward  12  full  j^ears,  we  get  to  720; 
on  the  other  hand,  both  the  chronological  table  and  Assyrian 
inscriptions  call  for  the  time  of  fall  722  till  spring  721  as  the 
time  of  the  destruction  of  the  kingdom  of  Samaria  and  of 
the  abduction  of  its  people.  Consequently,  Isaias,  when  fore- 
telling that  the  destruction  of  Samaria  would  be  an  accom- 
plished fact  by  720,  spoke  most  truthfully;  further,  both  the 
terminus  a  quo  and  the  terminus  ad  quern  of  his   prophecy 
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coincide  with  the  time  demanded  by  our  chronological  table.  — 
Ma}'  it  not  be  taken  as  too  great  a  boldness  if  in  the  histo- 
rical interpretation  of  this  and  similar  texts  the  writer  differ 
from  the  current  interpretation.  He  trusts  that  a  careful  exa- 
mination of  these  texts  in  the  light  of  inscriptions  and  of  this 
chronology  will  confirm  his  interpretation. 

We  are  here  not  concerned  with  the  question  who  this 
€  almah  »  and  her  child  are,  nor,  if  the  Virgin  Mother  and 
the  Savior  are  meant,  in  what  sense  the  Emmanuel's  concep- 
tion and  birth  are  adduced  for  that  time.  Yet  we  maj-  say 
that  this  text,  so  my.stif\ing  to  us,  whence  it  has  been  subject 
to  so  man}'  differing  interpretations,  must  certainl}-  not  have 
been  mystif\ing  to  Achaz,  but  must  have  conveyed,  as  it  was 
intended  to  do,  a  concrete  and  clear  meaning  to  him.  That 
the  prophet's  words  may  convey  to  us  the  same  meaning 
that  the}'  conveyed,  to  Achaz  we  must  consider  what  mean- 
ing they  were  likely  to  conve}-  to  him  in  view  of  the  exist- 
ing circumstances  and  of  Achaz'  mental  disposition  caused  by 
these.  As  has  been  seen,  Achaz  would  readil}'  know  that  the 
words  «  lohen  he  knows  to  refuse  evil. and  to  choose  the  good  » 
referred  to  the  Emmanuel's  completed  12th  xear.  to  his  being 
of  age.  It  would,  further,  seem  evident,  especially  in  view  of 
verse  16  (cf.  the  parallel  verses  17-25,  especially  21-22),  that 
the  expression  «  he  shall  eat  butter,  and  honey  when  he 
knows  >  etc.,  for  which  verse  16  gives  the  reason,  («  for  be- 
fore the  child  know  to  refuse  the  evil,  and  to  choose  the  good, 
the  land...  shall  be  forsaken  »)  conveyed  the  idea  that  by  the 
time  the  Emmanuel  would  be  12  years,  his  home,  which,  by 
the  wa}',  is  here  by  implication  significantly  stated  to  be  in 
the  territory  ot  the  northern  kingdom  (Nazareth),  would  be 
so  devastated  of  cities  and  tilled  fields  that  it  would  be  turned 
into  a  vast  pasture,  on  this  account  yielding  an  abundance  of 
dairy  products,  and  that  the  wild  bees  would  build  freely,  so 
that  the  inhabitants  would  live  on  such  agrestic  products. 

I3ut  why  does  the  prophet  say  this  to  Achaz .''  Isaias'  main 
purpose  in  that  meeting  with  Achaz  was,  to  induce  him  to 
'be  quiet',  that  is,  not  to  league  with  Assyria,  as  he  contem- 
plated doing  out  of  fear  of  the  kings  of  Damascus  and  of 
Samaria  who  had  covenanted  to  overthrow  the  house  of  David. 
And  wh\'  should  he  not  fear  them?      «  Thus   saith   the  Lord 
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God :  This  shall  not  be  » ,  that  is,  their  plans  shall  not  ma- 
terialize. On  the  contrary :  <  Within  three  score  and  five  years, 
Ephraim  shall  cease  to  be  a  people  »  (Is.  7,  7-8).  The  prophet 
was  eager  that  Achaz  should  believe  this  and  act  accordinj^fly : 
<  If  this  you  maintain  not,  why,  then  j-ou  remain  not  »  —  to  imi- 
tate the  force  and  music  of  the  Hebrew  «  im  lo  taaminu,  ki  to 
teamemi  >  (cf.  v.  9  b).  But  Achaz  must  have  shown  signs  ot 
unbelief.  When  Isaias  saw  that  Achaz  would  not  arouse  him- 
self to  an  act  of  simple  trust  in  God's  promise,  he,  at  God's 
behest,  offered  to  give  Achaz  any  sign  he  would  demand,  as 
a  divine  assurance  that  his  enemies  would  not  prevail,  and 
especially  that  in  65  3'ears  Ephraim  would  cease  to  be  a 
people.  As  Achaz  still  surlily  refused  God's  condescension, 
the  prophet,  to  deprive  Achaz  of  every  semblance  of  excuse, 
nevertheless  gave  a  sign.  The  'sign'  that  Ephraim  shall  have 
ceased  to  be  a  people  within  65  years  consisted  in  the  prophecy 
of  the  downfall  of  the  kingdom  of  Ephraim  within  12  years. 
When  within  this  latter  limit  the  event  would  have  confirmed 
the  prophet's  prediction,  everybody  might  thereby  be  induced 
to  believe  also  the  other  prediction  as  to  the  more  distant 
future. 

Yet  another  element  entered  into  Isaias'  mission  to  Achaz : 
trust  in  God's  assistance.  Achaz  should  remember  that  God 
was  most  intimately  connected  with  them  as  the  Messianic 
people.  Ever3'bod3'  was  deeply  imbued  with  the  hope  and 
faith  in  the  coming  Redeemer.  PVom  the  prophet  Micheas 
(5,  3),  a  contemporary  of  Isaias,  we  may  even  infer  that  the 
Messias'  peculiar  connection  with  a  human  mother  was  an 
object  of  general  belief.  Isaias  refers  to  this  well-known 
idea  to  remind  Achaz  that,  since  God  has  so  closely  identified 
himself  with  his  people  as  even  to  take  human  form  from  it, 
he  would  not  deliver  them  to  their  enemies  if  the\-  fulfilled 
their  part  of  their  relation.  Hence  Isaias  represents  prolep- 
tically  that  Virgin  as  being  with  child  and  about  to  give  birth 
to  the  longed  for  Messias.  who  by  his  prompt  and  present 
help  would  prove  himself  to  be  the  'Gbd-with-us',  in  order  to 
give  Achaz  a  present  pledge  of  God's  help ;  at  the  same  time 
he  thus  gages  forcefull)'  the  future  events,  that  are  the  burden 
of  his  prophecy,  with  the  most  stupendous  event  in  the  history 
of  the  Chosen  People  —  with  the  Incarnation  of  the  Messias. 
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We  have  seen  in  this  number  and  in  number  ten  that 
the  prophet  enounced  three  pTophecies  as  a  surety  of  God's 
help  and  as  a  basis  for  trust  in  it  The>'  were  to  be  fulfilled 
respective!}'  in  2  V^,  12,  and  65  years.  In  m}-  opinion  Isaias 
lived  to  see  the  fulfilment  also  of  his  prophec\'  concerning  the 
mttioiial  obliteration  of  Ephraim  in  668  as  he  had  lived  to 
see  their  territorial  obliteration  in  722-721.  Isaias  would  in 
this  case  have  been  about  90  years  of  age  in  b&i.  In  fact, 
the  prophet,  respectively  God,  in  the  second  part  of  Isaias' 
work  points  to  prophecies  fulfilled,  and  on  strength  of  this 
demands  allegiance.  In  proof  of  this  I  point  to  chapter  42, 
verse  9;  48,  3-8.  16  (cfr.  40,  22-29;  41,  22;  43,  12  etc.  ;  44, 
7  etc.):  «  The  things  that  were  first,  behold,  thev  are  come  ; 
and  new  things  do  I  declare;  before  the}'  spring  forth  I  will 
make  3'ou  hear  them  ».  «  The  former  things  of  old  I  have 
declared....  I  did  them  suddenly  and  they  came  to  pass...  I 
foretold  thee  of  old,  before  they  came  to  pass  I  told  thee, 
lest  t'lou  shouldst  sa}- :  My  idols  have  done  these  things  etc.  ». 

It  seems  that  Introduction  might  on  this  basis  form  a 
strong  argument  against  those  critics  who  (Question  the  au- 
thenticity of  Isaias  40-60  on  account  of  a  strikingly  percept- 
ible change  of  style  as  compared  with  the  first  part.  It  is  to 
be  expected  that  the  second  section,  written  according  to  this 
hypothesis  fully  65  years  after  the  opening  chapter  of  the 
book  had  first  been  penned,  show  a  style  peculiar  to  old  age. 
Internal  evidence,  on  these  premises,  is  strongl}-  in  favour  of 
Isaias  advanced  in  years  as  the  author. 

11.  As  indicated  in  the  previous  number,  Isaias  says  fur- 
thermore, and  that  in  the  first  year  of  Achaz  (732),  that  <  with- 
in 65  years  Kphraim  shall  cease  to  be  a  people  »  (7,  8). 
The  65th  year  from  732  forward  is  668,  —  the  25th  year  within 
the  reign  of  Manasses.  Neither  Holy  -Scripture  nor  inscrip- 
tions give  us  a  dated  record  that  might  be  called  the  fulfilment 
of  this  prediction.  But  4  Kgs.  17,  24  tells  us  that  an  Assj-r- 
ian  king  brought  people  of  other  countries  into  the  territory 
of  former  Samaria,  the  territory  of  Ephraim.  Be  it  remem- 
bered that  in  Isaias"  time  the  name  Ephraim  at  times  was 
used  to  designate  the  whole  northern  kingdom.  These  forei- 
gners absorbed  the  remnants  of  the  tribe  of  Ephraim  that 
had  been  left  in  the  land  at  the  abduction  of  the  kingdom  in 
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722-721 ;  and  herewith  ended  the  national  existence  of  Ephraim. 
The  1  Book  of  Esdras  (4,  2;  cf.  4,  10;  4  Kgs  17,  24)  tells  us 
that  this  was  brougfht  about  by  «  Asor  Haddan  » .  Assarhaddon 
reigned  from  680-669.  It  is  possible  that  he  thus  colonized  Sa- 
maria in  the  one  or  other  of  his  expeditions  against  Egj-pt, 
which  he  records  for  675-669  and  in  which  he  had  to  pass 
either  through,  or  close  by,  Samaria  (Gressm.  I.  P.  126).  Con- 
sequently Isaias,  b}'  pointing  to  668  as  the  year  in  which  this 
fact  shall  have  been  accomplished,  puts  up  as  close  a  limit 
as  could  be  expected.  Isaias,  the  most  dramatic  of  all  the 
prophets,  thus  builds  up  with  these  three  time-limits  a  well 
motived  climax  —  a  climax  which  seems  to  be  built  up  in 
analogy  to  the  three  stages  of  life:  end  of  infancy  (1  V,  years), 
end  of  childhood  (12  years),  end  of  active  manhood^  if  not  of 
life  (65  years,  cf.  Ps.  89,  10).  He  begins  with  the  most  dis- 
tant, but  final,  event,  with  the  obliteration  of  the  northern 
kingdom  as  a  people:  « Threescore  and  five  years,  Ephraim 
shall  cease  to  be  a  people!  >  (7,  8.)  But  if  this  event,  as  too 
distant,  is  for  you  too  weak  a  motive  to  trust  in  God's  help 
for  the  liberation  from  the  present  danger,  then  hear :  Within 
12  years  the  kingdom  of  3^our  enemy  shall  be  destroyed  (7,  14- 
16)!  —  What.?  You  still  doubt?  Then  hear  again:  Within  2 '/< 
years  (i.  e.,  9  months  and  1  Vj  year.s)  Damascus,  the  mainsta)- 
of  Samaria,  shall  be  destroyed,  and  Samaria  itself  reduced  to 
a  state  of  helplessness  »  (8,  14). 

12.  According  to  Sargon's  inscriptions  he  captured  Sa- 
maria in  the  «  beginning  of  his  reign  »,  which  was  the  time 
from  his  accession  to  the  throne  (12th  of  Tebet,  approximately 
the  2nd  of  Jan.  of  721)  till  New  Year  in  spring  of  721  (Gressm. 
I.  P.  116;  KB.  II.  35  [note].  55),  that  is,  Sargon  had  conducted 
the  campaign  for  Salmanassar  IV  (4  Kgs.  17,  3),  and  ended 
it  successfully  either  just  before  or  .shortly  after  Salmanassars 
death,  whence  he  attributes  its  success  to  himself  as  king. 
Our  chronological  table  according  to  Osee's  chronolog}'  like- 
wise demands  some  time  after  fall  of  722  till  some  time  be- 
fore spring  of  721  for  the  downfall  of  Samaria. 

13.  Sennacherib  reports  {Taylor-Cylinder,  KB.  II.  91-93; 
Gressm.  I.  119-121),  that  in  the  course  of  his  third  expedition 
he  devastated  Juda,  received  tribute  at  Lachis  from  the  neigh- 
boring kings   (Gressm.  I.  121),  and   closed   up   and   besieged 
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Ezechias,  king  of  Jerusalem,  in  his  city,  and  that  he  won  the 
battle  at  Altaku.  Holy  Scripture  tells  us  that  this  happened 
in  the  14th  year  of  Ezechias  (4  Kgs.  18,  13-15;  2  Par.  32,  1; 
Is.  36).  According  to  data  furnished  by  inscriptions  this  ex- 
pedition fell  in  702.  The  first  expedition  namely  fell  in  705 
and  704;  it  was  against  Merodach-Baladan  who  endeavored 
to  regain  Babylon.  It  was  successful,  whence  704  is  recorded 
as  Sennacherib's  «  first »  year  as  king  of  Bab3'lon,  which 
means  that  he  became  king  in  705  which  marks  the  «  begin- 
ning »  of  his  reign.  The  second  expedition,  supplementar}-  to 
the  first,  against  Elam,  Merodach-Baladan 's  ally,  must  have 
fallen  either  partly  in  704  or  all  in  703.  Then  came  the  ex- 
pedition referred  to  in  the  Scriptural  texts  iu.st  mentioned,  the 
third,  to  the  West,  which  must  have  been  in  702.  In  701  and 
700  we  find  him  fighting  again  against  Merodach-Baladan  in 
the  South,  and  in  700  deposing  Bel-ibni  of  Bab^-lon  and  secur- 
ing its  throne  for  his  own  son  Asurnadinsum,  whose  'first' 
year  begins  with  699.  It  will  be  seen  from  the  tables  that 
also  the  various  cross-references  of  this  period  demand  702 
for  the  14th  year  of  Ezechias. 

14.  In  this  same  14th  vear  of  Ezechias  fell  his  sickness 
(Is.  38,  1.  5-6).  It  has  been  asserted  that  the  year  of  this 
disease  could  not  have  been  702,  because  Merodach-Baladan 
is  mentioned  in  Holy  Scripture  to  have  as  king  of  Bab3'lon 
on  that  occasion  sent  an  embassy  to  Ezechias,  and  this  Me- 
rodach-Baladan is  in  inscriptions  recorded  as  king  from  721 
to  709.  However,  'List  A  of  kings  of  Babylon'  shows  us  a 
Merodach-Baladan  as  king  of  BabN'lon  for  9  months  also  in 
702  —  probably  as  rival  of  Bel-ibni  who  had  been  instituted 
by  .Sennacherib  (Bab.  Chronicle,  Gressm,  I.  125).  Sennacherib 
mentions  him  again  in  his  next  expedition,  the  fourth  (701-700), 
as  the  same  man  he  had  defeated  in  his  first  expedition. 

15.  In  2  Par.  33,  11-13  it  is  reported  that  'the  captains  of 
the  army  of  the  Assyrians'  took  Manasscs  (692-6;38)  as  a  cap- 
tive to  Babylon,  whence  he  was  again  returned  as  king  to 
Jerusalem.  The  name  of  this  Ass3'rian  king  is  not  given  in 
H.  Scripture.  But  Assarhaddon  (680-669)  in  an  inscription, 
(Cylinder  B,  Col.  V,  line  13.  KB.  II.  p.  149)  dated  «  in  the 
eponymy  of  Atar-ilu,  governor  of  Lahiri  »  that  is,  673,  men- 
tions «  Menase  king  of  Juda  >  as  one  of  his  vassals.     This  was 
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the  20th  year  of  Manasses.  According'  to  Seder  Olani,  Manasses 
was  taken  prisoner  in  the  22nd  year  of  his  rei^n.  The  differing; 
statements  ma}'  be  reconciled  by  the  possibility  that  Manasses 
may  have  been  vassal  for  some  years  previous  to  his  captivity. 

16.  Ninive  fell  in  606.  Nechao,  Pharao  of  Egypt,  takingf 
advantage  of  Assyria's  plight  .shortly  before  its  downfall,  came 
to  reconquer  Syria  for  Egypt.  He  was  opposed  by  Josias  of 
Juda.  But  Josias  died  of  wounds  received  in  the  fatal  battle 
of  Mageddo  (Megiddo).  This  battle  was  fought  in  607.  Ac- 
cording to  our  chronology  the  year  from  spring  607  till  spring 
606  is  Josias'  last  year,  and  since  the  reign  of  Joachaz  (3 
months)  and  the  beginning  of  the  reign  of  Joakim  are  to  be 
assigned  still  to  the  same  year,  Joas  must  have  died  before 
winter,  that  is,  still  in  our  calendar  year  of  607. 

17.  From  now  on  Babylonian  and  Biblical  dates  are  close- 
ly linked  with  one  another.  —  Joakim  owed  his  crown  to 
Pharao  Nechao,  wliose  tributar}'  he  became  at  his  accession 
to  the  throne  in  607  (4  Kgs.  23,  33-351  But  when  young  Na- 
buchodonosor  had  in  the  battle  at  Carchemish  in  605  over- 
thrown Eg3'ptian  power  in  S^ria,  Egypt's  S\rian  and  Palesti- 
nean  vassals  had  to  change  masters.  Accordingl}-  we  read 
that  Nabuchodonosor  marched  that  very  year,  that  is,  Joakim's 
third  (Dan.  1,  1),  against  Jerusalem,  which  he  took  after  a 
siege,  in  Joakim's  fourth  year,  which  is  Nabuchodonosor's 
<  first »  (Jer.  25,  1.  3.  9-12).  According  to  inscriptions  Nabu- 
chodonosor's «  first »  year  is  604,  and  according  to  the  chro- 
nological tables  Joakim's  fourth  year  is  likewise  604.  Joakim 
was  taken  in  chains  to  Babylon  (2  Par.  36,  6-7),  but  was  soon 
released,  as  Jer.  36,  9  etc.  and  4  Kgs.  24,  1  etc.  presuppose. 
He  rebelled  three  years  after  his  first  submission  in  604  (4 
Kgs.  24,  1),  that  is,  in  his  seventh  year,  in  601,  whereupon 
Nabuchodonosor,  too  busy  in  the  East  to  come  personally, 
sent  various  detachments  of  his  army  in  the  West  against 
lerusalem  (4  Kgs.  24,  2). 

IS.  Jeremias  (25,  1-3)  says  that  « the  fourth  year  of  Joakim 
the  son  oi  Josias  king  of  Juda,  (the  same  is  the  first  year  of 
Nabuchodonosor  king  of  Babylon),...  is  the  three  and  twenti- 
eth year  >  since  <  the  thirteenth  year  of  Josias  the  son  of 
Amos  king  of  Juda ».  Our  Table  verifies  this  statement. 

19.  The  dates  of  the  remaining  vicissitudes  of  kings  and 
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people  of  Juda,  and  of  Jerusalem,  are  easily  established. 
The  first  deportation  into  Babylonia  is  that  of  the  fourth  year 
of  Joakim,  the  first  of  Nabuchodonosor,  in  604  (Dan.  1,  1;  Jer. 
25,  1.  3.  9-12;  2  Par.  36,  6-7).  This  is  the  beginning  of  the  70 
years  Babylonian  captivity  which  ended  when  Cyrus  the  Great 
after  the  death  of  his  vicero}-,  or  coruler,  Darius  the  Mede, 
in  536,  personal!}'  took  charge  of  affairs  in  Babylon  and  «  in 
the  first  year  >  of  his  reign  (1  Esdr.  1,  1),  in  535,  in  exactly 
the  seventieth  3'ear  after  the  first  abduction,  allowed  the  Jews 
to  return  to  Jerusalem. 

« In  the  seventh  year  >  of  Nabuchodonosor  (Jer.  52,  28), 
which  is  the  tenth  of  Joakim,  598,  the  second  deportation 
was  made. 

Young  Joachin  surrendered  to  Nabuchodonosor  and  was 
taken  as  prisoner  to  Babylon  «  in  the  eigth  year  »  of  Nabu- 
chodonosor's  reign,  that  is,  in  597,  towards  the  close  of  the  year 
(see  p.  187).  The  year  597  appears  as  the  beginning  of 
Joachin's  captivity  also  from  4  Kgs.  25,  27-30  and  Jer.  52, 
31-34.  It  is  here  said  that  Evil  Merodach  'in  the  year  of  his 
reigning'  (the  Hebrew  text  of  Jeremias  is  in  the  Vulgate  render- 
ed by  « in  the  first  3'ear  »),  raised  Joacliin  in  the  37th  year  of 
his  captivity  to  royal  honors-  The  last  documentary  date  we 
have  of  Nabuchodonosor  is  the  22nd  of  August  562,  and  the 
first  documentary  date  we  have  of  Evil  Merodach  (Amel-Marduk) 
is  the  7th  of  October,  562.  Hence  his  official  «  first  year  »  — 
his  only  full  year  —  is  561.  This  is  exactU'  the  37th  year  of 
Joachin's  captivity.  The  very  day  of  the  falling  into  captivity 
seems  to  be  alluded  to.  According  to  the  Hebrew  text  Joa- 
chin was  taken  captive  «  at  the  turn  of  the  year  »  (see  p.  187). 
But  now,  according  to  Jeremias  (52,  31',  Evil-Merodach  freed 
Joachin  on  the  25th  of  the  twelfth  month ;  according  to  4  Kgs. 
25,  27  this  was  done  on  the  27th.  The  difference  need  not 
be  considered  a  contradiction,  for  probably  Joachin  was  set 
free  on  the  25th  and  prepared  for  the  festivities  and  honors 
to  be  bestowed  on  him  on  the  27th.  These  days  being  so 
close  to  the  end  of  the  year,  it  seems  very  probable  that 
Evil-Merodach,  who  was  so  considerate  to  Joachin,  chose  the 
very  anniversary  day  of  his  captivity  to  raise  him  anew  to 
royal  honors. 

Jerusalem  was  invested  by  Nabuchodonosor  in  the  ninth 
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year  of  Sedecias,  (spring  of  588  till  spring  587),  on  the  tenth 
day  of  the  tenth  month  (4  Kgs.  25,  1 ;  Jer.  39,  1),  that  is, 
about  the  first  of  January  587.  The  tenth  year  of  Sedecias 
is  checked  off  on  the  18th  of  Nabuchodonosor  (Jer.  32,  1), 
which  corresponds  to  spring  587  till  586.  In  that  year  the 
third  deportation,  consisting  of  prisoners  taken  from  Jerusalem, 
took  place  (Jer.  52,  29).  On  the  fifth  day  of  the  fourth  month 
of  Sedecias'  eleventh  year  (Jer.  39.  2).  which  is  the  19th  of 
Nabuchodonosor  (4  Kgs.  25,  9),  a  breach  was  made  in  the 
fortifications  (4  Kgs.  25,  4)  and  Sedecias  fled ;  on  the  ninth  ot 
the  same  month,  that  is,  about  the  end  of  June  or  the  be- 
ginning ot  JuU'  of  586,  the  Chaldeans  gained  full  possession  of 
the  city  (25,  3),  On  the  seventh  da\-  of  the  fifth  month  (about 
the  28th  of  July)  Nabuzardan,  Nabuchodonosor's  general,  re- 
turned (4  Kgs.'  25,  8-10),  and  on  the  tenth  (Jer.  52,  12-14)  the 
razing  of  the  city  was  begun.  In  the  23rd  year  of  Nabucho- 
donosor the  last  deportation  took  place.  This  was  in  the 
year  582,  the  year  in  which  according  to  Ezechiel's  prophecy 
the  390  years  (Ez.  4,  5)  during  which  all  Israel  had  since  So- 
lomon, plus  the  40  additional  years  (4,  6)  during  which  Juda 
had  since  David,  tried  God's  patience,  found  their  merited 
retribution.  • 

20.  Finally,  we  can  point  to  Josephus  Flavius  as  indirectly 
recording  and  confirming  -  -  and  this  to  the  very  day  —  the 
chronolog}-  presented  in  these  pages : 

Concerning  the  second  series  of  high  priests  this  Jewish 
savant  of  the  first  century,  in  general  well  informed  concern- 
ing the  history  of  his  people,  writes  (Ant.  20.  10,  1) :  <  The 
time  of  their  being  in  office  amounts  to  466  fears,  6  months 
and  10  days,  tJie  time  during  which  the  Jezns  stood  under  kings  ». 
Now,  if  we  look  to  our  chronological  table,  which  contains 
the  years  from  Roboam  (932)  till  the  downfall  of  the  kingdom 
of  David  (586),  we  obtain  346  years,  to  which  the  3  months 
of  Joachaz  and  the  3  months  and  10  days  of  Joachin  are  to 
be  added,  since  Holy  -Scripture  speciall}-  enumerates  them. 
Add  to  this  the  40  years  of  Solomon's  reign  and  the  40  of 
David's  and,  finall3^  the  40  years  of  Saul  (though,  as  the 
chronology  of  Samuel  and  Saul  will  tell  us,  these  40  years 
embrace  probably  the  activity  of  Saul  together  with  that  of 
Samuel)  and  we  have  exactl}'  «  466  years,  6  months  and  10 
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days  »  as  <  the  time  during  which  the  Jews  stood  under  kings  > . 
This  total  of  Jose{;„hus  is  so  much  the  more  remarkable  in 
that  it  is  not  the  product  of  adding  together  his  figures  of 
the  reign  of  the  individual  kings.  Either  he  had  knowledge 
—  perhaps  esoteric,  as  priest  —  of  the  chronology  that  we 
have  here  —  ma}'  I  now  not  use  the  expression  ?  ~  discovered, 
though  he  nowhere  outside  of  this  passage  betrays  such 
knowledge,  or,  what  seems  more  likel}',  he  took  this  total 
from  some  source  without  knowing  how  the  number  had  been 
obtained,  simpl}'  trusting  its  correctness. 

That  he,  or  the  source  from  which  he  drew,  wished  with 
this  second  series  of  high  priests  to  cover  the  whole  duration 
of  the  kingdom,  though  it  dovetails  partly  with  the  first  series, 
appears,  aside  of  hi.s  express  statement  and  of  the  perfect 
agreement  of  his  summar}'  with  that  arrived  at  upon  the  basis 
of  our  chronology,  also  from  the  fact  that  the  number  of  high 
priests  from  the  beginning  of  Saul's  reign  till  the  end  of  the 
kingdom,  —  as  Josephus  says :  «  The  time  during  which  the 
Jews  stood  under  kings  > ,  —  that  is,  from  the  high  priest  Achias 
(1  Kgs.  14,  3)  till  Seraias  (4  Kgs.  25,  18-21),  is  exactly  eighteen 
(cf.  A.  Calmet,  Dissert,  in  V.  T.  Wirceburgi  1789,  2  p.  16  s.). 

In  conclusion,  it  is  instructive  to  read  up  some  of  the 
treatises,  especially  the  more  radical  ones,  on  the  chronology 
of  this  period,  and  to  observe  the  various  'corrections'  (.?)  in 
the  form  of  'additions'  and  'subtractions'  in  order  to  harmonize 
the  Biblical  chronology  both  with  itself  and  with  extra-Biblical 
chronology,  and  gloriously  will  the  prudent  humility  of  one 
of  the  greatest  intellects,  of  St.  Augustine,  appear  justified: 
<  Si  aliquid  in  eis  offendero  litteris  (the  Holy  Scriptures)  quod 
videatur  contrarium  veritati,  nihil  aliud  quam  vel  mendosum 
esse  codicem  (St.  Augustine,  not  knowing  Hebrew,  had  to  be 
content  with  translations)...  vel  me  minime  intellexisse  non  am- 
bigam  >  (Ep.  82,  1).  It  seems  that  also  in  this  question  the 
last  word  is  to  be  spoken  by  —  the  word  of  God, 

St.  Meinrad  Abbey,  Ind. 

Ai,B.  M.  Kleber,  O.  S.  B. 

Professor  of  Old  Testament  History. 
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ANIMADVERSIONES 


EL  PROFETA  AQEO  2,  15-18  Y  LA  FUNDACION 
DEL  SEQUNDO  TEMPLO 

Sabido  es  que  en  nuestros  dias  no  pocos  autores  (')  acatolicos 
sostienen  que  la  reconstruccion  del  templo  se  inicio  solo  en  el  reinado 
de  Dario  I  hacia  520,  no  en  los  tiempos  de  Ciro,  al  segundo  ano 
del  decreto  de  repatriacion,  como  se  dice  en  Esdr.  3-4,  5,  narracion 
que  consecuentemente  condenan  como  no  historica. 

No  es  ahora  nuestro  intento  tratar  esta  cuestion  en  toda  su  am- 
pHtud.  Lo  han  hecho  entre  otros,  y  muy  cuniplidamente,  dos  dis- 
tinguidos  ex^getas  catolicos,  A.  van  Hoonacker  (^)  profesor  en  Lo- 
vaina,  y  J.  Nikel  (')  que  lo  es  en  Breslavia.  Nosotros  nos  ceniremos 
a  examinar  un  pasaje,  Ag.  2,  15-18  que  los  mencionados  autores  aca- 
t61icos  suelen  aducir  como  argumento  concluyente  en  su  favor. 

*  * 

El  ano  segundo  de  Dario,  el  primer  dia  del  sexto  nies  (Elul  : 
Agosto-Sept.),  Ageo  exhorta  Zorobabel,  Josu6  y  todo  el  pueblo  a  po- 
ner  mano  a  la  obra  del  templo  (Ag.  1,  1).  Esta  se  inicia  el  dia  24 
del  mismo  mes  (1,  15).  El  dia  21  del  mes  siguiente  (^Tisri)  el  pro- 
feta  dirige  una  segunda  alocucion  (2,    1).    Finalmente    el    di'a  24  del 

{')  El  primero  parece  haber  sido  Eb.  Schradkr,  Die  £>auer  des  zweiten 
Tetnpelbaues,  en  Theologische  Studien  und  Kritiken  40  (1867)  p.  460-504.  Le 
han  seguido  B.  Stade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  v.  2  p.  114-123,-  L.  W. 
Batten,   The  Books  of  Ezra  and  Nehemiah  (1913)  p.  4  s.  117,  y  otros. 

(2)  Zorobabel  et  le  second  temple,  en  Le  Muse'on  1891  ;  Nouvelles  etudes 
sur  la  restauration  juive  apris  I' exit  de  Baby  lone  1896  ;  Les  Doiize  Petit s  Pro- 
phHes   1906. 

(■*)  Die  Wiederherstellung  des  jiidischen  Getneinwesens  nach  dem  baby- 
lonischen  Exil  {Biblische  Studien  1900)  p.  101-123. 
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noveno  nies  osea  Kisleu,  les  habla  de  nuevo  (2,  10  ss.\  y  este  pa- 
saje,  especialmente  ^v.  15-18,  es  el  que  vamos  a  estudiar.  Cuanto  al 
contenido  del  oraculo  y  a  la  explicacion  de  muchos  pormenores  nos 
remitimos  a  los  conientarios  :  nosotros  tocaremos  solo  aquellos  puntos 
que  mas  directamente  nos  interesan. 

Van  Hoonacker  propone  clara  y  brevemente  la  cuestion  en  estos 
terminos  :  «  Aux  vv.  15  s.  et  au  v.  18  le  proph^te  invite  a  deux  re- 
prises ses  auditeurs  a  consid^rer  avec  attention  une  certaine  periode 
de  temps,  en  leur  indiquant  comme  point  de  depart  le  jour  present, 
le  24'  jour  du  9'  viois  de  Van  II  de  Darius.  Mais  au  second  en- 
drdit  on  trouve  en  meme  temps  propose  comme  point  de  depart  le 
jour  oii  le  temple  a  ete  fonde.  II  est  evident  que  ce  jour  est  men- 
tionne  ici  comme  une  dale  bien  d^termin^e.  L'interpretation  du  pas- 
sage est  done,  comme  le  lecteur  s'en  aper9oit,  de  la  plus  haute  im- 
portance pour  le  sujet  que  nous  traitons.  Malheureusement  cette  in- 
terpretation n'est  pas  exempte  d'une  s^rieuse  difficulle.  Aggee  a-t-il, 
au  V.  18,  I'intention  d'indiquer  une  double  date,  I'une  fixee  au  pre- 
sent, I'autre  dans  le  passe,  comme  points  de  depart  distincts  pour  la 
revue  d'une  epoque  qui  vient  de  finir?  Ou  bien  les  deux  termes,  a  sa- 
voir  le  jour  presen/,  le  24'  jour  du  9'  mois  de  Van  II  d'une  part,  et 
d'autre  part  le  jour  oil  le  temple  a  ete  fonde,  ne  constituent-ils  qu'une 
double  determination  d'une  seule  et  meme  date,  d'un  seul  et  meme 
point  de  depart  ?  En  ce  cas  il  faudrait  dire  que  d'apres  Aggee,  le 
jour  ou  le  temple  a  ^t^  fond6  est  le  24*  jour  du  9°  mois  de  I'an  II 
de  Darius.   C'est  la  question  que  nous  avons  a  resoudre  »  ('). 

Como  es  facil  ver,  el  cardo  totius  quaestionis,  por  decirlo  asi,  se 
halla  en  el  v.  18,  que  muchos  vierten  en  esta  forma:  «  Poned  vuestra 
atencion  desde  este  dia  y  mas  alia  ;  desde  el  dia  24  del  mes  nono ; 
desde  el  dia  en  que  se  echaron  los  cimientos  del  templo  de  lahveh, 
poned  vuestra  atencion*.  De  esta  version  dice  Nikel  1.  c.  p.  112: 
«  1st  diese  Ubersetzung  richtig,  darin  ist  es  erwiesen,  dass  an  eben 
jenem  Tage  von  Zerubabel  der  Grundstein  zum  Tempel  gelegt  wurde  ». 
Y  C.  F.  Keil  en  su  comentario  a  Ageo  nota:  «  Diese  Annahme  steht 
aber  nicht  nur  in  grellem  Widerspruch  mit  Esr.  3,  10,  wonach  der 
Tempel  schon  unter  Cyrus  im  zweiten  Jahre  nach  der  Rijckkehr  aus 
Babel  gegriindet  worden,  sondern...  »  (^). 

Para  evitar  tal  conclusion  y  vindicar,  como  es  juste,  la  histori- 

(')  Le  Museon  1891  p.  489  s. 

p)  Biblischer  Commenlar  iiber  die  zwdlf  Kleinen  Propheten^  (1888)  p.  523. 
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cidad  de  Esd.  3-4,  5  van  Hoonacker  propone  otia  version  interpre- 
tando  de  diversa  manera  la  particula  >Q^  la  cupl  vierte  no  «  desde  el 
dia  »  sino  «  (ab  hac  die  et  sursum..,,)  usque  hide  a  die  templi  fun- 
dati  «>  (*)  ;  «  jusqu'd  deptiis  le  jour  »  (*);  version  que  plenamente  acep- 
ta  Nikel  1.  c.  p.  112  «  bis  von  dem  Tage  ab  ».  Como  se  ve,  se  en- 
cierra  en  dicha  particula  un  doble  concepto  que  van  Hoonacker  ex- 
plica  con  estas  palabras  :  «  Tout  en  les  conviant  a  remonter  en  esprit 
le  cours  du  temps  (parce  qu'il  s'agit  de  se  rappeler  le  passe)  il  mar- 
que dans  le  pass6  un  ^v^nement  a  partir  duquel  les  faits  seront  a  con- 
sid^rer  dans  I'ordre  de  leur  succession  reelle.  C'est  ainsi  qu'il  avait 
fait  w.  15-16.  Cette  notion  coniplexe  est  exprimee  par  la  double  par- 
ticule  ^  et  ?J2  .  La  particule  |0  marque  le  terme  a  partir  duquel  I'exa- 
men  devra  se  faire  ;  ^  y  est  prefix^  parce  que  la  pensee  doit  alteindre 
ce  point  de  depart  par  un  retour  sur  le  passe  :  examines  le  passe,  de 
ce  jour-ci  et  plus  haul,  j usque  depuis  le  jour  de  la  fondaiion  du  tem- 
ple »  (^).  Y  Nikel :  «  Mit  b  ist  ausgedruckt,  dass  der  genannle  termi- 
nus fiir  die  Gedankenrichtung  des  Redenden  der  terminus  ad  queni 
ist ;  die  Proposition  fJi  aber  zeigt  an,  dass  dieser  terminus  ad  quem 
eigentlich,  d.  h.  in  der  realen  Zeitfolge,  der  terminus  a  quo  ist  », 
1.  c.  p.  114.  En  una  palabra  la  fundacion  del  templo  de  que  habla  el 
profeta  es  la  que  se  hizo  durante  el  reinado  de  Giro,  y  es  tomada 
aqui  a  la  vez  como  terminus  ad  quem  y  terminus  a  quo,  expresados 
estos  dos  aspectos  respectivamente  por  los  dos  elementos  ^  y  fO  . 

* 

De  buena  gana  quisidramos  poder  aceptar  esta  interpretacion, 
segiin  la  cual  el  pasaje  de  Ageo  no  solo  no  excluye  una  primera  fun- 
dacion del  templo  en  tiempo  de  Giro,  sino  que  mas  bien  la  supone  y 
confirma.  Gon  todo,  a  pesar  de  tan  apreciable  ventaja  y  de  la  indiscu- 
tible  autoridad  de  los  dos  insignes  exegetas,  nos  sentimos  obligados 
a  repetir  aqui  aquello  de  amicus  Plato,  sed  magis  arnica  Veritas. 

Por  de  pronto  tal  explicacion  a  alguien  parecera  tal  vez,  y  no  sin 
fundamento,  un  tanto  sutil ;  reproche  que  en  efecto  ha  hecho  v.  d.  Flier 
a  van  Hoonacker.  Sin  embargo  cabe  responder  con  este  1.  c.  p.  573, 
que  un  minucioso  analisis  puede  a  las  veces  descubrir  en  las  parti- 
culas  compuestas  matices  que  a  primera  vista  no  aparecen.  Y  de  todas 
maneras,  si  entre  nosotros    existen  escritores   conceptuosos    y  sutiles, 

(')  Le  Mus^on  p.  499. 

P)  PeHts  Proph.  p.  572. 

(')  Petits  Proph.  p.  573.  Nouvelles  etudes...  p.   113  ss. 

aj  Mart.  ifai. 
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por  que  no  pudo  haberlos  en  la  antiguedad  ?  Pero  hay  otra  dificul- 
tad  niucho  mas  grave,  que  tambien  se  ha  hecho  valer,  y  es  que  la 
particula  fO*?  no  es  susceptible  del  sentido  que  se  le  atribuye.  Todo 
depende  pues,  come  justamente  nota  van  Hoonacker,  «  de  la  question 
de  savoir  quelle  est  la  port^e  de  la  particule  |JJ^  dont  le  proph^te 
se  sert  en  parlant  du  jour  ou  le  temple  a  ete  fonde.  Notre  particule, 
a-t-elle,  oui  ou  non,  exactement  la  mSme  valeur  que  |0 ,  la  proposition 
employee  au  membre  prOcOdent :  depuis  le  24'  jour  du  9*  mois  ?  Les 
auteurs  dont  nous  avons  parlO  le  prOtendent  ou  le  supposent.  C'est 
le  point  que  nous  avons  a  eclaircir  »  (').  Ante  todo  permitasenos  obser- 
var  que  la  cuestion  no  esta  quiza  planteada  con  la  precision  que  fuera 
de  desear.  Puede  muy  bien  acontecer  que  fO'?  no  tenga  exactamente 
el  mismo  valor  que  {J3 ,  y  sin  embargo  no  sea  susceptible  del  que  van 
Hoonacker  le  atribuye.  A  nuestro  juicio  debiera  proponerse  en  esta 
forma:  La  particula  |0^  introduce  solo  un  terminus  a  quo,  come 
hace  fO  ;  o  bien  puede  introducir  al  mismo  tiempo  un  terminus  a  d 
que  ml 

La  particula  Kh  se  usa  con  relacion  al  espacio  y  al  tiempo.  Este 
segundo  aspecto  es  el  que  a  nosotros  interesa.  Los  pasajos  donde 
ocurre  un  tal  sentido  pueden  verse  en  Brown  s  Hebrew  and  English 
Lexicon  p.  583  :  son  unos  23  ;  y  en  Deut.  4,  32;  9,  7;  2  Sam.  7, 
11  se  halla  precisamente  la  misma  frase  ^^^N  DVn~p'?  que  en  nuestro 
V.  18.  Los  hemos  examinado  todos,  y  creemos  poder  afirmar  que 
absolutamente  en  ninguno  puede  probarse  la  exislencia  de  los  dos  con- 
ceptos  mencionados.  Bueno  fuera  que  van  Hoonacker  o  Nikel  aduje- 
ran  siquiera  un  ejemplo  para  confirmar  la  interpretacion  que  de  la 
particula  dan  en  nuestro  pasaje.  Esto  fuera  ciertainente  de  mayor  efi- 
cacia  que  largos  razonamientos.  Y  esta  conclusion  se  confirma  con  el 
examen  de  los  pasajes  en  que  V^  se  refiere  al  espacio.  En  todos 
ellos  cuya  enumeracion  puede  verse  en  el  lugar  ya  citado,  dicha  par- 
ticula introduce  linica  y  exclusivamente  un  terminus  a  quo.  No  ne- 
gamos,  claro  esta,  que  en  |J2^  se  encuentren  los  dos  elementos  que 
indican  termimis  ad  quern  b  y  terminus  a  quo  JO  .  Pero  esto  no  basta  : 
hay  que  ver  si  estas  dos  particulas  unidas  entre  si  y  formando  una 
tercera  conservan  su  fuerza  nativa  ;  y  esto  no  cabe  concluirlo  a  priori 
razonando  sobre  la  naturaleza  de  dichas  particulas,  sino  examinando 
cada  uno  de  los  pasajes  donde  ocurre  y  verificando  el  sentido  que  en 
ellos  tiene.    Ahora    bien,  si  en  ninguno    de  ellos  es  dado  probar  que 

(')  Le  Musion  p.  496. 
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|0^  encierra  tal  doble  concepto  ;  es  mas,  si  es  cierto  y  evidente  que 
no  lo  encierra,  podemos  creernos  autorizados  a  atribuirselo  en  un  pa- 
saje  diiicil  y  oscuro  como  es  el  nuestro  ?  La  respuesta  no  parece  du- 
dosa.  Van  Hoonacker  sin  embargo  piensa  de  diversa  manera.  <<  II  faut 
garder,  dice,  aux  deux  elements  dont  se  compose  la  locution  fO^ 
leur  valeur  respective  ;  la  proposition  *?  signifie  la  direction  de  I'esprit 
vers  une  Opoque  du  passe,  d'ou  11  est  ramene  par  la  preposition  fQ . 
Pour  examiner  la  periode  signalOe  a  I'attention  du  prophcte,  on  re- 
monte  du  jour  present  vers  le  passO  et  Ton  redescend  du  terme  mar- 
quO  dans  le  passe  vers  le  present  »  (*), 

Esta  concepcion,  lo  reconocemos,  es  bella  e  ingeniosa :  pero  es 
igualmente  fundada?  El  distinguido  profesor  de  Lovaina  aduce  en 
su  favor  una  prueba  que  podemos  llamar  negativa,  y  que  01  consi- 
dera  sin  duda  como  la  principal:  «  Nous  avons  controle  I'emploi  de 
cette  derniere  locution  (|Q^)  en  vingt-neuf  endroits  (que  se  citan). 
Dans  aucun  de  ces  endroits  le  point  de  depart  marquO  par  lemin 
n'est  un  point  present  soit  dans  I'ordre  du  temps,  soit  dans  celui  de 
I'espace  {Ibid.).  Y  mas  adelante:  «  Ainsi  s'expliquerait  le  phOnom^ne 
que  lemin  ne  s'emploie  jamais  pour  determiner  un  point  de  depart 
considOrO  comme  present  »  {Ibid.  p.  499). 

Sentado  este  principio  la  conclusion  es  evidente :  «  Des  conside- 
rations qui  precedent,  il  rOsulte  que  dans  le  passage  d'AggOe  II  18, 
le  jour  de  la  fondation  du  temple  ne  petit  etre  le  jour  present,  a 
savoir  le  24"  jour  du  9'  mois  de  I'an  II  de  Darius,  mais  qu'il  est 
nOcessairement  un  jour  consid6r6  dans  le  passO  »  {Ibid.). 

Por  de  pronto  pudiera  oponerse  un  argumento  ad  hominem.  En 
ningfiin  pasaje  encierra  10*?  el  doble  concepto  mencionado ;  y  sin 
embargo  van  Hoonacker  se  lo  atribuye  en  Ageo  2,  18.  Con  el  mismo 
derecho  puede  alguien  afirmar  que  dicha  particula  introduce  en  nuestro 
pasaje  un  terminus  a  quo  pr esente ,  bien  que  no  sea  posible  con- 
firmar  esto  con  otros  ejemplos. 

Pero  viniendo  a  una  respuesta  directa,  decimos  —  y  en  esto 
hacemos  especial  hincapiO  —  que  |0^  puede  interpretarse  aqui 
en  sentido  iddntico  al  de  |Q  sin  que  por  esto  haya  dc  in- 
troducir  un  terminus  a  quo  pr  esente .  En  tal  caso,  como  se  ve, 
queda  sustraida  la  base  misma  al  razonamiento  de  van  Hoonacker.  En 
efecto,  nosotros  creernos  que  la  fundacion  del  templo  en  el  v.  18  no 
es  la  del  tiempo  de  Ciro,  sino  la  que  se  hizo  el  segundo  ano  de  Dario : 

(')  Le  Musion,  p.  497. 
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pero  el  dia  en  que  se  verifico  no  as  el  24  del  mes  nono,  antes  bien  el 
24  del  sexto  mes  (Ag.  1,  15).  Por  consiguiente,  como  Ageo  pronuncia  su 
oraculo  el  24  del  mes  nono,  VCh  introduce  un  termimis  a  qtio  distante 
ires  meses  del  dla  en  que  habla  el  profeta,  y  que  por  tanto  ya  no 
es  ni  puede  Uamarse  presente. 

La  sentencia  introducida  por  "Xh  es  paralela  a  las  dos  preceden- 
tes,  pero  no  idtntica  :  las  determina,  pero  al  mismo  tiempo  las  modifica. 
Es  como  un  complemento  y  a  la  vez  correccion  de  la  idea  en  ellos  expre- 
sada.  Es  como  si  el  profeta  dijera:  «  Parad  vuestra  atencion  desde  este  dia 
y  en  adelante ;  desde  el  24  del  nono  mes ;  esto  es,  desde  el  dia  de  la 
fundacion  del  templo  ».  Se  corrige,  por  decirlo  asi,  a  si  mismo:  da 
un  sentido  mas  amplio  a  su  pensamiento.  Es  lo  que  en  el  lenguaje 
familiar  hacemos  nosotros  todos  los  dias.  Verdad  es  que  ordinaria- 
mente  damos  a  entender  explicitamente  nuestra  correccion  con  alguna 
formula,  v.  gr.  €  esto  es  »,  «  o  mas  bien  »  ;  pero  no  siempre:  y  por 
lo  demas  sabido  es  que  en  hebreo  muchas  veces  no  se  hacen  resaltar 
con  expresiones  particulares  los  varios  matices,  que  por  el  contexto 
hay  que  adivinar. 

Estas  dos  determinaciones  cronologicas,  sinonimas  pero  no  iden- 
ticas,  se  explican  perfectamente  por  las  circunstancias.  El  profeta  in- 
siste  en  la  fecha  actual  del  oraculo,  el  24  del  nono  mes,  por  razon 
del  estado  en  que  se  halla  la  siembra  y  los  arboles,  que  luego  se  mencio- 
nan  en  el  v.  19  ;  y  que  el  Senor  en  adelante  bendecira.  Por  otra  parte,  la 
causa  de  esta  bendicion  habianla  puesto  ya  el  24  del  sexto  mes 
(Ag.  1,  15),  como  JListamente  observa  van  Hoonacker:  «  C'est  le  24* 
jour  du  6°  mois  que  les  Juifs  ont  fini  par  ecouter  la  voix  du  pro- 
phete,  qu'ils  sont  sortis  de  I'inaction  dont  leurs  miseres  avaient  et^ 
le  chatiment ;  qu'ils  ont  pose  la  condition  pour  obtenir  la  benediction 

divine II  est  evident  que  pour  Aggee,  ce  ne  fut   pas  au  24°  jour 

du  9°  mois  que  les  Juifs  poserent  la  condition  premiere  pour  obtenir 
la  fin  des  calamit^s  »  (').  Siendo  esto  as!,  es  muy  natural  que  el 
profeta,  despues  de  haber  tomado  como  punto  de  partida  el  d!a  mismo 
en  que  hablaba  e  insistido  en  el  por  razon  del  estado  e7i  que  entonces 
se  hallaban  arboles  y  seniilla,  vuelva  luego  los  ojos  a  aquel  otro  dia, 
el  24  del  sexto  mes,  que  propiamente  hablando  senalaba  el  fin  de 
las  miser ias  y  el principio  de  las  be?idiciones,  puesto  que  en  ^1  se  habian 
echado  los  cimientos  del  templo;  y  este  dia,  precisandose  y  corrigi^n- 

(')  Le  Museon  p.  301. 
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dose  en  cierto  modo  a  si  mismo,  toma  el  profeta  como  verdadero  y 
mas  exacto  punto  de  partida. 

Con  esta  interpretacion  desaparecen  y  ni  siquiera  tienen  razon  de 
ser  las  dos  dificultades  que  hace  Nikel  1.  c.  p.  112  s.  contra  la  ver- 
sion «  desde  el  dia  de  la  fundacion  del  teniplo  »,  «  von  dem  Tage, 
an  welchem  der  Grundstein  des  Tempels  gelegt  wurde  »  de  la  cual 
dice :  «  Diese  Ubersetzung  ist  aber  aus  verschiedenen  Griinden  zu 
verwerfeh:  a)  Wenn  der  14.  Tag  des  neunten  Monats  wirklich  der 
Tag  der  Grundsteinlegung  war,  was  war  denn  dann  in  den  drei  vor- 
hergehenden  Monaten  geschehen,  seit  dem  Tage,  an  welchem  nach 
Agg.  1,  15  Zerubabel  und  Josua  das  Werk  des  Tempelbaues  in  An- 
griff  genommen  batten?...  |3)  Es  ware  doch  zu  auffallend,  wenn  der 
Prophet  in  seiner  Rede  den  Tag,  an  welchem  er  sprach,  ausser  durch 
die  Worte  "  von  diesem  Tage  ab  ,,  noch  durch  zwei  weitere  Angaben 
naher  bestimmt  hatte  ».  Nikel  rechaza,  y  con  razon,  la  respuesta  que 
a  la  primera  dificultad  dan  Marti,  Nowack,  y  mucho  antes  ya  el 
P.  Caspar  Sanchez,  a  saber,  que  desde  el  sexto  al  nono  mes  no  se 
hizo  sino  desbrozar  y  preparar  el  terreno.  Para  nosotros  la  objecion 
ni  existe  siquiera,  puesto  que  en  realidad  colocanios  la  fundacion  del 
templo  el  24  del  sexto  mes. 

Cuanto  a  la  segunda  dificultad  basta  repetir  que  la  ultima  de- 
terminacion  es  paralela  pero  no  identica  a  las  dos  primeras,  y  que 
por  consiguiente  en  ninguna  manera  huelga. 

Nuestra  interpretacion  mantiene  el  paralelismo  del  v.  18  con  el 
V.  15;  no  por  cierto  como  lo  entiende  Nikel  1.  c.  p.  113  s.,  sino  de 
una  manera  mas  sencilla,  mas  perfecta  y  a  nuestro  juicio  unica  ver- 
dadera.  Para  Nikel,  en  efecto,  el  paralelismo  consiste  en  que  asi  el 
D^BO  del  V.  15  como  el  |0^  del  v.  18  introducen  un  punto  de  par- 
tida «  Anfangspunkt  ».  Si  el  DHBO  se  traduce,  como  hacia  van 
Hoonacker  en  Le  Museon  p.  490  :  «  deputs  le  temps  oii  Ton  ne  pla9ait 
pas  encore  pierre  sur  pierre...  »  indica  realmente  esta  particula  un 
punto  de  partida,  a  saber,  el  dia  en  que  por  negligencia  dejaron  los 
judios  de  trabajar  en  el  templo.  Pero  van  Hoonacker  en  Les  dome 
Petits  Prophetes  p.  570  s.  ha  modificado,  y  con  muy  buen  acnerdo, 
su  traduccion  vertiendo  «  avant  que  Ton  posat  pierre  sur  pierre...  », 
como  hace  tambi^n  Nikel  1.  c.  p.  111.  113:  «.  bevor  Stein  auf  Stein 
am  Tempel  Jahwes  gelegt  wurde  ».  Ahora  bien,  conforme  a  esta 
version,  que  es  la  verdadera,  dicha  frase  indica  necesariamente  todo 
el  periodo  de  tiempo  que  las  obras  de  la  casa  del  Sefior  estuvieron 
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paradas  por  incuria  de  los  judios.  Queda  por  consiguiente  excluido 
todo  punto  de  partida. 

En  nuestra  interpretacion  este  largo  peri'odo  de  negligencia  y 
abandono  es  precisamente  el  que  viene  senalado  asi  en  el  v.  15  como 
en  el  18,  bien  que  de  un  modo  algo  diverse  :  en  el  primero  se  toma 
en  conjunto  todo  el  periodo  ;  en  el  segundo  se  remonta,  como  de 
terminus  a  quo,  del  momento  en  que  dicho  penodo  termino,  que  fue 
el  24  del  sexto  nies,  cuando  se  reanudaron  las  obras. 

Van  Hoonacker  objeta  contra  nuestra  manera  de  interpretar  el 
pasaje  :  «  Evldemment  le  prophete  ne  pouvait  inviter  ses  auditeurs 
a  se  rememorer  les  faits  en  parcourant  la  p^riode  de  malheur  a  re- 
culons  !  »  {Petits  Propheles,  p.  573). 

Verdaderamente  no  creemos  que  una  tal  dificultad  haga  mucha 
impresion  en  los  lectores.  No  se  dice  con  mucha  naturalidad :  «  Re- 
monlad  la  corriente  de  los  siglos,  y  ved  si  hallar6is  en  la  historia...  ?  ». 
Nos  parece  superfluo  insistir  en  este  punto. 

Finalmente  podemos  invocar  en  nuestro  favor  las  versiones,  las 
cuales  interpretan  ?0^  como  introduciendo  un  terminus  a  quo  :  asi 
LXX,  Vulg.  Sir.  No  pretendemos  vindicar  para  ellas  un  valor  deci- 
sivo  ;  pero  si  afirmamos  que  contribuyen  no  poco  a  confirmar  nuestra 
conclusion,  que  con  argumentos  puramente  intrinsecos  dejamos  ya  su- 
ficientemente  demostrada. 

Resumiendo  decimos  : 

1"  Que  los  w.    15  y  18  son  perfectamente  paralelos  entre  si. 

2"  Que  la  particula  VCh  del  v.  18  introduce,  un  terminus  a  quo, 
con  exclusion  de  todo  terminus  ad  quem. 

3°  Que  ese  terminus  a  quo  no  es  el  24  del  tiono  mes,  dia  en 
que  hablaba  el  profeta,  sino  el  24  del  mes  sexto,  en  que  se  reanu- 
daron las  obras  del  templo  (1,  14-15),  esto  es,  en  que  empezaron  a 
poner  piedra  sobre  piedra  (2,  15). 

Falta  responder  a  una  objecion.  Esta  nuestra  manera  de  ver  au- 
toriza  la  opinion  de  aquellos  que,  negando  toda  autoridad  historica 
a  Esd.  3-4,  5,  afinnan  que  la  primera  y  unica  fundacion  del  segundo 
templo  fue  la  hecha  en  el  ano  segundo  de  Dario. 

Nosotros  oponemos  a  un  tal  aserto  la  mas  rotunda  negativa.  Los 
oraculos  de  Ageo  datan  del  segundo  ano  de  Dario,  y  el  profeta  se 
interesa  exclusivamente  por  la  reconstruccion  del  templo  en  el  reinado 
de  este  monarca.  A  qui^n  ha  pues  de  maravillar  que  no  hable  de 
las  obras  que  se  habian  hecho  ya  en  tiempo  de  Ciro  ?  Nada  por  con- 
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siguiente  es  dado  concluir  de  su  silencio  contra  la  historicidad  de 
Esd.  3-4,  5. 

Pero  Ageo,  se  dira,  usa  una  expresion  (ID')  que  significa  echar 
los  cimientos  (v.  18).  Ahora  bien,  si  ^stos  se  habian  puesto  ya  en 
tiempo  de  Ciro,  no  habia  por  qu6  echarlos  de  nuevo.  —  En  primer 
lugar,  el  verbo  ID'  no  se  emplea  siempre  en  el  sentido  estricto  de 
fundar.  Baste  citar  un  ejemplo.  En  2  Par.  24,  27  se  usa  para  indicar 
las  obras  que  el  rey  Joas  hizo  en  el  temple  (O'll^Nri  n'3  IID'I) ;  obras 
que  en  el  v.  4  se  habian  expresado  por  el  verbo  renovar  ( t£>^n^ ). 
Es  evidente  que  no  se  trataba  aqui  de  fundar  el  templo  de  Salomon, 
que  se  mantenia  perfectamente  en  pie.  Ademas,  no  fuera  extrano  que 
hubiese  necesidad  de  echar  propiamente  los  cimientos,  ya  que  al  em- 
prenderse  la  reconstruccion  al  tiempo  de  Ciro  sobrevinieron  muy  pronto 
las  hostilidades  de  parte  de  los  samaritanos,  y  no  es  nada  inverosimil 
que  6stos,  al  presentarse  a  Jerusal^n  con  orden  de  suspender  las  obras, 
demolieran  lo  ya  fabricado,  y  aun  dada  su  rabiosa  enemiga  arrancaran 
los  mismos  cimientos.  En  tal  caso  el  verbo  ID' ,  como  se  ve,  puede 
tomarse  en  su  mas   estricto  sentido. 

Con  todo  podra  objetarse  que  en  la  interpretacion  de  van  Hoo- 
nacker  y  Nikel  Ageo  menciona  expresamente  la  fundacion  del  templo 
bajo  Ciro,  la  cual  puede  en  consecuencia  probarse  positivamente  por 
el  oraculo  del  profeta,  mientras  que  en  la  nuestra  tenemos  que  con- 
tentamos  con  una  prueba  meramente  negativa,  es  decir,  que  nada  hay 
en  Ageo  que  contradiga  a  una  fundacion  anterior. 

Reconocemos  francamente  la  ventaja  practica  que  una  interpre- 
tacion Ueva  sobre  la  otra  :  pero  nos  preguntamos  si  esta  ventaja  se 
funda  en  la  recta  inteligencia  del  texto.  Esta  no  cabe  subordinarla  a 
aquella.  La  verdad  para  ser  defendida  no  n..^cesita  de  .subterfugios. 
Nosotros  creemos  que  la  interpretacion  que  hemos  dado  del  v.  18  es 
la  linica  verdadera,  y  como  tal,  aun  renunciando  a  una  ventaja  practica, 
debe  mantenerse. 

Permitasenos  cerrar  estas  ob.servaciones  con  una  cita  de  En.  Schra- 
DER,  donde  se  ve  con  que  ligereza  y  aplomo  a  un  tiempo  suelen  con 
frecuencia  pronunciar  su  fallo  los  criticos  racionalistas.  «  Es  (el  libro 
de  Ageo)  enthiilt  zudem,  dice,  eine  positive  Angabe  iiber  die  Zeit  der 
wirklichen  Griindung  des  Tempels,  die  an  Bestimmtheit  und 
Uiizweideuligkeit  nichts  zu  wiinschen  iibrig  liisst  ».  Y  re])rodiicido  el 
pasaje  de  Ag.  2,  18-19  continiia  :  «  Offenbar  correspondiert  hier  der 
24.  Tag  des  9.  Monats  v.  18  b  mit  deni  Tage  der  Grundung  des  Tem- 
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pels  V.  18  c  und  weiter  mit  dem  Tage,  von  welchem  an  Jahve  wieder 
segnen  will,  v.  19.  1st  dem  aber  so,  so  ist  der  24.  Tag  des  9.  Monats 
des  2.  lahres  des  Darius  eben  der  Tag  der  Griindung  des  Tempels 
und  zwar  der  Griindung  iiberhaupt.  Wie  man  angesichts  der  so  einfach 
bestimmt  lautenden  Worte  des  Propheten  behaupten  mag,  es  sei  nur 
von  einer  Neugriindung,  einer  zweiten  Grundlegung  des  Tempels 
die  Rede,  ist  platterdings  nicht  einzusehen  »  (J-). 

Lo  que  en  manera  alguna  se  alcanza  a  ver  es  como  Schrader  ha 
acertado  a  descubrir  tales  secretos  en  Ageo.  Por  de  pronto  lo  que  el 
da  como  evidente  y,  din'amos,  como  postulado  indiscutible,  a  saber, 
la  identidad  del  24  del  nono  mes  con  el  dia  de  la  fundacion  del  templo 
ya  vimos  que  dista  mucho  de  ser  tal;  antes  bien  creemos  haber  de- 
mostrado  lo  contrario.  La  fundacion,  o  de  todas  maneras  la  construc- 
cion  del  templo  el  segundo  ano  de  Dario  fu6  real,  wirklich ;  pero  decir 
que  fu6  la  unica  y  afirmar  que  las  palabras  de  Ageo  excluyen  otra 
anterior  es,  segun  lo  que  llevamos  dicho,  introducir  en  el  oraculo  del 
profeta  lo  que  no  hay;  es  sustituir  sus  propios  prejuicios  a  las  ideas 
expresadas  por  el  autor  sagrado. 

Roma,  Enero  1921. 

A.  Fernandez  S.  J. 


VATICINIUM  MBSSIANUM  ISAIAB  9,  16  HEBR.    =  9,  2  7  VULQ. 

Forma  poetica  alicuius  carminis  diligentius  investigata,  nonnun- 
quam  textus  alicuius  incorrupta  genuinitas,  divisio,  sensus  clarius  co- 
gnoscitur.  Unde  hand  inutiliter  studio  metrico  carminum  vacatur.  Ad 
suam  formam  poeticam  igitur  exempli  causa  revocemus  hoc  Isaiae 
vaticinium. 

1)  Textus  hebraicus  transcriptus  : 

a  9     '  Ha  dm  hahdl.ktm  bahihds'k   ra'u   or-gadol,     —   yds.be    b.'er's- 
salmdw't  or-nagah  'dlehem. 

b  4      ^  Hirbil  haggild,    —  higddll  hassinilid. 

c  8         idmhu  l./anAk  k.simhdl  baqqastr,    —  ka'dser  jagilu  b.lj,all.qdm 
saldl. 

*       * 

f)  Die  Dauer  des  zweiten  Tempelbaues,  en  Theol.  Stud,  und  Krit.  1867 
p.    164  s. 
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c'  8     '  Ki  et-'6l  subb''ld  w^et-maite  Hkmd.  —  selft-hannogis-bo  ka^ittdt 

k.ydm-Midydn. 
a'  9    *  ki-kbl   s.'on-so'en    bsra'^s    —    w.Hmld    m.golald    b.damim    — 
w.hayM  liire/d,   mtCkol't-es. 

*  * 

d  7     ^  Ki  yel'd  yullad-ldnu,  —  ben  nittan-ldnu,  —  wati.hi  kammih-d 

"al-sikmd. 
e  8        wayyigqare"  semo  Pel''',     Yo'es  —  6l,    Gibbor,   Abi-'ad,    Sar- 

lalom. 

*  * 

e'  8    *  I D^  {  Rabbd    hammUrd    ulsalom   en-qes     —    "^al-kisse"    Dawid 

w.'^al-  mamlakto, 
d'  7       l.hakin  otdh  —  ulsa'''ddh  b.mispdf  ubisdaqd  —  me'attd  w.'ad- 

'oldm. 

*  * 

b'  4       Qin'at  Yahwe  $.badt  td^ie-zzot. 

2)  Versio  latina  : 

(a)      *  Populus  ambulans  in  tenebris  vidit  lucem   magnam, 

super  habitantes  in  regione  umbrae  mortis  lux  orta  est.  — 

{b)      *  Multum  fecisti  iubilum, 

magnam  reddidisti  laetitiam  : 
Laetantur  coram  te  laetitia  velut  in  messe, 

sicut  ii  qui  iubilant,  cum  dividunt  praedam.  — 

(£)       '  Nam  iugum  oneris  eius  et  trabem  umeri  eius, 

baculum  vexatoris   eius   confregisti  sicut  olim  die  Madian. 
*  Namque  omnis  caliga  caligati  incedenth  in  pugnae  tumultu 
et  sagum  volutatum  in  sanguine 
erit  in  combustionem,  cibus  ignis.   — 

{d)      *  Nam  parvulus  natus  est  nobis, 
filius  datus  est  nobis, 

cuius  super  umerum  positum  est  imperium, 
Et  appellatur  nomen  eius  Admirabilis,  Consiliarius, 
Deus,  Heros,  Pater  aeternus,  Princeps  pacis.   — 

(e)      '  Magnum  est  imperium  et  pacis  non  est  finis 

super  thronum  David  et  super  eius  regnum. 
dtabiliturus  est  illud 
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et  suffulturus  iustitia  ac  iure 
amodo  et  usque  in  aeternum.   — 

(/")         Zelus  lahve   Sabaoth 
efficiet  hoc. 

(3)  Notae  de  textu  hebraico  : 

A.  Notae  criticae.  Ketib  v.  2  rVXSVir\  TirOr\  K*?  'ISH  ri'DIH  '  mul- 
tiplicasti  gentem,  non  magnificasti  laetitiam  ',  quam  aegre  cum  ver- 
sibus  vicinis  concordet  et  quam  difficulter  consentanee  explicetur,  vide 
in  commentariis.  Qere,  substitute  sec.  Syrum  1*7,  habet  '  ... ,  ei  ma- 
gnificasti laetitiam  :  sententia  placet,  displicet  "h  sine  ratione  cum 
emphasi  initio  positum.  Correctio  'H  TI  H^'^n  n'3"in  iam  a  complu- 
ribus  interpretibus  proposita  et  acceptata  se  sua  facilitate  et  mem- 
brorum  perfectiore  parallelismo  commendat.  —  Utrum  in  v.  4  legas 
n'?*?130  volutatum  an  cum  Syro  et  recentioribus  quibusdam  n^K30 
inquinatum,  nihil  interest.  —  V.  5  b.  (TJI  Nlp'1),  ut  ex  sequente  alinea 
patebit  est  ita  legendus,  ut  sit  versus  8  ictuum,  octameter.  Id  quod 
obtinetur,  si  pro  TM  Nip'l  cum  LXX.  Syr.  Vulg.  passive  legitur 
Knjjn  {wayyiqqare')  et  k'^B,  yV^\  '?K,  "1133  ut  quattuor  distincta  no- 
mina,  non  (ut  multi  recentes  volunt)  ut  duo  (fJ^V"N'?B  et  liaj-^K) 
considerantur.  —  In.  v.  6  mirum  illud  n2")D^  varie  legunt  et  expli- 
cant.  Consideramus  D^  ut  dittographiam  ultimorum  consonantium 
vocabuli  praecedentis  et  legimus  TI  1131  '  magnum  est  imperium  '  ; 
alia  bona  lectio  est  T31  TI  ?]'3r\1^b  '  extensionis  imperii  et  pacis  non 
erit  finis  '. 

B.  Notae  metricae.  In  legendo  supponimus  leges  metricas  a  nobis 
propositas  in  opusculo  «  Einfuhrung  in  die  Metrik  und  die  Kunst- 
formen  der  hebr.  Psalmendichtung  »,  Miinster  1914,  secundum  quas 
sub  1  ictu  legendum  est  b.'er's-salmditft,  or-gadol,  5r-nag&h,  s.'on- 
sd'en,  k.ydm-Midydn,  ma^'^kol't-es,  \_Pel''-yo'es,  El-gibbor,  si  haec  si- 
gnificarent  '  Miraculum  consiliarii,  Deus  fortis  ']  ^ar-salom,  ta'ie-zzot 
§  5,  3  opusc.  cit.),  sub  2  ictibus  seb't-hannogei,  'al-mdmlakto  (§  5,  4), 
sine  accentu  ante  syllabam  accentuatam  yullad,  nittan,  hmo  (§  5,  2). 
—  De  terminationibus  -/  ( D ),  -^k  ( T  — )  cfr.  ibid.  §  4.  —  In 
firinn  (  y  riiaon  )  Pathach  aequivalet  Chateph-Pathach :  ergo  syllabam 
non  efficit.  Ad  ultimum  versiculum  nota,  in  versibus  brevissimis  4 
ictuum  nonnunquam  omitti  caesuram. 

Carmen  nostrum  ad  illud  usitatissimum  Hebraeis  schema  pertinet, 
quod  in  libello  citato  littera  /^notavimus;  sunt  enim  versus  carminis, 
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quod  spectat  numerum  ictuum,  diversae  longitudinis,  ita  tamen  ut 
bini  (aa'  bb'....)  sint  pares  (ut  apud  nos  bini  solent  in  easdem  desi- 
nere  syllabas). 

Strophica  structura  carminis  est,  ut  persaepe  alias,  symmetrica  : 
cojnponitur  enim,  si  secundum  ideas  lineas  distribuimus,  ex  1  -(-  (2 
-j-  2)  -|-  (2  -|-  2)  -|-  1  versiculis.  Ideae  vaticinii  sunt :  (a)  Post  teiie- 
bras  lux  ;  {b)  unde  ingens  gaudium  ;  (/)  etenim  nulla  amplius  servitus, 
nulla  bellica  incursio  ;  (d)  ortus  est  enim  nobis  Salvator  Deus,  Prin- 
ceps  pacis;  (e)  cuius  felicis  imperii  non  erit  finis;  (/)  hoc  efficiet  Deus. 

C.  De  nominibus  Salvatoris  ex  ipsa  ratione  metrica  carminis  ali- 
quid  discimus  baud  neglegendum  in  expositione  textus.  Cum  enim, 
ut  diximus,  bini  versus  debeant  esse  numero  ictuum  pares,  ad  versum 
6  a  (qui  est  certo,  sive  legis  HllO^  sive  solum  t\2\  octameter)  requi- 
ritur  alter  compar  :  unde  necesse  est  versui  5  b  tribuere  octo  ictus, 
quod  solum  obtinemus,  k'?B  et  |>PV  et  bV^  et  "li3]l  ut  singulos  sepa- 
rates titulos  considerantes  et  Klp'1  cum  LXX  Syr.  Vulg.  passive  le- 
gentes.  Qui  cum  plerisque  exegetis  recentibus  interpretaretur  «  et  ap- 
pellabunt  (on  appellera,  man  wird  nennen)  nomen  eius  Miraculum 
consiliarii,  —  Deus  fortis,  Pater  aeternus,  Princeps  pacis  »  deberet 
consequenter  legere  :  wayyiqra  S3md  Pel'  '-yo'es,  —  El-gibbor,  'Abi- 
'ad,  iar-saldm ;  haberet  igitur  hexametrum,  cui  in  carmine  nuUus 
alter  corresponderet :  id  quod  in  schemate,  ad  quod  hoc  carmen  ce- 
teris versibus  inspectis  evidenter  pertinet,  fieri  non  potest.  Ergo  rectis- 
sime  Vulgata  Messiae  sex  nomina  commatibus  disiuncta  tribuit :  «  et 
vocabitur  nomen  eius :  Admirabilis ,  Consiliarus,  Deus,  Fortis,  Pater 
futuri  saeculi,  Princeps  pacis  »  (cfr.  editiones  Romae  1593.  1598. 
1861;  Tischendorf,  Lipsiae  1873;  Hetzenauer,  Oeniponte  1906,  Ra- 
tisbonae  et  Romae  1914).  Quanta  vis  nomini  ^N  Deus  absolute  po- 
sito  accedat,  unusquisque  facile  videt. 

De  ultimis  verbis  cap.  ociavi,  quae  in  Vulgata  caput  nonum  in- 
cohant  (9,  1  vulg.)  iudicandum  videtur,  ea,  cum  carmini  nostro  praefixa 
eius  symmetriam  destruerent,  non  esse  huius  poematis  partem.  Possunt 
tamen,  cum  ex  duobus  heptametris  constent, 

Ka'et  harison  heqal  krsa  Z.bulun  —  wsarsa  Naftali  (§  5,  3  b) ; 

w.  haalfron    hikbid   Der' k-hayydm,   —  " Eb'r-hayyarden,    G.lil- 

haggoyim  (§  5,  4), 
considerari  tamquam  carminis  modo  supra  expositi  argumentum  sive 
prooemium,  i.  e.  ut  vaticinium  absolutum,  quo  illustratus  et  inspiratus 
vates  sacer  longius  illud  carmen  messianuin  conscripsit. 

Romae,  4  febr.  1921.  Franciscus  Zorell  S.  I. 
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«  I,ACTO  >   NELLA  VOLQATA 

In  Theologie  und  Glaube  9  (1917)  545  s.  il  nolo  autore  del  «  Sa- 
batier  redivivus  »,  Joseph  Denk,  rileva  un  errore  di  traduzione  scorso 
al  B.  Alberto  Magno  nella  sua  omilia  in  Luc.  11,  17  {Eiti  liebens- 
wiirdiger  Ubersetzicngfehler  des  set.  Alberlus  Magnus').  In  quelle  pa- 
role dei  Proverbi  «  Fili,  si  te  lactaverint  peccatores,  ne  acquiescas  eis  » 
(1,  10),  il  verbo  lacto  h  preso  dal  dottissimo  Alberto  nel  seiiso  di  al- 
lailare,  cioe  come  derivato  da  lac  lactis,  non  (come  e  realmente 
senza  dubbio)  da  lacio,  onde  allicio  =  allettare,  sedurre.  Occasione 
dell'errore  sarebbe  stata,  secondo  il  Denk,  la  Concordanza  della  Vol- 
gata, composta  appunto  vivente  Alberto  Magno  dal  suo  confratello 
Ugo  da  S-.  Caro  con  altri  500  Domenicani.  Difatti  tutte  le  Concor- 
danze  latine,  anche  le  piu  recenti  del  Dutripon,  del  Bechis,  del  Peu'- 
tier,  confondono  i  due  sensi  che  ha  lactate,  dando  in  una  medesima 
serie  tutti  i  luoghi  ove  occorre  nella  Volgata.  II  grande  dottore,  pensa 
il  Denk,  dovette  prendere  quel  testo  direttamente  dalla  Concordanza; 
se  fosse  ricorso  al  volume  della  Bibbia,  il  contesto  I'avrebbe  preser- 
vato  dair errore. 

Ma  il  medesimo  errore  commise  un  altro,  quando  certamente  la 
Concordanza  non  esisteva  ancora,  un  altro  assai  piii  antico  di  Alberto 
Magno,  anzi  vicinissimo  alle  fonti  della  latinita  della  Volgata,  un  con- 
temporaneo  di  S.  Girolanio.  L'autore  del  Commentarius  in  Prophetas 
minor es  ires,  che  va  a  torto  fra  le  opere  di  Rufino  (PL  21,  959), 
autore  che  il  ch.  Denk  volentieri,  penso,  concedera  all'amico  suo,  G. 
Morin,  essere  Giuliano  d'Eclano  (ved,  Revue  Bened.  30  [1913], 
1  -24)  cosi  commenta  quelle  parole  di  Osea :  «  Ecce  ego  lactabo  earn 
el  ducam  earn  in  solitudinem  »  (2,  14):  «  nativitatem  synagogae  tempus 
aegyptiae  liberationis  appellat ;  lactatio  quoque  cibum  mannae  videtur 
ostendere  »  (1.  c.  977  B).  II  passaggio  dalla  schiavitii  dell'Egitto  alia 
liberta  del  deserto  (interpreta  Giuliano)  fu  come  Tatto  di  nascita  della 
sinagoga,  ossia  del  popolo  israelitico ;  ed  al  novello  popolo  si  conve- 
niva,  come  a  neonato,  il  tenero  cibo  del  latte ;  tale  fu  per  lui  la 
manna  cadutagli  dal  cielo. 

Dunque  l'autore,  che  scriveva  quando  la  lingua  latina  era  an- 
cora viva  e  vegeta,  derivava  il  lactabo  di  Os.  2,  14  da  lac  lactis. 
Eppure  aveva  letto  il  commentario  di  S.  Girolamo ;  I'aveva  letto  per- 
chfe  ne  parla  nella  introduzione  (ib.  962  A)  e  piu  ancora  perch^  di 
quando  in  quando  ne  fa  ora  velata    ora  scoperta,  ma  sempre  acerba 
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critica,  e  non  rare  volte  tacitamente  se  ne  serve  (cfr.  le  note  del  Val- 
larsi  ib.  969.  1007.  1009.  1034.  1035  s.  1049  ecc).  Aveva  dunque 
sott'occhio  I'autentica  spiegazione  dell'autore  stesso  della  Volgata; 
qual  interpretazione  piii  autorevole?  Or  ecco  in  qual  modo  spiega 
S.  Girolamo  la  sua  propria  versione :  «  aperiet  spem  salutis  et  dabit 
locum  paenitentiae,  et  blandietur  ei:  hoc  enim,  significai  lactabo  earn  » 
(PL  25  in  h.  1.).  Vuolsi  nulla  di  piu  chiaro?  Eppure  Giuliano  fraintese. 
Ma  anche  i  grandi  scrittori  sono  esposti  a  simili  sviste. 

Non  sara  inopportuno  dar  qui  distinti  tutti  i  luoghi  in  cui  la 
Volg.  usa  il  verbo  lactare  neiruno  e  nell'altro  senso. 

1.  Denominativo  da  lac:  Gen.  21,  7;  ,1  Reg.   1,  23;    6,  10; 
Job  3,   12;  Eccli.  30,  9;  Is.   13,  18;  60,  16;  Lam.  4,  3;  Luc.  23,  29. 

2.  Frequentativo  di  lacio:  Prov.  1,  10 ;  1 1,  29  ;  24,  28  ;  Os.  2,  14. 
In  quest'ultimo  luogo  ha  il  senso  favorevole  di  accarezzare ,  come 

intendemmo  dallo  stesso  S.  Girolamo.  Nei  Prov.  invece  prende  il 
senso  cattivo  di  sedurre,   ingannare  ('). 

A  questi  bisognerebbe  aggiungere,  come  ben  osserva  il  Weite- 
NAUER  nel  suo  Lexicon  Biblicum  in  quo  cxplicantur  Vulgatae  vocabula 
et  phrases  (sub  h.  v.),  Job  31,  27  dove  I'ebraico  ha  la"?  iriDl  riO»1_ 
e  I'odierna  volgata  laetatum  est  in  abscondito  cor  meiini  (').  La  corru- 
zione  di  laetatum  in  laetatum  e  tanto  facile !  Essa  e  pur  antica,  poich^ 
S.  Gregorio  Magno  ne'  suoi  famosi  Maralia  in  Job  gia  suppone  la 
lezione  corrotta.  «  Quid  nobis  innuitur  (domanda  il  grande  Pontefice 
nel  commento  a  questo  luogo)  nisi  quod  magno  metu  et  circumspe- 
ctione  opus  est,  ne  mens  nostra  unquam  de  suis  lavdibus  laetetur  ?  » 
(PL  76,  223).  Ma  due  commentatori  ben  piii  antichi  di  S.  Gregorio, 
anzi  contemporanei  di  S.  Girolamo,  avevano  ancora  la  buona  lezione. 
Filippo,  il  discepolo  di  S.  Girolamo,  come  lo  chiama  Gennadio  di  Mar- 
siglia  (Vir.  ill.  62)  cosi  parafrasa  il  presente  versetto :  «  Non  solum  in- 
quit,  quoruncumque  idolorum  culturis,  verum  etiam  nee  horum  pul- 
critudine  ac  specie  magnorum  luminum  delectatus  sum  »  {in  historiam 

(')  E  cosi  pure  in  Ps.  78,  36,  versione  dall'ebreo,  che  non  fa  parte  della 
Volgata. 

(*)  nriD  e  tradotto  da  S.  Girolamo  per  una  meta  dei  casi  (13  su  26,  tra 
cui  lob  31,  9,  notevole  per  31,  27)  decipere ;  per  un  quarto  (6  casi,  compresi 
Ps.  78,  36  e  lob  31,  27)  lactare;  per  il  quarto  restante  in  vario  modo:  Ex.  22, 
16;  ler.  20,7;  Os.  7,  11  seducere ;  lud.  14,  15  blandiri;  Prov.  25,  15  lenire; 
Ez.  14,  9  (passivo)  errare ;  lob.  5,  2  (partic.)  parvulus.  Aggiungansi  i  due  casi 
(Gen.  9,  27;  Prov.  20,  19),  in  cui  viene  da  allra  radice  eel  k.  rettamente  tra- 
dotto dilatare  (cfr.  i  Lessici  Gesenius).  Di  laclari  nessun  esempio  certo. 
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lob  commentariorum  libri  tres  ed.  Basileae  1527  p.  129  A  ;  cfr  PL  26, 
750).  L'autore  poi  del  commento  pubblicato  nello  Spicilegium  Cast- 
nense  3,  1  p.  333-417,  che  secondo  ogfni  probabilita  k  ancora  Giu- 
liano  di  Eclano  (cfr  A.  Vaccari,  Un  commento  a  Giobbe  di  Giu- 
liano  di  Eel.),  cosi  volta  il  medesimo  v.  in  altre  parole:  «  Non  sum 
astrorum  vel  decora  vel  splendore  commotus  ut  ea  deos  crederem,  et 
culturae  aliquid  eis  ac  venerationis  impenderem  »  (1.  c.  p.  400).  Non 
vorrei  giurare  che  anche  la  lettura  laetatum  est  non  potesse  condurre 
a  tali  spiegazioni ;  ma  I'altra  laetatum  est  k  senza  dubbio  piu  pro- 
babile. 

A.  Vaccari  S.  I. 


EZ.  7,  23 

p^Fnn  liaV,  I  vecchi  commentatori  traducevano :  foe  catenam  e 
sforzavansi  trovarvi  un  senso  tollerabile.  Per  i  moderni  e  un  locus 
desperatus.  «  Scarcely  original  »  dice  il  Davidson  {Cambridge  Bible); 
«  unintelligible....  text  corrupt  beyond  emendation  »  esclama  Toy  (Sa- 
cred Books  of  the  O.  T.  iri  Hebrew,  nota  in  h.  1.) ;  «  rein  unver- 
standlich  »  ripete  Bertholet  {Kurzer  Handcomm.  in  h.  1.);  «  ganz 
sinnlos  »  dichiara  J.  W.  Rothstein  e  salta  (Kautzsch,  Die  heil. 
Schrift  des  A.  T.);  «  ohne  jeden  Sinn  »  conferma  R.  Kraetzschmar 
{Handk.  in  h.  1.);  «  die  Notwendigkeit  zu  emendiren  ist  unumganglich  » 
conchiude  H.  Cornill  {Das  Buck  Ezechiel  p.  219). 

Un  senso  acconcio  darebbe,  secondo  il  medesimo  Cornill,  il  q)VQji6v 
dei  LXX  (invece  di  plFl^H ),  sebbene  non  ardisca  precisarlo  («^.).  Ci 
torneremo  piu  sotto;  qui  contentiamoci  di  notare  che  nei  LXX  tutta 
la  frase  suona  :  xal  ;n:oir)oovai  q)vg|j,6v. 

La  versione  siriaca  (Pesitto)  legge  ora  in  tutte  le  edizioni  (*)  : 
M''^'^''  yOiaijo  =  et  transibunt  per  lateres.  «  Bislacca  traduzione  », 
o  meglio  «  corruzione  »  !  esclama  il  citato  Cornill  (1.  c.  p.  156.  219), 
e  tiene  per  indubitato,  che  I'interprete  siro  abbia  scritto  .e»a.^o 
liitN  o^a  =  e  agiranno  con  violenza  (iiind  sie  werden  gewaltthiltig 
verfahren,  156).  Anzi,  aggiunge  il  critico,  t'^*^*-  (senza  o  e  o)  an- 
drebbe  ancora  meglio. 

(')  Polyglotta  Londin. ;  Lee  ;  Urmia  ;    Mossul ;  e  nel  codice  ambrosiano 
pubblicato  in  fotolitografia  da  A.  Ceriani  (Milano  1883). 
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Corruzione  certamente  c'  h  ;  ma  il  Cornill  ando  troppo  lungi  a 
cercarne  il  rimedio.  Eppure  il  yOf^J^o  ,  da  lui  rettamente  corretto, 
cosi  identico  al  xai  noii]aovai  dei  LXX,  doveva  suggerirgli  ove  si  tro- 
verebbe  la  primitiva  lezione  !  Qui  la  Pesitto,  come  suole  nei  passi  difficili, 
non  fa  che  ricalcare  i  LXX  (').  Cio  posto,  il  I  i  -»S->  attuale  e  cosi 
simile  a  |s.iLv.s, ,  esatta  versione  di  qjDQuov,  che  c'  e  poco  da  esitare 
a  riconoscere  per  lezione  originale  del  siriaco  \  n^-^v^  .Oya-ijo  = 
et  facient  confusionem. 

La  Pesitto  dunque  conferma  la  odierna  lettura  dei  LXX  :  xal 
jtoiTJaovai  qpuQiiOV.  Puo  dubitarsi  pero,  se  questa  sia  genuina,  incor- 
rotta.  Di  fatto  il  codice  Vaticano  (B)  ha  la  sillaba  cpDQ  in  rasura 
(cfr.  ed.  Swete  in  li.  1.)  Dall'ampiezza  della  rasura  si  puo  dedurre  che 
dovesse  prima  essere  scritto  qpei^iov,  con  usuale  iotacismo  per  (pijiov  (*). 
E  (fi^io?  risponde  si  bene  all'ebraico  piFl"l ,  che  possiamo  ritenerlo  come 
la  vera  traduzione  dei  LXX.  Quindi  per  questo  capo,  anche  i  LXX 
(e  dietro  ad  essi  la  Pes.)  confermano  il  testo  masoretico. 

Unica  differenza  fra  quelle  due  versioni  e  il  testo  ebraico  resta 
il  modo  del  verbo:  nfe^P,  xai  Jton'iaovai  =  SVV\.  Tutta  la  frase  fu  letta 

dai  LXX  pimdn)  ife'ri . 

Ad  una  lezione  quasi  identica,  ma  senza  fondarsi,  almeno  espres- 
samente,  sull'antichissima  versione,  giungeva  A.  Ehrlich  p'in"|  infe^JJV 
{Randglossen  z.  hebrUschen  Bibel  5  p.  24).  E  lezione  pienamente  ac- 
cettabile. 

Non  cosi  pero  la  trasposizione,  che  vorrebbe  fare  il  medesimo 
critico,  ritraendo  le  due  parole  dalla  hne  del  v.  22  alia  fine  del  21 
(ambedue  terminano  ugualmente  con  m'?'?/!!).  La  trasposizione  sarebbe 
necessaria,  al  piu,  nell'  ipotesi  dell'  Ehrlich,  che  la  voce  '31BV  legge 
'ilBlf  e  intende  il  «  tempio  »  (di  Gerusalemme),  pigliando  flD^  qual 
nome  (mitologico)  della  dimora  dei  Nunii.  Ma  tale  spiegazione  e  bene 
foi-zata,  e  non  c'  h  ragione  per  dipartirsi  dalla  comune  interpretazione 
di  'JiSX  =  «  il  mio  tesoro  »  ;  tesoro,  ben  inteso,  conservato  nel  tempio 
e  destinato  al  culto  divino. 

Conservando  adunque  al  loro  posto  le  due    parolette,  ma  accet- 

(')  Sia  che  ci6  si  Jebba  al  traduttore  ovvero  ad  un  correttore. 

(2)  cpinos  6  tradotto  nella  siroesaplare  (lob.  30,  28;  Is.  37,  29  ;  Kccli.  20,  29) 
)wnV.v  ;  e  per  la  somiglianza  di  questa  parola  con  \.  l-iS->  potrebbe  pensarsi 
che  anche  la  Pesitto  avesse  letto  ipinov  e  tradotto  juck^a  ;  ma  temo  sia  piil 
specioso  che  vero. 
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tando  la  leggera  emendazione  fondata  sui  LXX,  si  puo  cosi  intendere 
tutto  il  V.  22  ed  il  principio  del  23.  «  **  Ritrarro  da  loro  il  mio  volto, 
e  profaneranno  il  mio  tesoro  ;  vi  entreranno  gli  invasori  e  lo  profa- 
neranno  (*)  "  e  ne  faranno  catene  ».  II  tesoro  sacro,  di  cui  abusarono 
i  Giudei,  sara  dai  Caldei  ridotto  in  catene  onde  nienare  schiavo  1'  in- 
fedele  popolo.  II  senso  di  «  ceppi,  catene  da  prigioniero  »  per  la  voce 
p^n*|l   h.  abbastanza  assicurato  da  Nahuni  3,   10. 

A.  Vaccari  S.  I. 
Roma,  5  Febbraio  1921. 
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1.  Exetnples  du  participe  et  du  futur  avec  mdme  valeur  temporelle. 

2.  L'emploi  du  participe  et  du  parfait  dans  I'Eccl^siaste. 

3.  Construction  des  verba  dicendi  avec  la  chose  dite. 

4.  Quelques  locutions  avec  le  g6nitif  objectif. 

1.  Exemples  du  participe  et  du   futur 
avec  mSme  valeur  temporelle 

Le  participe  et  le  futur  (=  yiqtol)  ont  en  hebreu,  soit  quant  a 
la  valeur  temporelle,  soit  quant  a  Vaspect  de  Taction,  des  sens  voi- 
sins  et  parfois  identiques.  On  pent  dire  cependant,  d'une  fa^on  g^n6- 
rale,  que  le  participe  exprime  plus  clairement  le  temps  pr&ent  et  le 
futur  prochain  que  le  yiqtol.  Quant  a  I'aspect,  le  participe  exprime 
plutot  I'aspect  duratif  que  I'aspect  frequentatif;  quand  il  est  employe 
pour  le  frequentatif  il  I'exprime  dune  fa^on  plus  emphatique. 

Assez  souvent  les  deux  formes  sont  employees  avec  la  meme 
valeur.  Nous  nous  bornerons  ici  a  donner  quelques  exemples  et  a 
chercher  la  raison  qui  dans  tel  ou  tel  cas  a  pu  faire  pr^f^rer  une 
forme  a  I'autre. 

Gen.  2,  6  np^m  p«n"|0  TbV  INI  «  Unflux  montait  de  la  lerre 
et  arrosait  toute  la  surface  du  sol  »:  action  durative  dans  la  sphere 
du  passe.  Or,  pour  le  meme  temps  et  le  meme  aspect  on  a,  au  v.  10, 
un  participe,  continue  par  un  yiqtol,  puis  par  un  w°qatalti,  qui  ont 
^galement  la  meme  valeur:  iTiTl  TlS'  OK^OI  ...pPO  KXT  in21  «  Un 
fteuve  sortait  de  V Eden ...  et  de  la  il  se   divisait  et   devenait   quatre 

(')  Leggendo  ni'?^ni  come  alia  fine  del  v.  21,  con  Bertholkt,  Cornill 
RoTHSTKiN  (in  KiTTKL,  Biblta  hebraica),  Tov,  Kraetzschmar,  Graetz  {Emen- 
daliones  in  h.  1.)  e  implicitamente  le  version!  in  genere,  antiche  e  moderne. 
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bras  ».  Dans  ces  deux  phrases  analogues  on  ne  peut  bonnement  aper- 
cevoir  aucune  difference  de  valeur  entre  le  yiqtol  !lf?V^  et  le  participe 
KXV.  On  pourrait  avoir  aussi  bien  le  participe  au  v.  6  et  le  yiqtol 
au  V.  10.  De  meme,  au  v.  10,  au  lieu  de  continuer  le  participe  par 
le  yiqtol  TIB',  suivant  un  usage  stylistique  ordinaire  ('),  on  pourrait 
avoir  un  second  participe,  sans  difference  de  valeur. 

Voici  un  exemple  avec  le  meme  verbe  tt^j53  chercher,  en  propo- 
sition relative:  Jug.  4,22  C*j3nO  nn«~"IC'«  r'KH  «  I'homme  que  tu 
cherches  »,  2  Rois  6,  19  ptt'pDfl  IC'K  C^'KH  «  I'homme  que  vous  cher- 
chez  ».  II  serait  par  trop  subtil  de  chercher  ici  une  nuance  plus  du- 
rative  dans  le  premier  cas  que  dans  le  second.  La  diff(erence  tient  a 
la  presence  ou  a  I'absence  du  pronom :  si  le  pronom  est  exprim^  on 
a  naiurellement  le  participe,  sinon  on  a  naturelleme?it  le  yiqtol.  Je 
dis  tialurellemeni,  parce  que  I'emploi  du  pronom  avec  le  yiqtol  serait 
ici  emphatique.  La  question  se  ramene  done  a  savoir  pourquoi  on 
emploie  le  pronom,  et  a  cette  question  il  n'est  pas  facile  de  r^pon- 
dre.  Ainsi  on  ne  voit  pas  du  tout  qu'ici  le  pronom  s'impose  dans  le 
premier  cas  et  son  omission  dans  le  second. 

Exemple  avec  le  mSme  verbe  C>j53  a  des  personnes  differentes : 
Gen.  37,  15-16:  Question:  tt'p2ri~n0  Que  cherches-tuf  Reponse : 
C'jSSD  'D3K  'HKTIK  Ce  sont  vies  freres  que  je  cherche.  Dans  la  re- 
ponse I'ordre  des  mots  -indique  que  I'emphase  est  sur  I'objet ;  le 
participe  n'a  done  pas  ici  de  nuance  plus  durative  que  le  yiqtol  de 
la  question :  il  a  dte  amen6  par  la  presence  du  pronom.  Mais  pour- 
quoi I'ecrivain  a-t-il  employe  le  pronom  ?  II  y  a  la,  semble-t-il,  un 
usage  stylistique.  En  examinant  les  exemples  de  tt^M  et  du  verbe  a 
sens  analogue  ^Ktt^  je  trouve  les  faits  suivants:  A  la  1"  p.  on  em- 
ploie toujours  le  pronom  (d'oij  le  participe):  tPiPSQ  'D3K  Gen.  37,  16; 
^Kr  '32«  2  Sam.  3,  13;  1  Rois  2,  16;  2,  20.  A  la  2'  p.,  en  propo- 
sition interrogative,  on  a  ordinairement  le  yiqtol  (sans  pronom):  tt'pDD 
Gen.  37,  15  (*);  '^Krn  32,30;  Jug.  13,  18;  1  Sam.  28,  16;  on  a  le 
pronom  (d'ou  le  participe)  deux  fois :  C^B^O  Neh.  2,  4  ;   ^Kib  1  Rois 

(*)  Voici  d'autres  exemples  dans  lesquels  le  yiqtol  continue  le  participe 
et  a  exactement  la  mSine  valeur:  Ex.  13,  15  «  C'est  pourquoi  j'immole  'JK 
nST  tout  premier-ne  male  a  Jehovah,  et  je  rachite  mCK  tout  premier-n6  de 
mes  fils  »  ;  1  Sam.  1,  13  «  Ses  levres  remuaient  n"l»J,  mais  sa  voix  ne  s'enUn- 
daii  pas  »0B*'  vh  »;  1  R.  17,6  <  Les  corbeaux  lui  apporlaiitU  0'K'20  du  pain... 
et  il  buvait  nfltS*'  de  I'eau  du  torrent  ». 

(2)  L'exemple  Gen.  37,  15-16  represent*  done  le  type  normal  de  la 
question  et  de  la  r6ponse. 

/  Apr.  11)31. 
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2,  22.  Conime,  en  dehors  de  I'interrogation,  le  pronom  de  la  2^  p. 
(d'ou  le  participe)  est  usuel  (p.  e.  Gen.  13,15;  31,43n«"l;  21,22 
nt^y ;  28,  13  3Dfe^),  c'est  sans  doute  a  la  forme  interrogative  qu'est 
due  I'absence  ordinaire  du  pronom  dans  I'interrogation. 

La  tendance  a  employer  le  participe  quand  le  sujet,  et  notam- 
mc-nt  le  sujet  pronominal,  est  exprime,  explique,  si  je  ne  me  trompe, 
le  fait  que  dans  les  propositions  temporelles  de  simultaneite  on  a, 
pour  Taction  durative,  le  participe  et  non  le  yiqtol.  Dans  ces  propo- 
sitions, en  effet,  le  sujet  est  toujours  exprime.  Les  deux  types  usuels 
sont  qotcl...  w'...  qotel,  si  les  deux  actions  sont  duratives,  p.  e.  1  Sam. 
9,  14  Kr  "PN^OC^  nsm  Tyn  '^T\1  D'«n  nt^  tancHs  qu'its  entraie7it 
dans  la  ville,  void  que  Samuel  sortait,  et  qotel...  itf...  qatal,  si  la  pre- 
miere action  est  durative  et  la  seconde  instantan^e ;  p.  e.  2  Rois 
13,  21  ^Kl  nam  r'«  Onaj?  on  'H'T  or  tandls  qu'ils  enter raient  un 
hommc,   void  qu'ils  virent... 

2.  L'emploi  du  participe  et   du   parfait  dans  I'Ecclesiaste 

L'Eccl^siaste  emploie  assez  souvent  le  participe  pour  exprimer 
Taction  frequentative  du  present,  tandis  que  dans  la  langue  classique 
on  emploie  plus  ordinairement  le  yiqtol.  Ainsi  1,  4  "n^h,  N3  (mais 
mOi?  est  excellent  puisque  Taction  est  ici  durative).  Les  autres  exeiii- 
ples  les  plus  remarquables  sont:  1,  5.  6.  7 ;  3,  20';  4,5;  8, 14;  10,  19(*). 

Par  un  contraste  curieux  avec  cet  emploi  tres  large  du  participe, 
on  trouve  dans  I'Ecclesiaste  de  nombreuses  formes  vocalisees  en  par- 
fait, alors  que  le  sens  frequentatif  du  present  semblerait  demander, 
d'apres  Tusage  de  Tauteur,  le  participe.  Ainsi  ritoW  1,  13;  2,  17; 
4,3;  8,9.  lU').  14.  16.  17;  9,3.  6;nfe>r3,  11.14;  7,  14;  33^2,23; 
irij  2,  26 ;  B^t^  8,  9 ;  HTI  3,  20.  La  version  grecque  suppose  egale- 
ment  des  parfaits  (sauf  dans  2,  23  ■Koi]xdxai  qui  suppose  332^).  Quant 
au  Targum  et  a  la  Peshitto,  a  la  forme  peal  b^p  pent  etre  voca- 
lise soit  en  parfait,  soit  en  participe ;  mais  iJOSi  est  traduit  par  un 
parfait  (1,  13.  14;  2,  19;  4,3...).  Les  auteurs  modernes  traduisent  ces 
qatal  par  le  present,  et  avec  raison. 

On  serait  tente  de  suspecter  la  vocalisation  de  ces  formes.  Ainsi 

(')  Dans  8,  1^  'JS  VlY  n'est  pas  classique.  On  ne  le  trouve  qu'ici  et 
Jon.  1,  12,  sans  doute  sous  I'intluence  de  Tarani6en  (cf.  Dan.  2,8  HJK  »T). 
Dans  la  langue  classique,  le  present  a  la  l''"  p.  sg.,  je  sais,  est  toujours  TVT. 

(-)  Dans  8,  11  n'VVi,  d'apres  les  habitudes  de  Tauteur,  represente  proba- 
blement  un  parfait  (cf.  yivo(18vti),  bien  que  p»  se  trouve  trfes  rarement  avec 
un  verbe  fini.  Du  reste  DIJID  est  sfirement  masculin. 
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dans  2,  23,  la  Septante  a  suppose  un  participe,  qui  en  soi  serait  pre- 
ferable. Dans  le  cas  de  nfe^l?3  la  forme  est  toujours  precedee  du  pro- 
'  nom  relatif  (sauf  8,  11).  Com  me  I'emploi  du  relatif  avec  le  participe 
est  assez  rare  ('),  il  faut  conclure  que  I'auteur  a  r^ellement  employ^ 
le  parfait.  Et  cette  conclusion  devient  presque  certaine  par  le  cas 
de  1,  14  'I'VViV,  oil  le  texte  consonantique  indique  clairement  un 
parfait,  malgr^  le  sens  fr6quentatif. 

Cet  emploi  du  qatal,  tout  a  fait  etranger  a  la  langue  classique, 
meritait  d'etre  releve.  Si  on  le  traduit  avec  la  valeur  qu'il  a  dans 
I'ancienne  langue  comme  fait  la  Septante,  on  arrive  a  des  sens  etran- 
ges.  Ainsi  8,  14  donnerait:  «  II  y  a  une  vanit6  qui  s'esi  produite  sur 
.  la  terre,  a  savoir  qu'il  y  a  des  justes  auxquels  il  arrive  ce  qui  con- 
viendrait  aux  oeuvres  des  mechants  ». 

On  ne  peut  guere  rapprocher  les  parfaits  en  question  de  ceux 
signalds  par  Kautzsch,  Hebr.  Gramm.,  §  106  k  (qatal  gnomique). 
Cette  forte  anomalie  montre  a  quel  point  la  langue  de  I'Ecclesiaste 
diftere  de  I'h^breu  classique. 

3.  Construction  des  verba  dicendi  avec  la  chose  dite 

On  sait  que  dans  les  propositions  relatives  avec  IC'K  la  prepo- 
sition signifiant  aii  sujet  de  (3,  ^,  hV^  est  regulierement  omise  (^), 
p.  e.  Nomb.  10,  29  n>T  "lOK  "lC?K  Dipan  «  locus  de  quo  dixit  Domi- 
nus  »,  litt6ralement  «  locus  quod  Dominus  dixit  \de  eo']  ».  Par  le  fait 
de  remission  de  la  preposition  et  du  pronom  retrospectif,  la  conjonc- 
tion  IC^K  donne  I'impression  d'un  pronom  relatif  a  I'accusatif  «  locus 
quern  dixit  »,  et  il  est  vraisemblable  que,  dans  certains  cas,  lilffH  a 
ete  reellement  senti  comme  accusatif  Les  exemples  avec  le  verbe 
1D«  sont  frequents:  Nomb.  14,40;  Deut.  28,68:  1  Sam.  9,  17.23; 
24,  5 ;  1  Rois  8,  29 ;  J^r.  32,  43.  Les  exemples  avec  131  doivent  sans 
doute  s'expliquer  de  la  meme  maniere  ('),  p.  e.  Gen.  19,  21  ;  23,  16; 
Ruth  4,  1.  On  trouve  encore  traites  de  la  meme  fa^on  p.  e.  J?2C^3 
Ex.  33,  1  le  pays  \au-sujet  duquel\  il  a  jure  a  Abraham  ;  Pl"in  Jug.  8, 15 
Zebalf.  et  ^Imujina'  \au  sujet  desquels"]  vous  m'avez  injtirie ;  n^3f 
Gen.  3,  17  I'arbre  [an  sujet  duquel\  je  t'ai  donne  un  ordre  (*). 

(')  Dans  I'Ecclesiaste  on  a  une  fois  D'iPW  "lt^«  (4,  1). 

(S)  Cf.  Kautzsch,  Hebr.   Gramm?*  §  138  A. 

C)  Si  Kautzsch  ne  cite  aucun  exeniple  avec  nan,  c'est  sans  doute  qu'il 
volt  ici  la  construction  avec  I'accusatif. 

(*)  Rapprocher  de  ces  exemples  la  construction  de  Jean  1,  45  ov  syoaiprv 
Ma)i)oTj?  celui  au  sujet  duquel  Moise  a  ecrit. 
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On  voic  par  ces  exemples  que  la  construction  s'emploie  tres  lar- 
gement.  Je  crois  qu'il  faut  encore  aller  plus  loin  et  faire  rentrer  ici 
le  verbe  tlbV  au  sens  d'envqyer  dire.  Buhl  (Hebr.  Handworterbuch^^) 
note  que  tous  les  exemples  se  trouvent  avec  Itt^K.  Le  fait  n'est  sans 
doute  pas  fortuit :  ces  exemples  doivent  s'expliquer  comme  pour  les 
verba  dicendi  enum^res  ci-dessus,  p.  e.  1  Rois  5,  23  le  lieu  [cm  sujet 
diiq7cel'\  je  t'enverrai  dire  {locum  [de  quo]  mandabo  tibi) ;  20,  9  ;  21,  11; 
Jos.  1,  16;  2  S.  11,  22;  J^r.  42,  5.  21  ;  43,  1.  Dans  Jos.  1,  16  VM 
suit  le  verbe  HIV  et  doit  avoir  la  meme  construction ;  he  mSme  dans 
Ex.  4,  28  ou  n'72'  precede.  Cette  construction  donne  I'impression  d'un 
accusatif,  et  c'est  peut-Stre  ainsi  qu'il  faut  expliquer  I'accusatif  TWp 
de  1  Rois  1 4,  6  je  suis  envoye  vers  toi  \au-sujet  d'yme  chose  penible, 
et  peut-etre  aussi  Is.  55,  11  ma  parole  a  fait  reussir  la  chose  [au 
sujet  de  laquelle  ou  pour  laquelle\  je  I'ai  envoyee. 

4.  Quelqucs  locutions  avec  le  g^nitif  objectif 

Certains  substantifs  peuvent  avoir,  selon  le  contexte,  un  sens 
subjectif  ou  un  sens  objectif;  tel  le  mot  crainte.  Dans  cette  phrase  : 
«  La  crainte  est  souvent  mauvaise  conseillere  >>  il  s'agit  de  la  crainte 
subjective,  de  celle  qu'on  eprouve.  Au  contraire  dans :  «  La  crainte  est 
un  moyen  de  gouvernement  »,  il  s'agit  de  la  crainte  objective,  de 
celle  qu'on  inspire,  de  celle  dont  on  est  I'objet. 

Souvent  ces  mots  se  trouvent  employes  avec  un  genitif,  qui  aide 
a  en  determiner  le  sens.  Ainsi,  pratiquement,  «  la  crainte  de  Dieu  » 
ne  peut  Stre  que  la  crainte  objective,  celle  dont  Dieu  est  I'objet. 
L'hebreu  emploie  le  genitif  objectif  d'une  fa^on  tr^s  large.  Ainsi  les 
mots  signifiant  crainte  sont  assez  souvent  employes  avec  un  genitif 
objectif,  p.  e.  Gen.  9,  2  DDNIIO  «  la  crainte  de  (*)  vous  =  que  vous 
inspirez  »;  Deut.   11,25;  Mai.    1,6;  de  meme  iflKT  Ex.  20,20. 

Nous  groupons  ici  quelques  locutions  avec  D^Om,  fH,  IDH,  qui 
ont  et^  souvent  mal  comprises,  parce  qu'on  n'a  pas  pense  au  sens 
objectif.  La  lumi^re  jaillit  du  simple  rapprochement  des  textes. 

Avec  D'Om  on  trouve  deux  expressions  qui  pratiquement  abou- 
tissent  au  mene  sens:  1)  'S  '23*7  WCPTb  'S  (D:  ;  2)  D'Om  'S"?  fn3 
['B  '3D^]  .  La  premiere  expression  ne  fait  aucune  difficult^ :  dedit  eum  in 
misericordiam  ante  talem  signifie  «  il  fit  de  lui  un  objet  de  miseri- 
corde  aux  yeux    de...  »,   «  il    lui    donna    d'exciter    sa    misericorde  ». 

(')  Le  fran<;ais,  dans  ce  cas,  distingue  «  la  crainte  de  vous  >  (obj.)  et 
«  votre  crainte  »  (subj.). 
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Ainsi  1  Rois  8,  50 :  «  Je  ferai  que  ceux  qui  vous  auront  emmen^s 
captifs  aient  compassion  de  vous  »;  semblablement  Neh.  1,  11  ;  Ps.  106, 
46;   Dan.    1,9  f  (avec  lOrf?,  v.  in/ra)  ('). 

La  seconde  expression  ne  manque  pas  d'une  certaine  obscurite; 
elle  pourrait  a  ce  titre  etre  d'origine  plus  ancienne.  On  la  trouve 
complete  (avec  '£}  '3D^)  seulement  dans  Gen.  43,  14:  «  II  vous  don- 
nera  d'etre  un  objet  de  compassion  aux  yeux  de  cet  homme  », 
c'est-a-dire  <<  II  vous  donnera  d'exciter  sa  compassion  ».  Sans  'D  '30^: 
Jer.  42,  12  Df^DK  Omi  D»am  DD*?  (PlK  «  Je  vous  donnerai  d'exciter 
sa  compassion,  et  (en  consequence)  il  aura  compassion  de  vous  » 
(encore  Deut.  13,  18  f).  Le  second  membre  n'est  done  pas  tautologi- 
que  comme  pourraient  le  faire  croire  certaines  traductions. 

Avec  |n  on  a  la  locution  '0  '3*^3  'D  fPI  fDl  qui  est  a  peu  pres 
semblable  a  la  seconde  expression  avec  D'Om.  Ici  en  effet  le  genitif, 
comme  assez  souvent  en  h^breu  ('),  ^quivaut  a  un  datif,  et  Ton  pour- 
rait sans  doute  dire  fPt  'Qb  [m  Gen.  39,  21  signifie  done  «  II  lui 
donna  d'etre  objet  de  faveur  aux  yeux  du  chef  de  la  prison  »  ('); 
semblablement  Ex.  3,21   et  paralleles   11,3;   12,  36  f. 

Avec  non  on  trouve  une  expression  analogue:  '3D^  IDH  ^ybV  tfl'l 
'D  (Esd.  9,  9)  «  et  il  a  incline  sur  nous  d'etre  objet  de  bienveil- 
lanee  aux  yeux  de...  ».  La  difficult^  est  augmentee  ici  par  le  mot 
imag^  nCSn.  La  nuance  parait  elre  z7  a  do?me  en  inclinant,  done  (Ten 
haut,  d'uTie  fa(on  condescendante ;  il  a  daigne  donner,  il  a  accorde, 
ou  quelque  autre  nuance  delicate  de  ce  genre  (*).  IDH,  en  emploi 
absolu,  d&igne  la  bienveillance  objective  (comme  D'OH"!  dans  la  se- 
conde expression  'D  '3D^  D'OHI  'D^  ffli) ;  s'il  s'agissait  de  la  bien- 
veillance subjective,  I'usage  hebreu  demanderait  ici  IIDH.  Le  sens 
est  done:  «  11  nous  a  accord^  d'etre  un  objet  de  bienveillance  aux 
yeux  de...  ».  La  meme  expression  se  retrouve  dans  Esd.  7,  28,  avec 
'^P  mis  emphatiquement  en  tete.  Enfin  dans  Gen.  39,  21  on  a  sans 
'30^  (avec  le  qal  et  ^K)  IDH  V'?N  C2'1,  qui  a  le  meme  sens  que  la 
locution  d'Esdras.  L'expression  est  ici  incomplete,  mais  elle  est  suivie 
imm^diatement  de  '3'P3  ')3n  fPl'l  qui  la  complete    en    quelque    fa^on, 

(')  Je  trouve  dans  les  papyrus  arameens  d'Elephantine  une  expression 
semblable  a  la  locution  Wbra'ique:  Vp  "JD'fe')  [Ornb  «  qu'il  te  mette  en  faveur 
devant  (Darius)  »  (1,2). 

C)  Voir,  par  exemple,  Davidson,  Hebrew  Synlax^  §  3  Rem.  2;  Broc- 
KELMANN,  Grundriss  t.  2  p.  263. 

(')  Cite  comme  genitif  objectif  dans  KOnig,  Syntax  §  37  y. 

(*)  Comp.  Is.  66,  12  :  «  Je  d^verserai  sur  elle  la  paix  comme  un  fleuve  ». 
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car  '3'y3  se  rapporte  aussi,  virtuellement,  a  IDfl.  Le  verset  signifie 
done :  «  Et  il  lui  accorda  d'exciter  la  bienveillance,  et  il  lui  donna 
d'attirer  la  faveur  du  chef  de  la  prison  ». 

Dans  Dan.  1,9  'iD*?  U^anib'i  IDti?  "jN'ST  HK  fFl'l,  le  mot  IDH 
est  evidemment  pris  au  sens  objectif  comme  D'Om  (v.  supra) :  «  II 
fit  de  Daniel  iin  objet  de  bienveillance  et  de  mis^ricorde  aux  yeux  de...», 
c'est-a-dire    <<  il  lui  concilia  la  bienveillance  et  la  mis^ricorde  de...  ». 

Rome,  7  Janvier  1921. 

Paul  Jouon  S.  J. 


NOTE  PAPIROLOQICHB 

(Continuazione  di  BibHca  I,  371-375) 

4.  Intorno  al  Pap.  Oxyrh.  1603  e  all'  Omelia  dello  Pseudo- 
Qrisostomo  In  decoUationem  S.  loannis  Baptistae 
et  in  Herodiadem. 

La  dott.  Anna  Castiglioni  nella  nota  Un  frammento  di  un'o- 
tnelia  spuria  del  Grisostomo  riconosciuto  net  P.  Oxy.  1603  recente- 
mente  p7ibblicato,  in  Rendiconti  del  R.  Istihdo  Lombardo  di  Scieme 
e  Lettere  51  (1919)  p.  292-296,  col  sussidio  delle  stampe  da  noi 
indicate  (Pseudo-Ioh.  Chrysost.,  In  decoll.  S.  loh.  Baptistae  PG  59, 
487  e  Pseudo-Ephraem  Syr.,  Adversus  improbas  mulieres  3  gr.-lat. 
p.  71)  Integra  le  lacune  del  frammento  papiraceo  del  secolo  5-6°,  che 
'  il  Grenfell  non  aveva  potuto  identificare.  Pero  il  diligente  studio 
della  C.  non  colma  tutte  le  lacune  (1.  7,  18),  e  non  restituisce  il  te- 
sto  preciso  del  papiro  (v.  1.  1,3,  7,  21),  perche  I'autrice  si  e  limi- 
tata  ai  confronti  colle  sole  stampe,  e  non  ha  toccata  la  questione 
delle  tradizioni  parallele  del  testo,  che  secondo  il  Monitum  ad  ho- 
vieliam  seqtientem  (PG  59,  485)  doveva  estendere  almeno  ad  Anasta- 
sio  Sinaita  Qtmest.  59  (PG  89,  632  ss.). 

II  brano  del  papiro  Londinense  ci  e  stato  tramandato  in  due 
modi : 

1)  nell'omelia  In  decoUationem...  et  in  Herodiadem  (PG  59,  485- 
490); 

2)  attraverso  florilegi  teologico-ascetici,  come  le  Quaestiones 
di  Anastasio  Sinaita  (PG  89,  632  s.)  e  i  Sacra  Parallela  (PG  95, 
1325);  nei  quali  pero  figura  sempre  come  estratto  dell' omelia  del 
Grisostomo  E15.tt)v  'HQ0)8idJ>u. 
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L'induaione  del  trattato  Kara  twv  jiovtiqwv  yvvuixajv  tra  le  ver- 
sioni  gredii  di  Efrem  Siro  si  deve  solo  ad  inavvertenza  od  all' ar- 
bitrio  del  li;i'.!i!i:oie  latino  Vossio  e  dell' editore  Assemani,  i  quali 
lo  credetleio  del  diacono  Edesseno,  perch^  lo  trovarono  in  fine  ad 
una  molto  comune  collezione  di  opuscoli  Efremiani  nel  cod.  Vatic, 
gr.  443  del  secolo  13.  Ma  nemmeno  questo  manoscritto  ne  auto- 
rizzava  I'attribuzione  ad  Efrem,  perche  non  da  il  titolo  indicanle  I'au- 
tore  e  rargomento,  ma  conserva  solo  in  bianco  lo  spazio,  che  do- 
veva  poi  essere  occupato  dalla  rubrica.  II  fatto,  che  tale  opuscolo  si 
sarebbe  trovato  in  questo  solo  codice  e  senza  nome  d'  autore,  e  che 
nessun  altro  dei  testi  che  seguono,  parimenti  senza  titolo,  e  opera  di 
Efrem  (*),  doveva  indurre  I'Assemani  ad  esaminare  la  questione  del- 
I'autenticita  e  della  provenienza  dei  tre  brani  (giacche  nel  codice  vi 
sono  due  spazi  vuoti ;  1' uno  a  fol.  176  dope  avSpi  d^iuptcoXcp  Sodi]- 
OEtai  =  As.  3  gr.-lat.  72  F,  I'altro  a  fol.  177  dopo  nvQ  dvaxaierui  = 
73  B)  e  condurlo  facilmente  a  scoprire  che  il  testo  spettava  alle  Quae- 
stiottes  di  Anastasio  Sinaita.  Cadono  quindi  tanto  la  congettura  del- 
I'AssE.MANi,  Bibl.  Orient.  I  p.  160,  che  VAdversus  improbas  mulie- 
res  sia  desunto  da  un'opera  siriaca  di  S.  Efrem  ("  Videtur  ex  eo  li- 
bro  desumptus,  de  quo  Sozom.  1.  3  c.  16  ,,  e  rimandasi  a  p.  32 
n.  1),  quanto  I'opinione,  generalmente  seguita,  del  Montfaucon,  che 
I'autore  dell'omelia  In  decollationem  abbia  preso  a  prestito  da  S.  Efrem 
("  Unde  colligatur  ineptum  scriptorem  ex  S.  Ephraem  hoc  assumen- 
tuni  mutuatum  esse  ,,  PG  59  col.  485)  (^').  Cosi  viene  a  cadere  an- 
che  uno  dei  principali  argomenti,  che  s'  adducevano  per  impugnare 
I'attribuzione  dell'omelia  a  S.  Giovanni  Grisostomo  ('). 

{')  Seguono  a  fol.  179  il  MapTijQiov  el?  xov  neya^oiidpTUQa  Atihtitqiov,  e 
senza  titolo  un'omelia  di  S.  Teodoro  Studita  PG  99,  692-699  e  tre  di  Giov 
Grisostomo  PG  48,  747-756;  60,  723-730,  707-712,  a  fol.  328'  il  ?.£|ix6v  am 
■fte^  Tov  h.f\xm  Aiowoiov  dvaYtalov  Jtpog  itdoris  yeaepfig  reaeaSi'iP.foaiv.  Inc.  'Ayd- 
HEVO?*  ftauudoo;.  Desin.  atta'  duvrf  tiva  =  PG  4,  23  s.  e  a  fol.  240'  la  Ai- 
t)yr)<Ji?  'EjtKpaviou  tiovaxoii  dyLonoWToi)  PG  120,  260-272. 

(2)  Per  consegueiiza  resta  privo  di  fondainento  tutto  quelle  che  la  Casti- 
GLiONi  scrive  intorno  ad  Efrem  sia  nella  nota  sia  nell'  articolo  La  donna  in 
alcuni  papiri  recentemente  scoperti  in  Egitto,  Vita  e  Pensiero  5  (1919)  347. 

('J  Ad  es,  LuDWiG,  Der  heilige  lohannes  Chtysostotnus  in  seinent  Ver- 
MUnis  ztim  byzantinischen  Hof,  Braunsberg  1883,  p.  116  inette  in  prima  linea 
questo  argomento :  «  Ganz  evident  geht  dieses  (^=:  dass  dieselbe  unecht  und  un- 
tergeschoben  sei)  aus  dam  Umstande  hervor,  dass  die  Halfte  derselben  wort- 
lich  aus  einer  Homelie  des  hi.  Ephrem  des  Syrers  entnommen  ist  ».  A  p.  120 
dal  fatto,  che  una  porzione  deU'omelia  spuria  sarebbe  presa  a  prestito  da 
Efrem  Siro,  il  L.  arguisce  che  i  falsari  sarebbero  stati  siti  (Severiano?  Aca- 
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Restano  tuttavia  motivi  piu  che  sufficienti  perch^  si  debba  rite- 
nere  che  1'  omelia  non  sia  opera  del  Grisostomo,  cosi  lontana  com'  h 
dallo  spirito  e  dalla  facondia  di  lui  ('),  ma  piuttosto  una  grossolana 


cio?!.  11  Preuschkn  trova  buoni  gli  argomenti  esposti  dal  Liidwig;  cfr.  art. 
Chrysostoinus  in  Realencykl.  fiir  Prot.  Theol.  4  (1898)  106.  Invece  al  Seeck 
sembrano  infondati  i  dubbi  contro  I'autenticita,  perche  Torn,  non  contiene 
nessuna  allusione  all' imperatrice,  ma  tratta  solo  molto  in  generale  delle  donne 
buone  e  cattive,  «  anzi  in  parte  non  6  altro  che  traduzione  d'una  predica 
siriaca  di  S.  Efrem,  che  Giovanni  come  Antiocheno  dovette  conoscere  »;  cfr- 
artic.  Etidoxia  in  Pauly-Wissowa,  Realenzyclop.  6  (1907)  924. 

(M  I.asciando  dii  parte  le  eccessive  invettive  contro  la  donna,  che  non 
trovano  riscontro  nelle  frequenti  e  severe  riprensioni  dei  vizi  e  del  lusso  delle 
donne  (veggasi  V Index  generalis  PG  64,  320  s  ),  sono  principalmente  da  no- 
tare: 

a)  errori  od  iiiesattezze  inammissibili  per  il  Grisostomo,  come  l)3tdX.tv 
'HocoSid;;  6qx8Tt«i.  nientre  che  la  danzatrice  fu  la  figlia  Salome ;  il  pensiero  del 
Grisostomo  su  ci6  risulta  tanto  chiaro  dalla  Horn,  in  Matth.  48  PG  58,  489-493, 
che  non  si  pud  ricorrere  alia  lezione  di  X  BD  e  Westcott-Hort  in  Mc.  6,  22 
EloE>,douoiii;  xx\z,  ■OuyaTQo?  o.vxw>  'HQw8ici8o?,  e  2]  8id  yuvaixo?  Tor»5  dYYe>,ovs  ov- 
pavoJEV  y.aT;gpa/.E.  Cio  poteva  scrivere  non  il  Grisostomo  che  in  Gen.  5,  3 
seguiva  con  gli  Antiocheni  la  lezione  iSovtei;  6e  o'l  viol  toO  \'^eo<)  td?  dti- 
■yaTsoeu;  xojv  ttvOQW;;iwv;  cfr.  In  Gen.  homil.  22  c.  3,  PG  53,  189,  ma  un  altro 
che  leggeva  ISovre?  8e  ol  fivYEioi  xoti  Oeov;  cfr  Origknis  //^;ir(i^/a  ed. 
Field  1  p.  22;  Cvrilli  Alkxandr.,  Contra  lulianum  9.  PG  76,  956;  Theo- 
DORETi  Qiiaest.  in  Gen.  47,  PG  80,  148;  anche  Bareille,  Angelologie  d'apres 
les  pires  in:  Dictionnaire  de  Tlieologie  catholique  1  (1901)  1195-97;  Martin, 
Le  livre  d'Henoch,  Paris  1906  p.  XXVIII  et  10.  Nell'antica  versione  latina  si 
tent6  di  correggere  la  singolare  espressione  con  questa  chiosa  insulsa :  «  Quid 

.dicam  de  hominibus  (mulieribus,  Migne)?  Per  mulierem  angelos  e  coelo  depo- 
suit,  id  est  homines  sanctos,  qui  ad  coelum  pergebant  ». 

b)  le  frequenti  ripetizioni  :  ad  es.  Efioi  (iev  8oxeI  nt|8EV  Etvai  ev  vjoo^fi^ 
■ftrjcCov  Eq)d(ii?.?.ov  Yuvaixo?  ^tovrigd;  e  dopo  tre  righe  ou8ev  Toivirv  ■friipiov  EV 
xoojKp  Ecpdni).Xov  yuvaiy.o;  ;ioviiQd;  (ool.  485);  AaXiXd  8e  tov  SajiitKuv  lnQi^oaoa 
y.ai  STJoaoa  xoT?  ixiXoiifvXav;,  :tae£8(i)v.E  (col.  486)  e  'I8e  [ioi  ttjv  AaXiXdv  xai 
YOQ  EXEivti  TOV  dv8eEioTrtTov  2.  —  jiaQE8ci)XE  (col.  487 ;  e  ci6  pur  dopo  le  pa- 
role rispondenti  alle  linee  4-5  del  pap.) ;  i  vizi  della  donna  ricca  e  povera 
accennati  alle  linee  18-20  del  papiro  sono  ripresi  dopo  alcune  righe  coU'ag- 
giunta  di  vcav  y.i'lQa  Tuy^dva,  auTT)  8i'  Eavtr")?  tou?  ndvTtti;  dTijxd^Ei  (cfr  raivra? 
dtind'CEt  di  lin.   14). 

c;  la  meschina  architettonica  dell'omelia:  'AWid  vvv  snoi  Ttepl  novripd? 
o  Wyoc,  ov  niEo'i  dyaOri?  y.al  ooMpgovos  '  ol6a  ydp  no^L^d?  EtJoxTJuova?  xal  dyadaq, 
<ov  jiE  8ei  nvii(iov£\Jfiai.  TOV  piov  nigo?  oi>to8o[i>)V  xai  EpcoTa  twv  xa>.wv  (485)... 
'AW.d  .TfQi  Jioviipd;  yuvaixo?  6  Xoyo^  d/Qi  tovtod  exetco  oqov  (dopo  parlato 
delle  mogli  di  Giobbe  e  di  Sansone).  Aei  8e  fina?  nvrinovEuoai  xal  Td?  dyaOdg 
(idXiora  8id  td;  wiQouoa;  (e  riviene  a  parlare  della  Sunamitide  e  della  vedova 
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falsificazione  dei  suoi  avversari  per  aizzargli  contro  I'imperatrice  Eu- 
dossia.  Da  quest'omelia  suppositizia  Socrate  avrebbe  riportate  le  fa- 
mose  parole  IldXiv  'HqcoSioi?  ^aivEiui  -  ^■\]xel  Xa|3£iv  secondo  1' opi- 
nione  del  Ludwig  o.  c.  p.  120  e  dello  Haidacher,  Z/s.  /.  Kath. 
Theol.  30  (1906)  180,  mentre  che,  secondo  il  Funk,  Kirchengeschi- 
chtliche  Abhandlungen  2  (1899)  p.  37  n.  1,  proprio  il  racconto  di 
Socrate  avrebbe  dato  appiglio  all'elaborazione  della  falsa  omelia. 

Comunque  sia,  si  tratta  sempre  di  una  falsificazione  (')  molto  an- 
tica  (e  lo  prova  era  anche  il  frammento  papiraceo  del  sec.  5-6),  la 
quale  nel  secolo  7  circolava  gia  sotto  il  nome  del  Grisostomo  e  nella 
stessa  redazione  che  ci  h  pervenuta,  come  appare  dal  passo  inserito 
nella  ricordata  Qiiaestio  59  e  dall'altro  riportato  nella  Quaestio  14 
(PG  89,  465  C-D  =  59,  488-489  tovto  :n:oifi  6  flsog  —  Tf|V  am- 
TT)Qiav  xaQn:(6aaai')^ai).  Assai  per  tempo  dovette  esser  tradotta  in  la- 
tino, giacch^  neirOmiliario  di  Paolo  Diacono  compilato  tra  il  786  e 
il  797  si  trova  un'  omelia  In  decollatione  beati  loannis  Baptistae  (Horn, 
de  Sanctis  50  Migne  PL  95,  1508-1514),  la  quale  corrisponde  quasi 
alia  lettera  all'omilia  greca,  se  si  eccettua  qualche  interpolazione  do- 
vuta  probabilmente  al  compilatore  della  collezione  (divergenze  si  tro- 
vano  anche  tra  il  testo  di  Migne  e  quelle  in  Divi  Ioannis  Chry- 
SOST.  0pp.  2,  Venetiis  1558  p.  251-252,  che  forse  deriva  dal  Sermo 
de  mala  et  bojia  muliere  pulcherrivius  impressutn  [sic]  Lipizk  per 
baccalaureum  Martbumi  Herbipolensem  anno  diii  1513).  Da  notarsi 
che  nella  versione  mancano  proprio  le  famose  parole  introduttorie 
ITct^iv  'HgcoSid?  jiaivetai  —  xuTa8i(oSai  eitl  xa  oqt)  ed  in  lor    vece 


Sareptana  488).  'UxoiiaaxE,  ytJvaT/tt:?,  xuq  xoJv  JiovtiQwv  yuvaixibv  jiQ6.\i\^  xal 
To^  Twv  oiYaOuv  deEtd?  •  to;  jitv  oSv  ay(i.m\aaxt,  td?  6e  nr'i  :to<h')aaTe  •  xal  tii? 
jiev  nifiT|aao{>£,  xd?  6e  (iioi'iaaTe,  'iva  xov  fivtoiv  8p6nov,  xojv  xaX(T)v  Liyiu.  lyy^- 
hai]<30.YXEc,  ft?  xov  auxov  xoJv  dyiwv  xopov  doiOnr|'(K)xe  ev  Xpcorip  (do.xologia). 
Alcuni  codici,ad  es.  Vatic,  gr.  1079  e  2000,  prima  di  'HxovaaxE  inseriscono  un 
elenco  di  sante  donne  vissute  al  tempo  di  G.  Cristo  e  un  altro  di  quelle 
dell'  eta  apostolica. 

(*)  Ritengono  falsa  I'omelia  anche  il  Bardenhewkr,  Geschichis  der  alt- 
kirchlichen  Litleratur  3  (1912)  p.  327  n.  3  e  il  Christ-Stahlin  2  (1913)  p.  1219 
n.  4.  Al  contrario  il  Lietzmann  artic.  lohannes  Chrysostonius  in  Pallv-VVis- 
sowa  9  (1916)  1822  dice  che  <a  torto  si  e  messa  in  dubhio  I'autenticita  della 
predica,  poich6  gia  Socrate  I'attesta  >,  e  ricorda  i  pass!  della  predica  citati  da 
Anastasio  Sinaita.  Non  pretendiamo  di  aver  esaurita  la  questione  della  non 
autenticita  nella  nota  precedente,  e  ci  auguriamo  che  qualche  studioso  la  rie- 
samini:  per6  ci  pare  molto  forte  Targomento  messo  al  capoverso  a). 
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si  legge:  «  Heu  me  quid  agam?  vel  quid  taceam?  Unde  sermonis  ex- 
ordium faciam  ?  Quid  dicam  ?  vel  quid  taceam  ?  »  Che  mancassero  gia 
nell'esemplare  greco  che  il  traduttore  aveva  davanti?  o  piuttosto  sono 
state  tolte,  perche  non  avevano  piu  attualita,  specialmente  per  gli 
Occidentali,  e  sostituite  con  un  luogo  comune?  V.  neW Index  alpha- 
beticns  PG  64,   1409  quattro  inizi  con  Ti  EiJtco  \  ri    XaKiacn. 

Nella  Quaestio  59  di  Anastasio  Sinaita  Aia  ti  qprjaiv  6  'Ato- 
OTOA05  ■  Ow  £JtiTQ85tco  yvvaixa  8i8dax6iv  (1  Tim.  2,  12)  il  passo 
'Ex  Tov  £1?  TTiv  'HQCo8id8a-  OvSsv  toivvv  —  d[xaQTCoXw  8o\S-ri0eTai  e 
preceduto  dall'  dn:6xQioi5  tutta  imbastita  di  luoghi  scritturali  e  se- 
guito  dal  tratto  ToC  aiitoC  el;  to  '  Hd?  6  e[iPX6\|)ag  ywuixl  (Mt.  5, 
28).  Inc.  ridg  6  ejipXEiJjag,  (pTjai  —  desin.  xai  aiaywOeig  ixeravoTjaov 
=  PG  89,  636  B-637  B  =  As.  3  gr.-lat.  p.  72  F-74  B.  Questo 
ultimo  tratto  consta  di  cinque  interrogazioni  Ti  eoti  yvvi]  e  di  al- 
trettante  risposte  aforistiche,  ostili  alia  donna,  intercalate  talvolta  di 
passi  scritturali,  e  finisce  coU'ammonimento  di  premunirsi  dalle  sedu- 
zioni  della  donna  formosa  col  pensare  che  essa  dopo  morte  non  e 
che  ossa,  cenere  e  putredine. 

Se  ci  riusci  facile  riconoscere  che  1'  ammonimento  e  tolto  dal 
Grisostomo,  Homii.  2  de  p70phetiarum  obscuritate  (PG  56,  185-^': 
il  passo  h  riportato  anche  n^A' Ecloga  14  de  mulieribus  et  pulchritu- 
dine  63,  658  A),  invece  non  potemmo  scqprire  tra  le  altre  opere  del 
santo  Dottore  nessuna  delle  cinque  risposte  aforistiche  sulla  donna  ('). 
Soltanto  y\^' Opics  imperfectum  in  Matthaeum  homil.  .9.2  (PG  56,  803): 
«  Quid  est  aliud  mulier,  nisi  amicitiae  inimica,  ineffugabilis  poena  — 
boni  colore  depicta  »  abbiamo  trovato  evident!  punti  di  riscontro  col 
passo  riferito  da  Anastasio  Sinaita  PG  89,  636  C-D  (*). 

Pur  non  escludendo  la  possibilita  che  siano  sfuggiti  alle  nostre 
ricerche  i  passi  invano  da  noi  cercati  reiterate  volte  nei  13  tomi  del 
Grisostomo,  siamo  indotti  a  credere  che  tali  passi  non  sono  del  Gris. 
per  due  principali  ragioni : 

1)  perche  il  loro  tono  e  eccessivo,  come  nell'/w  Herodiadem, 


(')  Nello  Pseudo-Chrysost.  In  Ps.  50  (PG  56,  568)  si  trova  la  domanda 
Ti  ydo  Eotiv  EiinoQCfog  fvviy,  T(iq)05  xexoviaajievo?  (pro  x£xovia(ievos  ut  apud 
Mt.  23,  27;  ceterum  xExoviaan.  invenitur  apud  Symm.  Sam.  2, 1,  2  et  Prov.  21, 
9),  eav  jiTi  moqjQOvfj  —  Oavdto)  SiaxoircETai,  la  quale  vieiie  riportata  nei  Sa- 
cra Parallela  (v.  sotto  p.  235). 

(2)  Suir<?/>aj  imperfectum  in  Matthaeum,  die  certamente  non  h  del  Gri- 
sostomo, e  del  quale  si  discute  se  sia  una  traduzione  dal  greco,  oppure  una 
opera  originale  v.   Bardenhewer,  op.  c.  3  (1912)  p.  597  s. 


234  Animadversiones 

2)  perche  essi  non  sono  che  un'  amplificazione  retorica  ed  una 
manipolazione  in  senso  cristiano  del  famoso  capitolo  T15  eoti  yvvr\ ; 
attribuito  a  EexowSog  in  Maximi  Confess.  Loci  conmnes  2,  29 
(PG  91,  912  C)  =  Demophili,  Democratis  et  Secundi  Senten- 
tiae  morales  a  L.  Holstenio  editae,  Roma  1638,  p.  76  e  in  redaz. 
alquanto  diversa  ibid.  p.  84  s.  Cfr.  anche  Orelli,  Optiscula  Grae- 
coruni  Veteruvi  sententiosa  et  moralia  1,  Lipsiae  1819,  p.  220  e 
BoissoNADE,  Anecd.  gr.   1   (Paris   1829)  n.    117. 

Non  e  da  meravigliarsi,  che  sia  state  accolto  in  un  florilegio 
un  capitolo  delle  Sentenze  di  Secondo,  le  quali  ebbero  larga  diflfu- 
sione  anche  nelle  varie  traduzioni  latina,  siriaca,  armena,  etiopica  (*). 

D'eguale  estensione  che  in  Anastasio  Sinaita  e  il  passo  dell' El; 
xiiv  'HQCoSidSct  riportato  nei  Sacra  Parallela  (PG  95,  1325  A- 1329  A) 
Ou6ev  Toivvv  8qpdp,d>.ov  —  dvtl  tc5v  epycov  aiiTOv.  Se  non  che  vi  h 
appiccicato  un  tratto  'A(f6Qi)T6s  eati  ywri  xoXaxEVOixevi)  —  xai  ttiv 
Xdpiv  (ipaPEvaa;  1329  B-1332  C,  che  non  trova  riscontro  ne  nell'o- 
melia  In  Herodiadem.  ne  in  opere  del  Grisostomo,  ne  in  Anastasio 
Sinaita.  Esso  e  un  agglomerato  di  cose  disparate :  dopo  descritti  i 
cosmetici  feniniinili,  e  definita  la  donna  come  causa  della  prevarica- 
zione  dell'uomo,  espone  questioni  scritturali,  che  riassumiamo : 

Die  non  diede  all'albero  ne  la  scienza  del  bene  e  del  male,  ne  la  ra- 
gione.  Nel  caso  contrario  I'albero  avrebbe  detto  ad  Eva,  quand'ella  stava  per 
prendere  del  frutto  proibito :  «  (Jhe  fai,  donna  ?  Vuoi  gustare  del  mio  frutto  ? 
non  mangiarlo,  per  non  morire  ».  Ma  nulla  di  simile  disse  I'albero,  perchfe 
non  aveva  la  ragione,  ma  solo  portava  la  legge,  come  un  Pi^Xiov  oAoyQacpov, 
che  non  parla  da  se,  ma  per  mezzo  delle  cose  ivi  scritte...  Perche  Dio  non 
creo  anche  la  donna  fuori  del  paradiso,  e  poscia  la  trasferi  nel  paradiso?  Per- 
che non  imparasse  a  girondolare  fuori  di  casa,  ma  Ijadasse  alia  casa  propria. 
Se  infatti,  pur  essendo  stata  creata  nel  paradiso,  non  persever6,  ma  caccid 
se  stessa  e  Adamo  dal  paradiso,  che  avrebbe  fatto,  se  fosse  stata  creata  fuori?.. 
Da  lei  le  donne  cattive  iinpararono  a  girare  di  casa  in  casa...  Ma  nessuno 
insuiti  Eva:  poiche  la  Santa   Vergine  cancell6  la  trasgressione  di  lei... 

In  fine  c'e  I'interrogazione  Ti  eativ  rf'ixogqjo?  yuvi') ;  che  coincide 
sostanzialmente  con  Pseudo-Chrysost.  In  Ps.  50  (PG  55,  568). 
Brevissimi  estratti  del  brano  OuSev  toivuv  —  duaptcoXco    80O11- 


(')  Intonio  a  Secondo  v.  Christ-Stahi.in  2,  1  pag.  290  e  Manitius,  Ge- 
schichie  der  lateinischen Lileiatur  des  Mitlclalters  1,  p.  284  s.  6  da  tenersi  pre- 
sente  che  un  frammento  di  Secondo  si  conserva  in  un  papiro  di  Pietrogrado 
(=  Papyr.  743  nella  lista  di  Haeberlin)  del  secolo  3*,  pubblicato  dal  Tischen- 
i>ov.F,  Notitia  editionis  codicis  bibliorum  SinaUici,  Lipsia  I860,  p.  72  e  riedito 
dal  Sauppk  in  Philologus  17  (1861)  p.  149  ss. 
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oetai,  ma  per  lo  piu  ridotti  in  forma  gnomica  e  mescolati  con  sen- 
tenze  giambiche,  si  trovano  presso  Anton.  Meliss.,  Loc.  com.  2, 
c.  35  (PG  136,   1089  C-D): 

"Q  xcwov  xaxov  xdxiatov  ydvt)  3tovT]Q(x  =  PG  59  col.  487  1.  25. 
Aeivov  SQCtxcvTe;  xal  xaxoi'QYOV  da:n:i8s;.    /  due  trimetri  giambici  per- 
Ai:tXri  yuvaixo?  Seivott)^  ev  t*)T)9ioi.i;.  S         fetti. 

FuvTi  -tovriQu   oiiSejiotf   fifiepoCtai,  dXX'vPQi^0(X8VT|  naiverui  xal   xo- 

Xuxfvofxevi]  ejtai0FT(xi  =  487,  lin.  29-32  abbreviato. 
Si^ijpov  6(t)£iv  f]  vov&fTEiv  yuvaixu  paov  ('). 
rivfooxETco  6  s'xfov  —  Exoniaato  =f  488  lin.  23  s.      . 
Oi'6ev  EV  x6a[j,q)  x'^t^qiov  —  nk^\  yiwuixog    jtovT)Qas  =  486    lin.   1-3. 
Aeivov  .T:£vi3(Q0TEQav  ecxiaov,  Seivov  ev.-toQCjOTEQav  etc.  che  sembri  un 

riassunto  di  487  xav  |,i£v  n:EvixQ«  f|  8iaa6v  to  xaxov. 

Terminata  questa  rassegna,  non  priva  d'interesse  per  lo  studio 
dei  florilegi,    passiamo    a    dire  brevemente  delle  edizioni  e  del  testo. 

II  testo  del  Savile,  sul  quale  sono  condotte  le  ristampe  del  Mont- 
faucon  e  del  Migne,  e  tolto  «  e.\  edit.  Augustana  (=  Hoeschelius  D., 
Homiliae  qicaedam  sacrae,  Augustae  1587,  p.  418-430  dal  cod.  M 
=  Monac.  gr.  393  fol.  202-207)  emend,  ex  Ms.  Oxon.  »  (O  =  Mi- 
scell.  gr.  77)  non  senza  qualche  lezione  ricavata  dalle  Ouaestiones, 
V.  lin,  21.  Non  e  quindi  esatta  la  Castiglioni,  quando  scrive:  «  Ma 
c"e  da  osservare  che  il  M(igne)  e  ricostruito  sopra  parecchi  codici  » 
e  «  altri  codici  citati  da  M.  ».  Ma  prima  fu  inesatto  il  Montfaucon, 
quando  tradusse  il  segno  marginale  dell'edizione  Saviliana  yp.  =  YQ<*' 
q^ETUi,  con  «  Alius  »  ed   «  Alii  ». 

Essendo  adunque  affatto  insufficiente  la  base  diplomatica  delle 
edizioni,  abbiamo  tentato  di  ricostruire  il  testo  rispondente  al  fram- 
mento  papiraceo  col  sussidio  di  13  codici,  in  gran  parte  Vaticani, 
contenenti  in  extenso  I'omelia  hi  Herodiadcni  (') :  abbiamo  inoltre  ri- 

(*)  Cfr.  il  proverbio  /.lOov  sijieu;.  .Si  otterrebbe  un  trimetro  giambico  scri- 
vendo  oiStipov  sipsTv  fj  Yuvatxa  vouOeTflv.  Che  del  resto  ci  troviamo  in  pre- 
senza  di  sentenze  in  versi,  lo  attesta  il  Cod.  Laurent,  gr.  9,  23.  che  nella 
prima  parte  e  un  florilegio  del  secolo  X,  sul  quale  v.  Ehkhard  in  Byz.  Zeit- 
schr.  10  (1901)  p.  404  s.  In  quest' interessante  codice  le  tre  sentenze  si  tro- 
vano a  fol.  95"  (non  numerate)  precedute  dalla  nota  otixoi  e    disposte    cosi: 

(ii8T|(jov  £\tifXv  f|  voii'&ETetv  yi'Vfuxa  (quov  om.). 

6eiv6v  fiQaxovTEi;  y.al  •/'.axoOeYov  u(j;ii6e?. 

■11   (in  rasura)  feinXfj  yvvaixoi;  Seivoti)?  ev  OTjijioig. 
(■-)  Debbo    ringraziare    i    Prof.  E.  Rostagno  ed    A.   Hkisenberg    della 
coUazione  dei  codici  Laurenziano  e  Monacense. 
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veduto  il  testo  tramandatoci  nelle  Quaestiones  di  Anastasio  Sinaita  (') 
e  nei  Sacra  Parallela  di  Giovanni  Damasceno  su  altri  quattro  co- 
dici  ("). 

Benche  nei  manoscritti  si  osservino  molte  alterazioni,  dovute  in 
gran  parte  alia  speciale  struttura  del  periodo,  stucchevolmente  ofioio- 
xcttaQXTog  ed  onoioteXevTO;,  tuttavia  si  possono  stabilire  con  cer- 
tezza  quasi  assoluta  le  integrazioni  del  Papiro  Londinense.  Non  oc- 
corre  per  cio  un  esame  minute,  che  del  resto  richiederebbe  niolto 
spazio  e  che  dovrebbe  estendersi  anche  ad  altre  parti  deH'omelia.  No- 
teremo  solo:  1)  che  nella  linea  14*  non  potrebbe  contenervisi  naxxaq, 
vppi^ei  che  h  escluso  da  10  codici  (la  linea  col  jtdvtag  ■uppitei  con- 
terrebbe  40  lettere;  senza,  ne  avrebbe  27,  un  quid  medium  tra  le 
linee  6»  e  21*,  che  ne  hanno  25  e  26,  e  le  linee  15*,  17*  e  IS*  di 
29  lettere):  2)  che  nella  linea  18*  resta  dubbio  se  debba  preferirsi 
xSv  nievixpa  f)  o  xav  f|  Jtevi/Qd  (questa  lezione  pero  darebbe  cadenza 
coriambica  ed  eliminerebbe  lo  iato):  forse  con  una  piii  attenta  revi- 
sione    del    papiro    si    potra    definire    quale    sia    la    piu    probabile    (^). 


(')  Assai  turbata  6  la  tradizione  del  brano  nelle  Quaestiones  le  quali 
sono  state  in  varia  guisa  anipliate  coU'aggiunta  di  testi  posteriori  (ad  es.  nei 
cod.  Marc.  gr.  498  s.  14  I'estratto  ov8iv  Toivuv  {)iiqi'ov  e  attribuito  a  Nice- 
foro  Patriarca  Costantinop.  forse  perche  alia  fine  della  Quaest.  58  si  trova 
inserito  un  passo  di  Niceforo  Katd  Elxovondx<'iv  PG  89,  62-4  D)  od  abbre- 
viate (ad  es.  il  tratto  ov)8ev  toivuv  e  saltato  nei  Codd.  Vat.  gr.  1259  e  1271 
s.  13  e  620  s.   16). 

Un  saggio  delle  manipolazioni  subite  dal  testo  ce  I'oflre  ad  es.  il  cod. 
Ambros.  gr.  509  (M.  15  sup.)  s.  14  fol.  84''-86''.  Toij  aiixov  Xoyoq,  tkqI  3iovt|- 
.pd)v  Ywaixwv,  nei  quale  tutte  le  proposizioni  6id  yvyav/.oq,  sono  voltate  al  pas- 
sive:  'O  Aavl8...  xaxfoxQdqiT]...  6  2a(ii|i(J)v  sTvtpJ.o'jOi)...  6  neoSgono?...  tT(ii'|9T). 
Che  per6  il  testo  del  Cod.  Ambrosiano  provenga  delle  Quaestiones  appare 
dalle  lezioni  ov  ;to>.idv  Tt(i(j,  x&v  eori  reevixod...  dflfodjiEDTo;  vdaog. 

Dai  saggi  da  noi  fatti  risulta  che  I'  edizione  del  Gretser  e  stata  co.i- 
dotta  sopra  codici  molto  cattivi.  Ad  esempio  nei  passo  finale  PG  89,  638  B : 
ew6t)(Jov  OTi  y\nx\  x6  ftau|iaC6nevov  (leggi  yTl :  1'  emendazione  richiesta  dal 
senso  era  ovvia  per  il  seguente  on  a-xohoc,  xb  Exxatov):  dvdj«a(iH)ov  (leggi 
uyawikv^oy :  facile  scambio  di  lettura  tra  h]  e  \i):  xal  roxe  Ttdoav  euQi'ioEi? 
aXk' i\  offxd  (suppl.  dopo  iidaav  :  o^iEi  xfjg  EvuoQcpia?  xj'iv  EuxeAtiav  •  ouiSfv  yuQ 
exeeov). 

(2)  Sui  codici  dei  Sacra  Parallela  cfr.  Holl,  Die  Sacra  Parallela  des 
loh.  Daitiascenus,   Texte  und  Untersnch.,   16,  1  (1897)  p.  8-15. 

(')  Durante  la  stampa  c'fe  venuta  sott'occhio  la  nota  del  Rendel  Har- 
ris, An  unidentified  papyrus  in  the  new  Oxyrhynchus  Volume,  Bulletin  of 
the  John  Rylands  Library  Manchester  5  (1919)  p.  386  s.  II  Grenfell  Integra 
il  testo  del  papiro  coll' edizione  Saviliana  dell'omilia  In  DecollaHonem  indi- 
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In  fine  osserveremo  la  singolarita  della  contrazione  dyXov?,  che  non 
compare  nelle  liste  dei  nomiria  sacra  compilate  dal  Traube,  dal 
Thompson  e  dal  Gardthausen.  Che  nel  papiro  si  possa  leggere 
anche  di'Xot'C,  il  quale  poi  sarebbe  stato  supplito  dal  piu  coniune 
dyyeXoi);?  Invece  la  contrazione  (pu(Xa)xTi  (lin.  9)  non  offre  difficolta, 
perche  gia  si  trova  in  Pap.    Tebtunis  2  n.  282  lin.  7  x((l  ()iu(XaxT|v). 

//oia  dei  codici  e  delle  edizioni : 

A  =  Vatic,  gr.  455  s.  X-.>CI  fol.   197. 

B  =  Vat.  gr.  800  s.  XIV-XV  fol.   158\ 

C  =  Vat.  gr.   1079  s.  XIV-XV  fol.  310'. 

D  -—  Vat.  gr.  2000  s.  X-XI  fol.  30\ 

E  =  Vat.  gr.  2013  s.  X-XI  fol.  178». 

F  =  Barber,  gr.  430  (IV,  12)  s.  XIII  fol.   103'. 

G  =  Barber,  gr.  517  (V,   13)  s.  XIII  fol.  225». 

H  =  Ottob.  gr.  402  s.  XI-XII  fol.  68^ 

I     :=  Ambros.  gr.   192  s.  XIV  fol.  277. 

K  =  Ambros.  gr.  839  s.  XII/XIII  fol.  83. 

L  —  Laurent,  gr.  IX,  33  s.  XIV  fol.  436'. 

M  =  Monac.  gr.  393  s.  XI  fol.  203'-. 

O  —  Bodleian.  Miscell.  gr.  77  s.  XII  fol.   384''. 

Sa(vilius)  =  Ioh.  CHRVSot-T.   Opera  VII  pag.  546  z=  PG  59  col.  487. 

g  =  Vat.  gr.  423  s.  X  fol.  290'. 

R  =  Vat.  gr.  443  s.  XIII  fol.   174'-. 

As  =  S.  EpHRAEM  SvRi  III  gr.  lat.  pag.  71  B. 

Gr(etserus)  ^  Anastasii  Sinaitae  Ouaest.  59,   PG  89  col.  632  D. 

S  =  Vat.  gr.  1236  s.  XV  fol.  109. 
T  =  Ottob.  gr.  79  s.  XV  fol.  86'. 
Le(quien)  =  Ioh.  Dam.asc.  Sacra  Parall.  PG  95  col.   1326  C-D. 


catagli  dal  Rendkl  H.\rris,  il  quale  aggiunge  come  *  supplementary  re- 
marks »  alcune  variant!  dei  Sacra  Parallela.  Naturalmente  anche  la  ristampa 
del  Grenfell  e  imporfetta  lad  es.  lacuna  al  principio  della  1»  e  2*  linea  e 
alia  fine  della  7").  Ma  noi  ci  fermeremo  su  due  punti.  Nella  linea  6  il  Gr. 
trova  troppo  breve  lo  ii6(i(pia£  della  stampa  e  mantiene  la  congettura  prece- 
dente  Efiatpiooti;  extove.  Tale  congettura  non  6  necessaria  potendo  bastare  le 
25  o  26  lettere  (leggendo  eSdtpiaev  ')  a  riempire  da  sole  la  riga.  Nella  linea  18 
restituisce :  fx]av  n[ev  jcevi/ou  t|  ed  annota :  >c]av  [i[ev  jiEvtxea  ■>)  or  possibly 
[x]av  1)  ;revixoii-  Forse  e  possibile  la  scelta  tra  xav  i]  nsvixtja  e  xav  n;Evixoa  i] 
(lasciando  il  jiev)  osservando  meglio  le  tracce  del  ii  o  del  ;i  nel  papiro.  — 
Leggiamo  pure  in  Rassegna  Ilaliana  di  lingue  e  lettere  classiche  2  (1919) 
p.  91  s.  la  recensione  della  nota  della  Castiglioni  fatta  da  C.  C(essi),  che 
discute  intorno  alle  integrazioni  <  che  non  parrebbero  corrispondere  a  quanto 
ci  aspetteremmo  dallo  spazio  del  papiro  »  (per  1.  7,  11,  14  e  18).  Ora  non 
c'e  pill  luogo  a  discussione. 
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Pap.   Oxyrh.  1603 

Praecedunt  in  libris  haec  verba: 

Q  TO  xaxov  xov  hva^okov  xai  o|t)Tarov   onkov 

8ia  Y'U'vawtos  e|  aQx^lS  tov  A8a[x  ev  jtaQaSeioco 

x«TETQOO0ev    (sic    BHEIKLM    SaSTLe :  xaTeaTQO^oe  FG:  xatea- 

[tq8\J)8v  ACDQ  Gr:  SiEOTQeil^E  RAs) 

ftiu  Yuvaixog  tov  ;n:QaoTaTOV  Aaui8 
1      jtQO?  TTiv  xatja  Tou  OiJQioi)  8[oXocpoviav 

eEejitive']  8ia  yv\a\.%oz  to[v  aocpojTarov 

[2o]X[o](xcovu  JtQog  JtapaPaaiv  [xaTEaTyE\iiE . 

8iu  ywaixo?  tov  «v8eicDT[aTOV  Sajioitcov 
5      ^ijQiiaa?  ETvqpXmaE.  8ia  yv[vuixos  tou^ 

UlOU?    HXei    tov    ISQECOS    E8[aqpiOE  ■ 

8ia  Yuvaix05  tov  oueavo8[QO[iov  HXiav 
eSico^e'  8ia  Yi'vaiHOs  to[v  EVYEvsaTUTov 
Icaariq)  ev  qpuX(ax)ii  hto\ii«voa\c,  xaTExXEioE  ' 
10     8ia  Y^vaixog  tov  jtavTo;  [xoafiou  Xvfyov 

IcoawTiv  ajtETEn.8v.  Ti  8[e  Xeyco  JTEQi  av(OQcort)a)v; 
8ia  Y^vaixog  tov;  a-^{ye)Xovc,  [ov(Qa)vof>Ev]xa 

»  xatd  CGHLOQSTLe]  om.  ABDEFIKMSaRAs  Gr  |  xoO  om.  C.  |  OvQia  E 

2  elenavev  A  Le:  e|E|j,vnoEV  (elixpdvtiaEV  G)  GKO:  eIi'iyeiosv  D  |  8id]xal 
praem.  Gr. 

3  2o>.o(iu)va  (2o>i6(iova  G)  GHS:  2o?.o|icov  lO:  2o>.ono)VTa  codd.  rell.:  tov 
2o/.0(id)va  TOY  aotptutatov  RAs  j  jiqosJti'jv  add.  GKLO  |  -xaTEategipEV  ACEGIl^ 
OQRAsGr  STLe]    xaTeorpcooEV    FKMSa:  xaTetooxTEv  BH   2-3  8id  yuv.  —   xu- 

TECTTQElpEV   Om.    D 

*  2ani|)(bv  otnnes  codd.]  Sanipwva  Sa 

'■>  |ueT|0aoa  CDILO:  |vQT|aaaa  xa'i  Srioaoa  EH  |  ETVi(pXf0OE]ToT?  aVlxxfd- 
3U)is  imjQib(av.t\  (xal  ExijcpXcooEv  add.  E)  ADEHI  |  xov  H  (Quoad  QRGr  As  vide 
ad  lin.  18) 

«  u'lotig  om.  H  |  ESdqjiae  EGIOSTLe]  i|8dcpiOEv  BCFKLM:  iiSdcpriaav  H: 
s6iVT)aev  I  |  5-6  8id  yuv.  —  E8dq)iCTE  om.  AD 

8  e8ico|e  CKLQRAsGr]  e8imxe  EGOSTLe  7-8  8id  y\s.  —  e8im|e  om. 
ABDFHIMSa  |  E{iYEVEOTaTov]ac6(poova  AD  :  om.  BM  :  tov  EvyevEaraTov  'Iwoi'iq) 
om.  F 

"  EV  om.  Le  |  ev  cpuXaxfj  post  bta\i^vcKt.c,  I:  om.  H  |  8EojiEuoa5  BCILM: 
SEOHETJoaoa  H:  om.  ADEFGKOSTLe 

'«  t6v]t6v  tov  ADI:  toO  FO  |  nayxbq,  om.  CL  |  xoonou  om.  AIK  1  Wyvoii 
x60n.ov  D 

"  dnEKTEivEV  H     I  Ti  8e]  Ti  A:  xal  Ti  BDHIK 

'2  yuvaixoJv  (ojv  in  ras.  D)  AD  |  ougavoOev  Toi)?  dyYEXovs  1  |  11-13  ti  8e 
>iY0>  —  xaT£Pa>.EV  om.  CL  QRAsGr  STLe 

4-13  8id  Yuv.  —  xaTePa>^]   8id  Ywaixos  tov  2anap(0V  Exvcp^xooEV  ■  6id  y"- 
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TF-Pcde'  8ia  yvvaixo;  jravTa[g  xaraaqpa^Ei  ■ 

Jiavta;  qpovEuei '  Jtavta?  a[Tina^ei. 
15      yvvii  yap  uvaiSrig  ovSevog  q)8i[88Tai  • 

ov  XeiJiTTiv  Ting'  ovk  lepEa  6[vTQEJieTai ■ 

ov  :n:QO<pTiTTiv  uiSeitai.    a)  [xaxov  xaxoi) 

xaxioTOV  yvvTi  :rtoviiQa,  [x]av   ji[8vixQa  t)  ' 

eav  8e  xai  jtXo\)TOV  Byr\  ti^  jtov[TiQig  avx\\(; 
20      [(rujvepyouvta,  8iaaov  to  xaxo[v,   aqsopriTO 

[v]  TO  (;(o[ov]  .  <xhf.Qanevxo\  [to  Otiqiov. 

Roma,  4  marzo  1921.  S.   G.    MerCATI 


i  jtdvras  ■uPpttei  add. 


vaixoe  'HXiav  eSwoIev  (fiid  y.  tov  'H^iav  e8io);e'  8id  y.  xov  2a(iiJ)oav  exvcflMoe 
R  AS)  •  TOV  ^TQoSgonov  XpiOTou  (Bid  ywatxo?  xov  xov  XgiaxoC  jt^oflpofiov  Gr) 
aTOXEH-E  QRAs  Gr,  qui  8id  ytrvaixo?  xov  'lojoiiq)  sv  ({)u>.axfj  xaxex^EiOEV  ante 
8id  yuvaijco?  xov  Aav'i8  kqoc,  tt|v  xaxd  (xaxd  cm.  RAs  Gr:  habet  Q)  xov  Ov- 
Qiov  8oX.  £|E|iTivEV  habeiit 

'•*  YVvaiHOjv  AD  |  xaxaatpd^cov  G:  ocpd^Et  IK  xaxaoqjdvTei  QRGr:  xaxor 
pdxTEi  As  perperam  :  jtavTa?  xaxaoq)d^Ei  cm.  CL 
'*  ;idvxa?  (povEVEi,  jtavxa?  dxi^d^et  ABDFHM 
ndvxa?  dxi|id^Ei,  Kdvxac,  qjovEVEi  CILQR  GrAs 
ADCHL:  d8ixo)i;  add.  I:  TOVxag  ijiEyEi,  TidvTuc,  v^Qi^ei  add.  QRGrAs:  oni. 
STLe:  cm.  K  qui  ndvxa?  v^QitEi  tantum  habet  |  Jidvxoi;  v^qi^ei,  ndvxai;  cpovEvet, 
ndvxa?,  :rdvTaq  yvjivd^Ei  (ndvxa?  Sixd^Ei  add.  E)  EGO 

»5  dvai8Tii;]oiloa  add.  I  |  16  ovx  ADEFGM  :  ovx  BCHIKLOST  Edd.  |  ie- 
Oea  CDEGHLMOR  Edd.:  lEQEa  «   FS:  ispeav  ABIKQT 

'^  aiSEixai]  Ev8Eixai  T:  ev  ttiBEtrai  (sed  ev  add.  in  tnarg.)  S:  evaiSEixai  Le 

15-16  ov  Xevixtiv  —  atSEixai]  ov  —  ttud,  ov  —  al8Eixai,  ovy.  —  evxq.  CEL: 

ow  —  Evxp.  ov  X,£vixT|v  xijxd,  ov    nQO((>i]XT\y    xifi^  G:  ov  ;tpo(pTiTiiv  ai8ETxai  om. 

FKO:  ov  jtQ09T|XT)v  ai8Eixai,  ovx  lEQEav  evxq.  (ovx  teQea  evtq.  ov  jxQocp.  alSEixai 

As),  ov  jtoXidv  Ti^ia  QRGrAs 

"  xaxov  om.  C:  ov  xaxov  xoxov  T:  sic  in  textu,  sed  in  marg.  oj  xaxov 
x.axov  Tiavxoq  S :  to  xaxov  xaxov   Le 

'"  xav  (euv  CL)  jiEvixQu  xi  BCHILM  :  xdv  ((tEV  add.  KO  :  xi  itevixod  A 
DEGKOSTLe:  xalit  EvixQd  F:  xav  [aev  eoxi  iTiEvtxod  (novtipd  R  As :  nEvixpd  \\  Sa) 
x^  xaxiq:  jiXovxeX  QRAsGrSa:  sxEvixed]  xfj  xaxi(y  xovcpi^Exai  TtQoq  ^ixpov  xov 
xaxoij  xtp  pdQEi  xfji;  :iEvia?  add.  K 

'*•  Euv  8e  xal]  av  8e  xal  R  As :  eI  xai  F :  xav  BM  :  Edv  8e  Sa  |  jt>.ovT£tv 
in  textu,  jiXovxov  var.  lect.  Gr  |  eXq  Le  |  Tcovripiqi]  xaxiqi  EI :  itovriQia?  As  j  av- 
xfj?  om.  BM  Sa  |  owEQyoijvxa  xx\  n:ovriQiqi  avxfi?  A:  mivEQYOVvxa  avxfj?  x^  no- 
viiQiff  (xaxiqi  E)  DE  '  ovvEoyovoa  (mtvEQYOuvxa  var.  lect.)  Gr  |  xij  Jiovripiq:  — 
avvEoyovvxa  om.  F 

-"  bmXom  ADE  |  dqjoQTixov]  xal  praem.   R  As 

*'  TO  ante  ^oiov  om.  QRAsGr  |  dtipiov]  dXyo;  E  1  d^EgdreEVTog  vooo?  {r{ 
v6oo5  R  As),  dvt'inEQov  Otjqiov  QRAsGr:  sic  in  textu,  in  nota  auteni  «  Alii 
ddEQOJtEvxov  x6  Oripiov  »   Sa :  dOEpditEVTOv  to  fliipiov  om.  D 
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Conspectus  Litterarius 

Scripta  recentiora  de  Evangeliis  et  de  vita  Christi 

I.  Textus.  1.  Novum  Testamentum  graece  editum  a  Henr. 
Jos.  VoGELS  (')  in  praecedenti  fasciculo  fuse  discussum  et  laudatum 
est.  Optandum  sane  ut  ad  textum  graecum  niox  versio  latina  curis 
criticis  edita  accedere  possit,  quo  gratius  et  utilius,  potissimum  stu- 
diosis,  opus  evadat.  —  2.  Versio  italica  Evangeliorum  et  Acluicm  a 
Pia  Societate  S.  Hieronymi,  occasione  XV  centenarii  Doctoris  Maximi, 
ducentesima  editione  pervulgata  est  et  iam  ducentesima  prima  vice 
prodit  i^).  Ipse  S.  P.  Benedictus  XV  laudes  Piae  huius  Societatis, 
cui  inchoandae  perficiendaeque  interfuerat,  in  Litteris  Encyclicis  «  Spi- 
ritus  Paraclitus  »  celebravit,  eiusque  propositum  commendavit  Evan- 
gelia  et  Acta  Apostolorum  quam  latissime  pervulgandi  ita,  ut  nulla 
iam  sit  Christiana  familia  quae  iis  careat  omnesque  cotidiana  eorum 
lectione  et  meditatione  assuescant.  Procul  dubio,  editio  haec  italica 
fini  proposito  quam  maxime  est  accommodata :  textus,  totiens  repe- 
titis  curis  emendatus,  ad  magnam  perfectionem  adductus  est;  notae, 
licet  brevissimae,  generatim  locis  obscurioribus  sufficientem  afferunt 
lucem ;  index  lectionum  dominicalium  atque  alter  index  sat  locuples 
nominum  et  reruni  usui  optime  inserviunt ;  impressio  denique  typis 
Vaticanis  omnino  digna,  parva  tabula  geographica  multisque  figuris 
ornata  est.  —  3.  Versio  italica  Novi  Testamenti  Ant.  Martini  re- 
visa  et  correcta    iterum    prodiit  typis  Salesianis,    atque  iis  qui  com- 

(')  Novum  Testamentum  graece  ed.  H.  J.  Vogels.  Diisseldorf  1920, 
L.  Schwann.  —  Cf.  Bibl.  2,  78-87. 

(*)  //  sanlo  Vangelo  di  N.  S.  Gesu  Crista  e  gli  Atti  degli  Apostoli.  Tra- 
duzione  itahana  illustrata  con  note.  201»ed.  Roma  1921,  Tipografia  Poliglotta 
Vaticana,  XXIV,  456  p. ;  18".  L.  0.50.  —  Separatim :  //  s.  Vangelo  secotido 
S.  Matteo.  HI  p.  L.  0.15;  //  s.   Vangelo  secondo  S.  Luca.  100  p.  L.  0.15. 

/  Aprilis  igai 
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modani  omnium  libroruni  Novi  Foederis  editionem  desiderant,  com- 
nieiidari  potest  (").  —  4.  Versio  italica  N.  T.  edita  a  Giov.  Luzzf  (*). 
Societas  «  Fides  et  Amor  »  Novum  Testamentum  italicum  prima  vice 
edidit  anno  1911  illudque  minimo  pretio  (L.  1.20)  pervulgavit,  ut 
opus  a  Pia  Societate  S.  Hieronymi  inchoatum,  sed  non  ad  finem 
perductum,  pro  omnibus  libris  N.  T.  compleret,  sed  «  animo  magis 
independente  et  minus  angusto  »  («  con  uno  spirito  piu  indipendente 
et  pill  largo,  di  quello  che  a  codesta  Societa  fosse  concesso  di  addi- 
mostrare  »1  Annuntiavit  banc  editionem,  elogiis  Ant.  Fogazzaro,  Ad. 
Harnack,  Paul  Sabatier  aliorumque  ornatani,  tamquam  opus  omnino 
«  aconfessionale  »,  quod  unice  «  culturae  religiosae  atque  education! 
morali  »  inserviret  («  di  carattere  assolutamente  aconfessionale :  si  pro- 
pone scopi  di  cultura  religiosa  e  di  educazione  morale,  non  di  spe- 
ciilazione  commerciale  »).  Sed  ex  adnotationibus  ad  textus  qui  prae 
ceteris  «  dogmatici  »  appellari  possunt,  facile  apparet,  quid  talis 
character  «  aconfessionalis  »  sibi  velit :  de  facto  dogmata  catholica  de 
primatu  (Mt.  16,  18),  de  Eucharistia  (loh.  6,  51  ss.),  de  confessione 
(loh.  20,  23)  aliaque  negantur  et  protestantica  de  iustificatione  per 
solam  fidem  (Rom.  3,  27;  Gal.  2,  15  s.)  etc.  commendantur.  Unde 
facile  patet,  quid  de  hac  editione  sentiendum  sit,  et  quod  opus  Piae 
Societatis  S.  Hieronymi  pro  reliquis  libris  N.  T.  alia  utique  via  com- 
plendum  manet  quam  a  Societate  «  Fides  et  Amor  »  factum  est.  — 
5.  Versio  germanica  N.  T.  edita  a  Jak.  Ecker  (^).  In  Encyclicis 
Litteris  verbis  modo  citatis  S.  P.  adiungit:  «  Eodem  in  genere  optime 
de  re  catholica  merentur  illi  e  variis  regionibus  viri,  qui  omnes  N.  T. 
et  selectos  e  V.  libros    commoda  ac  nitida   forma    edendos    et  evul- 

(3)  //  Nuovo  Testaviento,  versione  di  Mon.  Antonio  Martini,  riveduta 
e  corretta  con  note  e  concordanze.  Torino  1921,  Societa  Hditrice  Interna- 
zionale.  Volumetto  tascabile  di  700   p.  L.  8. 

(■•)  //  Nuovo  Testamenio  tradotto  dal  teste  origiiiale  e  annotato  da  Giov. 
Luzzi.  Firenze  1920,  Fides  et  Amor.  XXIII,  663  p.  16"  L.  4. 

(^)  Neues  Testament,  iibersetzt  und  Icurz  erklart  nacli  Dr  Jakob  Ecker, 
weil.  Professor  am  Priesterseminar  zu  Trier.  Mit.  2  Karten.  Trier  1920,  Mo- 
sella-Veiiag.  In  4  Taschenausgaben,  illustriert  mit  62  ganzseitigen  Bildern 
(darunter  34  farbige  nacli  Entwiirfen  des  Kunstmalers  Philipp  .Sciiuniacher- 
Miinchen),  oder  nicht  illustriert :  Taschenausgabe  A,  Evangelienharmonie  und 
Apostelgeschichte,  ill.,  geb.  M.  17;  nicht  ill.,  kart.  M.  4.50;  geb.  M.  7 ;  B,  Die 
vier  Evangelien  u.  die  Apostelgeschichte,  ill.,  geb.  M.  18;  nicht  ill.,  kart.  M.  5, 
geb.  M.  7.50;  C,  Briefe  u.  Offenbarung,  nicht  ill.,  kart.  M.  4.50,  geb.  M.  7; 
D,  4  Evangelien,  Apostelgesch.,  Briefe  u.  Offenbarung,  ill.,  geb.  M.  28;  nicht. 
ill.,  kart.  M.  15,  geb.  M.  18.  —  Ausserdem  die  4  Evangelien  u.  die  Apostel- 
geschichte in  5  Einzelbandchen,  kart.  je  M.   1. 

Biblica  a  (1931)  16 
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gandos  perdiligenter  curarunt  et  in  praesenti  curant:  unde  constat 
baud  exiguam  fructuum  copiam  in  Ecclesiam  Dei  permanasse».  Inter 
viros  illos  hoc  modo  optime  de  re  catholica  ineritos  certe  nunierandus 
est  Jakob  Ecker,  olim  S.  Scripturae  in  seniinario  Trevirensi  pro- 
fessor, cuius  versio  N.  T.  inter  similia  opera  germanica  ex  iudicio 
multorum  primuni  locum  tenet,  vel  saltern  prinio  quam  proxime  ac- 
cedit.  Vir  scientia  et  pietate  insignis,  opus  suum  dioecesi  Trevirensi 
testamento  reliquit.  Auctore  Reverendissimo  huius  dioeceseos  Ordi- 
nario,  textus  variis  editionibus  vere  «  commoda  ac  nitida  forma  » 
prodiit,  quarum  usui  introductiones,  adnotationes  atque  indices  mul- 
tiplices  et  accurati  etiam  maiorem  praebent  utilitatem.  Atque  in  ultima 
editione  textui  praesertim  ex  tabulis  pictis  cl.  viri  Phil.  Schumacher 
insigne  decus  additur.  —  6.  Versio  et  exposilio  Novi  Testamenli 
edita  ab  Emil  Dimmler  (').  Cum  in  brevibus  adnotationibus  textus 
sufficienter  explicari  non  possit,  E.  Dimmler  versioni  continuam  totius 
textus  expositionem  adiecit,  textum  ipsum  et  commentarium  in  sectiones 
et  capita  minora  secundum  argumenti  dispositionem  distribuens.  In- 
tentio  auctoris  in  Evangeliis  exponendis  ea  erat,  ut  lectoribus  forma 
brevi  et  compendiosa  ea  proponeret,  quae  ad  imaginem  Christi  co- 
gnoscendam  ipsos  inducerent.  Quare  ad  positivam  textus  sacri  expli- 
cationem  unice  attendit,  ea  quae  ad  polemicam  adversariorum  refu- 
tationem  pertinent  omittendo  neque  apparatu  quem  dicunt  scientifico 
lectores  onerando.  Generatim  expositio  auctoris  fini  proposito  optime 
respondet  atque  non  modo  fidelibus,  veruni  etiam  theologis  et  sacer- 
dotibus  utilissima  erit.  Ubique  enim,  licet  apparatus  non  proponatur, 
maturus  studii  accurati  atque  laboris  assidui  fructus  apparet,  nee  facile 
quis  simile  opus  inveniet,  quod  simul  et  tam  compendiose  et  tarn 
plene  et  solide  in  cognitionem  textus  evangelici  et  vitae  Christi  in- 
ducere  possit.  Versio  ex  textu  graeco  summa  diligentia  adornata  est. 
Usui  procul  dubio  utilior  foret,  si  auctor  receptos  versiculorum  nu- 
meros  non  modo  pro  tota  sectione  in  margine  inferiore,  sed  etiam 
pro  singulis  versibus  in  textu  vel  ad  marginem  lateralem  adnotaret.  — 
7.    Versio  N.    T.  edita  a  Nivard  Schlogl  (').  Auctor,  qui  in  Uni- 

C)  Das  Evangelium  nach  Matth&us  iibersetzt,  eingeleitet  und  erklart  von 
E.  DiMMLKR.  M.  Gladbach,  Volksvereins-Verlag.  XXII,  434  p.;  13».  M.  4; 
ebenso  Markus.  VII,  217  p.;  Lukas.  VIII,  364  p.;  Johannes.  VII,  286  p.  (je 
M.  4).  —  Die  Brie/e  der  Apostel.  2  Bde.,  395  u.  428  p.;  Apostelgeschichte, 
Geh.  Offenbarung.  350  p.  (je  M.    1.20j. 

C)  Die  heiligen  Schriften  des  Neuen  Bundes.  Aus  dem  Urtext  iibersetzt, 
mit  Eriauterungen  und  einer  Einfiihrung  von  Dr.  Nivard  Schl6gl,  O.  Cist., 
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versitate  Vindobonensi  linguas  orientales  et  exegesin  V.  T.  docet, 
pluribus  V.  T.  libris  hebraice  editis  et  in  linguam  germanicam  dili- 
genter  translatis,  comnientario  in  libros  Samuelis,  tractatu  de  re  me- 
trica  Hebraeorum  aliisque  operibus  optime  notus  est.  Scientiam  lin- 
guae hebraicae,  qiiani  baud  mediocriter  callet,  etiam  ad  emendandam 
versionem  N.  T.  adhibere  voluit,  in  quo  multiplex  idiomatis  V.  T. 
influxus,  maxime  in  Evangeliis,  ab  omnibus  agnoscitur.  Intentio  certe 
omni  laude  digna,  neque  pauca  sunt  quae  in  versione  auctoris  ex  com- 
paratione  linguae  hebraicae  egregie  illustrantur  et  accuratius  redduntur. 
Accedit  praeclara  forma  linguistica  versionis,  qua  auctor  vere  excellit. 
Sed  eo  modo  quo  haec  versio  proponitur,  fini  intento  non  videtur 
convenire,  idque  ex  triplice  potissimum  ratione.  Imprimis,  si  secun- 
daria et  quae  magis  externa  sunt  consideramus,  auctor  in  multis  par- 
tibus  absque  sufficiente  causa  et  modo  prorsus  arbitrario  formam 
saeculari,  inimo  et  millennari  traditione  sacratam  et  usu  communi 
receptam  passim  relinquit  (ex.  gr.  in  nominibus  propriis,  Pater  noster 
etc.).  Deinde  textum  sacrum  modo  omnino  arbitrario  et  subiectivo  saepe 
tractat,  nunc  quaedam  absque  ratione  sufficiente  et  contra  traditionem 
receptam  omittendo,  nunc  quaedam  addendo,  atque  etiam  textum 
omni  auctoritate  externa  et  interna  fulcitum  mutando  (v.  gr.  Mt.  1, 
16  :  Joseph  genuit  lesum,  cuius  sensum  tamen  modo  ortodoxo  expli- 
cat).  Denique  sat  multae  occurrunt  explicationes  et  affirmationes  omnino 
singulares,  quae  cum  doctrina  traditionali  vix  videntur  conciliari  posse, 
licet  auctor  huius  doctrinae  strenuus  esse  velit  defensor.  Singula  plu- 
ribus exemplis  illustrare  non  est  huius  loci.  —  8.  Versio  hispanica  N. 
T.  F.  Torres  Amat,  edita  a  C.  Ballester  Nieto  (')  magno  plausu 
recepta  est,  neque  dubium  quia  summam  laudem  mereatur.  Textui 
hispanico  ab  editore  adiuncta  sunt  subsidia  omnia,  quibus  lectores  ad 
pleniorem  librorum  sacrorum  ac  Domini  nostri  cognitionem  iuvari 
possint :  introductio  sat  ampla  ;  analyses  quibus  dispositio  singulorum 


o.  6.  Professor  an  der  Wiener  Universitat.  Wien  1920,  Burgverlag  Richter  &• 
Zdllner.  428  p.  M.  25.  —  Vgl.  die  ausfiihrliche  und  m.  E.  richtige  Besprecliung 
von  U.  HoLZMEisTER  in:  Zts.  f.  katli.  Theol.  45  ^1921)  111  123  und  die 
Kritik  eines  ungenannten  Universitatsprofessors  im  «  Neuen  Reich  »  3  (1921) 
Nr.  21  p.  420  s. 

C)  El  Nuevo  1  esiautento  de  N.  S.  Jesucrislo,  traducido  al  castellano  por 
el  Ilmo  Sr.  Dr.  D.  FfeLix  Torres  Amat,  y  pubhcado  por  el  P.  Carmelo 
Ballester  Nieto,  C.  M.,  con  introducci6n,  analisis,  notas,  indices,  grabados 
y  mapas.  Madrid  1920,  G.  Molina.  CCLXIII,  1051  p.  12,  50  pes.  —  Cf.  P. 
Villada  in  :  Raz6n  y  Fe  20  t.  58  (1920,  3)  244-247. 
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librorum  eorumque  partium  indicantur  ;  adnotationes  margiilales  ad 
illustrandos  textus  difficiliores  ;  indices  asceticus,  apologeticus  et  litur- 
gicus  lectionum  dominicalium  ;  tabulae  geographicae  duae  et  delinea- 
tiones,  praesertim  ad  illustranda  itinera  D.  N.  lesu  Christi  ;  figurae 
denique  plurimae  rerum  quae  in  textu  sacro  commemorantur.  Quae 
cum  commoda  ac  nitida  forma  optime  impressa  proponantur,  procul 
dubio  baud  exigua  inde  fructuum  copia  in  Ecclesiam  Dei  permanabit 
.atque  ita  viri  qui  in  hac  editione  communem  operam  collocarimt.  ponti- 
ficio  elogio  tamquam  optime  de  re  catholica  meriti  censendi  sunt  laudari. 
II.  Libri  apocryphi  N.  T.  9.  Ada  Pilati  secundum  E.  Dar- 
LEY  (').  Acta  quae  dicuntur  Pilati  relationem  continent  de  passione 
Christi,  de  descensu  ad  inferos,  de  resurrectione  et  ascensione  Do- 
mini, additis  etiam  aliis  nonnullis  narrationibus.  Ex  sententia  communi 
scriptis  apocryphis  accensentur,  eorumque  prima  origo  a  multis  re- 
centioribus  saeculo  secundo  attribuitur,  ita  tamen,  ut  saeculis  sequen- 
tibus  plures  partes  nucleo  primitive  accesserint.  Verum  el.  viro  Et. 
Darley  firmiter  persuasum  est,  omnia  ilia  «  Acta  »  documenta  esse 
authentica  saeculi  primi,  quae  scriptis  canonicis  N.  T.  vel  aetate  prae- 
cesserint  vel  ipsis  coaeva  fuerint.  Hanc  suam  opinionem  anno  1913 
in  primo  opuscule  breviter  proposuit  una  cum  versione  textus  anglo- 
saxonici,  eamdemque  in  altero  scripto  anni  1919  iterum  evolvit.  Quodsi 
idoneis  argumentis  haec  thesis  probari  posset,  certe  maximi  momenti 
foret  ad  historiam  aevi  apostolici  illustrandam.  At  fatendum  videtur, 
argumenta  ad  sententiam  probandam  a  cl.  auctore  vix  ulla  proponi 
neque  rationes  gravissimas  discuti,  quae  ipsius  opinioni  adversantur, 
quatque  turn  ex  accurata  consideratione  testimoniorum  externorum, 
turn  ex  momentis  internis  desumuntur.  —  10.  Colloquia  lesu  sgu  Epi- 
stula  Apostolorum,  edita    a  C.    Schmidt  (").  Anno    1895   cl.  Carl 

(')  Les  Acta  Salvatoris :  un  6vangile  de  la  passion  et  de  la  resurrection 
et  une  mission  apostolique  en  Aquitaine,  suivis  d'une  version  anglo-saxonne, 
par  Dom  Etienne  Darley,  O.  S.  B.  Paris  1913,  Picard.  II,  53  p.  —  id., 
Les  Actes  du  Sauveur :  la  lettre  de  Pilate,  les  missions  de  Volusien,  de  Na- 
than, la  Vindicte  :  leurs  origines  et  leurs  tranformations.  ib.  1919,  36  p. 

('")  Gespr&che  Jesu  mit  seinen  Jungern  nach  der  Auferslehung .  Ein  ka- 
tholisch-apostolisches  Sendschreiben  des  2.  Jahrhunderts.  Nach  eiiieni  kopti- 
schen  Papyrus  des  Institut  de  la  Mission  archfeol.  fran^.  au  Caire  unter  Mitar- 
beit  von  Herrn  Pierre  Lacau,  derzeitigem  Generaldirektor  der  agypt.  Mu- 
seen,  hgb.  (ibersetzt  u.  untersucht,  nebst  drei  Exkursen,  von  Carl  Schmidt. 
Mit  Lichtdruck-Faksimile  der  Handschrift.  Ubersetzung  des  athiop.  Te.xtes 
von  D^  JsAAK  Wajnberg.  (Texte  und  Untersuchungen  43).  Leipzig  1919, 
Hinrichs.  VII,  73+83*  p.  —  Cf.  G.  Bardy  in  :  Rev.  bibl.  30  (1921)  110-134  ; 
K.  Lake  in  :  Harv.  Theol.  Rev.  14  (1921)  15-29. 
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Schmidt,  vir  peritia  rerum  copticarum  scriptorumque  gnbsticorum 
eximius,  primam  libri  apocryphi  notitiam  eruditis  communicaverat, 
quem  lingua  coptica  conscriptum  in  papyro  Instituti  archaeologici  gal- 
lici  Cairensis  detexeral.  Eiusdem  libri  textum  aethiopicum  L.  Guer- 
RiER  (in  :  Patrologia  orientalis  9,  3)  et  fragmentum  versionis  latinae 
J.  BiCK  (in  :  Sitzber.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.,  Phil.-hist.  Kl.  159,  7, 
Wien  1908)  publici  iuris  fecerunt.  -  Nunc  demum  C.  Schmidt  textum 
copticum  omniaque  documenta  quae  ad  eum  illustrandum  possunt  in- 
servire,  insigni  hoc  volumine  complexus  est.  Opus,  uti  in  ipsa  eius 
inscriptione  ab  editore  indicatur,  coUoquia  Domini  ]cum  discipulis  post 
resurrectionem  habita  continet,  quibus  Christus  Apostolos  de  fine 
mundi,  de  antichristo,  de  punitione  peccatorum,  de  signis  parusiae 
aliisque  argumentis  instruit  quaeque  ab  Apostolis  sub  forma  ficta  epi- 
stulae  encyclicae  universae  Ecclesiae  communicantur.  Editor  simul  in- 
dicat  librum  hunc  apocryphum  ab  auctore  catholico  saeculo  secundo 
compositum  esse,  atque  tempus  compositionis  accuratius  annis  ante  180 
p.  Chr.  attribuit  (p.  397-399),  ductus  potissimum  verbis  de  120  vel 
150  annis  qui  in  textu  coptico  et  aethiopico  usque  ad  finem  mundi 
dicuntur  futuri.  Unde  H.  J.  Gladder  (Theol.  Rev.  18  [1919]  452  s.) 
potius  concludere  vellet,  librum  hunc  annis  ante  147-148  p.  Ghr.  adscri- 
bendum  esse.  G.  Bardy  e  contrario  aliquanto  tardiorem  originem  scripti 
apocryphi  supponendam  esse  suadet,  quod  bonis  rationibus  nixus,  non 
auctori  catholico,  sed  potius  aut  homini  parum  in  rebus  fidei  instru- 
cto,  aut  haeretico  gnostico  tribuendum  censet  (Rev.  bibl.  1.  c).  — 
11.  Pro/oevan^-e/i urn /acoSi  it'dVice  editum  ab  E.  Pistelli  superius  in 
nostro  periodico  iam  discussum  est  (*').  —  12.  Evangelium  lacobi  a  LuD. 
Lemme  tractatum  ('*)  non  cum  protoevangelio  apocrypho  confunden- 
dum  est.  Auctor  critice  in  fontes  inquirit,  quibus  S.  Lucas  in  scri- 
bendo  tertio  Evangelio  usus  fuerit.  Praeter  collectionen  eloquiorum 
Domini  {Logia)  per  S.  Matthaeum  factam  et  librum  S.  Marci  censet 
tertium  Evangelistam  aliud  scriptum  apostolicum  adhibuisse,  quod  a 
lacobo  minore  in  Syria  in  regione  Antiochena  inter  annos  60-65  p.  Chr. 
compositum  esse  putat.  Hunc  igitur  tertium  fontem  S.  Lucae  «  evan- 
gelium lacobi  >>  appellat  eiusque  argumentum  et  indolem  ex  conside- 
ratione   critica    Evangeliorum    canonicorum    investigare    et    proponere 

(")  //  Prolevangelo  de  Jacopo.  Prima  traduzione  italiana  con  introduzione 
e  note  di  E.  Pistelli,  Lanciano  1919,  Carabba.    -  Cf.  Bibl.  2,  91  s. 

('^)  Das  Jakobus- Evangelium  von  LudwG  Lkmmb  Zeit-und  Streitfragen 
des  Glaubens  13,  11.  12).  2.  Tausend.  Berlin-Lichterfelde  1920,  E.  Runge 
24  p.  M.  2.50. 
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conatur.  Cum  de  hypothesi  agatur,  quae  fere  unice  rationibus  inter- 
uis  et  coniecturis  innititur,  mirum  non  est,  auctoris  argumenta  rem 
parum-  evincere.  Libenter  autem  agnoscendum  erit,  auctorem  genera- 
tim  in  quaestionibus  de  Evangeliis  protestantes  orthodoxos  et  conser- 
vatives sequi,  id  quod  iam  multis  aliis  scriptis  de  persona  et  de  doc- 
trina  Christi  comprobavit. 


(  Continuabitur) 
Romae,  18  martii  1921. 


Leop.   Fonck  S.  J. 


RECENSIONES 

Miscellanea  Amelli.  Scr itti  varii  di  letteratura  ecclesiastica 

dedicati  al  Rev.mo  Abate  Ambrogio  Amelli  O.  S.  B.  Cassinese 
in  occasione  del  cinquantesimo  anniversario  della  sua  ordina- 
zione  sacerdotale.  1870  —  20  Settembre  —  1920.  —  Badia  di 
Montecassino  1920.  VIII,   120  p.  in-4». 

Se  dal  giorno  della  nascita  e  di  altri  memorabili  giorni  nella 
vita  di  un  uomo  si  potessero  trar  pronostici  per  il  suo  avvenire, 
sarebbesi  detto  che  Guerrino  Amelli  si  darebbe  alia  politica.  Nato 
in  Milano  in  una  delle  celebri  cinque  giornate  del  1848  (18  Marzo), 
fu  ordinate  sacerdote  proprio  il  20  Settembre  1870 !  Ma  gli  oroscopi 
sono  fallaci;  e  Guerrino  Amelli,  divenuto  poi  (1885)  il  benedettino 
Ambrogio  Amelli,  si  diede  invece  tutto  alle  scienze  ecclesiastiche : 
alia  letteratura,  all'arte,  alia  musica  di  Chiesa.  Nulla  percio  di  piu 
a  proposito  per  commemorare  il  giubileo  d'oro,  come  suol  dirsi,  del 
suo  sacerdozio,  che  una  raccolta  di  «  Scritti  vart  di  letteratura  ec- 
clesiastica »  offertagli  da  amici  e  colleghi,  con  a  cafK)  I'Eminentissimo 
Card.  Aidano  Gasquet. 

La  materia  h  veramente  varia :  Sacra  Scrittura,  Diritto  canonico, 
Liturgia,  Vita  monastica,  Atti  Pontifici,  Paleografia,  Estetica,  vi  sono 
rappresentate.  Ma  la  parte  del  leone  (cinque  articoli  su  dodici)  tocca 
alia  letteratura  biblica,  e  noi  ce  ne  rallegriamo  non  tanto  con  I'egregio 
Consultore  della  Commissione  Biblica,  quanto  con  noi  niedesimi,  che 
vediamo  cosi  crescere  di  parecchi  buoni  capi  il  nostro  patrimonio. 
Si  consentira  percio  tanto  piu  volentieri  all'indole  della  nostra  rivista 
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e  all'interesse  dei  nostri  lettori,  che  ci  restringiamo  aU'esame  degli 
scritti  relativi  alia  disciplina,  a  cui  ci  siamo  consacrati  ('). 

Tali  scritti  (certo  a  disegno)  sono  disposti  neH'ordine  cronologico 
deH'argomento  trattato.  II  primo  si  riferisce  alia  piu  antica  versione 
biblica :  e  «  //  testo  greco  di  Ester  m  un  manoscritto  di  Grottaferrata  » 
del  Dr  B.  Motzo  (p.  17-23).  II  codice,  che  contiene,  oltre  il  Pen- 
tateuco  e  los.,  Est.  Tob.  ludith,  e  notato  A.   V.  I. 

II  ch.  autore  nel  descrivercelo,  riporta  una  nota  scritta  sul  foglio 
di  guardia,  gia  pubblicata  del  resto  da  A.  RoccHi  {^Codices  Cryp- 
tenses  p.  16):  «  Recensuit  pro  Academia  Oxoniensi  anno  1792 
mensibus  Octobris  et  Novembris  Bernardus  Stephanopolos  ».  Ora 
A.  Rahlfs  nel  suo  Catalogo  ( Verzeichjiis)  dei  ms.  greci  dell'  A.  T. 
(Gottinga  1914,  p.  74)  scrive  in  proposito:  «  Questo  ms.  non  h  col- 
lazionato  presso  Holmes-Parsons  (nonostante  la  contraria  affermazione 
del  Rocchi)  ».  L'esatta  verita  vuol  essere  senza  dubbio,  che  la  col- 
lazione  fu  realmente  fatta  dallo  Stefanopoli;  ma  o  non  giunse  agli 
editori  di  Oxford  o  non  fu  da  loro  utilizzata,  come  accadde  di  tante 
altre  collazioni  fatte  per  la  loro  opera  gigantesca.  II  certo  e  che  il 
nostro  codice  non  appare  mai  nelle  liste  o  nell'apparato  di  Holmes- 
Parsons,  e  nel  catalogo  del  Rahlfs  e  designate  con  la  sigla  392 
(i  numeri  della  lista  ossoniese,  dal  R.  ritenuti,  non  andavano  oltre  311). 
II  testo  del  codice  percio  puo  dirsi  inedito,  e,  per  Ester  almeno, 
con  tanta  piu  ragione  inedito,  in  quanto  e  un  testo  affatto  singolare; 
singolarita  che  attiro  I'attenzione  del  sign.  Motzo,  ed  e  qui  da  lui 
dottamente  illustrata.  Eccola  in  breve :  nei  manoscritti  greci  corrono 
due  recensioni  di  Ester ;  una  (a),  alquanto  piu  breve,  si  trova  solo  in 
tre  ms.  lucianei  e  anzi  in  due  di  essi  (93  e  108  di  Holmes)  insieme 
e  di  fronte  all'altra ;  la  seconda  (P)  e  nel  resto  dei  codici.  Ora  il 
ms.  di  Grottaferrata  ci  da  qualche  cosa  di  mezzo  fra  le  due,  cio^ 
segue  ora  I'una  ora  I'altra;  e  il  mode  onde  le  fonde  insieme  conduce 
il  ch.  autore   ad  emettere  la  ingegnosa  e  plausibilissima    ipotesi,  che 

(')  Degli  altri  articoli  ci  bastera  qui  dare,  per  comodo  dei  lettori,  i  ti- 
toli.  Card.  A.  Gasquet,  St.  Gregory's  Responsiones  ad  Interrogationes  beati 
Augustini  (p.  1-16).  —  Dom  H.  Bbrliere,  Les  Vitae  Palrum  luriensium  et 
la  regie  de  S.  Benoit  (pag.  59-69).  —  Dom  H.  Qubntin,  Note  sur  les  ori- 
ginaux  latins  des  lettres  des  papes  Honorius,  S.  Agathon  et  Leon  II  rela- 
tives au  monothelisme  (p.  71-76).  —  Mons.  G.  Mercati,  Una  benedizione 
delle  Costituzioni  Apostoliche  in  Eucologi  medievali  (p.  93-98).  —  Mons.  G. 
Mercati.  Un  palinsesto  di  Virgilio  in  scrittura  beneventana  (p.  99-l;J3).  — 
Prof.  F.  DE  Felice,  L'ideale  del  bello  dell' Abate  D.  Luigi  Tosti  (105109).  - 
Dun  G.  FoRNARi,  L'Abate  D.  Ambrogio  .M.  Amelli(p.  111-118). 
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il  copista  (e  insieme  autore  della  nuova  recensione)  dovette  avere 
innanzi  un  codice,  come  i  gia  citati  93  e  108,  «  in  cui  si  dessero 
tanto  la  redazione  u  che  la  redazione  (3  e  che  invece  di  trascriverle 
ambedue  egli  credesse  meglio  di  fonderle  insieme  »  (p.  21).  A  metter 
sott'occhi  tale  fusione  il  M.  trascrive  i  cc.  6  e  7  sotlolineando  le 
lezioni  comuni  alle  due  redazioni  e  spazieggiando  le  parti  proprie 
della  prima. 

E  gia  abbastanza  istruttivo  cogliere  come  in  flagrante  il  formarsi 
di  una  nuova  recensione  del  teste  sacro,  e  cio  in  un'epoca  cosi  tar- 
diva  com'^  il  sec.  10  o  11  quando  scrivevasi  il  codice  in  Italia  dai 
discepoli  di  S.  Nile  (*).  Ma  lo  studio  di  esse  ha  pur  altre  utilita 
per  la  critica  sacra.  L'amanuense  ebbe  a  mano  un  testo  della  reda- 
zione a  sovente  migliore  di  quello  dei  codici  finora  conosciuti,  e  ci 
da  modo  percio  di  correggere  qua  e  la  I'accurata  edizione  che  ne 
diede  P.  de  Lagarde  {Librorum  V.  T.  canon,  pars  prior).  Citia- 
mone  un  esempio  tra  i  parecchi  recati  dal  nostro  autore. 

Al  c.  1  (A  in  Swete)  tra  i  vv.  10.  11  legge  il  testo  corrente 
di  a:  fjv  dva^TjTcov  avTO  •  ejtixQui^  fiiaaaqjTidiioETai  autcp ;  il  nostro 
codice  invece:  f|V  dva^Titcov  ffuto  el  f|  xQiai?  8iaaaqp.,  evidentemente 
la  vera  lezione.  L'errore  e  nato,  come  salta  agli  occhi,  da  falsa  lettura 
di  caratteri  unciali  (EIII  invece  di  EIH),  ed  e  esempio  da  aggiun- 
gere  a  quelli  del  Lagarde  (op.  cit.  p.  VI  s.)  in  prova  che  I'archetipo 
di  quel  codici  dalla  recensione  singolare  fu  un  manoscritto  unciale. 

Col  seguente  articolo  «  liala  Problems  »  (p.  25-41)  dovuto  alia 
ben  nota  penna  del  Prof.  C.  F.  Burkitt,  passiamo  dalla  greca  del 
Vecchio  alia  versione  latina  del  Nuovo  Testamento.  Parla  di  Itala  il 
ch.  Professore  di  Cambridge  non  senza  dichiararsi  pienamente  conscio, 
che  quel  nome  e  piuttosto  «  a  misnomer  »  (p.  26) ;  egli  prende  a 
trattare  del  testo  pregeronimiano  in  genere,  e  di  quello  in  specie  che 
suol  chiamarsi  europeo;  e  cio  non  per  discutere  le  molte  e  com- 
plesse  questioni  ancora  p»endenti  a  suo  riguardo,  ma  per  suggerire, 
con  appositi  esempi,  un  metodo  a  rettamente  e  agevolmente  scioglierle. 
Esso  consiste  in  registrare  a  colonne  parallele  i  vari  modi  onde  i 
diversi  manoscritti  rendono  una  medesima  parola  greca.  II  B.  ce  ne 
pone  sott'occhio  in  tre  ample  tavole  gli  esempi    di    auvdyEiv,    Jtupw- 

(')  II  Toscani  ci  vedeva  proprio  la  mano  dello  stesso  Nilo  (il  giuniore, 
morto  nel  1004);  ma  il  Rocchi  (loc.  cit.)  attribuiva  il  carattere  piuttosto  alia 
scuola  che  alia  mano  del  Santo  fondatore  di  Grottaferrata ;  e  il  suo  giudirio 
fu  ronfermato  dai  piCi  recenti  ed  accurati  stud!  del  P.  D.  SoFRONro  Gassisi 
(/  fnanoscrilii  autografi  di  S.  Nilo  iuniore,   Roma  1905)  p,  58). 
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xciXetv,  |jriti[igv.  I  fatti  notevoli  che  rivela  uno  sguardo  attento  sono 
molteplici :  diversita  di  traduttori  nei  diversi  libri;  predilezione  dei  testi 
africani  per  un  vocabolo,  degli  europei  per  un  altro ;  correzioni ;  mutue 
influenze  ecc.  Rilieviamone  uno,  che  potrebbe  portare  alia  soluzione 
della  celebre  questione,  se  una  o  piu  fossero  in  origine  le  versioni 
latine.  Per  ovvctYeiv  gli  africani  dicono  ordinariamente  colligere,  gli 
europei  congregare.  Cosi  hanno  difatti  a  Mt.  12,  30;  ma  nel  passo 
parallelo,  e  in  greco  letteralmente  identico,  Lc.  1 1 ,  23  tutU  gli  europei 
hanno  I'africano  colligere.  Cio  proverebbe  (a  giudizio  del  B,),  che  il 
teste  europeo  non  e  versione  indipendente  dall'africano,  ma  una 
recensione.  Perche  la  conclusione  sia  valida,  bisognerebbe,  a  nostro 
avviso,  moltiplicare  gli  esempi;  ed  e  appunto  quanto  intese  di  sug- 
gerire  il  ch.  critico  nelle  sue  istruttive  tavole  ed  osservazioni :  invitare 
cioe  a  simile  lavoro  sulla  piu  larga  scala. 

Segue  un  lavoro  (pag.  43-51)  che  ha  per  argomento  e  titolo 
«  //  cotnntento  cassinese  di  Giobbe  •>>,  cioe  la  Exposilio  libri  lob  pub- 
blicata  dal  medesimo  Abbate  Amelli  nello  Spicilegiutn  Casinense  3,  1. 
L'autore,  che  nel  1915  dava  in  luce  uno  scritto  per  attribuire  quel 
commento  a  Giuliano  di  Eclano  ('),  qui  difende  la  proposta  attribu- 
zione  dalle  obbiezioni  mosse  in  contrario  da  /.  Stiglmayr  in  Z(s. 
/.  kath.  Theol.  (43  [1919]  269-288).  Questi  oppone  la  forma  letteraria 
e  la  sostanza  della  dottrina,  ben  diversa  (secondo  lui)  nel  commento 
cassinese  e  nelle  opere  genuine  del  vescovo  di  Eclano.  Quanto  alia 
forma  (specialmente  lingua  e  stile)  si  ha  I'impressione,  che  lo  St. 
abbia  accuratamente  studiato  il  commento  di  Giobbe,  ma  non  altret- 
tanto  esaminato  le  opere  dell'Eclanese,  poiche  apporta  quali  difficolta 
usi  lessicali  e  retorici  del  commento,  che  si-  ritrovano  poi  identici  o 
similissimi  nei  libri  confutati  da  S.  Agostino  con  1'  Opus  imperfectnvi 
ill  lulianum.  Per  cio  che  tocca  alia  dottrina,  I'oppositore  sembra  non 
abbia  abbastanza  badato,  nell'attribuire  tale  o  tal  altro  pensiero  al 
commentatore,  alio  scopo  di  tutto  il  dialogo  e  dei  singoli  interlocutor! 
del  libro  sacro.  La  risposta  del  V.,  sobria  e  calma,  sara  trovata 
(e  lecito  presagire)  soddisfacente. 

Ancora  di  un  commentario  latino,  intorno  a  cui  regno  e  regna 
tuttavia  qualche  controversia,  tratta  I'articolo  «  Lm  diffusion  des  notes 
exegetiques  d'Arnobe  le  Jeune  »  (pag.  53-57)  uscito  dalla  facile  ed 
erudita  peima  di  D.  A.  Wilmart.  Propriamente  vuol  mostrare  quanto 

(')  A.  Vaccari,    Un  contiHenio  a  Giobbe  di  Giuliano  di  Eclana.  (Scripta 
^    Pontificii  Instituti  Biblici,  Koma  1915).  Per  il  latino  .,4^c/a««>»  si  us6  in  italiano 
Eclana  efl  Eclano:  quest'ultinia  e  ora  la  forma  ufficiale. 
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fossero  diffuse  neH'alto  medio  evo  (cioe  prima  di  Beda  e  del  rina- 
scimento  carolingio)  le  magre  esposizioni  dei  S.  Vangeli  (Joh.  Mat. 
Luc;),  tramandateci  sotto  il  nome  di  un  Arnobio.  Ma  il  dotto  bene- 
dettino  lia  occasione  di  dire  la  sua  autorevole  parola  su  par^cChie 
questioni  piu  important! :  I'autore  delle  Expositiunculae ,  «  il  monaco 
Arnobio,  che  viveva  a  Roma  verso  la  meta  del  V  secolo  »  (pag.  53); 
le  allegoric,  gia  attribuite  a  Teofilo  antiocheno  per  una  fantasia  di 
Margarino  de  la  Eigne,  ma  in  realta  «  compilazione  anonima....  di 
data  non  ancora  ben  certa....  probabilmente  non  anteriore  al  sec.  VII  » 
(pag.  54);  le  Instructiones  di  s.  Eucherio,  interpolate  nel  ms.  Ses- 
soriano  («  non  al  sec.  VI,  ma  tutt'al  piu  al  principio  dell'VIII  »)  con 
le  esposizioni  di  Arnobio,  e  quindi  non  ritoccate  dall'autore  medesimo, 
come  credeva  il  Wotke  {Corp.  scr.  eccl.  lat.  31  p.  XI-XIII).  Cosi 
in  poco  spazio  il  breve  articolo  riesce  altamente  istruttivo. 

A  correggere  un'opinione  corrente  fra  i  dotti  mira  pure  D.  Mauro 
Inguanez,  editore  generale  della  «  Miscellanea  »,  con  Una  revisions 
medievale  del  Psalter iittn  iuxta  Hebraeos  di  S.  Girolamo  (pag.  77-92). 
Era  nota,  per  qualche  saggio  pubblicatone  dal  Card.  Mai.  una  ver- 
sione  o  revisione  del  saltero  dall'ebraico,  tramandataci  nel  cod.  316 
della  Biblioteca  Palatina  di  Parma.  Messe  da  parte  ormai  le  prime 
infondate  congetture  di  P.  de  Lagarde  e  di  S.  Berger,  se  ne  riteneva 
autore,  dopo  gli  studi  di  Mons.  G.  Mercati,  Nicolo  Maniacoria,  dia- 
cono  romano  del  sec.  12,  piii  conosciuto  ed  apprezzato  per  il  sue 
Suffraganeus  Bibliothecae  edilo  dal  P.  H.  Denifi.e  {Archiv  4,  270-76). 
11  presente  articolo  portando  a  conoscenza  del  pubblico  e  minutamente 
descrivendo  altri  due  codici  cassincsi,  che  contengono  la  medesima 
revisione,  sfata  a  un  tratto  la  predetta  attribuzione,  poiche  il  primo 
di  essi  (n.  434)  fu  scritto,  secondo  il  Loew,  nel  sec.  XI,  e  anzi,  a 
giudizio  del  P.  Inguanez  «  un  accurato  esame  paleografico  ci  permette 
di  attribuirlo  alia  fine  del  secolo  X  »  (pag.  82).  Sull'autore,  tempo 
e  indole  di  tutta  I'opera  si  troveranno  nel  dotto  articolo  altre  notizie, 
saggi,  accenni,  suggerimenti,  clie  non  e  qui  il  luogo  di  riferire,  tanto 
piu  che  ci  si  annunzia  prossima  la  pubblicazione  integrale  di  tutto 
il  detto  saltero,  nella  «  Collectanea  biblica  latina  »,  appunto  per 
opera  del  festeggiato  Abate  Amelli,  che  con  I'edizione  di  un'altra, 
anche  piu  curiosa,  revisione  del  saltero  latino  aprl  la  serie  della 
«  Collectanea  »  ('). 


(*)  Liber  I 'salute  ruin  iuxta  antiquissimam  Latinum  Vcrsioncm..  .  ciirante 
D.  Ambrosio  M.  Amelli  O.  S.  B.  Romae  1912,  Pustet. 
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Con  tale  pubblicazione  gli  studiosi  avranno  in  mano  tutto  il 
materiale  per  esaminare  a  fondo  la  questione,  di  non  poco  rilievo 
per  la  storia  delle  scienze  bibliche,  e  specialmente  della  cognizione 
della  lingua  ebraica  nel  medio  evo.  Auguriamo  che  I'ottimo  Abate 
possa  quanto  prima  aggiungere  ai  tanti  altri  ancora  questo  titolo 
alia  nostra  lode  e  riconoscenza. 

Roma,   19  Febbraio  1921. 

A  Vaccari  S.  J. 


Jac.-Maria  Vosxi.  Commentarius  in  Epistolas  ad  Thessa- 
lonicenses.  Accedit  Appendix  in  decretum  Commissionis  Bi- 
blicae  (18  lunii  1915).  Romae  1917,  Ferrari.  VIII,  305  p. 

El  R.  P.  Vost6  Profesor  del  Colegio  Angelico  de  los  RR.  PP. 
Predicadores  enriquece  la  exegesis  catolica  contemporanea  con  un  buen 
Comentario  a  las  dos  Epistolas  de  S.  Pablo  a  los  Tesalonicenses, 
nada  faciles  de  explicar  con  acierto.  La  exposicion,  en  general,  es 
breve,  clara,  acertada  y  hecha  con  metodo.  Aunque  el  autor  comenta 
directamente  el  texto  de  la  Vulgata  por  ajustarse  a  las  prescripciones 
del  Tridentino,  tiene  sin  embargo  en  cuenta  y  hace  largo  uso  del  ori- 
ginal que  en  frente  del  de  la  Vulgata  segiin  la  edicion  cntica  del 
R.  P.  Hetzenauer  O.  Cap.,  da,  reproduciendo  el  texto  de  Nestle, 
aunque  no  sin  advertir  previamente  que  en  la  Iglesia  catolica  no  se  reco- 
noce  un  texto  original  autentico  del  Nuevo  Testamento,  y  reservandose 
completarlo  con  variantes  de  von  Soden.  El  R.  P.  Voste  pone  especial 
empeiio  en  la  ortodoxia  de  la  doctrina,  aunque  no  deja  de  consultar 
escritores  protestantes  en  buen  niimero  y  escogidos,  porque,  en  efecto, 
muestra  conocer  bien  la  historia  de  la  exegesis  antigua  y  moderna. 
Sabido  es  que  en  las  Epistolas  a  los  Tesalonicenses  el  punto  culmi- 
nante  es  el  problema  de  la  Parusia  en  opinion  de  S.  Pablo :  por  eso 
es  tratado  con  especial  detencion  no  solo  en  el  Comentario  misnio 
sino  en  un  extenso  Apendice  (238-288).  El  autor  se  ciiie  a  la  dis- 
cusion  teologica,  y  con  respecto  a  la  mente  del  Apostol  se  mantiene 
en  una  actitud  negativa.  Muchos  lectores  hubieran  visto  sin  duda 
gustosos,  ya  sobre  todo  que  se  consagro  a  la  cueslion  un  Apendice, 
tanto  una  explanacion  mas  completa  de  las  conclusiones  directas  que 
fluyen  de  2  Thes.  2,  1-11  sobre  el  espacio  de  tiempo  que  el  conjunto 
de  condiciones  previas  a  la  venida  del  Senor  alli  enumeradas  reclama, 
como  la  discusion  de  las  dificultades  de  Tillmann  (pp.  127.  139) 
y  Knabenbauer  (Stimmen  74,  [1908,  1]  497-498)  sobre  la  concepcion 
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historica  y  geografica  del  Apostol  para    explicar  a  la    rapidez   de  la 
predicacion  apostolica  por  todo  el  orbe. 

Tambien  hubiera  sido  util  alguna  mayor  precisi6n  al  exponer  la 
cabida  que  la  concepcion  mesianica  judaica  hallo  en  la  predicacion 
de  los  Apostoles.  En  repetidas  ocasiones  (pp.  24.  36.  234  etc.)  ocurren 
expresiones  que  parecen  dar  a  entender  influjo  de  las  ideas  judaicas 
en  los  apostoles  aun  durante  su  predicacion.  Y  si  bien  en  la  p.  234 
(nota)  se  hace  sustituir  en  la  24  a  la  frase :  «  ideas  mesianicas  »  esta 
otra:  «  vaticinios  mesianicos  »,  como  no  se  dice  que  estos  no  fueran 
concebidos  o  interpretados  a  traves  de  aquella  concepcion,  queda 
en  pie  la  dificultad. 

Reciba  el  docto  Profesor  nuestros  placemes. 

L.   MURILLO   S.  J. 


Michael  Ambrose  Mathis,  The  Pauline  jriaTis-u3t6aTa0ii;  ac- 
cording to  Hob.  XI,  1 :  an  historical-exegetical  investigation. 
Washington  1920,  Cathol.  University  of  America.  VIII,  160 p.;  12°. 
El  libro  del  Rev.  P.  Mathis  representa  una  importante  contri- 
bucion  al  estudio  del  pasaje  Hebr.  11,  1  sobre  la  nocion  de  la  fe 
dada  all!  por  el  Apostol,  y  expresada  por  el  t^rmino  griego  «  ■ujiootaois 
de  las  cosas  objeto  de  nuestra  esperanza  ».  Cual  es  el  concepto  pre- 
ciso  que  S.  Pablo  vincula  al  vocablo  vnoaxaaiq  ?  Para  llegar  a  la 
solucion  del  intrincado  problema,  el  A.  se  propone  estudiar  todas  las 
fuentes  de  interpretacion  historico-critica.  En  consecuencia  interroga 
en  1"  lugar  la  tradicion  cristiana  desde  la  epoca  en  que  se  escribia  la 
Epistola  ad  Hebr.  hasta  nuestros  dias  pasando  en  revista  la  interpre- 
tacion patristica  griega  y  latina,  la  de  los  DD.  de  la  edad  media,  y 
la  moderna.  Del  analisis  de  todos  estos  testimonios  cree  poder  in- 
ferir  que  el  concepto  preponderante  vinculado  al  vocablo  primera- 
mente  entre  los  griegos  que  son  los  testigos  mas  abonados  como 
herederos  inmediatos  de  la  lengua  y  del  circulo  de  ideas  en  cuyo  seno 
se  escribia  la  Epistola ;  despufe,  entre  aquellos  latinos  que  mejor  su- 
pieron  conocer  e  interpretar  a  los  griegos;  y  finalmente  entre  los 
mas  distinguidos  int^rpretes  de  la  edad  media  y  la  moderna,  es  el 
de  «  realidad  />  o  «  algo  enlazado  con  ella  ».  En  frente  de  esta  inter- 
pretacion surge,  pero  solo  desde  el  sigloXVI,  entre  muchos  protestantes , 
la  que  entiende  la  voz  en  el  sentido   de  confiauza :   «  fiducia*  (').  El 

(')  From  tlie  summaries  of  the  resuhs  of  our   e.\egetical    investigation, 
it  is  evident  that  the  various  interpretations  can  fie  reduced    to  two:  «  real- 
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m  ismo  concepto  de  «  realidad  »  descubre  en  los  escritores  profanes 
griegos  anteriores  al  Evangelic  y  hasta  la  composicion  de  la  Epistola, 
sobre  todo  en  las  esferas  de  la  ciencia;  y  en  este  ambiente,  dice  el 
R.  P.  Mathis,  se  inspire  el  autor  canonico  (*).  Con  estos  resultados  del 
analisis  historico  pasa  el  A.  al  exeg^iico  y  abordando  el  problema, 
pregunta :  «  es  aplicable  al  pasaje  el  significado  hel^nico  de  vTtoaxaav; 
como  "  realidad  „  en  contraposicion  a  simple  "  apariencia  ,,  »?  Su  res- 
puesta  es:  «  contestamos  resuellamente  en  sentido  afirmativo  »  (p.  147). 
La  prueba  de  la  asercion  es  propuesta  siguiendo  a  Dummelow  en 
esta  forma :  el  autor  de  la  Epistola  ha  demostrado  en  los  capitulos 
precedentes  (8,  5;  9,  22;  10,  1)  que  contra  la  creencia  comvin  (en 
el  ambiente  de  los  lectores)  la  economia  mosaica  solo  era  tipo,  figura, 
sombra  de  realidades  celestes,  y  en  efecto,  lo  verdaderamente  real  es 
lo  celeste.  Y  como  lo  celeste  adquiere  realidad  con  alguna  certidum- 
bre?  For  la  accion  de  la  fe:  por  la  fe  lo  invisible  se  hace  real,  y  lo 
futuro  presenie :  <<  /a  fe  da  realidad  a  las  cosas  que  esperamos  y  somcte 
a  prueba  (suministra  una  prueba  de)  las  cosas  que  no  vemos  »  (*). 

He  aqui  el  contenido  del  libro.  Ya  hemos  indicado  el  juicio  que 
nos  merece :  como  trabajo  de  erudicion  supone  labor  larga  y  paciente 
de  lectura  y  analisis.  En  cuanto  a  los  resultados,  tanto  en  la  1*  p. 
con  respecto  a  la  conclusion  inductivo-historica,  como  en  la  2*,  o  sea, 
la  explanacion  exeg^tica  del  pasaje,  el  concepto  representado  por  el 
termino  vnoaraaiq,  mas  que  de  «  realidad  por  contraposicion  a  su 
apariencia  »  (o  por  no  haber  llegado  aquella,  o  por  haber  desapa- 
recido,  o  por  proponerse  en  su  lugar  una  falsa  imitacion  suya,  o  por 
simple  ausencia),  nos  parece  ser  el  de  «  fundamento  o  base  »  (ya 
sea  por  via  de  causa,  ya  por  la  de  incoacion,  preludio  etc.)  como  no 
es  dificil  hacerlo  ver  en  ejemplos  citados  por  el  Rev.  Autor  v.  gr.  en 
Taciano,  Clem.  Alej.,  Aristoteles,  Epicuro,  Hipocrates  etc.  (*).  El 
concepto  de  «  fundamento  o  base  »  y  no  el  de  «  realidad  contra- 
puesta  a  su  apariencia  »  ofrece  mejor  el  denominador  comun  (o  minimo 
multiplo)  de  los  diversos  matices  que  el  termino  lujiocrtaai?  presenta 


ity  »  and  «  confidence  »  of  «  things  hoped  for  »  (p.  92).  De  estas  dos  inter- 
pretaciones  la  1"  €  goes  back  in  an  unbroken  historical  chain  to  the  unani- 
mous understanding  of  the  Greek  Patristic  writers  >;  mientras  la  2"  «  sprang 
up  in  the  16th  century  »  (ibid.). 

(')  p.  126.  —  (2)  p.  148. 

(^)  Asi  en  Taciano  cuando  llama  a  Dios  {utooxaoi?  de  lo  criado  y  al  feto 
xmoaxaau;  del  infante;  y  en  Clem.  Alej.  al  decir  que  la  fe  es  ^n6XT]i^u;  de  lo 
esperado. 
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en  dichos  escritores,  y  en  general  en  cuantos  toman  el  termino  en 
su  acepcion  no  t&nico-dogmatica,  de  ta  cual  no  ae  trata  seguramente 
en  nuestro  caso.  Fl  concepto  de  «  realidad  »  como  contrapuesta  a 
«  su  apariencia  »  no  parece  atender  bastante  a  la  correlacion  espe- 
cifica  envuelta  en  la  uocion  de  vjtooraais  tanto  en  su  etimologia 
(Arist.,  Epicure,  Hipocr.)  como  en  el  uso  de  los  escritores.  Si  en  ese 
concepto  la  «  apariencia  »  se  entiende  en  sentido  positive  de  «  fic- 
cion  de  la  realidad  »,  el  concepto  es  demasiado  reducido,  si  en  sentido 
de   0  ausencia  »,  demasiado  laxe. 

En  cuanto  a  la  exegesis,  aunque  es  verdad  que  en  la  primera 
parte,  doctrinal,  el  Apostol  ha  tenido  constantemente  en  cuenta  el 
objetivo  parenetico  de  disuadir  la  apestasia  y  exhortar  a  la  retencion 
de  la  fe,  y  que  en  la  parenesis  final  persigue  con  mayor  empeno  si 
cabe,  y  de  todos  modos  mas  exclusivamente  el  mismo  fin  recurriendo 
para  obtenerlo  en  10,  38  -  11,  40  a  la  naturaleza  de  la  fe  como 
esencialmente  enlazada  con  objetos  no  poseidos  sino  esperados ;  no 
se  ve  sin  embargo  por  que  este  enlace  sea  colocado  por  S.  Pablo  en 
la  idea  de  «  realidad  »  contraj)uesta  a  «  su  apariencia  ».  Es  decir,  no 
se  ve,  a  qu6  viene  introducir  aqui  el  concepto  de  que  lo  celeste, 
objeto  de  la  fe  cristiana  haya  de  recibir  «  realidad  »  por  la  fe.  Viene, 
se  responde,  a  satisfacer  una  demanda  que  despues  de  lo  expuesto, 
sobre  todo  desde  el  cap.  5,  era  obvia  en  los  lectores.  S.  Pablo  habia 
apoyado  su  doble  exhortacion  en  este  motive :  «  el  mosaismo  era 
sombra  de  lo  celeste :  por  ese  es  menester  que  os  mantengais  firmes 
en  la  fe  cristiana  y  no  deserteis  ».  A  este  motive,  era  obvia  en  los 
lectores  la  pregunta :  «  y  como  objetes  celestes  e  invisibles  adquieren 
realidad  ?  »  Esta  pregunta  tacita  previene  el  Apestol  y  la  satisface  en 
11,  1 .  —  Nos  parece  mas  ingeniose  que  bien  fundade  el  enlace.  En 
primer  lugar:  el  que  epina  que  el  termino  vnoaxoaiq  es  fundament© 
o  base,  a  la  pregunta;  «  como  adquieren  realidad  objectos  celes- 
tes ?  »  sustituira  ^sta :  «  y  donde  adquieren  fundamento,  base  esos 
objetos  ?  Y  asi  hallara  que  S.  Pablo  da  a  la  vez  hipostasis  el  sentido 
de  «  fundamento  ».  Un  luterane  formulara  la  pregunta  asi;  y  come 
adquirimes  segura  «  cenfianza  »  de  alcanzar  esos  objetos?  y  la  res- 
puesta:  por  la  fe:  la  fe  precisamente  es  actuacion    de  esa   confianza. 

Adeinas,  eso  <<  celeste  >>  de  lo  que  el  mosaismo  era  sombra,  no 
es  «  celeste  »  porque  este  en  los  cielos  o  ausente :  eso  celeste  es  la 
Iglesia  cristiana  aca  en  la  tierra ;  se  llama  «  celeste  >>  por  su  origen 
y  destino  final ;  y  cuando  S.  Pablo  dice  que  la  fe  esta  enlazada  con 
lo  celestial  y  «  esperado  »,  no  «  presente  »,  no  habla  ni  de  lo  celeste  cuya 
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figura  era  el  mosaisnio,  ni  del  objeto  propiamente  de  la  fe,  sino  de 
los  bienes  que  el  objeto  de  la  fe  presente,  poseido,  y  firmemente  re- 
tenido,  nos  proporciona :  ese  objeto  es  el  t^rmino  no  propiamente  de 
la  fe,  porque  la  fe  no  tiene  por  objeto  especifico  «  lo  future  »,  sino 
la  «  verdad  revelada  por  Dios  y  presente  » :  es  el  t^rmino  de  la 
4  esperanza  » ;  y  la  fe  nos  asegura  ese  objeto  de  la  esperanza,  le  da 
una  base  firnie,  porque  profesada  con  constancia  nos  guia  a  su  posesion. 

L.    MURILLO   S.  J. 


Juan    Maria    Soi-a.    La  Profecia    de    Daniel :  Lecciones  sacras. 
Barcelona,  Juan  Gili.  XXVIII,  722  p. 

Es  el  genero  de  las  «  lecciones  sacras  »  una  rama  de  la  oratoria 
sagrada  que  lleva  envueltas  no  ligeras  dificultades  en  su  desempeiio. 
Mezcla  de  exegesis  y  predicacion  popular  reclama  la  perspicacia  y 
ciencia  escripturistica  del  exegeta  juntas  con  el  buen  juicio  del  orador 
que  ha  de  poner  el  paso  escripturistico  al  alcance  del  pueblo,  y  ha 
de  encauzar  ademas  el  argumento  de  forma  que  puedan  deducirse  de 
el  lecciones  provechoras  al  auditorio.  El  lector  sacro  no  es  el  Pro- 
fesor  que  hace  su  preleccion  en  formas  cientificas  como  lo  exige  una 
clase ;  pero  tampoco  el  predicador  que  escoje  a  su  gusto  el  tema  y 
lo  desenvuelve  en  el  sentido  que  mas  le  conviene ;  ha  de  ^enirse  al 
texto  para  explicarlo  y  desenvolverlo  con  provecho  del  auditorio.  El 
R.  P.  Sola  tiene  presentes  estos  axiomas  y  pone  esmero  en  practicarlos. 
Expone  el  texto  con  erudicion  sobria  y  oportuna,  pero  nunca  se  olvida 
de  conducir  la  exposicion  de  modo  que  resulte  provechosa  a  los  oyentes. 
Por  eso  p.l  principio  de  cada  leccion  hace  preceder  un  sumario  del 
argumento  reduciendole  a  puntos  bien  definidos  y  de  aplicacion  prac- 
tica,  y  aun  a  veces  a  la  forma  de  un  discurso  con  su  exordio,  pro- 
posicion  y  confirmacion  como  en  la  leccion   15  (pp.  256.  257). 

No  es  dificil  reconocer  al  antiguo  Profesor  de  letras  humanas  y 
de  Sagrada  Escritura:  las  formas  literarias  y  el  lenguaje  denuncian 
al  primero :  el  segundo  se  descubre  en  el  extenso  conocimiento  de  la 
literatura  biblica  y  exeg^tica.  Las  lecciones  son  en  niimero  de  39  de 
proporciones  moderadas  de  suerte  que  el  auditorio  halle  instruccion 
y  provecho,  sin  perdida  de  tiempo  y  con  deleite,  Sobresalen  las  lec- 
ciones qua  exponen  la  estatua  de  Nabucodonosor  y  su  significado.  Al 
final  acompanan  el  texto  para  su  mejor  inteligencia  cartas  geograficas 
y  topograficas  bien   ejecutadas.  L.   Murillo  S.  J. 
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e)  De  Sacramentis : 
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z.  N.  T.  8).  Leipzig,  Hinrichs.  VI,  89  p.  —  Cf.  A.  Lemonnyer :  Rev.  d.  sc. 
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Blood.   London,  Longmans.  —  Cf.  Tablet  136  (1920,  1)  719  s. 
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gieuse  —  Paix  et  guerre.  Paris,   Beauchesne.  Col.  961-1280. 

Pelder,  Hilarinus,  Apologetica    sive  Theologia   fundamentalis    in    usum 

(I)  Plenior  huius  partis  elenchus  nunc  in  singulis  fasciculis  «  Gregorianuin  >  consuli 
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Mozley,  J.  K.,  Historic  Christianity  and  the  Apostles'  Creed.  London, 
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137-143;  C.  C.  MartindaU.  The  Bible  and  magic:  Dubl.  Rev.  84  v.  167 
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Or    Litztg.  23  (1920)    271  s. 


264  Res  bibliographica 

3.  Historia  primitiva: 
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VERBUM  DOMINI 


Binis  Pont.  Instituti  Biblici  commentariis  anno  superiore  inceptis 
novi  nuper  accesserunt  inscripti  «  Verbum  Domini  ».  Et  illi  quidem, 
«  Biblica  »  scilicet  et  «  Orientalia  »,  doctae  scientiarum  cum  bi- 
blicarum  turn  auxiliarium  pervestigationi  destinantur,  proindeque  lec- 
tores  fere  supponunt  technica  praeparatione  imbutos.  Verbmn  Domini 
e  contra  notitias  de  re  biblica  a  doctis  pervestigatas  divulgare  in- 
tendit :  quare  omnes  respicit  quicumque  communi  quadam  institutione 
Sacros  Libros  amant  doctrinaque  in  eis  contenta  penitus  perfrui  ex- 
optant.  Imprimis  vero  sacerdotibus  et  sacris  Verbi  Dei  praeconibus 
prodesse  sperat,  quorum  est  Sacram  Scripturam  «  nocturna  versare 
manu  versare  diurna  ».  Hinc  est  quod  lingua  latina,  castigata  quidem 
quantum  fieri  potest,  at  minime  implexa  exaratur;  eoque  stilo  qui 
ad  popularem  magis  sensum  accommodetur. 

Subicimus  quae  Summus  Pontifex  per  Em.  Cardinalem  a  secre- 
tis  respondit  Praesidi  Pont.  Inst.  Biblici,  de  primo  Verbi  Domini 
fascicule  Sanctitati  Suae  oblate. 

SEGRETERIA  DI  STATO 

DI    SUA    SANTITA 

Dal  Vaticano,  14  Febbraio  1921. 

Rev.mo  Padre, 

Tornami  grato  manifestare  alia  P.  V.  Rev. ma  il  gradimento  onde 
I'Augusto  Pontefice  si  e  degnato  di  accogliere  il  primo  fascicolo  della 
Rivista  «  Verbum  Domini  »  che  Ella  ha  umiliato  al  Suo  Trono  a 
nome  del  Pontificio  Istituto  Biblico. 

II  Santo  Padre,  non  ostante  le  Sue  occupazioni,  ha  voluto  tro- 
vare  il  tempo  di  percorrere  subito  1'  importante  fascicolo,  e  lo  ha 
fatto  con  vivo  interesse  e  con  grande  soddisfazione,  rilevando  ben 
volentieri  come  esso  non  possa  mancare  al  nobile  suo  fine  di  giovare 
non  soltanto  al  ceto  docente,  ma  anche  a  tutto  il  clero  in  generale. 
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II  pregio  intrinseco  dell'opuscolo  ha  reso  anche  piu  accetto  a 
Sua  Santita  il  filiale  e  devoto  omaggio  di  questa  nuova  primizia  di 
esegesi  biblica  onde  la  Santita  Sua  ringrazia  vivamente  la  P.  V.  e 
gli  altri  Membri  del  benemerito  Istituto,  e  si  augura  di  ricevere  an- 
che i  fascicoli  della  Rivista  che  usciranno  in  avvenire  onde  poterne 
gustare  la  lettura,  e  pregustarne  il  conforto  dei  buoni  frutti  che  da 
essa  ne  trarranno  gli  ecclesiastici. 

Col  voto  quindi  che  la  opportuna  Rivista,  degna  emanazione  di 
quell'illustre  Ateneo  che  la  P.  V.  presiede  si  degnamente,  abbia  una 
larga  e  proficua  diffusione,  I'Augusto  Pontefice  imparte  di  tutto  cuore 
alia  P.  v.,  ai  Redattori  e  Collaboratori  della  Rivista  la  Apostolica 
Benedizione. 

Con  sensi  di  distinta  stima  godo  raffermarmi 

della  P.  V.  Rev.  ma  off. mo  nel  Signer e 

P.  Card.    Gasparri. 


CURSUS  SCRIPTURAE  SACRAB  f») 

Director  «  Cursus  Scripturae  Sacrae  »,  cum  Summo  Pontifici 
consilium  continuandi  et  absolvendi  opus  intermissum,  per  Franciscum 
Zorell  S.  I.,  Romae  in  Instituto  Biblico  commorantem,  exposuisset, 
sequentes  Litteras  Apostolicas  accepit : 

Dilecto  Filio  Sac.  Francisco  Zorell  S.  I.  Benedictus  PP.  XV. 

Dilecte  Fili,  Salutem  et  Apostolicam   Benedictionem. 

Cohaeret  plane  cum  votis  Nostris  significatum  a  te  consilium 
continuandi  et  absolvendi  Cursus  Scripturae  Sacrae  superiore 
bello  intermissum  tibique,  dilecte  fili,  et  adscitis  laborum  sociis  gra- 
tulamur  ex  animo.  Novimus  enim  qui  tui  Ordinis  sacerdotes  antehac 
in  opere  eodem  scribendo  versati  sunt,  quanta  id  egerint  cum  laude 
doctrinae  et  obsequii  in  Ecclesiae  magisterium  quantoque  cum  fructu 
biblicae  disciplinae,  iureque  est  quod  fructum  non  minorem  exspectemu.s 
a  te  et  a  tuis  sodalibus ;  nihil  eniin  dubitamus  quin  eodem  ornatu 
virtutum  coepta  eadem  aggrediamini.  Spem  bonam  illud  etiam  affert, 
quod  biblicas  has  scriptiones  repetitis  per  haec  hieronymiana  sol- 
lemnia.  Videmini  enim,  auspice  quodammodo  Doctore  maximo,  studia 

(*)  Litterae  prodierunt  in:  Acta  Apost.  Sedis  13  (1921)  91.  —  Admini- 
stratio  «  Cursus  »  est  in  CoUegio  Maximo  S.  Ignatii,  Valkeuburg  (L.)  in  Hol- 
landia,  ul)i  director  operis  a  Superioribus  constitutus  est  Augustinus  Bea  S.  I. 
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vestra  in  earn  ipsam  conferre  disciplinani,  qua  idem  excolenda  tan- 
topere  inclaruit  eodemque  niagistro  velle  arduum  persequi  propositum. 
Nos  quidem,  ut  id  etiam  cooperetur  in  boniim,  concedimus  liben- 
tissime  ut,  quae  probati  huius  operis  edentur  volumnina,  dicentur 
nomini  Nostro:  ac  caelestium  conciliatricem  luminum  Nostraeque 
testein  benevolentiae,  apostolicam  benedictionem  tibi,  dilecte  fili,  tuisque 
sociis  peramanter  in  Domino  impertimus. 

Datum    Romae    apud    sanctum    Petrum    die    xxviii    Decembris 
MCMXX,  Pontificatus  Nostri  anno  septimo. 

Benedictus  pp.  XV. 


CHRONIQUE  PALBSTINIBNNB 
1.  Les  fouilles  de  Tib^riade.  2.  Les  musses  arch^ologiques 

1.  Dans  la  derniere  chronique,  j'annonpais  que  le  Service  des  An- 
tiqmtes  avail  attribue  I'exploration  archeologique  de  la  region  de  Ti- 
b^riade  a  la  Societe  juive  d'archeologie  de  Palestine.  Cette  jeune  society 
vient  de  faire  ses  premieres  armes.  En  Novembre  et  Decembre  der- 
niers,  elle  entreprenait  quelques  recherches  plutot  dans  le  but  de  sonder 
le  terrain  que  de  I'^tudier  a  fond.  Et  voila  que  les  r&ultats  ont  de- 
passe  les  esperances  et  sont  une  invitation  a  I'ouverture  d'une  cam- 
pagne  de  fouilles  en  regie. 

Les  travaux  etaient  diriges  par  le  Dr.  Nahum  Slousch,  un  des 
chefs  et  des  organisateurs  de  la  societe.  Dans  une  conference  a  la  Pa- 
lestine Oriental  Society,  le  19  Janvier  1921,  Mr.  Slousch  a  expose 
les  r^sulats  obtenus  et  il  m'a  tres  aimablement  autorise  a  en  entre- 
tenir  les  lecteurs  de  Biblica. 

En  travaillant  a  la  route  que  le  Gouvernement  fait  faire  de  Sa- 
makh  a  Tib6riade,  les  ouvriers  tomberent  sur  des  sarcophages  qui 
paraissaient  remonter  a  une  haute  antiquite.  Avis  en  fut  immediate- 
ment  donn6  a  Jerusalem.  Messieurs  Ben  lehouda  et  Slousch  se  trans- 
port^rent  aussitot  sur  les  lieux  pour  se  rendre  compte  des  faits.  La 
decouverte  semblait  importante  et  de  bon  augure.  On  decida  de  tenter 
quelques  sondages.  C'etait  a  Khirbet  el-l,iammdm,  a  trois  kilometres 
au  Sud  de  la  Tib^riade   actuelle. 

On  sait  qu'il  y  avait  la  une  ville  ancienne,  la  Hammat  de  Nephtali 
(los.  19,  35),  Ammathous  de  I'historien  Josephe  (.r4«/. /waf,  18,  2,  3). 
Mais  la  localite  tient  surtout  son  importance  de  I'^l^ment  juif  qui  vint 
s'y  dtablir  apres  la  ruine  de  Jerusalem.  Tiberiade   devint  alors  pour 
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les  fils  d'lsraet  exiles  de  leiir  ville  sainte,  une  nouvelle  capitale,  le 
refuge  de  leur  dernier  sanh^drin,  le  siege  de  leur  patriarcat  et  le  foyer 
de  leurs  etudes  religieuses.  La  vecurent  des  rabbis  celebres,  rabbi  Juda, 
rabbi  lohannan,  rabbi  Akiba,  rabbi  Meir,  Bar  Anina  le  maitre  de 
Saint  Jerome,  et  autres  savants  en  matiere  sacr^e.  La  fleurirent  les 
6coles  connues  sous  le  noms  de  la  Michna,  de  la  Guemara,  du  Talmud 
de  Jerusalem,  de  la  Massora.  Ce  sont  ces  derniers  rayons  de  gloire 
nationale  que  le  sionisme  scientifique,  puissamment  soutenu  par  la  fi- 
nance juive  du  monde  entier,  voudrait  faire  briller  aux  yeux  des  ge- 
nerations nouvelles  appel^es  :\  reconstituer  le  «  foyer  ».  L'arch^ologie 
palestinienne  ne  peut  qu'y  gagner,  et  les  etudes  bibliques  ne  sauraient 
s'en  desinteresser.  Au  dire  du  Dr.  Slousch,  apr^s  avoir  acheve  leur 
CEUvre  de  ponctuation,  les  Massoretes  recueillirent  a  Tib^riade  tous 
les  manuscrits  des  Livres  sacres  et  ne  les  brul^rent  pas,  ce  que  la 
Loi  leur  defendait,  mais  durent  les  ensevelir  dans  quelque  cachette. 
Reste  encore  a  savoir  si  le  sol  du  pays,  moins  sobre  que  les  sables 
d'Egypte,  n'aura  pas  d^vore  le  pr^cieux  depot. 

Deux  tranch^es  furent  ouvertes  a  une  centaine  de  metres  de  dis- 
tance. La  premiere  aboutit  a  un  succes.  Elle  r^vela,  en  effet,  bientot 
les  traces  non  Equivoques  d'un  batiment  ancien  de  grande  richesse  et 
de  destination  apparemment  religieuse.  Voici  un  parquet  en  marbre 
oil  gisaient  parmi  les  decombres  quelques  beaux  debris  de  sculpture 
et  d'architecture.  C'est  une  plaque  allongee,  une  sorte  de  revetement 
de  pilastre,  ou  paraissent  aux  yeux  emerveilles  des  chercheurs  divers 
symboles  nettement  juifs,  la  menora,  le  chandelier  a  sept  branches, 
le  so/ar,  la  tiompette  sacr^e,  et  quelques  autres  motifs  qui  semblent 
etre  purement  d^coratifs.  C'est  une  autre  plaque,  genre  dallage,  avec 
une  guirlande  portant  des  grappes  de  raisin,  des  feuilles  d'olivier,  des 
grenades.  C'est  encore  deux  chapiteaux  de  style  grec  dont  I'un  montre 
grave  sur  trois  cotes  le  chandelier  a  sept   branches. 

Un  peu  plus  loin  se  devoila  une  mosai'que  en  trois  couleurs  a 
dessins  geom^triques  encadres  de  rinceaux,  et  sur  les  bords  parurent 
les  bases  de  cinq  colonnes.  Creusant  a  un  niveau  inferieur,  la  pioche 
decouvrit  une  autre  mosaique  et  les  elements  d'une  canalisation  di- 
rigee  Nord-Sud. 

Quel  Etait  ce  monument?  Le  Dr.  Slousch  croit,  et  non  sans  quelque 
raison,  avoir  retrouve  la  synagogue  de  rabbi  Meir,  le  disciple  de  rabbi 
Akiba,  et  I'un  des  auteurs  de  la  Michna.  La  suite  des  fouilles  versera 
dans  le  d^bat  la  lumiere  qui  manque  encore  pour  une  solution  defi- 
nitive. 
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La  seconde  tranchee  fut  ouverte  au  Nord  de  la  premiere.  EUe 
mit  a  jour  un  mur  en  pierres  basaltiques  de  bel  appareil,  et  le  pro- 
longenient  de  I'aqueduc  deja  trouve  plus  bas.  D'un  cot^  du  mur  etait 
une  necropole  qu'on  croit  Stre  anterieure  a  la  destruction  cle  Jerusa- 
lem, de  I'autre  cote  s'elevaient  des  habitations. 

En  dehors  de  ces  sondages,  pr^s  de  la  route  oti  travaillaient  les 
ouvriers,  furent  exhumes  quatre  grands  sarcophages  avec  des  emblemes 
juifs.  Sur  I'un  d'eu.x  est  sculpt^  le  portique  du  temple,  tel  qu'on  le 
voit  sur  les  monnaies  de  Bar  Kokeba.  Sur  un  autre  qui  peut  etre  du 
II*  ou  du  III*  siecle  de  notre  ere,  on  lit  I'inscription  grecque:  torn- 
beau  d'Isidore,  conseiller,  ayatit  vecu  amiees...  (chiffres  incertains).  On 
croit  qu'il  s'agit  d'un  conseiller  du  Sanhedrin.  II  etait  alors  bien  vu 
dans  ce  monde  de  porter  un  nom  grec. 

Enfin,  plus  au  Nord,  furent  reconnus  plusieurs  tombeaux  de  dif- 
ferentes  epoques  que  Ton  pense  appartenir  au  cimetiere  de  la  Massora. 

Parmi  les  autres  menus  objets  retrouves,  signalons  une  croix 
byzantine  sur  un  morceau  de  marbre  qui  semble  €tre  un  fragment  de 
chapiteau,  une  inscription  coufique  brisee,  un  grand  nombre  de  lampes 
a  huile  en  terre  cuite,  un  moule  a  faire  ces  lampes,  de  la  poterie  tr^s 
vari^e,  en  particulier  deux  fragments  ou  parait  en  relief  ce  qu'on  ap- 
pelle  le  «  bouclier  de  David  »  (vulgairement «  6toile  sioniste  »),  des  mon- 
naies juives  et  califiennes  dont  plusieurs  en  or,  enfin  de  beaux  spe- 
cimens de  verreries  dont  la  fabrique  etait  a  Tiberiade  mSnie.  Ces 
divers  objets  se  classent  du  regne  d'H^rode  Antipas,  le  fondateur 
de  Tiberiade,  jusqu'a  la  destruction  de  la  ville  par  les  Mongols  au 
XIII*  siecle. 

Cette  premiere  campagne  de  simple  essai  a  done  hth  fructueuse, 
et  au-dela  des  provisions.  C'est  un  encouragement  a  reprendre  les  tra- 
vaux  sur  de  plus  vastes  chantiers.  C'est  ce  que  se  propose  la  Societe 
juive  d'archeologie,  et  il  n'est  pas  de  doute  qu'elle  n'arrive  a  remettre 
en  belle  lumi^re  les  institutions  mourantes  d'lsrad. 

2.  Les  grosses  pieces  sont  restOes  sur  place.  Les  objets  mania- 
bles  ont  €th  transportes  a  Jerusalem  et  ils  sont  actuellement  exposes 
au  musee  juif  de  Bezalel.  Ce  musOe,  sur  la  hauteur,  pres  de  Saint 
Pierre  de  Sion,  est  destine  uniquement  aux  antiquitOs  juives.  L6ga- 
lement,  il  forme  une  section  du  musee  national,  et  dans  le  projet  d'un 
grand  palais  des  antiquitfe,  un  pavilion  lui  sera  reserve.  A  vrai  dire, 
c'est  dOja  une  belle  collection.  Outre  relOment  apportO  de  Tiberiade, 
on  y  voit  une  riche  exposition  d'objets  extremement  varies  apparte- 
nant  au  culte  prive  ou  provenant  des  synagogues   du   nionde  entier. 
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Toute  la  vie  specifiqueinent  juive  se  tiuuve  la  avec  ses  grandes  et 
nobles  pratiques,  ses  splendides  rouleaux  de  rEcriture,  comme  avec  ses 
minuties  et  I'inextricable  maquis  de  ses  amulettes  et  de  ses  phylact^res. 

J'avais  annonc6  aussi  la  formation  d'un  mus6e  palestinien  au  si^ge 
du  Departement  of  Antiquities.  L' installation  se  fait  actuellement  sous 
I'active  et  intelligente  direction  de  Mr.  Pythian-Adams  V Assistant  Di- 
rector, et  ce  sera  bientot  une  des  attractions  scientifiques  de  cette  Ville 
Sainte  oij  tant  d'autres  souvenirs  appellent  les  p^lerins  du  monde 
entier. 

Ce  mus^e  n'est  autre  chose  que  la  collection  des  objets  recueillis 
dans  les  divers  chantiers  archeologiques  ouverts  en  Palestine  depuis 
une  trentaine  d'annees.  C'est  du  moins  ce  qui  est  reste  a  Jerusalem 
sous  la  garde  elastique  et  d^bonnaire  des  anciens  maitres.  Car,  on  le 
sait,  une  bonne  partie  de  ees  antiquit^s  a  pris  le  chemin  de  I'Europe 
pour  entrer  dans  les  musses  des  grandes  villes,  une  autre  partie,  la 
plus  considerable,  sans  doute,  est  a  Constantinople.  Celle-ci,  pense- 
t-on,  fera  retour  a  Jerusalem. 

Le  mus^e  palestinien  se  trouve  done  bien  rWuit,  une  salle,  a 
peine,  du  grand  musee  du  Caire,  un  embryon  de  mus^e.  Parmi  les 
objets  deja  exposes,  on  remarque  surtout  des  verreries  et  des  pote- 
ries  de  toutes  formes  et  de  toutes  dimensions  appartenant  au  mobilier 
fun^raire  et  domestique.  Cette  s6rie  sera,  sans  nul  doute,  la  plus  riche 
et  la  plus  complete.  Que  trouve-t-on  autre  chose  dans  les  tombes? 
La  grande  masse  des  petits  objets  sont  encore  dans  les  caisses  atten- 
dant le  classement.  Nous  souhaitons  qu'ils  paraissent  bientot  dans  les 
vitrines. 

Jerusalem,  24  F^vrier  1921. 

Alexis  Mallon  S.  J. 


VARIA 

Collationes  publicae  Hieronymianae  trium  Eminentissi- 
morum  Cardinalium,  quarum  superius  (p.  132)  mentionem  fecimus,  typis 
Vaticanis  publici  iuris  factae  sunt  {Conferenze  Geronimiatie  degli  Erhi 
Cardinali  P.  Maffi,  D.  Mercier,  A.  Gasquet.  Roma  1921,  Tipo- 
grafia  Poliglotta  Valicana.  85  p.).  Card.  Maffi  commentationi  suae 
«  Le  scienze  della  natura  nelle  opere  di  S.  Girolamo  »  gratum  prae- 
mittit  nuntium,  se  anno  proximo  integram  editurum  esse  tractationem 
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monographicam  de  eodem  argumento,  cuius  partem  hac  collatione 
proposuit.  —  iisdeni  typis  Vaticanis  prodiit  etiam  sernio  R.  P.  Gali- 
leo Venturini  S.  I.:  «  S.  Girolamo  foimatore  di  anime  »,  quein 
pariter  superius  (p.    132)  commemoravimus. 

Commentarii  «  The  Biblical  World  »  qui  per  annos  54  ab 
Universitate  Chicagensi  protestantica  edebantur,  cum  aliis  «  The  Ame- 
rican Journal  of  Theology  »  eiusdem  Universitatis  uniti  sunt  et  sub 
novo  titulo  «  The  Jotirnal  of  Religion  »  continuantur.  Sed  pro  stu- 
diis  Scripturae  Sacrae  iam  non  magnam  videntur    habere    utilitateiii. 

Liber  in  critica  Pentateuchi  Celebris  Doctoris  Jean  Astruc 
«  Cottjeclures  sur  la  Genese  »  (1752)  per  viros  eruditos  Lods  et  Al- 
phanddry  nova  editione  adnotationibus  aucta  prodibit,  sumptibus 
socielatis  Parisiensis  quae  ab  Ernest  Renan  appellatur  (Rev.  d'Hist. 
eccl.   17  [1921]  201  s.). 

Otto  Bardenhewer,  professor  exegeseos  N.  T.  in  Universi- 
tate Monacensi,  de  studiis  biblicis  et  de  re  patristica  optime  meritus, 
die  i6  Martii  1921  septuagesimum  aetatis  annum  complevit.  —  Alois 
Musil,  professor  linguaruni  orientalium  in  Universitate  Vindoboneusi, 
ad  docendam  eamdem  disciplinam  in  Universitatem  tschechicam  Pra- 
gensem  vocatus  est.  —  Erich  Klostermann,  olim  in  Universitate 
Argentoratensi,  iam  professor  N.  T.  in  facultate  theologica  evange- 
lica  Universitatis  Monasteriensis,  Albrecht  Alt,  hucusque  in  Uni- 
versitate Basileensi,  professor  V.   T.  in  Univ.  Hallensi  nominatus  est. 

* 

Vita  functi :  Cardinalis  Philippus  Camassei,  olim  patriarcha 
Hierosolymitanus,  Roniae  die  19  lanuarii  1921,  anno  aetatis  73.  — 
Christian  Friedrich  Seybold,  professor  linguarum  semiticarum 
in  Universitate  Tubingensi,  Tiibiiigen  die  27  lanuarii  1921,  anno  ae- 
tatis 62.  —  Fran9ois  Elbertus  Daubanton,  professor  theologiae 
biblicae  in  Universitate  Ultraiectensi,  die  6  Decembris  1920,  anno 
aetatis  67. 


IMPRIMATUR.  —  Fr.  Albektus  Lepiui,  O.  P.,  S.  P.  A.  .Magister. 
IMPRIMATUR.  —  t  lostHHUs  Pai.ica,  Arch.  Pliilippen.,  Vic.  Gcr. 


Gaspare  Calabresi  gerente  responsabile 
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LK  SYMBOLISME 
DU  SACRIFICE  EXPIATOIRE  EN  ISRAEL 


(Suite  et  fin) 

Summarium.  —  II,  B  :  De  expialione  vicaria.  —  Ad  intellegendum 
<|uae  sit  imioies  propria  et  intima  natura  sacrificii  pro  peccato,  attente  con- 
siderandum  est  qiiibus  ritibus  quave  de  causa  secundum  praecepta  Legisof- 
feratur. 

1.  Sanguis  iam  non  tantum,  sicut  in  ceteris  sacrificiis,  ad  altare  holocau- 
storum  effunditur,  sed  largiori  usui  inservit  et  ad  utrumque  altare  atque  ipsum, 
saltern  semel  in  anno,  Propitiatorium  variis  niodis  aspergendo  et  ungendo 
adhibebatur,  ita  ut,  quo  gravius  erat  peccatum,  eo  etiam  et  crebriores  et  sol- 
lemniores  haberentur  conspersiones.  Arctior  ergo,  ex  lege  levitica,  inter  pec- 
catum expianduin  et  sanguinem  quo  expiatur  intercedit  nexus,  qui  specialem 
sacrificii  piacularis  naturam  denotat. 

2.  Victiniae  macla/io,  omnium  quidem  cruentorum  sacrificiorum  neces- 
saria  condicio  est,  sed,  post  peccatum  admissum,  speciem  vindictae  infligen- 
dae  poenaeque  luendae  prae  se  fert.  Haec  autem  poena,  quae  offerenti  sub- 
eunda  esset,  victimae  vices  eius  gerenti  irrogatur,  ideoque  satis/aciio  vicaria 
dicenda  est.  Sedulo  quidem  notandum  est  sacrificia  non  fuisse  instituta  ad 
peccata  graviora  redimenda.  At,  praeter  peccata  ilia  enormia  quibus  delen- 
<Iis  nulh'm  concedebatur  sacrificium,  alia  multa  erant  quibus  imprudenter 
conimissis  Israelitae  in  mortis  periculum  incurrebant.  Immo  et  Lex  et  tradi- 
tio  dorebant  populum  hebraicum  a  ruina  et  excidio  defendi  atque  salviim  et 
incolumem  seivari  propterea  quod  sacrificia  pro  peccatis,  die  praesertim  anni- 
versariae  E.xpiationis,  rite  fideliterque  persolvebantur.  Ergo  immolatione  victi- 
mae p]enim(j:ie  non  solum  satisfactio,  sed  etiam  proprio  sensu  mors  vicaria 
r)eo  ofierebatur. 

3.  Manns  imponebaniur  super  caput  victimae  piacularis,  qui  ritus,  tutu 
•l)er  se  ipse  ad   translationem    quamdam   generice  significandam   miro   modo 

aptus  est,  tuni  etiam,  ex  verbis  Levitici  et  ex  Synagogae  expressa  perpetua- 
que  traditione,  eo  fine  adhibebatur  ut  peccata  oflerentis  imponerentur  victi- 
mae et  eius  morte  destruerentur,  quin  tamen  haec  peccatorum  imputatio  sanc- 
titati  hostiae  vel  levissime  officeret. 

4.  Tandem  ex  modo  agendi  et  sentiendi  finitimorum  populorum  osten- 
ditur  fidem  de  vi  et  efficientia  piacularium  hostiarum  per  modum  salisfactio- 
nis  vicariae  ubique  antiquitus  viguisse,  sed   solum  apud  Hebraeos  puram  et 
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omni  superstitionis  aut  niagiae  macula  imniiinein  exstitisse :  unde  doctrina  tola 
hucusque  exposita  egregie  confirmatur. 

Ergo  in  sacrificio  pro  peccato  duo  inveniuntur  quae  eius  iiaturaai,  vim 
et  effectus  explicant :  satisfactio  vicaria  et  unionis  desiderium,  effusione  san- 
guinis significata  ;  hoc  quidem  multo  praestat  altero,  sed  ex  utroque  mira  di- 
gnitas  et  virtus  turn  sacrificiis  Veteris  Testament!  turn  praecipue  sacrificio 
Crucis  confertur. 

II,  B: 
Expiation  et  substitution 

Nous  avons  d^crit  jusqu'a  present  «  I'expiation  »,  en  ge- 
neral, fruit  de  tout  sacrifice,  et  la  substitution  que  nous  avons 
constat^e  a  la  base  de  ce  rite  apparait  egalement  comme  un 
principe  universel  applicable  a  toutes  les  formes  d'immolation. 
II  va  de  soi  cependant  que  I'une  et  I'autre  peuvent  se  colo- 
rer,  selon  les  cas,  de  nuances  tres  diverses.  Comme,  en  fait, 
I'expiation  dans  le  culte  levitique  s'associe  t^troitement  a  la 
hattat  et  a  V'dsam,  au  point  que  ces  sacrifices  revendiquent 
par  excellence,  sinon  exclusivement,  le  titre  d'expiatoires,  c'est 
aussi  sous  cet  aspect  qu'il  nous  faut  principalement  I'etudier. 

I.  I/C  sang.  —  Une  fois  admise  la  conception,  chere  aux 
anciens  Semites,  que  I'union  se  fait  par  le  sang  et  que  le  sang 
de  I'animal  immol^  repr^sente  celui  de  I'homme,  le  rituel  expia- 
toire.  ou  le  sang  joue  un  role  si  large  et  si  frappant,  s'expli- 
que  sans  peine.  Rappelons  brievement  cette  liturgie.  Quand 
un  homme  du  peuple  vient  r^parer  une  faute,  le  pretre,  au 
lieu  de  repandre  simplement  le  sang  au  pied  de  Tautel,  comme 
pour  I'holocauste  et  le  sacrifice  de  communion,  doit  prendre 
avec  son  doigt  du  sang  de  la  victime  et  en  mettre  *  sur  les 
cornes  >,  c'est-a-dire  aux  quatre  angles  de  I'autel  des  holo- 
caustes.  S'il  s'agit  d'un  ddlit  coinmis  par  tout  le  peuple  ou 
par  le  grand-pretre,  I'offense  est  plus  grave  et  la  reparation 
plus  solennelle.  Trois  stories  d'aspersions  sont  alors  ordonn^es. 
Le  Pontife,  ayant  recueilli  dans  un  vase  le  sang  de  la  victime, 
s'avance  vers  le  sanctuaire.  II  s'approche  du  Saint  des  Saints 
et  fait  sept  aspersions  vers  le  voile  qui  en  cache  I'entr^e ;  il 
oint  ensuite  les  cornes  de  I'autel  des  parfums,  puis  I'autel  des 
holocaustes,  et  repand  le  reste,  comme  d'habitude,  autour  de 
I'autel.  Enfin,  au  jour  de  la  grande  Expiation,  le  Saint  des 
Saints  lui-meme  s'ouvre  devant  le  grand-pretre,   qui  pdnetre 
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jusqu'cl  I'arche,  trone  de  la  Majesty  divine :  il  se  pr^sente  une 
premiere  fois  «  devant  Yahv^h  >  avec  le  sang  du  taureau 
immole  pour  lui-meme  et  pour  tout  I'ordre  sacerdotal,  et  fait 
huit  aspersions  vers  le  propitiatoire  ;  il  rentre  une  seconde  fois, 
avec  le  sang  du  bouc  offert  pour  le  peuple,  et  recommence 
les  memes  aspersions.  En  se  retirant,  il  teint  encore  de  sang 
I'autel  des  parfums  et  celui  des  holocaustes. 

Tout  cet  appareil,  d^concertant  au  premier  abord,  a  sa  rai- 
son  d'etre.  Le  sang  de  la  victime,  conformement  au  symbo- 
lisme des  rites  d'alliance,  reprdsente  le  sang  du  pecheur  re- 
pentant, desireux  de  renouveler  avec  Dieu  I'union  compromise 
et  implorant  humblement  son  pardon.  La  supplication  se  fait 
d'autant  plus  pressante  que  la  faute  est  plus  grave.  Les  diver- 
ses  onctions  des  objets  sacres  et  les  aspersions  r^it^r^es  of- 
frent  a  Dieu  comme  autant  de  reparations  pour  I'outrage  qui 
lui  a  6t6  infligd,  autant  de  protestations  de  soumission  et  de 
d^vouement,  autant  d'appels  a  la  mis^ricorde,  autant  d'actes 
d'amour  pouss^s  en  quelque  sorte  jusqu'a  I'immolation  de  soi. 

La  priere  du  pecheur,  pour  trouver  acces  pres  de  Dieu, 
s'appuie  aussi  sur  I'innocence  et  la  saintet^  de  la  victime.  II 
importe  en  effet  que  le  sang  de  I'alliance  soit  pur,  digne  des 
regards  du  Tres-Haut,  capable  d'attirer  sa  bienveillance,  tel 
que  souhaiterait  etre  lui-meme  celui  qui  aspire  par  ce  moyen 
a  I'amitie  divine.  Les  e.xigences  speciales  de  la  reparation 
s'ajoutent  a  celles  de  I'idee  d'offrande  pour  conseiller  une  vic- 
time de  choix.  Aussi  la  valeur  de  I'animal  croit-elle  avec  la 
gravite  du  pdche  ('). 

(')  «  Peccata  aggravantur  ex  statu  peccantis  »,  note  avec  raison  S.  Tho- 
mas (2,  1  q.  103  a.  3  ad  11),  <  et  ideo  alia  liostia  mandabatiir  offerri  pro 
peccato  sacerdotis  (a  ^savoir  un  taureau,  Lev.  4,  3),  principis  (un  bouc,  4. 
23),  vel  alterius  privatae  personae  (une  clievre  ou  une  jeune  brebis,  4,  28. 
32).  —  Moins  Iieureuse  est  la  remarque  de  Rabbi  Moise,  sur  laquelle  S.  Tho- 
mas attire  a  ce  mfime  endroit  I'attention.  «  Est  autem  attendendum,  ut  Rabbi 
Moyses  dicit,  quod  quanta  gravius  erat  pcccatum,  tanio  vilior  species  animalis 
offerebatur  pro  eo  :  unde  capra,  quod  est  vilissimum  animal,  offerebatur  pro 
idololatria,  quod  est  gravissimum  peccatum  ;  pro  ignorantia  vero  sacerdotis, 
offerebatur  vitulus ;  pro  negligentia  autem  principis,  hir'cus  >.  Mais  Rabbi 
Moise  suppose  arbitrairement  que  le  pechfe  pour  lequel  le  Levitique  impose 
une  chevre  (Lev.  4,  27)  est  un  p^che  d'idolatrie,  et  que  le  peche  d'ignorance 
du  pretre  differe  du  peche  de  negligence  du  prince  ;  en  realite  le  Levitique 
decrit  I'infraction,  dans  les  trois  cas.  par  la  meme  formule,  en  sorte  que 
toute  la  difference  vient  de  la  dignity  des  d^linquants. 
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L'importance  et  le  developpemeiit  donnes  a  I'emploi  du  sang,  dans  les 
ceremonies  expiatoires,  semblent  un  trait  particulier  du  culte  israelite.  Les 
nombreux  docuihents  assyro-babyloniens  aujourd'hui  conniis  n'ont  encore 
rien  livre  qui  puisse,  a  ce  point  de  vue,  entrer  en  comparaison  avec  la  ri 
che  liturgie  du  temple  de  Jerusalem.  On  est  frapp6,  remarque  H.  Zimmern, 
du  peu  d'interet  que  les  textes  cultuels  babyloniens  attachent  au  sang  des 
victimes  :  a  peine  s'il  en  est  fait  mention  en  deux  ou  trois  endroits.  et  sans 
aucun  souci  de  le  niettre  en  relief  (').  Un  autre  assyriologue  distingue,  S.  H. 
Langdon,  note  egalement  que  les  allusions  au  sang  du  sacrifice  sont  rares 
et  qu'elles  paraissent  viser  des  operations  magiques  plut6t  que  des  actes  du 
culte  (*).  Le  P.  Lagrange  p)  inclinerait  a  faire  une  place  plus  large  a  la 
vertu  expiatoire  du  sang  dans  le  rituel  assyrien  ;  mais  il  reconnait  que  les 
aspersions,  prescrites  dans  les  deux  inscriptions  qu'il  joint  a  celles  de  Zim- 
mern, ne  sont  point  expressement  qualifiees  de  sanglantes,  et  ce  silence  nous 
invite  a  une  prudente  reserve. 

Nous  sommes  mieux  renseignes  en  ce  qui  concerne  I'Egypte.  Les  an- 
tiques monuments  montrent  le  sang  qui  jaillit  du  cou  de  la  victime  recueilli 
dans  un  bol  par  I'un  des  sacrificateurs,  avec  le  mfeme  soin  qu'apportaient  a 
ce  rite  les  pr^lres  de  Jerusalem.  Mais  la  s'arrete  la  resseniblance.  La  prati- 
que egyptienne  n'a  d'autre  but  que  de  permettre  au  sounou  ou  medecin  de 
goCiter  le  sang  pour  s'assurer  qu'il  est  pur  et,  par  la,  de  garantir  que  les 
chairs  de  I'animal  egorg^  sont  de  bonne  qualite  et  dignes  d'etre  servies  a 
la  table  du  dieu.  Cette  certitude  acquise,  «  on  presente  a  la  statue  du  per- 
sonnage  divin  les  morceaux  de  choix.  La  cuisse  sanglante  est  portee  a  la  bou- 
che  de  I'iniage,  et  on  lui  barbouille  les  16vres  de  sang  »  (■*).  La  signification 
de  ces  actes  ne  laisse  aucun  doute  :  le  sacrifice  est  un  repas  destine  a  nour- 
rir  le  dieu,  et  le  sang,  qui  ne  figure  que  conime  nioyen  de  controler  la  qua- 
lite  des  viandes,  accentue  encore  le  realisnie  grossier  de  toute  cette  scene. 
Que  nous  sommes  loin  du  noble  symbolisnie  du  sang  chez  les  Hebreux,  et 
combien  ce  contraste  fait  ressortir  le  caractere  eleve  et  spirituel  du  rituel  le- 
vitique  ! 

2.  I^'iinmolation.  —  La  substitution  mystique  dont  nous 
venons  de  parler,   consistant  dans  rofifrande  que  le  p^cheur 

(')  Dans  E.  Schrader,  Die  Keilinschriften  nnd  das  A.  T?  (Berlin  1902) 
p.  599.  Le  premier  en  date  et  le  plus  .saillant  des  trois  cas  cites  par  Zimmern 
est  celui  oii,  pour  achever  la  reconciliation  du  roi,  on  immole  au  seuil  du 
palais  une  brebis  dont  le  sang  est  rfepandu  sur  le  linteau  et  les  montants  de 
la  porte.  Ce  rite,  on  le  voit,  a  moins  de  rapport  avec  I'usage  sacrificiel  du 
L^vitique  qu'avec  le  recit  de  I'Exode  12,  7  oCi  il  est  difficile  de  reconnaitre 
une  expiation  proprement  dite. 

(-)  Dans  Hastings,  Encycl.  of  Religion  and  Ethics,  art.  Expiation  and 
Atonement  (babylonian). 

(')  Etudes  sur  les  religions  semiligues-  (Paris  1905)  p.  23L 

(*)  G.  FoucART,  Hiet.  des  religions  et  methode  comparative  {VaxK'i  1912) 
p.  142-143. 
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fait  de  soi  par  I'interm^diaire  du  sang,  ne  coniporte  par  elle- 
meme  qu'une  idde  de  regret,  d'offense  reparee,  de  satisfaction 
morale,  plutot  que  de  chatiment.  Mais  un  autre  element,  non 
moins  essentiel  que  la  presentation  du  sang,  entre  en  jeu  au 
prealable  et  imprime  a  I'ensemble  de  la  ceremonie  un  carac- 
tere  nettement  penal,  a  savoir  rimmolation.  La  victime  est 
mise  a  mort  a  cause  du  peche,  et,  pour  cela  meme,  cette  mort, 
en  soi  condition  gen'irale  et  indispensable  de  tout  sacrifice, 
revet  ici  Faspect  special  dune  punition  infligee  au  p^ch^.  II 
suffit,  pour  sen  rendre  compte.  de  suivre  des  yeujc  la  victime, 
poussee  a  I'autel  par  le  peche  de  I'homme  et  tombant  sous 
le  glaive  a  cause  du  peche.  II  suffit  d'entendre  le  nom  qu'elle 
[lorte  et  (jui  I'identifie  avec  le  pecke  meme  [Jiattaf)  ou  le  delit 
i^asam)  pour  le(|uel  elle  nieurt :  «  liiomme  etendra  la  main 
sur  la  tete  de  la  kattci^l  et  il  immolera  Xa.haUa't...  ,■  il  amenera 
son  'asam  a  Yahveh  pour  le  pech^  dont  il  s'est  rendu  cou- 
I'able...  et  il  aspergera  du  sang  de  V'dsam  le  parol  de  I'au- 
tel (')  ». 

Cependant  de  nombreux  critiques  se  montrent  contraires 
a  cette  maniere  de  voir  (').  Ouelques-uns  meme  de  ceux  qui 
admettent  que  la  victime  tient  d'une  certaine  maniere  la  place 
du  maitre,  hesitent  a  aller  plus  loin  et  a  reconnaitre  dans  cette 
substitution  une  signification  penale  (^).  II  faudrait  pour  cela, 
observent-ils,  (jue  I'offi-ant  eiit  encouru  lui-meme  la  mort  in- 
fligee a  I'hostie.  Or  le  Levititjue  nordonne  le  sacrifice  expia- 
toire qu'en  vue  de  fautes  involontaires  ou  Idgeres,  n'entrainant 
nullement  la  peine  capitale ;  pour  les  fautes  vraiment  graves, 
pour  les  crimes  perpetres,  comme  dit  I'Ecriture,  «  a  main  le- 
vee »,  c'est-a-dire  en  revoke  ouverte  contre  la-  Loi  et  contre 
le  L(^gislateur  supreme,  il  n'y  a  d'expiation  possible  que  par 
I'execution  du  coupable.  L'animal  n'est  done  pas  mis  a  mort 
a  la  jjlace  de  I'homme,  puisque  les  peches  qui  meritent  la 
mort  ne  sont  pas  admis  a   beneficier  du  sacrifice.  —  Mais  il 

(')  Lev.  4,  29;  f),  6.  4.   11.   12  etc. 

(2)  VV.  NowACK,  Lehrhuch  der  hebr.  ArchdoL-  (Leipzig  1894)  p.  231- 
282:  Berthoi.et,  Bibl.  Theologie^  (ile  .Stade,  1911)  p.  36  --  R.  Kittel, 
Hiindbuch  der  alltest.  Theologie  (de  A.  Dii.lmann,  Leipzig  1895)  p.  465- 
474  —  Karl  Marti,  Geschichle  der  israelii.  Religion^  (1907)  p.  250,  etc. 

(^)  Cf.  J.  J.  Revk,  dans  The  internal.  Slandard  Bible  Encyclopaedia*^ 
(Chicago  1915),  p.  2640-2650. 
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suffit  que  la  mort  de  I'animal  tienne  lieu  du  chatiment  merite 
par  riiomme,  c]uel  (]u'il  soit  d'ailleurs,  Mger  ou  grave,  mort 
ou  amende,  excommunication  absolue  ou  temporaire :  la  re- 
side toute  I'essence  de  la  satisfactio  vicaria.  Le  coupable  se 
declare  pret  a  tout  souffrir,  fiit-ce  la  mort  meme,  pour  repa- 
rer  son  crime- 

Ce  serait  d'ailleurs  une  erreur  centre  laquelle  protestent  et  la  legisla- 
tion et  I'histoire  juives,  de  croire  que  les  fautes  commises  «  a  main  levee  », 
seules  exclues  du  sacrifice,  soient  les  seules  qui  meritent  la  mort.  Les  cas  sont 
frequents  ou  des  manquements  en  apparence  legers,  surtout  a  I'egard  des 
choses  saintes,  sont  punis  de  chatiments  graves  et  meme  de  mort.  Manger 
du  pain  fermente  durant  I'octave  pascale  (Ex.  12,  15.  19),  manger  la  chair 
des  victimes  en  etat  d'impurete  legale  (Lev.  7,  20.  21  ;  22,  3)  ou  les  manger 
le  troisi^me  jour  (19,  8),  gouter  du  sang  (7,  28;  17,  10)  ou  de  la  graisse 
(7,  25),  approcher  du  Tabernacle  quand  on  a  touche  un  cadavre  (Num.  19, 
13.  20),  autant  de  transgressions  pour  lesqnelles  le  coupable  est  «  retranche 
de  son  peuple  »  (').  Les  faits  confirment  la  theorie  avec  une  tragique  elo- 
quence. Nadab  et  Eliu,  fils  ain6s  d' Aaron,  sont  devores  par  les  flammes  pour 
avoir  mis  dans  leurs  encensoirs,  sans  mauvaise  intention  d'ailleurs  (-),  des 
charbons  ordinaires  au  lieu  des  charbons  de  I'autel.  Moise  s'irrite  vivement 
centre  les  fils  survivants  d' Aaron  qui,  tout  saisis  de  la  mort  de  leurs  frferes 
et  novices  encore  dans  leurs  fonctions,  ont  laisse  bruler  sur  I'autel  les  chairs 
qu'ils  auraient  dfi  manger  (10,  16-20).  Peu  s'en  fallut  que  Tinstitution  du  sa- 
cerdoce  ne  fflt  la  mort  de  tons  les  pretres  !  L'Israfelite  qui  a  ramasse  du  bois 
le  jour  du  sabbat  est  lapide  (Num.  15,  32-36).  Les  Bethsamites  sont  frappes 
en  grand  nombre  pour  un  regard  curieux  sur  I'arche  (1  .Sam.  6,  19)  (■').  Oza,  le 

(' )  La  question  de  savoir  si  le  <  retranchement  »  comportait  toujours  a 
I'origine  la  peine  de  mort  est  controversee.  Par  «  retranchement  »  le  Talmud 
entend  d'ordinaire  rexcommunication,  dont  il  distingue  trois  especes.  Mais 
a  cette  epoque  les  moeurs  s'etaient  adoucies  et  Rome  d'ailleurs  ne  permet- 
tait  pas  aux  Jnifs  d'executer  des  sentences  de  mort.  A  s'en  tenir  a  I'Ecriture 
Sainte,  le  «  retranchement  »  inflige  pour  les  profanations  des  pretres  (Lev.  22, 
3)  est  bien  la  peine  de  mort  (22,  9). 

;-)  Le  Levitique  (10,  1-2)  raconte  la  faute  sans  aucune  explication.  Beau- 
coup  de  comnientateurs,  rattachant  ce  r6cit  a  I'interdiction  de  boisson  eni- 
vrante  portee  aux  v.  8-11,  pensent,  avec  les  Rabbins  anciens,  que  Nadab  et 
Eliu  etaient  pris  de  vin.  D'autres  attribuent  leur  conduite  soit  a  leur  inexpe- 
rience, soit  a  une  crainte  exageree  d'approcher  de  I'autel  sur  lequel  le  feu 
du  ciel  venait  de  descendre  (9,  23.  24).  Rien  ne  fait  supposer  une  desobeis- 
sance  r6flechie  (cf  Fr.  dk  Hummpxauer.  In  Ex.  et  Lev.  p.  407). 

(')  1  Sam.  6,  19.  Le  motif  du  chatiment  ne  serait  pas  la  curiosite,  mais 
la  froideur  et  le  dfefaut  de  zele,  si  Ton  adopte  (cf.  le  R.  P.  A.  Fernandez 
Truvols,  Esiiidios  de  critica  textual  y  literaria,  v.  2,  1  Sam.  1-15,  Criiica 
textual  [Rome  1917]  p.  50-55)  la  legon  :  «  les  fils  de  Jechonias  ne  se  rejoui- 
reni  pas  (alors  que  tout  le  peuple  se  r6jouissait)...  et  il  frappa  70d'entre  eux>. 
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Levite,  tombe  inanime  quand  il  etend  la  main  pour  soutenir  I'arche  qui  clian- 
celle  (2  Sam.  6,  6-9).  La  violation  par  Jonathan  du  serment  inconsidire  de 
Saiil  enipecha  la  defaite  complete  des  Philistins  et  faillit  causer  la  mort  du 
sauveur  d'lsrael  (1  Sam.  14,  24-46).  Enfin,  la  menace  du  Seigneur  centre  les 
ministres  de  I'autel  est  generale  et  terrible:  «  lis  observeront  mes  comman- 
dements  de  peur  qu'ils  ne  se  chargent  de  quelque  pech6  et  ne  meurent  pour 
avoir  profane  les  choses  saintes.  Je  suis  Yahv6h  qui  les  sanctifie  »  (Lev.  22. 
3.  9).  De  fait,  quand  il  punit  par  le  feu  Toubli  des  fils  ain6s  d' Aaron,  Dieu 
ne  donne  d 'autre  raison  a  leur  p^re  que  les  exigences  redoutables  de  sa  sain- 
tete  :  «  Ce  qui  leur  e.st  arrive  est  I'accomplissement  des  declarations  que 
V'ahveh  a  faites  quand  il  a  dit :  Je  serai  sanctifie  en  ceux  qui  m'approchent, 
et  Je  serai  glorifie  en  presence  de  tout  le  peuple  ».  Le  texte  ajoute  cette  re- 
marque  eloquente  en  sa  simplicite:  « Aaron  se  tut!  »  (Lev.  10,3;.  La  mfime 
regie  s 'etend,  proportion  gardee,  a  tout  Israel.  Dieu  est  saint  et  veut  un  peu- 
ple saint:  <  Soyez  saints,  parce  que  je  suis  saint !  »  (Lev.  11,  45;  19,  2;  20, 
3-8).  Ce  mot,  qui  resume  le  Levitique  jette  une  vive  lumifere  sur  la  port^e 
du  sacrifice  expiatoire  :  1' Israelite  est  trop  faible  pour  se  maintenir  dans  la 
purete  que  Dieu  exige  et  la  saintete  de  Yahv6h  aurait  bientot  consume  son 
peuple,  sans  les  moyens  d'expiation  qu'il  met  a  la  disposition  des  fiddles. 

Get  enseignement  r^sulte  si  bien  de  la  teneur  du  Levitique, 
qu'il  a  servi  de  pr^texte  pour  accuser  son  systeme  moral.  On 
reproche  a  ce  code,  par  la  multitude  de  ses  prescriptions, 
I'importance  qu'il  attache  aux  rites  ext^rieurs  et  les  chatiments 
severes  dont  il  punit  de  simples  inadvertances,  d'absorber 
I'esprit  dans  la  preoccupation  de  la  puret^  legale  et  de  le  d6- 
tourner  ainsi  de  la  puret^  veritable,  celle  du  coeur.  —  En  r6a- 
lite,  le  Levitique  n'est  pas  moins  soucieux  de  la  saintet^  de 
Fame  que  de  celle  du  corps ;  ou  plutot,  celle-ci  n'est  qu'un 
moyen  de  rappeler  et  de  sauvegarder  la  perfection  morale. 
Le  respect  ext^rieur  plie  naturellement  I'ame  a  I'adoration ; 
I'obligation  de  fuir  les  souillures  du  corps  pour  paraitre  devant 
la  Majeste  de  Dieu,  inculque  le  devoir  d'eviter  dans  les  pen- 
s^es,  les  sentiments,  les  desirs  et  dans  toute  la  conduite,  tout 

^ce  qui  offense  les  regards  de  celui  qui  sonde  les  reins  et  les 
coeurs.  A  cette  formation  spirituelle,  indirecte  mais  efficace, 
par  le  culte  exterieur,  le  Levitique  ne  laisse  pas  de  joindre 
I'enseignement  direct  et  formel.  II  promulgue  a  nouveau  le 
Decalogue,  base  de  la  morale,  par  un  rappel  des  principaux 
commandements  (19,  1-4.  11-13.  37;  —  cf  Ex.  20,  1-17 ;  Deut. 

'  5,  7-20) ;  il  defend  aux  Israelites,  avec  les  menaces  les  plus 
terribles,  d'imiter  en  quoi  que  ce  soit  Timmoralit^  des  an- 
ciens  habitants  de  Canaan  (18,  23-30 ;  20,  1-5.  22-24,  etc.) ;  il 
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propose  a  diverses  reprises  la  saintete  meme  (11.  45;  19,  2; 
20,  7-8.  26 ;  22,  3.  9)  de  Dieu  comme  ideal  a  riiomme ;  il 
fait  un  devoir  de  Tamour  sincere  envers  le  prochain  (19,  17- 
18.  33-34)  et  recommande  la  pratique  de  la  charitd  sous  une 
forme  parfois  ddicate  (19,  32),  d^sinteressee  et  g^n^reuse  (19, 
9-10;  25,  35-38.  39-42.  54-55)  (')■ 

La  rigueur  du  chatiment,  dans  les  circonstances  ^nume- 
rdes  plus  haut,  surprend  au  premier  abord ;  ellese  justifie  ce- 
pendant.  Le  legislateur,  charge  de  veiller  a  I'int^ret  general, 
ne  regie  point  les  penalites  a  la  SQule  mesure  de  la  faute  con- 
sid^r^e  en  elle-meme  ou  dans  I'individu  (]ui  la  commet :  sou- 
vent  I'ordre  public,  la  n^cessit^  de  r^sultats  sup^rieurs  aobtenir, 
les  consequences  que  pent  entrainer  une  negligence,  la  crainte 
de  I'influence  funeste  d'un  niauvais  exemple,  autorisent  des 
sanctions  qui,  d^passant  la  portee  de  la  simple  transgression 
materielle,  gardent  neanmoins  la  juste  proportion  avec  la  fin 
legitime  que  la  Loi  veut  atteindre.  Ainsi  en  est-il  des  disposi- 
tions ceremonielles  du  Levitique.  Si  Dieu  menace  et  frappe 
en  efifet  des  peines  les  plus  sdveres  ceux  qui  manquent,  fut-ce 
par  inadvertance,  au  respect  ext^rieur  envers  les  choses  sain- 
tes,  c'est  moins  en  vue  du  coupable  lui-meme  et  a  raison  de 
la  gravity  de  sa  faute,  que  pour  I'instruction  et  le  bien  d'au- 
trui,  pour  empecher  lescandale,  pour  ddtourner  plus  surement 
pretres  et  fideles  de  toute  profanation  volontaire  et  inspirer 
a  tous  une  crainte  salutaire.  C'est  pourquoi,  tout  en  mainte- 
nant  la  distinction  entre  les  crimes  «  a  main  levee  »,  qui  ne 
s'expient  que  par  la  mort  du  coupable,  et  les  fautes  de  fra- 

{')  Plusieurs  des  critiques  qui  font  du  Levitique  une  ceuvre  postexilienne 
declarent  qu'on  n'a  pas  le  droit  d'en  contester  la  haute  valeur  morale.  «  II 
ne  faut  pas  oublier,  dit  I'un  d'eux  (E.  Kautzsch,  dans  Hastings,  Dicf.  of 
the  Bible,  Extra  vol.  p.  723  724),  que  ce  code  est  le  terme  d'une  longue  evo- 
lution au  cours  de  laquelle  les  preoccupations  morales,  premier  souci  des  pro- 
phetes,  sent  devenues  la  chair  et  le  sang  de  la  partie  la  meilleure  de  la  na- 
tion. II  sait  qu'elles  out  pris  possession  du  peuple,  gnice  au  Decalogue,  et  n'a 
pas  a  les  rappeler.  Les  livres  dits  sapientiaux  montrent  combien  la  vie  inte- 
rieure  fut  intense  a  c6t6  et  sous  I'etnpire  fie  la  Loi  ».  —  Pour  garder  a  la 
conclusion  sa  valeur,  il  n'est  nfecessaire  de  supposer  ni  une  longue  Evolution, 
ni  I'intervention  des  prophfetes  ;  il  suffit  de  ne  pas  oublier  que  le  Levitique 
n'est  qu'une  partie  de  la  legislation  mosaique,  dont  la  doctrine  pent  se  r6- 
sumer  en  ces  mots  :  Tu  aimeras  le  Seigneur  de  tout  ton  cceur,  de  toute  ton 
ame,  de  toutes  tes  forces,  et  ton  prochain  comme  toimenie. 
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gilite,  remissibles  par  le  moyen  du  sacrifice,  on  se  gardera 
de  croire  que  les  premiers  soient  les  seuls  qui  fassent  peser 
sur  risra^lite  une  menace  de  mort  et  que  le  sacrifice  ne 
saiive  le  pecheur  que  de  peines  Mgeres  ('). 

De  fait,  la  tradition  nous  montre  qu'Israel,  conscient  de 
la  menace  perp^tuelle  qu'etait  pour  lui  la  saintete  de  Yahv^h, 
s'estimait  redevable  de  son  salut  a  la  ctil^bration  fidele  des 
sacrifices  expiatoires,  qui  le  mettaient  en  regie  avec  les  exi- 
gences divines.  A  ce  point  de  vue,  la  fete  des  Kippurim  (*)  ou 
des  Expiations  etait  la  fete  par  excellence  :  c'^tait  le  grand 
jour  de  I'annee  et,  comme  on  I'a  dit,  «  le  Vendredi  Saint  de 
r Ancienne  Loi  » .  La  Loi  ne  faisait  aucune  reserve :  la  pro- 
messe  de  pardon  s'etendait  a  «  t'outes  les  iniquites  des  en- 
tants  d'lsracil  et  a  toutes  les  transgressions  par  lesquelles  ils 
avaient  peche  »  (Lev.  16,  21).  «  En  ce  jour,  declare  encore 
Moise,  on  fera  I'expiation  pour  vous  afin  de  vous  purifier : 
vous  serez  purifies  de  tons  vos  peches  devant  Yahveh  >  (16, 
30).  Sans  doute,  la  justice  pent  toujours  r^clamer  ses  droits 
sur  le  criminel :  «  Si  quelqu'un,  indigene  ou  etranger,  agit  la 
main  levee,  il  outrage  Yahveh :  cet  homme  sera  retranch^  de 
son  peuple  »  (Num.  1.5,  30;  Deut.  17,  12).  Mais  le  drame  litur- 
gique  qui  se  ddroulait  aux  yeux  du  peuple,  la  confession  pu- 
blique  reiteree,  i'entree  du  grand-pretre  dans  le  Saint  des 
Saints  qui  tenait  en  suspens  toute  I'assistance,  les  nombreu- 
ses  et  solennelles  aspersions  sanglantes,  I'expulsion  du  bouc 
charge  des  peches  d'Israel,  le  jeiine  rigoureux  (^)  par  le(iuel 
les  Israelites,  conformement  a  I'ordre  divin,  <  affligeaien^  leurs 
ames  »  iLev.  16,  29),  constituaient  une  discipline  bien  apte  a 
exciter  cet  esprit  de  penitence,  ce  repentir  sincere,  et  per- 
mettaient  au  legislateur  d'user  de  la  plus  large  indulgence. 
Aussi  la  tradition  juive  ne  parait-elle  pas  s'eloigner  de  I'esprit 
de  la  Loi  en  prenant  a  la  lettre  la  promesse  de  pardon  uni- 
versel.  Expliquant  la  confession  du   grand-pretre :  «  O  Dieu, 

(')  CeUe  universalite  de  la  remission  doit  naturellement  s'entendre  du 
genre  de  remis.sion  que  cotnportaient  les  sacrifices  de  I'Ancien  Testament. 
Cf.  .S.  Thomas  1,  2  q.  13  a.  2. 

('■')  La  Bible  emploie  toujours  le  pluriel  DnoS;  le  singnlier  Kippur  seni- 
ble  un  solecisme  de  date  recente. 

(2)  II  etait  d6fendu  de  manger  la  grosseur  d'une  datte  et  de  boire  une 
pleine  gorg^e  :  lUischna,    Yoma  8,  2. 
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i'ai  commis  devant  toi  iniquit^s,  transgressions  et  p^ch^s  >,  le 
Talmud  dit :  <  Le  premier  terme  designe  les  delits  volontaires, 
le  second  les  crimes  de  rebellion  et  le  dernier  les  fautes  invo- 
lontaires...  Moise  ordonne  de  confesser  toutes  les  iniquites 
d'Israel.  pour  faire  entendre  que  Dieu  consid^rera  aussi  comme 
involontaires  les  deux  premieres  classes  de  crimes  »  (').  La 
Mischna  {Yoma  8,  9)  r^pete  deux  fois,  coup  sur  coup,  cette 
sentence,  attribute  a  Rabbi  El^azar  ben  Schammua,  contempo- 
rain  de  Gamaliel  II,  et  pr^sent^e  comme  I'exacte  interpreta- 
tion des  paroles  de  Moise,  Lev.  16,  30:  «  Les  peches  contre 
Dieu,  le  jour  des  Kippurim  les  expie  (pourvu  qu'on  se  re- 
pente) :  et  ceux  commis  contre  le  prochain,  le  jour  des  Kij)- 
purim  les  expie,  pourvu  qu'on  lui  offre  satisfaction  >  — 
«  Que  vous  etes  heureux,  6  Israel !  s'^criait  Rabbi  Aqiba.  De- 
vant qui  etes-vous  purs  et  qui  vous  purifie  ?  Votre  Pere  qui  est 
aux  cieux,  selon  ces  mots  (Ez.  36,  25) :  Je  jetterai  sur  vous 
des  eaux  pures  et  vous  serez  purifies,  et  ces  autres  (Jer.  17, 
13) :  Dieu  est  I'espoir  (mpO)  d'Israel,  car  comme  le  bain 
(mpO :  cf.  Lev.  11,  36)  purifie  les  impurs,  ainsi  le  Saint  —  b^ni 
soit-il  I  —  purifie  Israel  ».  Ces  accents  emus  par  lesquels  s'a- 
cheve  la  Mischna,  cette  Evocation  du  «  Pere  (]ui  est  aux  cieux  » , 
cette  confiance  filiale.  trahissent  le  sentiment  le  plus  vif  d'une 
reconciliation  complete  avec.  Dieu.  fi-uit  du  sacrifice.  Ainsi,  d'a- 
pres  les  termes  de  la  Loi,  d'apres  I'enseignement  des  docteurs 
et  dans  la  convinction  du  peuple,  tous  les  peches  rentraient, 
au  jour  des  Kippurim,  dans  la  sphere  de  I'expiation. 

Deux  points  sont  done  a  retenir:  d'une  part,  le  sacrifice 
n'dtait  pas  directement  institue  pour  la  remission  des  grands 
crimes;  d'autre  part  cependant  la  tradition  par  une  interpre- 
tation suffisamment  fondle  et  legitime  du  texte  de  la  Loi, 
attribuait  au  sacrifice  expiatoire  une  vertu  telle  qu'il  assurait 
la  reconciliation  parfaite  d'Israel  avec  Yahveh.  et  detournait 
efficacement  le  danger  d'extermination.  Par  suite,  la  mort  de 
la  victime,  qui  servait  de  satisfaction  au  p^cheur,  le  preser- 
vait  souvent  de  la  mort  meme.  Le  p^cheur  t^moigne  qu'il  est 
pret  a  tout,  a  donner  sa  vie  meme,  si  Dieu  I'exigeait,  pour 
r^parer  sa  faute:  et  il  I'offre  en  effet  par  le  moyen  de  la 
victime  que  Dieu,  dans  sa   bont^,  daigne  agr^er  a  sa  place. 

(')  Talmud  de  Babylone,  Yoma  85''. 
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D'apr^s  Wkstcott  {'),  Sandav  (^),  etc.  la  substitution  penale,  quoique 
reelle,  ne  constituerait  pas  I'idee  saillante  des  rites  expiatoires,  parce  que 
«  le  centre  du  synibolisme  du  sacrifice  n'est  pas  dans  la  mort  de  la  victinie, 
mais  dans  I'ofTrande  de  sa  vie  ».  L'imniolation  est  seulenient  la  «  mise  en 
liberte  de  la  vie  »,  a  setting  free  of  life;  <  I'application  du  sang  est  une  ap- 
plication de  vie,  et  offrir  le  sang  a  Dieu  est  offrir  la  vie.  La  reside  la  vertu 
du  sacrifice  ».  On  aurait  tort,  repondrons-nous,  de  separer  ces  deux  artes  (■') : 
rimmolaticn  n'est  pas  simplement  un  moyen  de  d6gager  le  sang,  elle  inflige 
la  mort ;  et  I'eft'usion  du  sang  ne  signifie  ofirande  de  vie  qu'autant  que  I'animal 
a  et6  mis  a  mort.  Les  deux  actes  se  completent,  et  le  symbolisme  commence 
dans  I'immolation  s'etend  et  se  d^veloppe  dans  la  seconde  partie  du  drame : 
c'est  bien  la  vie  qui  est  offerte  par  le  moyen  du  sang,  mais  la  vie  sacrifiee, 
immolee  en  punition  du  pech6.  Les  onctions  et  aspersions  faites  dans  le 
sanctuaire  avec  ce  sang  qui  est,  symboliquement  ou  imputativement,  celui 
du  pecheur,  presentent  a  Dieu  son  repentir,  ses  desirs  de  reparation  et  at- 
testent  que  la  peine  du  p6che  a  6te  d6ja  de  quelque  manifere  subie  par  I'im- 
molation. Les  rites  du  sang  renforcent  done,  au  lieu  de  I'effacer,  le  caract^re 
de  substitution  penale. 

3.  l/H  substitution  sigiiiAee  par  V  imposition  des 
mnins.  —  L'imposition  des  mains,  semlkah,  sur  la  tete  de  la 
victime  semble  commune  a  tous  les  sacrifices  de  quadrupedes 
offerts  par  les  particuliers.  Mais  I'insistance  du  Wgislateur  lui 
donne  une  importance  speciale  quand  il  s'agit  du  sacrifice  pour 
le  peche.  Tandis  que  le  prdcepte  n'est  formula  qu'une  seule 
fois  dans  le  chapitre  de  I'liolocauste  (Lev.  1)  et  trois  fois  dans 
celui  des  «  pacifiques  »  (Lev.  3),  il  est  r^p^te  jusqu'a  cinq  fois 
a  propos  de  la  hattat.  On  pr^voit  tour  a  tour  le  peche  du 
grand-pretre,  celui  de  la  communaute,  celui  d'un  chef,  celui 
d'un  homme  du  peuple  offrant  soit  une  chevre  soit  une  brebis, 
et,  chaque  fois,  il  est  specific  que  le  coupable  posera  sa  main 
sur  la  tete  de  la  victime:  Lev.  4,  4.  15.  24.  29.  32  (cf.  16,21). 
Ceremonie  imposante  lorsqu'elle  ^tait  accomplie  par  les  an- 
ciens  d'lsrael  au  nom  de  tout  le  peuple  (Lev.  4,  15),  ou 
lorsqu'on  vit  le  roi  Ezdchias  et  toute  I'assemblee  des  enfants 
d'lsrael  etendre  ensemble  les  mains  sur  les  victimes  expiatoires 
(2  Par.  29,  23).  Trois  membres  du  Sanhedrin,  d'apres  le  Sifra 
(50,  8),  douze  anciens,  d'apres  le  Targum  de  Jonathan  (in 
Lev.  4, 15),  etaient  habituellement  charges  d'accomplir  ce  rite 
dans  les  sacrifices   publics.   Toutefois   ces  sacrifices  n'^taient 

(')  Ep.  of  St.  John  (London   1905)  p.  34-35.—  Hebr.i  (1906)  p.  295. 

(2)  Ep.  to  the  Romans''  (Edinburgh  1911 1  p.  93. 

(=•)  Cf.   B.   Davidson,    The  Theol.  of  the  Old  Test.  ■'  Edinburgh    1907. 


284  Commentationes 

ordonnes  qu'eventuellement,  au  cas  ou  la  communaut^  se  se- 
rait  rendue  coupable  de  certaines  fautes  determindes.  La  seule 
imposition  des  mains  prescrite  par  la  Loi,  d'une  maniere  re- 
guliere  et  constante,  en  vue  de  lexpiation  publique,  avait  lieu, 
comme  nous  le  verrons,  a  la  solennit^  des  Kippurim. 

Peu  de  rites  se  pretent  a  des  significations  aussi  varices 
que  celui  de  I'imposition  des  mains :  appropriation  et  renon- 
ciation,  benediction  et  malediction,  tendresse,  protection,  soli- 
darity, investiture,  il  n'est  presque  pas  d'idee  qui  ne  puisse 
se  traduire  par  ce  geste  et  qui  n'ait  peut-etre  et6  exprimee 
de  fait,  ici  ou  la,  chez  un  peuple  ou  chez  un  autre,  en  telle 
ou  telle  circonstance.  Aussi  faut-il  se  tenir  en  garde  et  contra 
les  interpretations  a  priori  (|ui  confisqueraient  ce  large  sym- 
bole  au  profit  d'une  definition  trop  etroite,  et  contre  les  ana- 
logies hatives  qui  etendraient  au  fond  meme  des  choses  une 
simple  ressemblance  de  surface. 

Sans  pretendre  remonter  a  la  notion  la  plus  simple  et 
primitive,  dont  toutes  les  autres  seraient  derivees,  on  peut 
dire  que,  par  un  symbolisme  natiirel  qui  frappe  spontanement 
les  yeux  et  I'esprit  ('),  ce  geste  indique  souvent  la  transynis- 
sion  d'un  bien,  le  transfert  d'une  quality  d'un  sujet  a  un  autre. 
En  mettant  la  main  droite  sur  la  tete  d'Ephrai'm,  le  plus  jeune 
des  fils  de  Joseph,  et  sa  main  gauche  sur  la  tete  de  Manasse, 
qui  etait  I'aine,  le  patriarche  Jacob,  depositaire  des  benedic- 
tions divines,  faisait  assez  entendre  —  et  Joseph  le  comprit 
Itien  —  qu'il  voulait  en  transmettre  la  plus  belle  part  au  plus 
jeune  et  une  part  moindre  a  I'aine  (^).  Moise,  par  ordre  de 
Dieu,  impose  les  mains  a  Josue,  designe  pour  lui  succeder,  et 
ainsi  lui  «  donne  de  sa  gloire  »  (^),  c"est-a-dire  de  sa  dignite 
et  de  son  autorite,  «  afin  que  toute  I'assembiee  des  enfants 
d'Israel  I'ecoute  ».  Cet  acte  eut  aussi  pour  effet,  comme  il  e.st 
dit  expressement  Dent.  34,  9,  de  lui  transmettre  «  I'esprit  de 
sagesse  »  (*)  necessaire  a  ces  hautes  fonctions. 

Ce  symbolisme  general   peut  se   diversifier  de  miUe  ma- 

(')  C'est  ainsi  que  Michel-Ange.  dans  sa  creation  d'Adani,  fait  jaillir  du 
doigt  de  Dieu  I'etincelle  de  vie  communiquee  a  riiomnie.  Volz,  Die  Handauf- 
legung  beim  Op/er,  Zeits.fiir  alt.   Wiss.  11   (1901)  93-94. 

(2)  Gen.  48    13.   14. 

(■!>  Num.  27,  18.  20.  23:  I'^^r  ""nno  nrn:i...  yhi  7T-n«  vaxsas . 
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nieres  selon  Its  circonstances.  Ue  I'id^e  de  transient  a  celle 
de  substitution,  la  pente  est  naturelle.  La  consecration  des 
Levites  nous  en  offre  un  exemple  remarquable.  Dieu  ordonne 
au  peuple  d'amener  les  Levites  devant  le  Tabernacle :  la,  les 
enfants  disrael  etendent  la  main  sur  eux,  et  les  Ldvites  de- 
viennent  «  une  offrande  a  Yahveh  de  la  part  des  enfants 
d'lsrael,  pour  le  service  de  Yahveh  >  {Num.  8,  10).  La  suite 
du  chapitre  explique  la  scene  et  le  geste-  «  Tout  premier-n^ 
•des  enfants  d'lsrael  est  a  moi,  tant  des  hommes  que  des  ani- 
maux:  le  jour  ou  j'ai  frapp^  tous  les  premiers-nc^s  d'Egypte, 
je  me  les  suis  consacres  >  (v.  17).  Par  suite,  tous  les  ain^s  des 
families  d'lsrael  devaient  etre  attaches  au  service  du  Temple. 
Dieu  renonce  a  son  droit,  moyennant  une  substitution  (') : 
«  J'ai  pris  les  Levites  a  la  place  de  tous  les  premiers-nds  des 
enfants  d  Israel...  et  je  les  ai  donnes  entierement  a  Aaron  et 
a  ses  fils  pour  le  service  du  Tabernacle  »  (v.  16.  19).  Par  I'im- 
position  des  mains,  les  Israelites  d^clarent  done  qu'ils  se  d^- 
chargent  sur  les  Levites  d'une  obligation  qui  leur  incombe  et 
les  deputent  a  leur  place  pour  servir  au  sanctuaire  (^) 

Phisieurs  auteiir.s  contesteiU  ce  symbolisme.  L'iiDposition  des  mains. 
dans  la  consecration  des  Levites  et  dans  le  sacrifice,  n'aurait  qu'un  sens: 
la  rtnonciation  au  droit  de  possession,  a  ptu  pres  comme  dans  la  manumissio 
des  Remains  (•*).  —  Mais  quelle  propriete  les  Israelites  exerraient-ils  sur  les 

(')  11  exigeait  en  autre  un  rachat  pecuniaire  (Num  18,  16).  Les  dieu.\ 
de  Canaan,  eu.x,  n'acceptaient  ni  substitution  ni  rachat :  ils  reclamaient  la 
vie  des  premiers-nes.  En  deblayant  les  couches  primitives  du  haut-lieu  de 
Gezer,  M.  Macalister  decouvrit  un  veritable  cimetiere  d'enfants  dont  le  petit 
corps  avail  ete  introduit,  la  tfite  la  premiere,  dans  une  large  jarre  a  fond 
pointu.  Ancun  de  ces  enfants  n'avait  du  depasser  I'age  d'une  semaine.  Tout 
fait  croire  qu'il  s'agit  de  nouveau-nes  et  peut-etre  de  premiers-nes  immol6s 
a  la  divinite  du  lieu  (H.  Vincent,  Canaan  d'apres  Texploration  r6cente 
[Paris  1907]  p.  189-192).  Pres  du  sanctuaire  de  Megiddo,  trois  grandes  jarres 
contenaient  aussi  chacune  un  cadavre  de  tres  jeune  enfant  (p.  196).  Lorsque 
les  aines  des  families  d'lsrael  passaient  pris  de  ces  autels,  quel  saisissement 
ils  devaient  eprouver  a  la  pensee  de  la  mort  qu'ils  auraient  subie  eux-menies 
sans  la  bonte  de  Yahveh.  pere  de  son  peuple,  et  comme  ce  spectacle  main- 
tenait  vif  dans  leur  esprit  le  sens  de  la  substitution ! 

(2)  Cf.  LEsfexRK  dans  le  Diet,  de   la   Bible  de  Vigouroux  v.  3  c.  849. 

(^)  Cf.  E.  Kautzsch,  dans  le  Did.  of  the  Bible  de  Hastings,  Extra 
vol.  72],  et  Biblische  Theologie  des  A.  Testaments  (Tubingen  1911)  p.  344. 
—  K.  Marti,  Geschichle  p.  250.  La  manumission  n'est  pas  a  proprement  parler 
une  imposition  des  mains,  car  le  maitre  tient  aul  caput  servi  aut  aliud  mem- 
■brum . 
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Levites  et  de  quels  droits  se  dessaisissaient-ik  en  leurfaveur?  L'explication 
que  le  16gislateur  donne  lui-meme  de  ses  volontes  et  les  rapports  qu'il  etablit 
entre  le  peuple  et  les  Levites  excluent  I'idfie  de  renonciation.  Le  service  du 
Temple  n'est  pas  envisage  dans  ce  passage  comme  im  droit  auquel  le>  Israe- 
lites sont  libres  de  renoncer,  niais  an  contraire  comme  un  devoir  dont  Dien 
consent  a  les  exempter,  a  condition  qu'ils  s'en  acquittent  par  le  moyen  et 
dans  la  personne  des  Levitfes.  L'idee  de  renonciation  sarait  plus  acceptable 
quand  il  s'agit  d'offrandes ;  le  maitre  s'en  depouille  pour  les  livrer  entifere- 
ment  a  Dieu.  Mais  cette  conception  de  la  proprifete.  emprunt6e  aux  Remains 
et  legitime  quand  il  s'agit  des  rapports  d'lionime  a  homnie,  est  au  rebours 
des  idees  religieuses  des  Semites  (').  Dieu  est  le  Seigneur  a  qui  tout  appar- 
tient.  L'Israelite  ne  songe  nuUement  a  renoncer  a  des  droits  qu'il  n'apas; 
il  tfemoigne  bien  plut6t  qu'il  tient  tout,  corps  et  biens,  de  la  bonte  divine 
et  il  prie  Dieu  d'agr^er  du  moins  une  partie  a  la  place  du  tout. 

D'autres,  tout  a  I'oppose  d'une  renonciation.  revendiquent  une  idee  de 
possession  :  les  mains  de  I'offrant  etendues  sur  la  viclime  attestent  que  celle-ci 
lui  appartient  et  que  c'est  vraiment  son  bien  a  lui,  son  offrande  personnelle 
qu'il  apporte  a  I'autel  (-).  —  Cette  explication  renferme  assurenient  une  part 
de  verite,  mais  elle  a  le  tort  de  demeurer  dans  le  vague  :  elles  ne  tient  pas 
assez  compte  du  but  particulier  pour  lequel  la  victime  est  offerte  et  qu'ont 
soin  de  rappeler,  comme  nous  le  verrons,  les  formules  prononcees  durant 
I'imposition  des  mains. 

Berthoi.et  remarque  avec  raison,  contre  Kautzsch.  qu'il  est  pcu  ra- 
tionnel  de  faire  appel  aux  coutumes  romaines  pour  interpreter  des  usages 
juifs  et  qu'il  faut,  autant  que  possible,  expliquer  la  Bible  par  elle-mfeme.  II 
voit  dans  la  lapidation  du  blasphemateur  (Lev.  24,  14)  le  cas  le  plus  instructif 
et  qui  doit  servir  de  guide  pour  I'intelligence  de  la  semikalt.  Les  temoins 
qui  out  entendu  le  blasphemateur  et  I'ont  denonce  doivent,  au  moment  de 
I'execution,  mettre  les  mains  sur  la  tete  du  condamn6.  Cette  cer^monie, 
pense-t-il,  signifie  que  le  temoin  est  responsable  du  sort  de  I'accuse  et  prend 
sur  lui  la  responsabilite  de  sa  mort.  C'est  en  vertu  de  cette  solidarite  que, 
dans  le  sacrifice,  la  victime  est  agreee  en  faveur  de  I'offrant  et  lui  attire  les 
benedictions  divines  p).  Cet  exemple  est-il  bien    choi.«i  ?  11  est  fort  probable 

(')  Dans  Pirqe  Abolh  3,  7,  R.  Kl^azar  bkn  Juda  (tannaite  du  II«  si^cle) 
prononce  cette  belle  sentence :  «  Donne  a  Dieu  ce  qui  lui  appartient,  car  toi 
et  ce  cjui  est  a  toi  lui  appartenez,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  David  (1  Par.  29,  14) : 
Tout  vient  de  toi  et  c'est  de  ta  main  que  nous  te  donnons»,  nrsB'  'hvo  IT'Jfl 

•hv  -pv> . 

(*)  J.  C.  Mattes,  Dei-  Suhnegedanke  bei  den  Siindop/ern,  Zeits.  f&r  alt. 
Wiss.  13  (1903,  97-129;  cf.  p.  105.  118-119.  L'auteur  conclut:  «  Dans  les  sa- 
crifices expiatoires,  le  cardo  rei  roule  sur  l'idee  de  qorban  ou  d'oflrande,  et 
I'aspersion  du  sang  signifie  que  le  sang  etait  la  nourriture  principale  de  la 
divinite  »  (p.   119)  !!  ! 

(•')  Bertholet,  Leviticus  (1901)  p.  2-3  (dans  \e  Kurzer  Hand-Comm.  de 
Marti).  De  meme  J.  Herrmann,  Die  Idee  der  Suhne  im  A.  T.  (Leipzig  1905) 
p.  73.  —  Cremer,  art.  Handaujlegung  dans  Realenrytlop.  fur  prolestant. 
Theologie   und  Kirche^   v.  7,  Leipzig  1899.  Ce  dernier  ne  voit  rien  de  plus 
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que  dans  le  clialiment  du  blasphemateur,  le  legislateur  veut  attirer  I'attention 
bien  moins  sur  la  part  que  prennent  les  temoins  a  la  mort  de  I'impie,  que 
sur  la  gravite  et  Thorreur  du  blaspheme.  Tout  le  recit  tend  vers  ce  but.  Le 
blaspheme  a  retenti  «  dans  le  camp  »  (v.  10),  «au  milieu  des  enfants  d'Isra6l>, 
et  un  grand  nombre  ont  pu  I'entendre  :  aucun  doute  sur  la  realite  du  crime, 
il  s'agit  seulement  de  savoir  le  chatiment  a  infliger,  et  on  tient  le  coupable 
sous  bonne  garde  jusqu'a  ce  que  Moise  ait  consulte  le  Seigneur.  Dieu  r6- 
pond :  «  Fais  sortir  du  camp  le  blasphemateur,  que  tous  ceux  qui  I'ont  en- 
tendu  posent  leurs  mains  sur  sa  tete  et  que  toute  I'asseniblee  le  lapide  ». 
Le  blaspheme  est  un  crime  public  qui  engage  a  un  certain  point  tout  le 
peuple  et  plus  specialement  ceux  qui  I'ont  entendu.  II  est  done  nature!  que 
les  temoins  dechargent  sur  le  coupable  la  responsabilite  qu'ils  ont  encourue 
involontairement  et  lui  transmettent  ainsi  la  part  de  malediction  que  son 
crime  a  pu  attirer  sur  le  peuple  ('). 

Du  reste  nous  reconnaissons  volontiers  que,  par  un  sym- 
bolisme qui  parle  au.x  yeux,  le  geste  des  mains  dtendues  — 
comme  un  trait  d'union  —  marque  souvent  solidarite  ('^).  Notts 
ajoutons  seulement  que,  dans  beaucoup  de  cas,  il  indique  I'u- 
nion  arrivant  jusqua  une  sorte  d'identitd,  la  solidarite  poussee 
jusqu'a  la  substitution.  C'est  ce  qui  convient  en  particulier  au 
sacrifice.  L'homme  s'identifie  a  son  offrande  pour  presenter 
par  elle  au  Seigneur  son  adoration  ou  son  expiation,  sa  de- 
mande  ou  son  action  de  grace.  Dans  les  sacrifices  pour  le 
p^ch^,  il  subit  en  elle  et  par  elle  la  peine  de  sa  faute.  Com- 
munion n'exclut  pas  communication,  et  le  meme  geste  signifie 
a  la  fois  I'un  et  I'autre. 

Simple  possibilite,  dira-t-on.  Notre  argumentation  en  effet 
n'a  rien  prouve  jusqu'ici,  sinon  que  la  sennkdh  figure  dans 
certaines  circonstances  une  transmission  et  que  cette  signifi- 
cation est  assez  vraisemblable  dans  le  sacrifice  expiatoire. 
Mais  le  rituel  du  grand  jour  des  Expiations  montre  dans  cette 
vraisemblance  une  realite.  Le  grand-pretre  pose  les  deux  mains 
sur  la  tete   du   boiic   emissaire  en  confessant  les  iniquites  et 


que  la  simple  solidarite,  meme  dans  le  rite  accompli  sur  le  bouc  emissaire 
ib.  V.  7  p.  388,   1-15. 

(*)  LEsfeTRE,  Did.  de  la  Bible  de  Vigouroux,  loc.  laud. 

p)  A  condition  cependant  de  ne  pas  rattacher  «  I'idee  fondamentale  de 
communion,  qui  s'exprimait  primitivement  dans  le  sacrifice  >  (Bertholet 
ib.  p.  3),  au  pretendu  tot^misme  des  anciens  Semites  qui  auraient  cru  a  une 
parente  reelle,  a  une  vraie  comniunaute  de  sang,  entre  eux  et  la  divinite 
{ib.  p.  59;  cf.  p.  40). 
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les  transgressions  des  enfants  d'Israel  (').  Par  la  dit  le  texte 
sacre,  «  les  iniquites  d'Israel  passent  sur  la  tete  du  bouc,  qui 
les  emporte  avec  lui  au  desert  »  fyLev.  16,  21).  Les  paroles 
ne  font  done  qu'expli(|uer  le  geste.  Si  la  Loi  oblige  de  les 
prononcer  en  cette  circonstance,  cest  qu'il  convient  que,  au 
jour  de  I'expiation  solennelle,  le  sens  des  rites  expiatoires  pr.enne 
plus  de  relief.  La  legon  dtait  ainsi  donn^e  une  fois  pour  toutes, 
et  le  souvenir  des  Kippurini  aurait  suffi  seul  a  rappeler  que, 
dans  tout  sacrifice  pour  le  p^ch^  I'imposition  des  mains  char- 
geait  I'animal  du  pech^  de  I'homme.  La  tradition  juive  I'en- 
tendait  bien  ainsi,  elle  eut  meme  soin  de  le  declarer  explici- 
tement,  en  faisant  reciter,  pendant  I'imposition  des  mains,  la 
confession  suivante,  abrege  de  celle  des  Kippurim:  «  Pitie  Sei- 
gneur, je  suis  coupable  de  p^che,  de  d^lit,  de  ddsob^issance, 
de  telle  ou  telle  faute ;  mais  je  me  repens :  que  cette  victime 
me  serve  d'expiation  »  (').  Par  I'imposition  des  mains,  le  p^che, 
clairement  avoue,  passe  done  sur  la  tete  de  la  vietime,  e'est 
elle  qui  en  portera  la  responsabilite  et  en  subira  la  peine. 

Toutefois,  certains  ex^getes  se  refusent  a  cette  conclusion. 
La  translation  du  p^che,  si  expressement  affirm^e  par  I'Ecri- 
ture  quand  il  s'agit  du  bouc  ^missaire,  ne  leur  parait  pas  une 
regie  applicable  aux  autres  cas.  D'abord,  le  bouc  charge  du 
peche  n'est  pas  immole :  done  eet  exemple  ne  vaut  pas  pour 
les  sacrifices.  De  plus,  «  il  n'est  pas  offert  a  Dieu,  mais  a 
Azazel,  le  demon  qui  fait  sa  demeure  dans  les  lieux  sauvages. 
Au  eontraire,  le  bouc  reserve  a  Yahv^h  n'est  chargd  d'aucun 
p^ch^,  il  est  immol^  comme  une  victime  sainte,  et  I'offrande 
propitiatoire  agit  sur  Dieu,  non  paree  que  le  p^ch^  a  ^t^  puni 
dans  la  victime,  mais  parce  que  eelle-ei,  etant  de  belle  quality, 
a  fait  une  agr^able  impression  sur  eelui   a  qui  elle  a  ^t^  of- 


(*)  La  Mischna,  Yomad,!  donne  la  formule  suivante :  «  Ah  !  Seigneur, 
ton  peuple,  la  maison  d'Israel  a  commis  devant  toi  des  iniquites,  des  trans- 
jjressions  et  des  peches ;  ah !  Seigneur,  pardonne  les  iniquites,  les  transgres- 
sions et  les  peches  qu'a  commis  devant  toi  ton  peuple,  la  maison  d'Israel*. 
—  Cette  tbrmule  est  recitfee  trois  fois  par  le  Pontife  le  jour  des  Kippurim  :' 
deux  fois  (3,  8;  4,  2)  sur  le  taureau  qu'il  immole  pour  les  pretres  et  une 
fois  (6,  2)  sur  le  bouc  emissaire.  La  premiere  fois,  au  lieu  de  «  ton  peuple, 
la  maison  d'Israel  »,  il  dit:  «  moi  et  ma  maison  »  ;  et  la  deuxieme  fois  :  «  moi 
•et  ma  maison  et  les  fils  d'Aaron.  ton  peuple  saint  ». 

(')  Otho,  Lexicon  rabbinicum  (1675)  p.  552. 
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ferte  » ,  en  sorte  que,  dans  le  rituel  mosaique,  «  I'idee  de  substi- 
tution penale  n'apparait  pas  une  seule  fois  >  ('). 

Nous  repondrons  que  la  diversity  du  sort  ^chu  en  dernier 
lieu  aux  animaux  pr^sentes  dans  de  temple,  par  I'immolation 
de  Tun  et  I'expulsion  de  I'autre,  ne  met  que  mieux  en  relief 
la  parfaite  similitude  des  rites  accomplis  auparavant  sur  eux. 
Meme  imposition  des  mains  sur  le  taureau  et  sur  le  bouc  ('), 
accompagn^e  de  la  meme  formule  de  confession.  Pourquoi  le 
meme  signe,  dans  des  circonstances  identiques,  revetirait-il  deux 
significations  dif^erentes  et  indiquerait-il  pour  I'un  des  sujets  un 
transfer!  qui  n'existerait  pas  pour  I'autre?  Est-ce  parce  que 
Tun  sera  expulse  et  I'autre  immold?  Mais  pas  un  mot  de  la 
formule  prononc^e  pendant  la  semikah  ne  fait  allusion  a  cette 
destination  ulterieure:  geste  et  paroles  ^tant  identiques,  doi- 
vent  s'entendre  de  meme  maniere  et  produire  memes  effets. 

L'^missaire,  il  est  vrai,  n'est  pas  immol^,  mais  son  role 
est  precisement  de  faire  mieux  comprendre  le  sens  de  I'im- 
molation. Aussi  ne  parait-il  point  seul:  il  ne  figure  dans  le 
temple  qu'a  cote  d'un  autre  bouc,  parfaitement  semblable 
{Voma,  6,  1),  qui  sera  sacrifi^  et  avec  lequel  il  constitue  un 
sacrifice  unique.  Meme  apres  que  le  sort  avait  design^  I'un 
«  pour  Yahv^h  »  et  I'autre  <  pour  Azazel  »,  on  les  regardait 
encore  comme  une  seule  et  meme  victime.  Le  grand-pretre 
posant  a  la  fois  les  mains  sur  I'un  et  sur  I'autre,  disait  a  haute 
voix :  «  Sacrifice  d'expiation  pour  Yahv^h  »  ('),  riKOn  iTliT*?. 
On  attachait  une  grande  importance  a  cette  d(^claration,  comme 
le  prouvent  les  discussions  dont  elle  fut  I'objet.  Rabbi  Ismael  (■*) 
proposait  de  I'abreger :  «  II  n'est  pas  n^cessaire  de  dire :  hattat 
four  Yahveh,  il  suffit  du  mot  <  p07ir  Yahveh  (^)  » .  Les  autres 

Cj  Sabatier,  La  Doctrine  de  I' Expiation  dans  Etudes  de  The'jlogie  et 
d'H.stoire,   P^'.ris  1901,  p.   10-13. 

I,*)  II  est  curieux  de  noter  que  rimposition  des  mains  et  la  confession 
des  peches  sent  prescrites  deux  fois  au  sujet  du  taureau:    Yoma  3,  8 ;  4,  2. 

(■')  Yoma  4,  1.  En  disant  ces  mots  le  Pontife  appliquait  sur  les  deux 
animaux  leurs  <  sorts  »  respectifs,  c'est-a-dire  les  deux  jetons  sur  I'un  des- 
quels  ctait  ecrit:  <  Pour  Yahveh  »,  et  sur  I'autre:  «  Pour  Azazel  ». 

(')  Ismael  ben  Elisa,  contemporain  et  souvent  contradicteur  du  fameux 
R.  Aqiba  (second  tiers  du  II'  sifecle). 

('•)  Yoma  4,  1.  <  Par  I'expression  ii  I'Elernel  on  etendait  cette  attribu- 
tion au  bouc  d'Azazel  • ,  dit  R.  Yanai  (M.  Schwab.  Talmud  de  firusalem, 
V.  5  p.  20.3). 
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docteurs  ne  turent  pas  de  cet  avis.  A  leurs  yeux,  il  ne  suffi- 
sait  pas  de  declarer  que  les  deux  animaux  ^taient  consacres 
a  Dieu;  il  fallait  encore  expliquer  a  quelle  fin  ils  lui  etaient 
offerts,  affirmer  qu'ils  constituaient  ensemble  un  meme  sacri- 
fice et  rappeler  que  ce  sacrifice  ^tait  une  expiation.  C'est  pour- 
quoi  ils  maintenaient  la  formule  integrale :  hatia't  pour  Yahveli. 
Les  deux  boucs  concouraient  done  a  la  meme  expiation,  mais 
chacun  a  sa  maniere,  I'un  par  son  immolation,  I'autre  par 
I'expulsion.  Seul  le  premier  expiait  a  proprement  parler,  car 
I'expiation  est  due  a  I'effusion  du  sang ;  le  second,  chasse  au 
loin,  rendait  I'expiation  sensible  aux  regards  en  montrant  que 
le  peche  pardonne  est  ^loigne  pour  jamais  (')  de  devant  la 
face  divine:  «  Autant  I'orient  est  loin  de  I'occident,  autant  il 
eloigne  de  nous  nos  peches  »  (Ps.  103,  12). 

Le  bouc  ^missaire,  ajoute-t-on,  n'est  pas  offert  a  Dieu, 
mais  a  Azazel,  le  ddmon  des  deserts.  C'etait  deja  I'opinion 
d'Origene;  plusieurs  catholiques  I'acceptent  apres  lui.  «  L'op- 
position  etablie,  v.  8-10,  entre  Jehovah  et  Azazel,  semble  exiger 
que  ce  second  terme  soit,  comme  le  premier,  un  nom  de  per- 
sonne,  et  Ton  est  assez  d'accord  aujourd'hui  pour  voir  dans 
Azazel  le  prince  des  demons,  par  contraste  avec  le  Seigneur  (") » . 
Naturellement,  les  auteurs  orthodoxes  n'entendent  nuUement 
qu'il  s'agisse  d'un  honneur  rendu  au  demon.  On  renvoie  le 
bouc  a  Azazel  par  derision  ou  par  m^pris,  afin  que  le  mal 
retourne,  pour  sa  honte  et  son  tourment,  a  Satan  qui  en  est 
le  premier  instigateur.  D'apres  une  interpretation  pittoresque, 
les  Juifs  veulent  se  moquer  du  demon  qui  habite  les  deserts, 
«  et  les  libres  gambades  du  bouc  au  nez  d'Azazel  sjmbolisent 
les  transports  des  Israelites  delivrds,  par  les  Kippurim,  du  joug 

• 

(*)  Le  peuple  comprenait  a  merveille  le  r61e  symbolique  du  bouc  6inis- 
saire.  On  6tait  oblige,  dit  la  Mischna,  de  construire  pour  la  circonstance  un 
pont  (sur  le  Cedron),  afin  de  sou.straire  I'animal  aux  importunites  de  la  po- 
pulace, qui  venait  lui  tirer  les  polls  et  harceler  sa  marche  en  criant :  «  Va 
done,  sors  et  emporte  nos  peches  ».  ydma,  6,  4  :  hOTl  "TiS  piDlSl  n»c;  |'t?'5~D 
MTl  Sb  —  C'est  sans  doute  par  inadvertance  que  M.  Dussaud  {Le  sacrifice 
en  IsraH  et  chez  les  Phenicievs,  Paris  1914,  p.  81)  traduit :  le  bas  peuple  de 
Jerusalem  «  s'arrachait  les  cheveux  ■»,  au  lieu  de :  «  lui  arrachait  les  polls  ». 

(2)  Pillion,  La  Sainte  Bible*,  in  h.  I. ;  —  F.  X.  Kortleitner,  De 
Polytheismo  universo  (Oeniponte,  1908)  321  ;  --  J.  Smit,  De  daemoniacis  in 
historia  evangelica  (Romae.  1913)   102. 
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du  p^chd  et  de  Satan  (')  ».  Les  critiques  anciens  voyaient  dans 
ce  rite  un  souvenir  de  pratiques  ^<jyptiennes:  Azazel  ou  Satan 
aurait  remplace  Typhon  (*).  Les  modernes,  qui  le  font  des- 
cendre  apres  I'exil,  rattachent  le  nom  d' Azazel  au  d^veloppe- 
ment  de  I'ang^lologie  iuive,  si  remarquable  k  partir  de  la 
captivite.  Pour  Cheyne,  Azazel  serait  un  ange  qui,  quoique 
d^chu,  ne  serait  pas  cependant  totalement  hostile  a  rhomme 
et  dont  on  aurait  voulu  se  concilier  la  bienveillance  par  quel- 
ques  egards  ("). 

Mais  il  est  difficile  d'admettre  que  le  Levitique.  si  soigneiix  d'ecarter 
toute  occasion  de  superstition  et  qui,  au  chapitre  suivant  (17,  3-7),  afin  d'em- 
p^cher  tout  sacrifice  en  I'honneur  des  satyres  ou  divinites  agrestes  fDH'ytS'), 
impose  aux  Hebreux  le  devoir  on^reux  d'amener  et  d'egorger  a  la  porte  du 
Tabernacle  les  animaux  m^mes  dont  ils  veulent  se  nourrir.  ait  fait  au  demon 
des  deserts  une  place  dans  le  culte  {■'),  et  cela  au  jour  le  plus  solennel,  dans 
la  fonction  la  plus  sainte.  On  dira  que  cette  place  n'a  rien  d'honorable.  D'ac- 
cord :  encore  est-il  que  des  esprits  avises  out  pu  s'y  meprendre.  —  temoin  le 
sentiment  de  Cheyne  rapporte  ci-dessus  — ,  et  que  le  parallelisme  entre 
Yahveh  et  Azazel  etait  bien  fait  pour  induire  a  reconnaitre  chez  ce  dernier 
une  dignite  a  honorer  ou  une  puissance  k  redouter.  De  plus,  d'apres  la  Bible, 
le  bouc  est  «  amene  devant  Yahveh  »  (16,  7.  10)  pour  lui  etre  ofl'ert  et  con- 
sacre,  et  pour  €  faire  I'expiation  »  (16,  11):  comment,  devenu  ainsi  propriete 
de  Yahveh,  serait-il  ensuite  envoye  au  demon?  L'analogie  entre  le  rite  des 
deux  oiseaux  dans  la  purification   du   lepreux  et  celui  des  deux  boucs  dans 

(')  Hengstesberg,  cite  par  Fuller,  dans  Vict  of  the  Bible^  (Smith  et 
Fuller),  London  1893,  art.  Atonement,  n.  71. 

(^)  Le  Levitique  ne  fournit  aucun  fondement  a  cette  assimilation,  cf.  Die- 
STEL,  Set-Typhon,  Asahel  und  Satan,  dans  Zts.  fiir  kistor.  neo/o^ie  ^0  {i860 } 
p.  159-217:  Asahel,  p.  194-205.  Plus  recemment,  Dan.  Volter,  Aegypten  und 
die  Bibel^  (1907)  p.  72  (cit6  par  K.  Marti,  Gescliichte  der  israel,  Religion'-", 
p.  257  n.  I)  a  cherch^  une  analogie  egyptienne  dans  I'immolation  d'un  petit 
pore  qu'on  envoie,  par  le  tnoyen  de  patres,  comme  un  present  a  Set,  qui  est 
aussi  cense  habiter  le  desert.  —  11  suflit  de  presser  l'analogie  pour  la  voir 
s'^vanouir.  J.  G.  Frazer  a  reuni  de  nonibreux  exemples  d 'expulsion  de  de- 
mons ou  du  mal  dans  The  Scapegoat,  London  1913(7"/4e  Golden  Bough  \ .  (s) 
surtout  p.   185-223. 

(3;  Encycl.  Biblica  1  (London  1899)  art.  Azazel,  c.  396-398;  —  cf.  Zeils. 
fur  alitest.    IViss.   15  (1895)   153-156. 

{*)  Azazel  est  nomme  quatre  fois  au  c.  16  du  Levitique  (pas  ailleurs  dans 
la  Bible):  les  deux  premieres  fois  (v.  8  et  10)  dans  I'expression  «  sort  pour 
Azazel  »,  mise  en  parallele  avec  «  sort  pour  Yahveh  »  ;  la  3<'  fois  a  la  fin  du 
v.  10:  «  pour  I'envoyer  a  Azazel  dans  le  desert  >  ;  en  dernier  lieu  auv.  26: 
<  celui  qui  envoie  le  bouc  a  Azazel  lavera  ses  v^tements  ».  Dans  tous  ces 
cas  on  trouve  invariablement  la  forme   7T«TJ>^  . 
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I'expiation  generale,  montre  aussi  que  <  le  bouc  vivant  »  (16,  20.  21)  est  sim- 
plement  «  chasse  dans  le  desert  »  ('),  coinme  «  I'oiseau  vivant  »  est  «  lach^ 
dans  les  champs  »  (14,  7).  Enfin,  lorsque  le  1-evitique,  apres  avoir  parl6  sans 
autre  precision  du  <  bouc  pour  Azazel  >  (16,  8-11),  arrive  k  I'endroit  capital 
oil  il  devait  expliquer  la  destination  de  I'animal  et  pourquoi  on  I'envoie  a 
Azazel,  il  se  contente  de  rep6ter,  par  trois  fois,  qu'on  I'expulse  «  au  desert  » 
(16,21),  «  dans  une  terre  desolee  »  (22«),  «  au  desert »  (22''),  en  ajoutant  que 
c'est  «  afin  d'y  emporter  les  pechfes  »  du  peuple  (22^*),  sans  indiquer  ni  nifenie 
laisser  soupconner  aucune  esp^ce  de  relation  entre  les  p^ches  ainsi  emportes 
ou  Tanimal  qui.  les  emporte  et  le  prfetendu  personnage  auquel  serait  destine 
ce  solennel  en'.""©!.  Quelques  rabbins,  il  est  vrai,  ont  pense  qu'Azazel  fig^rait 
un  demon  qu'on  tachait  d'apaiser  en  lui  livrant  une  proie  (-).  Mais  ces  opi- 
nions sont  de  date  relativement  recente.  La  tradition  ancienne  et  officielle, 
consignee  dans  la  Mischna,  decrit  tout  au  long  la  liturgie  du  grand  jour: 
bien  loin  qu'on  y  decouvre  le  moindre  vestige  d'une  croyance  ou  d'une  pra- 
tique demonologiaque,  pas  un  rite,  pas  un  mot  qui  ne  reporte  la  pensee 
vers  Dieu  seul.  Quant  aux  etymologies  mises  en  avant  par  les  auteurs  mo- 
dernes  en  vue  de  montrer  dans  Azazel  un  d6mon  ou  un  g6nie  (^),  elles  sont 
aussi  incertaines  que  varices  et  ne  pretent  a  la  thfese  qu'un   appui  branlant. 


(1)  Le  Levitique  n'exigeait  pas  que  le  bouc  fut  mis  a  mort:  il  suflisait 
qu'il  fCit  chasse  au  loin  dans  le  desert.  Mais  les  Juifs  n'aimaient  pas  que 
l'6missaire  put  reparaitre :  il  eiit  sembl6  ramener  avec  lui  tons  leurs  peches ! 
Aussi  prenaient-ils  leurs  mesures  pour  le  faire  perir.  D'apres  la  Mischna 
(Yoma  6,  3-6),  I'animal  etait  conduit  jusqu'a  «  Souq  »,  a  douze  kilometres 
environ  de  Jerusalem.  La,  le  chemin  aboutissait  k  un  precipice,  dans  lequel 
le  conducteur  poussait  le  bouc  «  a  la  renverse  »,  en  sorte  que  celui-ci  <  etait 
mis  en  pieces  par  les  pointes  des  rochers  avant  meme  d'arriver  au  milieu 
de  sa  chute  ». 

(■-)  Cf.  Keil,  Symbolik  des  mosaischen  Cultus  v.  2,  p.  686  ;  —  Jacobi 
Rhenferdu  Comparafio  expiationis  anniversariae...  in  V.  T.  cum...  expia- 
tione  Jesu  Christi,  dans  Ionia:  Codex  Talmudicus^  a  R.  Sheringhamio  (Fra- 
nequerae  1696)  p.   134  ss. 

(3)  Cheyne  propose  {Encycl.  Bibl.  v.  1  c.  395):  *?«  Try  Dieu  fort;  — 
Ed.  Koenig  (Hebr.  und  aravi.  IVdrierducJi  p.  321  ;  Geschichte  der  altlesl.  Re- 
ligion [Gutersloh  1912]  487):  StS  TJJ,  fortis  decedens.  Starker  der  abtriiiinig 
ist.  —  H.  Grimme,  Das  Alter  des  israelii.  Versdhnungslages,  dans'  Archiv 
fur  Religionswiss.  14  (1911)  140-142,  pense  que  I'hebreu   'jtSW  est  une  forme 

arameenne  pour  "^TPIJI    repetition  de  W  avec  adjonction    du    diminutif  el  -- 

«  le  petit  velu  ^  (der  kleine  Haarige).  L'auteur  reproduit  meme  (p.  142),  comme 
type  des  dfemons  velus  du  d6sert,  un  des  gfenies  qui  gardent  parfois  I'entree 
des  tombes  min^ennes.  —  Kortlkitner,  Archaeologia  biblica^  (Oeniponte 
1917)  p.  277-279  cite,  entre   autres   explications,  celle  de  «  fortis  deficiens  », 

appuyee  sur  la  transcription  syriaque  de  la  Pesitta,  '^o!*-  ,  'azzd  zdyel,  zayel 
etant  le  participe  du  verbe  syriaque  zul,  correspondant  a  I'arabe  zdla,  <  de- 
fecit  >  (disons  plutdt:  syriaque   "V,)    -  h'Ti  defecit,  correspondant  a  I'arabe 
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L'interpretation  deinonologiaque  ecartee,  il  reste  deux  solutions.  La 
premiere  consiste  a  voir  dans  Azazel  un  nom  de  lieu.  Elle  est  g6n6ralement 
adoptee   par   les    commentateurs  iuifs.  Fr.  dk  Hummklaukr  se  range  k  ce 

sentiment:  £:x:od.  et  Levit.  (1897;  p.  461-462.  En  arabe  Jj»  signifie  mettre 
A  part  quelque  cliose,  eloigner;  revoquer,  destituer  quelqu'un;  d'ou  la  5' et 
la  8«  formes  verbales :  se  retirer ;  et  des  derives  tels  que:  (Jf«-«    lieu  e'carte 

oil  Ton  se  retire;  Jit  ,Jll»l  monticules  de  sable  isoUs.  Ce  sens  s'adapterait 
tr^s  bien  avec  I'histoire  du  bouc  dans  le  desert.  L'hebreu   ^TWy  pourrait  cor- 

respondre  a  une  forme  arabe  telle  que   (Jj'j*    (dirivee,   par  dedoublement, 

de  ^J  jft  comme  sakkin,  couteau,  plur.  sakdkin ;  sammds,  diacre.  plur.  sa- 
tndmisek ;  tubbdn,  lababin,  etc.),  et  signifier:  coUines  de  sable,  ou  lieux  re- 
tires etc. 

Une  autre  explication  interprfete  Azazel  comme  un  terme  qualifiant  le 
bone  par  son  r61e,  qui  est  d'«  etre  eloigne  »  ou  d'«  Eloigner  »  le  peche.  Ainsi 
I'ont  compris  les  Septante  (ils  traduisent  Azazel  par:  u:To:roujtaTo?,  Lev.  16, 
8.  10»;  el;  ttjv  djtononJti'iv,  10''  ;  tov  8ieoTaX(ievov  sic;  atpsoiv,  26),  Josfephe  (el? 
>'Qr)niav  nif^'nxxax  cibtoTeokiaono;  zal  jiaQaiTnoi?  toO  nk\\^0Kic,  :  Ant.  Jud.  3, 
•  0,  3),  Aquila  fdnoXeMinevo;),  Symmaque  (oi;ieoxo(AEvos),  la  Vulgate  (hircus 
emissarius),  la  Mischna  (a  cote  de  'jWljr'jE' ,  Ymna  6,  1  ;  'jw'?  ,4,  1,  elle  a: 
ni^ritrEri ,  *celui  qui  doit  etre  envoye  *  :  4.  2;  6,  1.  2).  D'apr^s  Gesenius 
( Thesaurus) ,  SuiJ!  serait  pour  SjSiy  forme  intensive  de  ^13?,  signifiant  «  celui 

qui  detourne  >\  d'aprfes  d'autres,  «  total  enlivement »  (F.  Brown,  Hebr.  and 
English  Lexicon).    Plus  simplement    encore,  on  pourrait   le   composer  de  TJ 

caper,  et  de  "JIK,  abiit  :=  caper  abiens,  le  bouc  (en  prenant  XI!  au  sens  gene- 
rique)  qui  s'eloigne  ou  qu'on  eloigne,  le  bouc  emissaire.  Ainsi  la  locution 
«  pour  Azazel  »  ferait  fonction  d'adjectif,  au  sens  de :  «  destine  a  eloigner  » 
(le  p^chfe),  ou  <  destine  a  s'eloigner». 

Le  bouc  ne  fiit  done  jamais  envoye  au  diable,  si  ce  nest 
au  sens  purement  metaphorique  de  I'expression  frangaise. 
Quelque  systeme  d'ailleurs  que  Ton  adopte  touchant  la  signi- 
fication originelle  de  Azazel,  il  serait  contraire  a  une  saine  m€- 
thode  historique  de  s'attacher  a  I'^tymologie  primitive  en  n^- 
gligeant  le  sens  consacre  par  I'usage.  Or  il  est  certain  que  la 
liturgie  officielle  des  Kippurim,  commentaire  pratique  et  vivant 
de  la  Loi,  exclut  absolument,  et  du  temple  de  Yahveh  et  du 


Jjj  glisser,  trebucher;  car  h'n  n'existe  pas  en  syriaque  et  I'arabe  ^3'J  ne  si- 
Knifie  pas  de  fecit),  c'est-a-dire :  le  fort  ou  I'ange  tonibe.  —  Joh.  Meinhold, 
Ionia  (Giesseii,  1913)  p.  !/  derive  Azazel  de  SW ,  chevre.  et  "JK ,  dieu,  ce 
qui  doniie :  le  dieu-chevre  !  —  On  n'a  que  I'embarras  du  choix,  d'autant  que 
ces  exemplcs  n'epuisent  pas  la  lisle!  . 
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desert  ou  le  houc  est  chasse,  toute  presence  et  toute  inter- 
.  vention  d'un  genie  quelconque.  Par  suite,  nous  n'avons  pas  a 
tenir  compte  d'une  hypothese  de  ce  genre  pour  I'intelligence 
de  la  semikah.  L'imposition  des  mains,  accompagn^e  de  la 
confession,  a  pour  effet  de  transmettre  les  pdch^s  sur  I'ani- 
mal  present^  «  devant  Yahv^h  » :  que  Fanimal  soit  ensuite 
relache  ou  immol^,  que  les  p^ches  soient  expedi^s  au  desert 
ou  expi^s  par  le  sang,  il  n'importe  pour  le  rite  lui-meme,  qui 
a  d^ja  produit  son  r^sultat. 

Mais,  insiste-t-on  ('),  le  bouc  ^missaire  est  consid^re  comme 
impur  (^Lev.  16,  26),  au  lieu  que  les  chairs  de  la  victime  pour 
le  p^che  sont  saintes  et  tres  saintes  (6,  18.  25;  7,  1).  N'est-ce 
pas  une  preuve  qu'il  y  a  transmission  du  pech^  seulement 
dans  le  premier  cas  et  nuUement  dans  le  second?  —  C'est 
tirer  une  conclusion  fausse  d'une  remarque  juste-  Le  bouc  en 
effet  est  souill^,  les  chairs  des  victimes  sont  saintes.  Mais  cette 
difference  ne  tient  pas  a  la  transmission  du  p^che,  qui  est  la 
meme  pour  tous ;  elle  vient  du  s3-mbolisme  special  a  chacune 
des  deux  classes.  Le  bouc  emissaire  repr^sente  I'expiation  par 
r^loignement  du  peche,  et  c'est  pourquoi  il  est  impur  comme 
les  fautes  qu'il  emporte.  Dans  I'immolation,  I'expiation  s'opere 
par  substitution  purement  penale  de  I'innocent  au  coupable: 
la  victime  porte  le  chatiment  du  p^che  sans  en  contracter  la 
souillure,  et  il  n'\-  a  pas  de  raison  pour  que  des  iniquites. 
tuees  en  quelque  sorte  avec  la  victime  elle-meme,  contami- 
nent  des  chairs  dont  I'integrite  et  la  puret^  donnent  prdcise- 
ment  au  sacrifice  son  efficacite.  Ce  point  est  essentiel.  II  dif- 
fdrencie  I'expiation  juive  d'avec  la  plupart  des  lustrations  et 
expiations  paiennes,  dans  lesquelles  1 'animal  sacrifi^  se  char- 
geait  de  toutes  les  impuret^s  dont  il  ddivrait  autrui.  Aussi 
tandis  que  les  Grecs  et  les  Romains  ne  mangeaient  jamais  des 
chairs  des  victimes  cathartiques  ('),  les  pretres  de  Jerusalem 
au  contraire  avaient  ordre  de  completer  I'expiation  par  la 
manducation  de  I'hostie  dans  le  lieu  saint  ('),  et  si  ce  comple- 
ment se  supprimait  en  certains  cas,  ce  n'^tait  point  a  raison 

(')  E.  Kautzsch,  Bibl.   Theol.  des  Alt.   Test.  p.  334;  Schui-tz,  etc. 

(2)  Cf.  Bouch6-Leci,erq,  Diet,  des  antiquites  f^recques  et  romaines  v.  3 
art.  Lustratio,  p.   1412. 

(^)  Lev.  6,  19-22  ;  7.  6-7,  etc.  Voir  le  reproche  de  Moise  au.x  fils  d'Aaron 
qui  ont  omis  ce  rite:  v.  16-18. 
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de  rimpuret^  des  chairs,  toujours  consider^es  comme  «  sain- 
tete  de  saintet^  »  ('),  DW\p  V\p  (6,  22;  7,  6),  mais  afin  que 
le  pecheur  ne  tirat  point  profit  de  son  p^ch^  en  le  faisant 
servir  a  un  repas.  Des  deux  iddes  qui  auraient  pu  entrer  en 
conflit:  saintete  du  sacrifice,  transmission  de  la  faute,  la  pre- 
miere I'emportait  sur  la  seconde.  La  victime  ddja  belle  et  pure 
afin  d'etre  digne  de  Dieu,  devenait  plus  sacree  en  approchant 
du  sanctuaire,  et  les  peches  dent  elle  se  chargeait,  loin  d'en- 
tamer  sa  saintete,  s'effagaient  au  contact  de  I'autel  de  Yahveh. 
Le  peche  lui  ^tait  transmis,  non  pour  quelle  en  fiit  souill^e, 
mais  pour  (]u'elle  en  fijt  punie. 

4.  Analogic.  —  Enfin,  un  regard  sur  les  religions  voisines 
nous  convaincra  que  la  substitution  se  retrouve  partout,  et 
tient  une  large  place  dans  tous  les  rituels,  specialement  quand 
il  s'agit  d'assurer  a  I'homme  la  purification  et  le  pardon. 

Nous  avons  deja  vu,  dans  I'article  pr^c^dent  (v.  p.  165), 
combien  est  familiere  aux  Arabes  I'id^e  que  le  sang  de  la 
victime  remplace  celui  de  I'homme  et  quelle  haute  significa- 
tion religieuse  lui  empruntent  les  rites  d'aspersion. 

II  nest  pas  moins  intdressant  de  rapprocher  le  rituel 
chaldeen  du  rituel  mosaique,  a  cause  de  la  ressemblance  que 
presentent  avec  la  th^ologie  juive  les  conceptions  des  Assyro- 
Babyloniens  touchant  la  nature  et  les  eff'ets  du  peche  (').  A 
cote  du  sacrifice  ordinaire,  destin^  a  pourvoir  la  table  des 
dieux,  figure  le  sacrifice  d'expiation,  par  lequel  I'homme  vou- 
lait  racheter  son  p^ch^.  Le  dieu,  la  d^esse  t^taient  irrit^s  par 
la  faute  de  I'homme:  cette  conviction  avait  influence  toute  la 
theologie  assyro-babylonienne.  «  A  cette  divinite  offens^e,  il 
fallait  une  victime,  le  pecheur.  De  la  ces  coups  terribles  qui 
frappaient  I'homme  dans  sa  sante,  dans  son  etre.  Si  pourtant 
on  pouvait  substituer  un  soufire-douleurs !  On  n'y  a  pas  man- 
que, et  I'idee  de  la  substitution  de  la  victime  a  I'offrant  a  joue 

(')  D'apres  R.  Smith,  le  caractere  sacro-saint  de  la  victime  expiatoire 
est  une  survivance  des  temps  ou  I'animal  etait  regard^  comme  divin  (Rel. 
vf  the  Semites  p.  319  sv.).  —  Mais  pourquoi  mange-t-on  la  victime  dans  les 
purifications  ordinaires,  et  ne  la  mange-t-on  plus  dans  les  purifications  so- 
lennelles,  oil  les  anciens  rites  sont  plus  soig^eusement  gardes? 

(-)  P.  Dhorme;  La  rel.  assyro-babyl.,  la  loi  morale  (p.  211-231),  le  pe- 
che (p.  231-241);  — J.  MORGENSTERN,  The  Doctrine  of  Sin  in  the  babyl.  Re- 
ligion, dans  Mitteilungen  der  vorderasiat.  Gesellschaft  10  (1905)  n.  3;  —  J. 
Hehn,  Sunde  und  Eridsung  nach  bibl.  und  babylon.  Anschauung,  Leipzig  1903 
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un  grand  role  dans  la  religion »  (').  L'etre  ainsi  dd^gue  pour 
recevoir  les  coups  s'appelait  le  piihu  ou  le  dindfiu  de  rhomnie, 
c'est-a-dire  son  substitut.  Le  pourceau  est  parfois  employe  a 
cet  effet :  «  Partage  le  pourceau  en  ses  membres  et  place-les 
sur  le  malade :  purifie  cet  homme,  rends-le  pur  avec  I'eau  h€- 
nite...  Donne  le  pourceau  pour  son  substitut;  donne  la  chair 
pour  sa  chair,  le  sang  pour  son  sang,  et  qu'ils  (les  demons) 
I'acceptent !  Le  coeur  que  tu  auras  plac^  a  son  chevet,  donne-le 
au  lieu  de  son  coeur  et  qu'ils  I'acceptent »  (^).  L'agneau  semble 
particulierement  apte  a  cet  usage:  «  L'agneau  est  le  substitut 
(dinanu)  de  I'humanit^.  II  a  livr^  l'agneau  pour  sa  vie,  il  a 
livre  la  tete  de  l'agneau  pour  la  tete  de  I'homme,  il  a  livre 
la  nuque  de  l'agneau  pour  la  nuque  de  I'homme  »  (').  On  pou- 
vait  done  detourner  de  soi  la  colere  des  dieux  et  se  d^livrer 
des  maux  attires  par  le  p^che,  en  deMguant  une  victime  ani- 
male  qui  est  d^truite  a  la  place  du  p^cheur.  Dans  cette  sub- 
stitution, on  considdrait  chaque  partie  de  la  victime  comme 
reprdsentant  la  partie  correspondante  de  I'offrant;  par  suite, 
a  I'imposition  des  mains  qui  depute,  par  un  symbolisme  global^ 
la  victime  animale  a  la  place  de  la  personne  humaine,  on  pre- 
f^rait  un  symbolisme  plus  d^tailM,  a  savoir  le  contact  de  cha- 
cun  des  membres  du  diriaim  avec  ceux  de  I'interesse^,  ainsi 
qu'il  est  express^ment  requis  dans  le  premier  des  exemples 
que  nous  venons  de  citer  (*).  La  confession  des  pdch^s  accom- 
pagnait  les  rites  expiatoires,  et  nous  avons  de  longues  listes. 
oil  pour  etre  plus  sur  de  ne  pas  omettre  la  mention  du  p^ch^ 
r^ellement  commis  par  le  penitent,  on  ^numere  les  differents 
d^lits  dont  I'homme  pent  se  rendre  coupable  (^). 

Nulle  part   I'id^e  de  substitution  n'a  ete  mise  en  oeuvre 
avec  autant  de  logique  ni   dans    d'aussi  vastes    proportions 


(')  P.  Dhorme  ibid.  p.  272  et  ss. 

(2)  Cuneiform  texts  from  babylonian  tablets.  British  Museum,  v.  17,  pi. 
15,  1.  20  et  ss.;  traduction  du  P.  Dhorme  op.  laud.  p.  273, 

P)  Cuneiform  texts,  17,  pi.  37,  tabl.  Z,  col.  B,  1.  14  ss,;  —  P.  Dhorme 
p.  274. 

(*)  Cependant  1 'imposition  des  mains  est  aussi  mentionnee:  Zthmern, 
Die  Keil.  und  das  A.   T.  ^  p.  598. 

(*)  Cf.  Dhorme  p.  226  ss.;  —  A.  Condamin,  La  religion  des  Babyl.  et 
des  Assyriens,  dans  Christus^  (1916)  p.  716-718. 
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qu'cn  Egypte.  Le  rituel  du  culte  divin  ('),  qui  chaque  jour  re- 
nouvelait  la  vie  et  la  jeunesse  des  dieux,  les  ceremonies  d'in- 
tronisation  qui  divinisaient  le  Pharaon  (*),  les  operations  (]ui, 
pendant  cinquante  siecles,  assurerent  la  survivance  et  la  fili- 
ate des  morts  eg}ptiens  en  les  transformant  en  autant  d'O- 
siris  immortels  et  glorieux  (^),  ^taient  bases  sur  le  principe 
que  les  propridtes  d'un  sujet  se  transmettent,  par  contact  ou 
par  imitation,  a  un  autre  sujet.  Chez  ce  peuple,  remarcjuable 
par  la  faculte  de  pousser  une  id^e  simple  jusqu'aux  conse- 
quences les  plus  compliquees,  tout  ^tait  symbole,  On  repro- 
duisait,  par  exemple,  a  chaque  enterrement  le  mystere  divin 
qui  s'etait  accompli  autrefois  autour  d'Osiris  (■*).  Le  sacrifice 
fun^raire  etait  un  massacre  des  ennemis  d'Osiris.  On  immo- 
lait  le  taureau,  la  gazelle,  I'oie,  le  pore,  identifies  a  .Seth  I'ad- 
versaire.  Ces  victimes  animales  payaient  a  la  mort  le  tribut 
obligatoire  et  en  rachetaient  le  defimt  (*).  La  victime  par  ex- 
cellence etait  le  taureau,  appele  souvent  «  le  pere  du  de- 
funt  >  C^),  parce  qu'il  lui  communique  la  vie  en  s'identifiant  a 
lui  dans  la  mort.  II  semble  meme  qu'a  I'origine  on  egorgeait 
des  hommes,  pour  que  leur  vie  sacrifice  rachetat  celle  du  de- 
funt;  les  theologiens  eg^ptiens,  au  temps  d'H^rodote,  affir- 
maient  que  les  victimes  animales  remplacerent  les  sacrifices 
.  humains  (").  vSi  le  fait  n'est  pas  certain  ("),  cette  tradition  montre 
fdu  moins  combien  etait  vivante,  chez  les  Egyptiens,  la  persua- 

(')  A.  MoRET,  Le  Rituel  du  culte  divin  journaliet  en  Eg.  ( Annates  du 
Musee  Guiinet,  v.   14,  Paris  1902). 

(*)  A    MoRET,  Mysltres  egyptiens  (Paris  1913)  p.  72  ss. 

(^)  Voir  «roffice  des  funerailles »  dans  Phil.  Virev,  Le  tombeau  de 
Rekhtnara  (v.  5  des  Me'moires  de  ta  mission  archeol.  frmu;.  au  Caire),  Paris 
1889;  Le  rituel  du  sacrifice  funeraire  dans  G.  Maspero  Etudes  de  niythologie 
et  d' archeol.  egyptiennes  v.  1  (v.  1  de  la  Biblioth.  Egyptol.  Paris  1893)  p. 
283-284.  Dans  ce  chapitre,  I'eminent  egyptoloj^iie  etudie  la  cerfemonie  de 
« I'ouverture  de  la  bouche  »  —  cf.  E.  Lef^burk,  L'office  des  inorts  a  Ahydos. 
Bibl.  Egypt,  v.  35  (1912)  p.  259-286. 

(*)  G.  Maspero,  Etudes...  egypt.  1  p.  296. 

(^)  A.  MoRKT,  MysUres  egypt.  p.  44. 

(«)  Phil.  Virey,  La  Rel.  de  I'Anc.  Egypte  p.  250. 

0)  A.  MoRET,  Mysttres  egypt.  p.  43-44  —  Evaristus  Mader.  Die  Men- 
schenopfer  der  alien  Hebrder  und  der  benachbarten  Vdlker,  dans  Bibl.  Studien 
18  (1909)  p.  21-39. 

(*)  Voir  sur  ce  sujet  d'excellentes  remarques  de  F.  Foucart,  Hist,  des 
rel.  et  methode  comp.  p.  376-409. 
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sion  (]i)e  la  vie  de  Tanimal  reprdsentait  celle  de  rhomme  pour 
qui  le  sacrifice  etait  oftert.  l^a  meme  id^e  semble  exprim^e 
par  le  sceau  (')  dont  les  pretres  marquaient  le  boeuf  choisi 
pour  rimmolation  et  qui  figurait  un  homme  agenouille,  attache 
a  un  pieu,  les  mains  li^es  derriere  le  dos  et  la  gorge  percee 
d'un  couteau. 

L'imposition  des  mains  est  souvent  pratiqu^e  dans  le 
culte  egyptien.  Un  chapitre  du  rituel  divin  journalier  est  inti- 
tule:  «  chapitre  de  mettre  ses  deux  bras  sur  le  dieu  (")  ».  Le 
pretre  embrasse  la  statue  du  dieu  pour  restituer  a  celui-ci, 
par  ce  contact,  I'ame  et  la  vie.  II  lui  impose  les  mains  en  di- 
sant:  «  Mes  deux  bras  sont  sur  toi  comme  ceux  d'Horus,  mes 
deux  mains  sont  sur  toi  comme  celles  de  Thot,  mes  doigts 
sont  sur  toi  comme  ceux  d'Anubis  ».  Horus  avait  embrass^ 
son  pere  Osiris  pour  le  revivifier;  Thot  avait  fait  des  passes 
et  des  tours  sur  le  corps  du  dieu  d^funt;  Anubis  avait  em- 
maillott^  la  momie.  De  meme  dans  le  culte  fi.meraire,  les  dieux 
se  placent,  avec  I'officiant,  derriere  la  statue  du  d^funt:  «  ils 
lui  imposent  les  mains,  et  lui  pratiquent  les  passes  (]ui  doi- 
vent  I'animer,  lui  infuser  la  vie  (')  i.  On  le  voit,  le  rite  egyptien, 
accompli,  non  sur  une  victime  mais  sur  une  statue,  n'a  de 
commun  avec  la  semlkah  juive  que  I'idee  de  transmission  par 
contact.  Du  reste,  les  documents  d'origine  eg^ptienne  ne  de- 
crivent  pas  de  sacrifice  expiatoire  proprement  dit,  directement 
destine  a  sauver  I'homme  du  chatiment  en  le  rachetant  du 
peche.  Herodote  cependant  nous  apprend  qu'on  r^citait  sur 
la  tete  des  victimes  la  formule  suivante :  <  .Si  quelque  malheur 
menace  ou  les  offrants  ici  presents  ou  I'Egjpte  entiere,  puis- 
se-t-il  etre  detourn^  sur  cette  tete!  »  On  vendait  ensuite  aux 
Strangers   la  tete  ainsi   maudite  ou   on  la  jetait  au  fleuve  (*). 

Le  principe  que  I'animal  est  immol^  a  titre  de  subroga- 
tion semble  regner,  de  fagon  plus  ou  moins  consciente,  chez 

(')  Castor,  cit6  par  Plutarque,  De  hide  el  Osiride  31  —  Wilkinson, 
The  manners  and  customs  of  the  ancient  Egyptians,  ^  London  v.  2  (1878) 
{5.  458, 

(■)  MoRKT,  Le  rituel  du  culte  divin  jo  urn.  p.  167  et  ss.;  cf.  p.  17.  93.   169. 

(3)  Maspero,  Etudes...  1  p.  308. 

(*)  Herod.  2,  39.  40.  Herodote  ajoute  qu'a  cause  de  cet  u.sage  sacri- 
ficiel,  le.s  Egyptiens  s'absteiiaient  de  manger  la  tete  d'aucun  animal  —  Cf. 
Plutarque,  De  Iside  et  Osiride  31. 
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les  peuples  ou  sont  en  vigueur  les  sacrifices  humains:  ainsi 
chez  les  Canan^ens,  les  Pheniciens,  les  Moabites  ('),  les  Sa- 
b^ens  (').  Les  humbles  victimes  expiatoires  dont  la  divinitd  se 
contente  dans  les  occasions  ordinaires,  ne  suffisent  plus  a  I'a- 
paiser  quand  son  courroux  parait  violemment  excite :  la  subs- 
titution n'est  plus  possible,  et,  pour  se  concilier  a  coup  sur 
la  faveur  des  dieux,  on  leur  offre  non  plus  I'image,  mais  la 
realite,  non  plus  I'animal,  mais  Thomme  meme. 

Meme  signification  du  sacrifice  expiatoire  chez  lez  Grecs 
et  les  Romains ;  c'est  « un  rachat  en  une  monnaie  dont  la  va- 
leur  est  gradu^e  suivant  le  nombre,  I'espece,  le  sexe  et  I'age 
des  victimes.  Le  coupable  au  lieu  de  payer  avec  sa  vie,  ^teint 
sa  dette  en  offrant  celle  de  ses  semblables  ou  d'animaux  re- 
connus  propres  a  ce  role  de  substituts  (^)  > . 

Nous  ne  cacherons  pas  que,  dans  ces  different^  cultes, 
specialement  en  Chald^e  et  en  Egypte,  bien  des  pratiques 
etranges  obscurcissent  souvent  la  valeur  religieuse  et  morale 
du  principe  de  substitution  et  en  rendent  suspecte  I'applica- 
tion.  Le  lecteur  a  pu  s'en  rendre  compter  les  operations  du 
rituel  babvlonien  imposant  de  faire  toucher  aux  divers  mem- 
bres  du  patient  ceux  du  pourceau  ou  de  I'agneau,  les  mani- 
pulations d'Horus,  de  Thot  et  d'Anubis  r^p^tdes  par  le  pretre 
^gvptien  sur  Vimage  du  dieu  ou  du  defi.mt,  ont  une  saveur 
magique  tres  accentuee  ('').  De  fait,  il  est  souvent  malais^,  sur- 
tout  dans  les  rituels  ^gyptiens  et  assyro-babyloniens,  de  tra- 
cer une  ligne  de  demarcation  entre  la  religion  et  la  magie. 
Mais  ce  reproche  ne  saurait  en  aucune  maniere  s'adresser  a 
la  religion  d'Israel.  L'Israeiite  instruit  par  la  Loi  sait  bien  que 
I'efficacite  des  rites  ne  vient  ni  de  leur  puissance  naturelle  ni 
de  la  science  et  de  I'habilite  des  hommes,  mais  de  la  volont^ 
de  Dieu.  II  aura  soin,  comme  le  Babvlonien  ou  I'Egyptien,  de 
s'en  tenir  strictement  aux  prescriptions  rituelles,  sans  y  rien 
changer ;  mais  a  la  difference  du  paien  qui  compte  avant  tout 

(')  Cf.  p.  Dhorme  dans  Ou  en  est  I'histoire  des  religions,  v.  1  p.  184: 
«  on  substitiie  la  victime  au  coupable  dans  le  sacrifice  pro  delicto*. 

(2)  Cf.  Ev.  Madkr,  dans  Bibl.  Studien  1.  c.  p.  53-61. 

^)  BoucHfi-LECLKRQ,  Did.  des  Antiq.  grecques  et  roni.  v.  3  p.  1410. 

(*)  Cf.  S.  H.  I-ANGDON,  Expiation  and  Atonewent  (Babylonian),  dans 
Hastings,  Encycl.  of  Religion  and  Ethics  v.  5.  (1912)  p.  638-640  —  Foucart, 
Hist,  des  ret.  c.  5,  I.a  Magie,   p.   176-241. 
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sur  la  force  automatique  et  infaillible  des  formules,  il  n'attend 
rien  que  de  la  bonte  de  Dieu  et  il  navance  vers  I'autel  que 
par  obeissance,  avec  le  sentiment  profond  de  sa  dependance. 
Pour  lui,  le  sens  de  ces  actes  est  clair;  il  n'ignore  point  (juon 
ne  prend  point  ses  pech^s  dans  ses  mains  pour  s'en  d^charger 
sur  autrui  et  que  la  semlkdh  n'^tablit  entre  sa  victime  et  lui 
qu'un  rapport  S3fmbolique ;  il  voit  dans  le  sort  de  I'animal  qui 
le  repr^sente  le  sort  qu'il  a  peut-etre  merits  lui-meme,  et,  en 
s'avouant  coupable,  il  ofifre  a  Dieu  le  sang  pur  repandu  comme 
un  gage  de  la  consecration  qu'il  voudrait  r^aliser  au  prix  de 
son  propre  sang.  Ainsi,  d^gag^e  des  alliages  malsains  (]ui, 
dans  les  autres  cultes,  la  surchargent  et  la  corrornpent.  la 
substitution,  devant  I'autel  de  Yahv^h,  est  I'expression  la  plus 
vive  des  meilleurs  sentiments  de  I'ame  penitente. 


En  resume  le  culte  Israelite  a  pour  but  principal  de  rap- 
peler  au  peuple  la  distance  qui  s^pare  le  Dieu  saint  de  la 
creature  faillible,  d'aviver  en  lui  la  conscience  du  peche,  le 
besoin  du  pardon  et  le  d^sir  de  recourir  aux  moyens  de  pro- 
pitiation. Tous  les  sentiments  se  font  jour  dans  le  Temple. 
Matin  et  soir,  I'holocauste  public  offre  a  la  majeste  divine  les 
adorations  d'Israel.  Tout  le  long  du  jour,  les  fideles  se  pre- 
sentent  d'eux-memes,  avec  des  holocaustes  et  des  pacifiques, 
pour  acquitter  leurs  voeux,  t^moigner  leur  reconnaissance,  im- 
plorer  de  nouveaux  bienfaits.  Aux  grandes  fetes,  les  Israelites 
se  pressent  dans  les  parvis  pour  fraterniser  et  pour  se  rejouir 
en  presence  de  Yahvdh,  le  Dieu  d  Abraham,  d'Isaac  et  de 
Jacob,  comme  les  enfants  autour  de  leur  pere. 

Le  Temple  est  surtout  le  theatre  de  la  justice  et  de  la 
saintete  de  Dieu.  La  Israel  vient  ap prendre  ce  qu'est  le  peche, 
la  haine  dont  Dieu  le  poursuit,  le  chatiment  qu'il  merite. 
Parmi  les  fideles,  pas  un  <]ui  n'ait  du  offrir  une  fois  ou  autre 
le  sacrifice  expiatoire.  Le  don  fait  a  I'autel  d'un  animal  domes- 
tique,  taureau,  bouc,  chevre  ou  bdlier  ('),  est  deja,  par  I'hom- 
mage  qu'il  rend  au  Maitre  offense   et  par  la  privation  qu'il 


(')  Seule  la  paiivret6  dispeii.sait    tie  cette  oflrancle  couteuse ;  il  .suffisait 
alors  de  deu.x  oiseaiix  ou  m6me  de  fleur  de  farine. 


Le  sytnbolisme  flu  sacrifice  expiatoire  eii  Israel  301 

impose  a  Thomme,  une  reparation.  Mais  I'expiation  ne  s'arre- 
tait  pas  la.  Le  delinquent,  les  mains  ^tendues  sur  la  tete  de 
I'animal.  confessait  ses  p^ches,  selon  le  rite  et  la  formule  des 
Kippurim,  declarant  qu'il  livrait  sa  victime  pour  servir  d'ex- 
piation  en  sa  faveur  et  a  sa  place.  Des  lors,  tous  les  actes  du 
sacrifice  prenaient,  aux  yeux  du  p^cheur,  un  int^ret  dramati- 
que.  Lui-meme  se  sentait  frappe  par  le  coup  qui  pergait  sa 
victime;  il  voyait  son  propre  sang  r^pandu  et  porte,  par  le 
ministre  de  la  justice  divine,  devant  le  trone  du  Maitre  of- 
fense. II  subissait  ainsi  la  peine  de  ses  fautes  par  un  mode  de 
satisfaction,  tout  a  la  fois  plus  agrdable  a  Dieu,  comme  ve- 
nant  d'un  etre  innocent,  et  plus  facile  au  coupable,  atteint 
dans  ce  qui  est  sien,  ^pargne  cependant  dans  sa  personne  et 
dans  sa  vie;  aussi  concevait  il,  avec  I'horreur  du  p^ch^  qui 
I'exposait  au  chatiment,  une  vive  gratitude  envers  la  mis^ri- 
corde  divine. 

Cette  satisfaction  n'etait  point  uniquement  et  strictement 
penale,  puisque,  du  c6t(^  de  Dieu,  la  mis^ricorde  avait  autant 
de  part  que  la  justice,  et  que,  du  cote  de  I'homme,  les  dispo- 
sitions interieures  de  repentir  et  d'amour  n'etaient  pas  moins 
requises  que  I'appareil  extdrieur  de  vengeance  par  I'effusion 
du  sang.  En  outre,  ce  sang  lui-meme,  par  les  onctions  et 
aspersions  sur  les  objets  sacres  et  jusqu'au  pied  du  trone 
divin,  signifiait  plus  et  mieux  que  la  mort  passivement  subie 
en  punition  du  pech^:  il  offrait  a  Dieu  la  vie  du  p^cheur  re- 
pentant, dont  I'ame  s'elangait  dans  une  priere  sublime,  dans 
un  transport  d'amour,  dans  un  desir  ardent  de  reconciliation 
et  d'union.  Ce  sentiment  ^tait  aussi  n^cessaire  et  plus  cher 
aux  yeux  du  Seigneur  que  le  chatiment  voulu  par  la  justice; 
il  couronne  le  symbolisme  du  sacrifice  et  acheve  de  faire  com- 
prendre  pourquoi  Dieu  voulut  qu'il  n')-  eut  <  point  de  redemp- 
tion sans  effusion  de  sang  »  ('). 

Tout  cela  montre  aussi  que  ce  qui  se  passait  dans  le 
Temple  n'arrivait  qu'en  figure;  ce  drame  sanglant  etait  une 
representation  anticip^e  et  affaiblie  de  I'expiation  veritable. 
L'animal,  si  parfait  soit-il,  est  trop  au-dessous  de  I'homme 
pour  tenir  sa  place,  son  sang  est  trop  vil  pour  purifier  I'ame 

(')  Xojole  alfitxTexxT'oias  ov  yivetai  dtpeon; :  Hebr.  9,  22.  Cette  sentence, 
tiree  de  la  Loi'(Lev.  17,  11),  est  souvent  rep6tee  par  les  docteurs  juifs . 
ma  «'?«  mc-  ['«  Cf.  Talmud  de  Baby  lone,  YomS  5» :  Zebahim  6» :  Menahoth  93'': 
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et  il  vient  d'un  coeur  trop  insensible  pour  exprimer  a  Dieu 
notre  amour.  Ni  la  justice,  ni  la  bont^  divines  ne  pouvaient 
etre  satisfaites  d'un  echange  ou  elles  lachaient  la  proie  pour 
rombre.  Si  Dieu  agre^e  cependant  ces  victimes  inconscientes, 
s'il  se  contente  de  ce  semblant  de  punition  et  d'oblation,  c'est 
en  consideration  d'une  autre  Victime,  infiniment  noble,  infini- 
ment  sainte,  consciente,  volontaire,  bien  superieure  a  I'huma- 
nite  coupable  dont  elle  prendra  la  place  et  qui,  portant  par 
sa  mort  la  peine  de  nos  fautes,  versera  d'un  coeur  brulant  le 
sang  vraiment  redempteur  ('). 


Hendaye  (B.  Pyrenees) 
3  d^cembre  1920. 


A.  Medebielle 

S.   C.  I.  de  Betharram, 
Docteur  is  sciences  bibliques. 


(')  S.  Thomas,  Summa    Theol.  2,  1    q.   102  a.  2  et  3 ;  a.  4  ad  4.  6.  7; 
a.  5  ad  2.  4.  5  6.  7  ;  q.  103,  a.  2  etc.  —  S.  Aug.  Qimest.  25  in  Num.  (PL  34,  728). 
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EL  "  ISRAEL  I)E  LAS  PROMESAS  , 
0  lUDAISMO  Y  GENTILISMO  EN  LA  CONCEPCION  PAULINA 

DEL  EVANfrELIO 


I.  El  problema 

El  problema  que  nos  proponemos  examinar  es  el  de  las 
relaciones  que  en  la  concepcion  paiilina  del  Evangelic  median 
entre  el  pueblo  crisuano  admitido  a  la  posesion  de  las  bendi- 
ciones  mesidnicas,  el  cual  ya  desde  los  principios  del  cristia- 
nismo  se  compuso,  casi  en  su  totalidad,  de  solos  gentiles,  y 
la  estirpe  carnal  de  Abrahdn.  Qui^n  es,  en  el  pensamiento  de 
S.  Pablo,  el  sujeto  a  quien  se  hacen  en  el  Antiguo  Testa- 
mento  y  en  quien  se  cumplen,  con  el  advenimiento  de  Jesu- 
cristo,  las  promesas  mesi^inicas? 

Los  Judfos  contempordneos  del  Apostol  proponi'an  contra 
la  doctrina  sostenida  constantemente  por  ^ste  y  desenvuelta 
metodicamente  en  las  dos  primeras  secciones  de  la  Epistola 
a  los  Romanos  1,  16  —  4,  25  y  5,  1 — 8,  39  sobre  la  justi- 
ficacion  por  la  fe  con  exclusion  del  mosaismo,  esta  objecion 
que  crefan  insoluble:  si  Jesus  Nazareno  es  el  Mesias  y  si  la 
Iglesia  por  el  fundada  es  el  reino  mesidnico  predicho  en  el 
Antiguo  Testamento,  las  promesas  hechas  a  la  posteridad  de 
Abrahdn  no  se  ban  complido,  pues  los  judfos  que  representan 
esa  posteridad  ban  sido  excluidos,  casi  en  su  totalidad,  de  la 
Iglesia. 

II.  Canon  formulado  por  el  Apostol  en  Rom.  9,  6  ''  -  8 : 
su  valor  preciso 

El  Profesor  Harnack  escribe :  el  Apostol  en  la  Epfstola 
a  los  Romanos  da  una  doble  solucion  al  problema :  la  primera 
en  los  capp.  9  y  10,  la   segunda  en  el  cap.    11.   La  primera 
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solucion  es :  las  promesas  divinas  permanecen  en  pie,  porque 

se  hacen   al  Israel  xatd  jtveij^a,  el  cual   en  la  concepcion  del 

Apostol  es  un  sublimado,  resiiltante  de  la  fusion  de  judfos  y 

gentiles  bajo  un  principio  informativo  superior  y  trascendente 

que  lo  mismo  acoje  bajo  de  si  al  judfo  que  al  gentil :  la  fe  en 

Cristo.  <  Mediante  el  don  de  la  justificacion  por  la  fe,  el  gentil 

es  ingertado  en  ese  Israel  xatd  jtve\i[^ia,   y  en  consecuencia  el 

Israel  de  las  promesas  subsiste  aun  cnando  en  el  no  se  encuentre 

7in  solo  judio  *  (*).    Pero    en  el  cap.  11   agrega  otra  solucion 

totalmente  diversa :  « las  promesas  de  Dios  se  cumplen  tam- 

bi^n  en  el  Israel  xatd  octQxa,  es   decir,  en  el  Israel  que   des- 

ciende,  segun  la  carne,  del  Patriarca  Abrahdn :  Dios  no  ha  de- 

sechado  a  su  pueblo  (aqui'en  elsentido  de  Israel  xotu  aapxa  »)  (*). 

Harnack  descubre  que  este  «  aditamento  »  mezcla  en  la  teoda 

paulina  «  un  resabio  judfo-cristiano  que  anula  el  convencimiento 

fundamental  del  Apostol,  y  hace  problemdtico  el  valor  demos- 

trativo  de  su   sistema  >  (').  El  <  convencimiento  fundamental » 

del  Apostol  al  que  Harnack  alude  es  el  universalismo  de  su 

Evangelio.  ♦  Mediante  una  concepcion  completamente  nueva, 

teoc^ntrica  y  universal  donde  desaparecia  el  judfo  }■  el  gentil, 

S.  Pablo,  dice  Harnack,  habfa  echado  par  tierra  la  doctrina 

primitiva  de  los  Doce,  segiin  la  cual  ante  todo  habfa  de  con- 

vertirse  el  pueblo  judfo  y  solo  despues  el  gentil  mediante  su 

ingerto  en  el  judfo  por  la  aceptaci6n  del  mosaismo;  pero  no 

se  sentfa  con  resolucion  para  sacar  la  ultima  consecuencia  (|ue 

le  hubiera  puesto  en  abierta  contradiccion  con  la  historia  de 

la  promesa  en  el  Antiguo  Testamento En  el  sentido   y 

valor  de  este  habfa  hecho  el  Apostol  tachaduras  mortales, 
desparramando  con  prodiga  mano  entre  los  gentiles  las  ma- 
jestuosas  promesas  mesidnicas  y  reduciendo  a  la  mendicidad, 
aniquilando,  al  Israel  segiin  la  carne ;  pero  he  aqui  que  retro- 
cede  aterrado  ante  la  ultima  consecuencia  de  que  el  Israel 
xatu  adpxa  ni  posee  ni  ha  poseido  jamds  promesas  ningunas  »  (*). 
S.  Pablo  se  contenta  con  invertir  los  terminos  de  la  solucion 
dada  por  los  Doce:  en  lugar  de  decir  como  ellos:  <  primero 


(9  Neue  UnUrsuchungen  zur  Apostelgeschichte  p.  32. 
f*)  Id.  ibid. 
(>)  Ibid.  p.  34. 
(«)  Ibid.  p.  35. 
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los  judi'os,  despues  los  gentiles  »,  resuelve:  «  primero  los  gen- 
tiles, despues  los  judfos  »  ('). 

He  aqui  el  comentario  del  Prof.  Harnack  a  la  magnifica  secci6n  9-11 
<le  la  Hpistola  ad  Rom.  Segun  Harnack  1)  S.  Pablo  da  en  esa  secci6n  dos 
soluciones  a  un  problema  linico  e  identic© :  « cual  es  el  sujeto  de  las  pro- 
mesas  en  el  Antiguo  Testamento>,  resolviendo  en  los  capp.  9  y  10  que  lo 
es  el  «  Israel  xaxu.  it\Ev\xa,  fusi6n  sublimada  de  judios  y  gentiles  per  la 
fe  en  Cristo>,  pero  dando  de  tal  suerte  la  primacia  a  la  fe  que  en  ese 
Israel  xatd  jtvEOjia  podria  sin  dificultad  faltar  todo  elemento  judio;  2)  la 
soluci6n  del  cap.  11  echa  por  tierra  la  primera,  linica  que  se  armoniza  con 
la  grandiosa  tesis  universalista,  porque  3)  la  segunda  soluci6n  o  anula  en 
absolute  el  universalismo,  o  lo  aportilla  al  menos  ruinosaniehte  retirandole  el 
derecho  de  exclusiva  y  terminando  la  controversia  con  una  soluci6n  hibrida 
que  reconoce  al  mosaismo  los  mismos  derechos  que  a  la  concepci6n  iguali- 
taria  de  « la  fe  sin  la  ley  » . 

El  problema  es  de  importancia  capital  por  mas  de  un  concepto :  tratase 
de  los  destines  de  Israel  en  la  historia  religiosa  del  mundo  segun  las  con- 
cepciones  de  un  pensador  tan  genial  como  S.  Pablo  e  ilustrado  con  sobe- 
ranas  revelaciones  del  cielo.  Segiin  Harnack,  S.  Pablo  en  su  primera  solucibn 
y,  si  quiere  ser  consecuente,  en  absoluto,  hace  desaparecer  de  la  escena  a 
Israel  en  la  historia  religiosa  del  mundo;  y  si  vuelve  a  exhibirlo  al  fin  de 
los  siglos,  para  esa  tardia  rehabilitacibn,  necesita  el  Ap6stol  desmontar  su 
grandiosa  concepci6n  universalista,  aquella  misma  que  habia  sido  el  ideal  por 
el  que  tan  rudos  combates  habia  librado  con  propios  y  extranos  durante  el 
periodo  herbico  de  su  ministerio.  Nosotros  cremos  por  el  contrario  que  S. 
Pablo  traza  en  9-11  con  mano  segura  y  perfectamente  consecuente  la  historia 
religiosa  de  Israel  desde  su  origen  en  Abrahan  hasta  el  fin  de  los  siglos  se- 
ualando  al  pueblo  judio  en  cada  una  de  sus  tres  grandes  epocas:  hasta  el 
advenimiento  de  Jesucristo,  en  la  venida  de  este  y  en  los  ultimos  tiempos, 
unpuesto  de  honor  en  consonancia  con  su  vocaci6n  primera,  advertiendo  so- 
lamente  que  S.  Pablo  tiene  siempre  delante,  rnks  bien  que  el  mimero  y  masa 
de  la  estirpe  judia,  la  mision  grandiosa  que  un  grupo  escogido  en  el  seno 
de  ella  ha  de  realizar  en  cada  uno  de  aquellos  periodos.  Pero  a  quien  conoce 
la  literatura  biblica  no  puede  causar  extraiieza  esta  concepci6n,  pues  toma 
la  estirpe  de  Israel  en  su  mas  noble  caracteristica,  mas  aun,  en  la  raz6n  que 
la  llama  a  la  existencia  y  la  conserva  en  ella  con  su  fisonomia  propia  a 
Iraves  <ie  cuarenia  siglos :  Israel  como  le  considera  S.  Pablo,  ha  sido,  es  y 
serd  factor  de  primer  orden  en  la  historia  religiosa  de  la  humanidad! 

*** 

Reconozcamos  ante  todo  que  el  Apostol  en  la  seccion 
Rom.  9-11  plantea  en  efecto  y  resuelve  el  problema  sobre  el 
cumplimiento  de  las  promesas  hechas  a  Israel  en  el  Antiguo 

(')  /did.  p.  34. 

Biblica  a  (1931  90 
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Testamento.  Recapitulando  en  8,  28-30  los  dones  que  depo- 
sita  el  Evangelic  mediante  la  justificacion  en  el  alma  del  cre- 
3^ente,  S.  Pablo  presenta  a  los  justificados  bajo  la  ^gida  c>mni- 
potente  de  la  Providencia,  la  cual  desenvuelve  v  realiza  en 
sus  protegidos  paso  a  paso  per  todo  el  curso  de  su  vida,  el 
plan  complete  de  la  predestinacion  eterna,  haciendo  corres- 
ponder  a  ella  en  el  tiempo,  primeramente  la  vocacion  eficaz, 
luego  la  justificacion  y  por  ultimo  la  glorificacion  final,  como 
otros  tantos  anillos  indefectibilmente  eslabonados  entre  si  en 
la  vida  del  fiel  con  tan  hrme  consistencia  que  de  i^arte  de 
Dios,  y  si  por  la  del  creyente  no  queda,  la  imagen  de  Jesus 
primog^nito  se  va  dibujando  y  perfeccionando  en  sus  hermanos 
hasta  la  consumacion  perfecta,  de  suerte  que  la  marcha  de 
los  acontecimientos  durante  la  carrera  del  fiel  una  vez  justifi- 
cado,  vaya  constantemente  convergiendo  al  cumplimiento  pun- 
tual  del  plan  divino.  Ante  ese  espectdculo  grandioso  de  la 
sabiduria  y  poder  de  Dios  empleados  con  desvelo  paternal  en 
hacer  servir  al  creyente  la  creacion  entera,  el  Apostol  exclama: 
Dios,  como  veis,  estd  decididamente  de  nuestra  parte:  qu^ 
poder  contrario  serd  bastante  a  impedir  la  obra  divina  de 
vuestro  glorioso  destine  ?  Yo  estoy  completamente  cierto  que 
ni  nada  ni  nadie  podrd  contrastar  esa  vuestra  marcha  de 
triunfo  hacia  aquel  venturoso  desenlace !  La  descripcion  pri- 
mero  que  a  nadie,  emociona  al  mismo  Ap6stol;  porque  el  como 
nadie  sabe  apreciar  el  tesoro  inestimable  que  se  encierra  en 
la  posesi6n  de  los  dones  aportados  por  el  Evangelio.  Por  eso 
le  asalta  un  pensamiento  (jue  le  contrista:  muchos  de  sus  her- 
manos segiin  la  carne  estdn  privados  de  dicha  tan  inefable; 
y  en  el  ardor  de  su  caridad  aceptarfa  de  buen  grado  ser  ana- 
tema  de  Cristo  por  ellos,  es  decir,  cambiar,  si  fuera  posible, 
los  papeles,  y  verse  el  privado  de  la  posesion  de  Cristo  en 
reemplazo  de  los  hombres  (dvct^^ena  vjieq  auttov),  como  Cristo  se 
habfa  hecho  maldici6n  en  reemplazo  de  los  hombres  (xatdga 
vneg  f\\iwv,  Gal.  3,  13).  Empieza,  pues,  la  seccion  siguiente  con 
una  sentidisima  protesta  de  su  mis  acendrado  afecto  al  pueblo 
judfo  cuyas  augustas  prerogativas  es  el  primero  en  reconocer. 
Pero  al  Uegar  en  su  enumeracion  a  la  de  depositario  de  las 
promesas  (Rom.  9, 4),  se  renueva  con  mayor  fuerza  el  repro- 
che  tantas  veces  escuchado  en  las  sinagogas  judias  desde  Da- 
masco  hasta  Corinto  donde  escribe :  «  si  Jesus  es  el  Mesfas, 
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esas  promesas  quedan  frustradas!  Porque  a  quidn  fueron  he- 
chas  sino  a  la  posteridad  de  Abrahdn  ?  Y  no  somos  nosotros 
esa  posteridad?  Como,  piies,  nos  vemos  excluidos  de  las  ben- 
diciones  del  Evangelio  ?  »  S.  Pablo  no  puede  dejar  sin  solucion 
un  reparo  que  tan  gravemente  compromete  los  atributos  de 
la  liberalidad  y  fidelidad  divinas  que  tan  esplendentes  brillan 
precisamente  en  la  obra  de  la  restauracion  que  acababa  de 
describir:  por  eso  exclama  en  el  v.  6:  ovi  olov  8e  on  e-KTimxw- 
X8V  6  X6yo5  toC  {^eov !  c  Pero  no  tal,  que  haya  fallado  la  palabra 
de  Dios !  >  El  Apostol  niega  resueltamente  la  sub'Sistencia  de 
semejante  corolario :  la  exclusion  de  los  judi'os  no  lleva  con- 
sigo  el  incumplimiento  de  las  promesas  divinas ;  y  en  efecto, 
a  esta  conclusion  conduce  el  razonamiento  desenvuelto  en  6  *■  - 
13,  enlazado  con  6  *  por  la  causal  yuQ.  El  Apostol,  pues,  aborda 
indudablemente  el  espinoso  problema.  Veamos  como  lo  re- 
suelve.  Digo  resueltamente  que  no  ha  fallado  la  palabra  o 
promesas  de  Dios,  «  porque  no  todos  los  que  (proceden)  de 
Israel,  esos  (sin  mds)  constituj'en  el  Israel  (de  las  promesas), 
ni  por  ser  semilla  de  Abrahdn  son  (ya  y  por  ese  solo  tftulo) 
todos  hijos  (herederos  de  las  promesas)  »,  sino:  «  por  Isaac  te 
ser  A  evocada  la  posteridad  (que  lleve  tu  nombre)  -^ .  Para  po- 
ner  m^s  de  relieve  su  pensamiento,  S.  Pablo  declara  el  alcance 
que  lleva  envuelto  el  case  de  Isaac  en  la  historia  religiosa  de 
Israel  anadiendo :  «  esto  es,  no  los  hijos  de  la  carne,  esos  son 
(ya  \-  sin  mds)  hijos  de  Dios  (hijos  de  Abrahdn  en  orden  a 
las  promesas);  sino  los  hijos  de  la  promesa  son  computados 
en  la  semilla  (o  posteridad  heredera  de  las  mismas)  ». 

Para  evitar  confusion  advirtamos  que  no  son  lo  mismo  « las  promesas  » 
de  cuya  herencia  se  trata,  y  « la  promesas  de  la  que  se  dice  ser  hijo  Isaac. 
«  Las  promesas  >  tienen  por  termino  las  bendiciones  mesianicas,  y  est^n  ex- 
presadas  en  aquel  vaticinio:  «en  ti,  es  decir,  en  tu  posteridad,  seran  ben- 
decidas  todas  las  razas  de  la  tierra  »  pronunciado  en  la  vocaci6n  de  Abrahan 
(Gen.  12,  3)  y  repetido  Gen.  18,  18;  22,  18;  26,  4;  28,  14.  La  promesa  de 
la  que  es  hijo  Isaac,  es  la  que  se  hace  a  Abrahan  y  Sara  en  Gen.  18,  10-14 
prometiendo  el  nacimiento  de  aquel  hijo.  La  intimaci6n :  «  por  Isaac  te  sera 
evocada  la  posteridad  »  se  hace  mas  tarde  G6n.  21,  12,  designando  a  Isaac 
como  heredero  de  las  prerogativas  patriarcales  y  e.xcluyendo  de  ellas  a 
Ismael. 

El  razonamiento  de  S.  Pablo  en  6''-8  es  este :  al  concepto 
erroneo  de  los  judi'os  sobre  la  posteridad  patriarcal  como  re- 
presentante,  sujeto  y  heredero  por  ti'tulo  promisorio  de  las 


308  Commentationes 

bendiciones  mesidnicas,  que  el  judfo  pretende  ser  todos  los 
israelitas  por  el  solo  titulo  de  procedencia  carnal,  S.  Pablo, 
apo3fado  en  G^n.  21, 12,  sustituye  el  concepto  verdadero  :  los 
computados  por  Dios  como  posteridad  escogida  para  deposi- 
taries y  herederos  de  las  promesas  mesidnicas  no  son,  como 
pensais,  los  que  proceden  de  Abrahdn  solo  segun  la  carne  :  si 
as(  fuera,  por  que  no  lo  serfa  Ismael  ? ;  sino  los  que,  como 
Isaac,  nacen  en  virtud  de  una  intervencion  divina  ulterior.  Las 
promesas,  segiin  eso,  quedan  en  pie  aunque  no  todos  los  israe- 
litas las  dis\ruten,  pues  no  fueron  hechas  a  todos.  S.  Pablo 
llama  «  filiacion  »  o  «  nacimiento  segun  la  promesa  »  en  los 
miembros  de  la  posteridad  escogida,  a  la  segregacion  que  Dios 
hace  de  ellos  mediante  una  eleccion  especial  separ^ndolos  de 
los  no  escogidos ;  y  la  razon  de  asemejarlos  a  Isaac  estd.  en 
que,  como  6\,  son  reclutados  para  el  grupo  escogido  mediante 
una  intervencion  singular. 

Pero  el  canon  formulado  por  S.  Pablo  en  9,  8  puede  tener 
dos  sentidos ;  1°)  «  no  los  hijos  de  la  carne,  sino  los  hijos  de 
la  promesa  o  eleccion  (scan  o  no  descendientes  de  Abrahdn 
en  la  carne)  son  los  hijos  de  Dios,  herederos  de  las  promesas, 
aquellos  que  al  tiempo  de  presentarse  en  el  mundo  el  Mesfas 
han  de  entrar  en  el  goce  de  las  bendiciones  mesidnicas  » ; 
2°)  «  no  los  hijos  de  Abrahjin  so/o  segiin  la  carne,  sino  los  que 
ademds  nacen  segun  la  promesa  o  eleccion,  esos  son  los  hi- 
jos de  Dios,  aquellos  que  a  trav^s  de  la  historia  desde  Abra 
h^n  hasta  Cristo,  representan  en  la  serie  sucesiva  de  las  ge- 
neraciones  israelfticas  hasta  la  contempordnea  del  Mesfas  los 
depositarios  de  las  promesas  y  sus  primeros  usufructuarios  ». 
La  diferencia  de  sentidos  es  patente :  en  el  primer  caso,  la 
mirada  de  Dios  va  desde  luego,  saltando  la  historia  interme- 
dia de  Israel,  a  la  generacion  contempordnea  del  Mesi'as,  de- 
signando  profeticamente  como  herederos  de  las  promesas  a 
los  que  entonces  serdn  llamados  al  goce  de  las  bendici6nes :  a 
los  creyentes  de  la  dpoca  mesidnica,  sean  o  no  descendientes 
de  los  Patriarcas  segun  la  carne,  y  aun  cuando  entre  ellos  no 
se  hallase  judi'o  alguno.  Segun  esta  interpretacion,  el  canon 
enunciado  en  el  v.  8  no  habla  de  una  seleccion  dentro  de  la 
posteridad  de  Abrahdn  y  entre  los  miembros  de  la  misma: 
no  se  trata  del  perfodo  desde  Abrahdn  hasta  Jesucristo,  ni 
de  los  depositarios   y   representantes  sucesivos  de  las  pro- 
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mesas  durante  el  mismo,  sino  solo  de  la  epoca  mesidnica. 
En  este  supuesto  S.  Pablo  declararfa  c}ue  las  promesas  se 
hacen  al  Israel  xutd  3tvefj|xa,  }•  este  sen'a  el  concepto  sustituido 
al  erroneo  de  los  judfos  sobre  el  Israel  heredero  de  las  pro- 
mesas. S.  Pablo  resolveria  la  dificultad  negando  que  las  pro- 
mesas hayan  de  cumplirse,  porque  no  le  fueron  hechas,  en  el 
Israel  xatu  auQ-nu. 

En  el  2°  la  mirada  de  Dios  se  circunscribe  solo  a  la  serie 
de  generaciones  sucesivas  dentro  del  pueblo  israelitico  hasta 
el  Mesi'as,  seiialando  los  representantes  3^  depositarios  sucesi- 
vos  de  las  promesas  hasta  la  generacion  contempordnea  de 
Cristo,  en  la  cual  se  hard,  como  repetidamente  en  las  ge- 
neraciones precedentes,  una  seleccion,  entrando  los  escogidos 
en  la  posesion  de  las  bendiciones  ;  bien  que  al  mismo  tiempo, 
aunque  no  a  titulo  de  cumplimiento  de  una  palabra  empenada, 
con  los  judios  escogidos,  serdn  tambi^n  Uamados  muchos  gen- 
tiles. Lo  que  S.  Pablo  quiere  decir  y  dice  es  que  si  bien  para 
pertenecer  al  Israel  sujeto  y  depositario  de  las  promesas  en 
el  Antiguo  Testamento,  y  su  poseedor  en  la  epoca  mesidnica, 
se  reqidere  pertenecer  a  la  posteridad  carnal  de  los  Patriarcas, 
a  este  requisite  debe  agregarse  ulteriormente  una  seleccion 
singular  de  Dios.  En  este  caso  S.  Pablo  sostiene  que  el  here- 
dero ahora  y  poseedor  despuds  de  las  promesas  es  por  tftulo 
directo  el  Israel  xaid  actgxa,  bien  que  entendido  en  sentido  di- 
verse del  que  le  dan  los  objetantes- 

III.  La  -solucion  del  Apostol 

Cudl  es  el  sentido  que  en  realidad  da  S.  Pablo  a  sus 
expresiones  ?  Muchos  int^rpretes,  catolicos  y  protestantes,  creen 
que  el  sentido  es  el  primero  y  a  esta  interpretacion  les  mue- 
ven  dos  razones :  el  v.  8  y  sobre  todo  el  pasaje  Gal.  4,  22-30. 
Segiin  el  v.  8  mediante  la  particula  toCt'eoTiv  =  <  esto  es  »,  el 
hecho  historico  de  la  eleccion  divina  que  recae  sobre  Isaac 
con  preferencia  a  Ismael  para  continuar  los  derechos  y  dig- 
nidad  vinculados  a  la  semilla  de  Abrahdn,  lleva  envuelto  otro 
sentido  mds  alto,  el  de  la  eleccion  de  los  creyentes  al  tiempo 
de  la  promulgacion  del  Evangelic.  Pocos  habrdn  expuesto 
esta  opinion  con  la  precision  que  el  P.  Cornely.  «  Verba  Ge- 
neseos  21,  12,  escribe,  proxime  ac  directe  (es  decir,  en  sentido 
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literal)  docent,  iuxta  divinam  dispositionem  genus  ac  nomen 
Abrahae,  excluso  Ismael,  per  solum  Isaac  continuatum  tri ; 
atque  hunc  solum  ad  patriarchae  populi  electi  dignitatem  ad- 
mitti.  Quo  proximo  sensu  litterali  supposito,  Apostolus  lecto- 
res  ad  altiorem  verborunt  signiftcatiottem  maxime  attendere  iu- 
bet  quippe  qua  rmdtorum  ludaeorum  exclusione  a  salute  mes- 
siana,  ethnicorumque  multorunt  ad  earn  admissione,  promissiones 
nequaquam  irritas  reddi  appareat,  cum  a  sanguine  abrahamitico 
non  pendeant.  Typicnm  enini  verboriim  sensutn  allegationi  suae 
adiungit :  '  Td  est,  non  qui  filii  carnis,  hi  filii  Dei,  sed  qui  filii 
sunt  promissionis,  aestimantur  in  semine  '.  Qua  in  expositione 
nomen  seminis,  cum  locutioni  filii  Dei  respondeat,  spiritualem 
posteritatem  Abrahae  significare  evidens  est :  fundamentum 
autem  typicae  explicationis  est  differentia,  quam  inter  Ismae- 
lis  et  Isaaci  generationem  intercedere  Paulus  alibi  fusius  docet 
(Gal.  4,  22-30)  »  ('). 

El  fundamento,  pues,  en  que  segiin  esta  exegesis  descansa 
la  solucion  de  S.  Pablo  al  problema,  es,  no  el  tenor  historico 
del  pasaje  Gen.  21,  12,  sm.o  im  sentido  Jigurativo  ^x^X^a,  ^^cc\ox\ 
de  Isaac.  Presupuesto  como  sosten  del  tipo,  no  como  tdrmino 
donde  hace  alto  la  intencion  divina,  el  sentido  historico  del 
pasaje,  Dios  habrfa  tenido  ulterior  y  preferentemente  en  mira 
su  valor  ti'pico,  y  en  la  eleccion  de  Isaac  quiso  significar  sobre 
todo  la  eleccion  de  los  futuros  creyentes  al  tiempo  de  la  pre- 
dicacion  del  Evangelio.  Estos,  pues,  son  los  destinados  ya  en- 
tonces  como  sujeto  de  la  promesa  }■  como  usufructuaries  de 
su  ejecuci6n  al  tiempo  de  ^sta.  Ese  significado  prefigurativo, 
no  el  hecho  hist6rico  de  la  eleccion  de  Isaac  y  exclusion  de 
Ismael,  mantiene  en  pie  las  promesas  ddndoles  entero  cum- 
plimiento. 

Como  se  ve,  toda  la  explicaci6n  estiiba  en  el  supuesto  deque  la  expre- 
si6n  «  esto  es  >  en  el  v.  8  es  empleada  per  S.  Pablo  para  desciibrir  el  sig- 
nificado tipico  oculto  en  la  historia  de  la  elecci6n  de  Isaac  declarando  a 
este  figura  de  los  creyentes  en  la  epoca  mesianica  y  transportando  a  estos 
como  a  realidad  figurada,  toda  la  fuerza  significativa  del  objeto  hist6rico  como 
sombra  prefigurante.  En  consecuencia,  el  canon  enunciado  en  el  v.  8  rompe 
todo  enlace  con  la  posteridad  carnal  de  AbrahSn  en  el  curso  de  la  historia, 
para  significar  solamente  los  creyentes  de  la  6poca  mesianica.  La  dificultad 
esta  en  demostrar  esa  doble  asercibn  ;  pero  en  Gal.  4,  22-31    se  cree  hallar 

(')  Comm.  in  Ep.  ad  Rant.  p.  483  s. 
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su  demostraci6n  patente.  S.  Pablo,  se  dice,  habia  ya,  aiios  antes,  explanado 
en  ese  pasaje  la  historia  de  la  elecci6n  de  Isaac  y  exclusi6n  de  Ismael  de- 
clarando  en  terminos  expresos  que  «  en  ella  se  encierra  una  alegoria  o  tipo 
de  la  eleccion  futura  de  los  creyentes  gentiles,  desechados  los  incredulos 
judios»  ;  pues  en  4,  28  dice  a  los  galatas  que  ellos'por  raz6n  de  su  fe,  aun- 
que  gentiles,  son  los  hijos  de  la  proniesa  representados  en  Isaac,  mientras 
los  judios  lo  estuvieron  en  Ismael.  Siendo  la  fe  el  motivo  determinante  de 
la  admisi6n  o  designaci6n  de  los  Galatas  como  herederos  de  las  bendiciones 
mesianicas,  y  no  pudiendo  en  ellos,  conio  gentiles,  ir  accompanada  de  la  pro- 
cedencia  patriarcal,  es  evidente,  concluye  el  P.  Cornkly  ('),  que  la  proce- 
dencia  geneal6gica  nada  significa  en  esa  posteridad,  la  cual  es  en  consecuen- 
cia,  puraniente  espiritual.  La  rnisma  interpretacibn  admite  Julicher  :  «  Dios, 
dice,  nada  habia  prometido  segiin  S.  Pablo  a  la  estirpe  judia  como  tal  »  p). 
El  mismo  sentido  y  en  virtud  de  los  mismos  argumentos  admite  Lietzmann(^). 

Pero  es  ese  el  sentido  que  da  S.  Pablo  a  sus  expresio- 
nes  ?  Vedmoslo  analizando  cuidadosamente  sus  palabras.  El 
V.  8  como  lo  expresa  la  partfcula  «  esto  es  »  que  lo  enlaza 
con  6''-7,  no  hace  mds  que  traducir  en  forma  de  canon  general 
la  misma  norma  que  en  forma  historica  enuncian  6''-7* :  y  bien : 
cual  es  la  norma  que  G'-l  enuncian  ?  6''  dice  que  «  no  todos 
los  descendientes  de  Jacob  constituyen  el  Israel  de  las  prome- 
sas ».  y  7*  anade  que  <  ni  por  ser  posteridad  de  Abrahdnson 
todos  hijos  »  (en  orden  a  las  promesas).  Lo  que  en  buena  dia- 
l^ctica  se  sigue  de  no  ser  todos  los  descendientes  de  Jacob  y 
Abrahdn  llamados  a  constituir  el  Israel  de  las  promesas  es 
que  lo  son  *  algunos  »  en  quienes  se  cumple  otra  condicion 
que  ulteriormente  se  requiere  ademds  de  la  procedencia  ge- 
nealogica ;  y  si,  sobre  esto,  en  el  miembro  siguiente  T'  donde 
esa  condicion  se  especifica,  la  condicion  no  viene  aplicada 
sino  a  un  personaje  que  es  posteridad  carnal  de  Abrahdn,  el 
caracter  de  mera  limitacion  dentro  de  la  posteridad  patriarcal 
en  las  expresiones  &-!'■  no  parece  pueda  ponerse  razonable- 
mente  en  duda.  En  otros  terminos :  no  es  lo  mismo  decir  en 
6''-7* :  <  tw  toda  la  posteridad  carnal  de  los  Patriarcas  lo  es 
en  orden  a  las  promesas,  sino  que  adernds  se  requiere  una 
decision  singular  de  Dios  »  ;  que  decir :  «  «tf  la  procedencia 
patriarcal,  sino  solo  la  eleccion  divina  constituye  a  un  israelita 
miembro  del  Israel  de  las  promesas  ».  En  el   primer  caso  la 

(')  Ibid.  p.  484. 

(2)  Die  SchiifUn  des  N.    'n  Rom.  9,  6-9  (2,  293). 

(3)  «  El    V.   8  solo   es   inteligible   para  quien   recuerda   Gal.   4,   21-31  ». 
Handbuch  zum  N.   T.   3,  48. 
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proposicion  no  excluye  la  procedencia  carnal  en  calidad  de 
condicion  previa,  sino  solo  como  principio  adecuado  y  total  de 
la  admision;  al  contrario,  la  supone.  En  el  segundo  no  se  re- 
conoce  en  la  procedencia  carnal  ni  siquiera  una  condicion  pre- 
via. Si,  pues,  el  v.  8  no  es  mis  que  el  enunciado  en  forma 
diversa  de  la  norma  enunciada  ya  en  6''-7'"',  teniendo  esa  norma 
en  6'-7'''  el  valor  de  mera  limitacion  dentro  de  la  posteridad 
carnal  de  los  Patriarcas,  no  hay  derecho  a  dar  otro  valor  al 
V.  8,  ni  en  consecuencia,  la  particula  Toiit'eativ  tiene  la  fuerza 
de  trasladar  al  orden  mi'stico  el  alcance  del  hecho  historico, 
sino  solo  de  declarar  una  ley  o  procedimiento  para  casos  and- 
logos  sin  salir  del  orden  historico. 

Es  cierto  que  el  v.  8  declarando  el  alcance  de  la  eleccion 
de  Isaac  va  mds  alld  del  hecho  mismo  historico  y  singular  de 
aquella  eleccion  y  lo  eleva  a  la  esfera  de  la  generalidad,  enun- 
ciando  un  canon  que  debe  aplicarse  a  otros  muchos,  a  una  ca- 
tegori'a  o  clase  en  cuyos  miembros  ha  de  cumplirse  una  con- 
dicion andloga ;  tambi^n  es  verdad  que  en  el  v.  8  desaparece 
la  forma  limitativa  «  no  todos  ».  Pero  la  cuestion  estd  en  si 
la  categorfa  estd  representada  en  Isaac  como  en  lipo,  o  solo 
como  en  primer  miembro  regulador  de  una  serie  de  casos  ho- 
mog^neos  donde  ha  de  repetirse  igualmente  la  eleccion  di- 
vina  ;  y  en  si  en  el  ^v.  8  debe  sobreentenderse  la  limitacion 
expresada  en  el  enunciado  de  &•!'■.  El  hecho  de  estar  enla- 
zado  el  v.  8  con  6''-7  como  simple  repeticidn  de  la  norma 
enunciada  en  estos  ultimos  y  el  de  versar  la  alternativa  de  la 
eleccion  en  el  v.  6  entre  dos  miembros  de  la  posteridad  car- 
nal de  Abrahdn  no  parecen  autorizar  el  sentido  ti'pico,  sino 
persuadir  mds   bien  el  inductivo. 

Y  en  efecto,  el  an^lisis  de  todo  el  razonamiento  6''-13, 
por  otra  parte  de  unidad  indiscutible,  hace  ver  que  no  es 
ti'pico,  sino  de  induccion,  y  por  lo  mismo,  historico,  basado 
en  elementos  y  principios  suministrados  por  la  letra  del  texto, 
no  por  su  valor  figurativo.  Despuds  del  ejemplo  de  Isaac  y 
Ismael  viene  el  de  Jacob  y  Esau ;  y  con  qud  caracter  ? 
como  un  segundo  caso  de  reclutamiento  por  eleccion  divina 
lo  mismo  que  el  precedente.  «  No  solo  Sara,  sino  tam- 
bi^n  Rebeca  >  escucha  respecto  de  Jacob  un  ordculo  igual 
al  escuchado  por  Sara  respecto  de  Isaac  El  enlace  de  agre- 
gacion  homog^nea    de    este  ejemplo  al  anterior  estd  eviden- 
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tamente  expresado  por  la  formula  de  transicion :  ov  [xovov 
8e,  dUd  xtti ;  y  no  menos  por  la  igualdad  de  procedimiento  en 
la  designacion  mediante  un  ordculo.  Como  por  otra  parte  Esau 
y  Jacob  son,  lo  mismo  que  Isaac  e  Ismael,  posteridad  carnal 
de  Abrahin,  lo  que  S.  Pablo  quiere  poner  de  relieve  en  ambos 
casos  es  una  misma  cosa :  que  la  norma  seguida  durante  la 
historia  del  Antiguo  Testamento  en  el  reclutamiento  del  Israel 
de  las  promesas  es  una  eleccion  singular,  pero  siempre  den- 
tro  de  la  posteridad  carnal  de  los  Patriarcas  :  asi  en  Isaac  e 
Ismael,  primer  eslabon  de  la  cadena ;  asi  luego  en  Jacob  }• 
Esaii  en  el  segundo  anillo.  Pero  a  que  nos  esforzamos  en  in- 
ferir  como  conclusion  derivada  lo  que  en  tdrminos  expresos 
enuncia  el  Apostol  ?  Porque  segiin  expresa  declaracion  de 
S.  Pablo,  la  designacion  de  Jacob,  excluido  Esau,  se  hizo  asi 
«  a  fin  de  que  permaneciera  en  pie  el  decreto  o  norma  elec- 
tiva  »  (11'')  establecida  3^3  previamente  y  aplicada  en  el  caso- 
de  Isaac  e  Ismael.  El  Apostol  vuelve  a  recoVdar  en  11''  el  ca- 
non establecido  en  el  v.  8,  y  lo  recuerda  en  calidad  de  norma 
que  viene  aplicada  por  igual  a  los  dos  casos  propuestos  y  que 
habr^  de  seguir  aplicdndose  igualmente  a  otros  a  medida  que 
se  vayan  presentando-  En  consecuencia,  los  casos  andlogos 
han  de  repetirse  y  en  cada  uno  de  ellos  tenemos  no  ya  el 
cumplimiento  de  un  tipo  que  queda  agotado  con  su  correspon- 
diente  antftipo ;  sino  la  aplicacion  de  un  canon  a  nuevos  ca-^ 
SOS  homogeneos  en  numero  indefinido- 

Ese  recuerdo  en  el  v.  11  del  canon  enunciado  en  el  v.  8 
y  con  su  cardcter  de  perennidad  en  la  serie  de  la  historia  nos 
pone  en  la  mano  la  clave  para  resolver  una  dificultad  que 
indudablemente  habrd  ya  asaltado  la  mente  de  muchos  lecto- 
res:  si  el  argumento  de  S.  Pablo  es  inductive,  se  objetarcl, 
por  que  en  una  serie  tan  larga  de  siglos  como  corrieron  desde 
Abrahdn  liasta  Jesucristo,  se  contenta  el  Apostol  con  una  enu- 
meracion  tan  insignificante  como  son  dos  solos  casos  ?  No  es 
diffcil  la  solucion:  la  remision  al  canon  es  una  prueba  evi- 
dente  de  que  S.  Pablo  reconoce  una  norma  perenne  en  el 
curso  de  la  historia ;  en  consecuencia  los  dos  casos  citados  no 
pueden  ser  los  unicos  que  reconoce.  La  razon  de  mencionar 
solos  esos  dos  es  1)  porque  son  continuados;  2)  en  el  arran- 
que  preciso  de  la  historia  de  Israel ;  3)  en  el  seno  mismo 
de  la  familia  patriarcal  donde  parecfa  no  haber  lugar  a  selec- 
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cion,  sino  deber  ser  escogidos  todos  sus  miembros.  For  eso 
S.  Pablo  tiene  como  evidente  a  fortiori  la  continuacion  del 
mismo  procedimiento  en  la  historia  posterior.  For  lo  demds, 
que  S.  Pablo  suponga  la  aplicacion  del  canon  por  toda  la 
historia  hasta  la  generacion  contempor^nea  del  Mesias,  resulta 
patente  en  11,  4-5  donde  despu^s  de  proponer  el  caso  de  los 
7000  reservados  en  tiempo  de  Eli'as  enfrente  de  la  repro- 
bacion  general,  anade  que  lo  propio  acaba  de  succeder  o  estd 
sucediendo  en  la  generacion  contempordnea  a  la  promulga- 
cion  del  Evangelio.  El  Apostol,  pues,  recorre  con  su  pensa- 
miento  la  serie  toda  de  la  historia  de  Israel  desde  Abrahdn 
hasta  Jesucristo,  viendo  en  toda  ella  la  aplicacion  del  canon 
segregatorio,  recorriendo  mentalmente  los  miembros  todos  de 
la  induccion ;  bien  que  en  la  expresion  externa,  por  abreviar, 
se  contenta  con  el  formulado   del   canon  y  algunos  ejemplos 

de  los  mds  salientes. 

» 

Otra  duda  asaltara  quizas  a  mas  de  uno :  si  en  todo  el  curso  de  la 
historia,  la  posteridad  patriarcal,  es  decir,  Israel,  hubiera  estado  sometido  a 
€sa  ley  de  amputacidn  segregatoria,  bien  que  no  necesariamente  ruidosa  y 
mucho  menos  cruenta,  tropezai  iamos  a  cada  paso  en  la  historia  de  Israel  con 
reducciones  de  ese  genero ;  y  sin  embargo  los  casos  que  de  ellas  nos  pre- 
senta  el  Ap6stol  y  los  documentos  histdricos  del  pueblo  hebreo  son  conta- 
disimos ;  prueba  palpable  de  no  haber  existido  tal  ley,  y  de  que  los  casos 
de  reduccidn  como  el  citado  por  S.  Pablo  en  11,5  obedecieron  a  otros  mo- 
tivos  totalmente  agenos  al  pretendido  canon  segregatorio.  He  aqui  nuestra 
respuesta  :  en  primer  lugar  no  sabemos  cuintas  fueron  esas  reducciones,  ni 
en  qufe  forma  fueron  ejecutadas.  Pero  nos  consta  si  haber  sido  bastantes  mas 
de  las  senaladas  por  S.  Pablo.  Ya  en  la  epoca  mosaica  desaparecid,  repro- 
bada  per  Dios,  la  generacibn  contemporanea  de  las  maravillas  del  Exodo. 
Ki  libro  de  los  Jueces  nos  da  cuenta  de  espantosas  hecatombes,  castigo  evi- 
dente de  gravisimas  culpas,  y  que  mermaron  muy  considerablemente  la  po- 
blaci6n  de  Israel.  Isaias  en  6,  11-13  nos  habla  de  otras  dos  podas  en  el  arbol 
israelitico  tan  radicales  que  de  ellas  s61o  habia  de  quedar  el  tronco  desmo- 
chado  y  escueto. 

Finalmente  mientras  hecha  una  de  esas  amputaciones  no  sobrevenia  otra, 
las  generaciones  intermedias  podian  considerarse  como  escogidas.  En  todo 
caso  es  un  hecho  que  la  historia  de  Israel  es  por  antonomasia  la  historia  de 
las  restas :  restas  en  tiempo  del  Exodo ;  restas  en  la  epoca  de  los  Jueces ; 
restas  en  la  de  los  Reyes,  restas  por  cautiverios,  invasiones  y  persecuciones, 
de  suerte  que  a  pesar  de  haber  subsistido  Israel  por  tantos  siglos,  lejos  de 
.alcanzar  nunca  el  crecimiento  que  en  duraci6n  igual  han  alcanzado  con  fre- 
cuencia  otros  pueblos,  Israel  por  el  contrario,  si  se  exceptua  el  breve  periodo 
■de  David  y  Salom6n,    fu6    por  regla   general    constantemente   disminuyendo 
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hasta  q\ie<Jar   reducido   a   una  expresi6n   minima  en  tiempo  de   los  Seleuci- 

das  ('). 

La  mente  del  Apostol  en  su  argumentacion  es  segiin  eso, 
la  siguiente :  no  es  verdad  que  las  promesas  hechas  a  la  raza 
de  Israel  no  hayan  tenido  rigoroso  cumplimiento :  aun  dentro 
de  la  posteridad  carnal  de  Abrah^n,  como  se  ve  por  su  historia, 
no  son  cantidades  equivalentes  y  sustituibles  el  Israel  posteridad 
carnal  y  el  Israel  representante  y  sujeto  de  las  promesas :  este 
es  una  fraccion  de  aquel.  Para  que  el  Israel  poseedor  hoy  de 
las  bendiciones  mesidnicas  se  identifique  con  el  representante 
y  sujeto  de  las  mismas  en  el  pasado,  no  es  menester  que  la 
totalidad  del  Israel  actual  fuera  llamada  a  su  participacion : 
Dios  haciendo  aplicacion  a  la  generacion  presente  de  un  canon 
que  no  pod^is  negar,  ha  podido  cumplir  su  palabra  llamando 
a  unos  mientras  otros  quedaban  exclufdos. 

A  la  misma  conclusion  nos  conducen.  otras  razones  efi- 
caces  aunque  indirectas.  Si  el  argumento  de  S.  Pablo  es  ti'pico 
y  no  inductive,  no  se  ve  como  pueda  conciliarse  su  solucion 
de  9,  6-13  con  la  concesion  hecha  en  9,  4  al  reconocer  en  el 
Israel  -kuxu  odgxu  la  prerogativa  de  depositario  y  sujeto  de  las 
promesas.  Sentado  ese  reconocimiento,  no  es  fdcil  senalar 
el  principio  donde  pueda  basarse  la  solucion  del  problema 
sobre  el  cumplimiento  o  incumplimiento  de  aquellas  en  el 
supuesto  de  que  las  promesas  no  se  hacfan  sino  al  Israel 
■Kaxu  :tv8iju,«.  Consecuente  con  el  sentido  que  hemos  expuesto, 
el  Apostol  presenta  en  Rom.  15,  8-9,  en  9,  22-29  y  en  11, 13-19 
a  los  judi'os  y  gentiles  que  actualmente  componi'an  la  Iglesia, 
como  llamados  al  Evangelic  bajo  condiciones  muy  diversas :  en 
el  primer  pasaje  propone  a  Jesucristo  ofreciendo  en  persona  al 
pueblo  judfo  el  Evangelio  vheq  dX-ndetag,  et?  to  Pepaimaai  zac. 
En:uYYEXia;  Tcov  jtuTEQaiv:  «  en  razon  de  su  fidelidad,  para  confir- 
mar,  es  decir,  mantener  en  pie,  cumplir,  las  promesas  de  los 
padres  » ;  mientras  los  gentiles  deben  honrar  a  Dios  «  por  su 
misericordia  >  en  llamarlos  a  la  fe.  Cuando  pues  los  judfos  son 
invitados  y  parte  de  ellos  escogidos  para  la  posesion  de  las 
bendiciones  evangdicas,  en  estos  liltimos  da  Dios  cumplimiento 
a  una  solemne  promesa  hecha  a  sus  antepasados;  demostrando 
que  las  promesas  fueron  hechas  entonces  y  cumplidas  ahora  al 

(')  Bien  que  en  la  Diaspora  se  diese  por  el  misino  tiempo  el  fen6meno 
contrario  aunque  en  reducidos  grupos. 
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Israel  Jtatd  adgyM,  El  mismo  pensamiento  preside  a  la  des- 
cripcion  9,  24  del  reclutamiento  de  la  primera  generacion 
cristiana.  De  primera  intencion  son  llamados  los  judi'os ;  los 
g-entiles  lo  son  por  agregacion:  «  en  el  conjunto  de  nosotros  a  los 
llamados  (eficazmente),  llamo  Dios  no  solo  de  entre  los  judios, 
sino  de  entre  los  gentiles  » .  No  debe  creerse  fortuita  ni  ociosa 
la  forma  que  da  S  Pablo  a  su  pensamiento  distinguiendo 
expresamente  entre  judfos  \  gentiles,  colocando  en  primer 
liigar  a  aquellos  \-  expresando  con  la  formula  «  no  solo,  sino 
tambien  »  ov  jiovov  dXXu  xai  la  relacion  de  principal  }'  acce- 
sorio  o  menos  principal  que  los  enlaza.  S-  Pablo  en  esas  pa- 
labras,  despuds  de  haber  satistecho  a  dos  instancias  que  la 
argumentacion  6''-13  habia  provocado  de  parte  del  judfo  su 
adversario,  concluye  en  armonfa  con  aquella  argumentacion  y 
completindola :  «  serd  vituperable  Dios,  es  decir,  podrdis  acu- 
sarlo,  de  no  haber  cumplido  su  palabra,  porque  al  hacer  el 
reclutamiento  de  sus  fieles,  ademds  de  los  judios  a  quienes  escogio 
cumpliendo  en  ellos  las  promesas  hechas  a  Israel,  con  ellos  y 
en  su  compania  escogio  tambien  gentiles  ?  » 

Finalmente  en  11,  13-19  emplea  las  semejanzas  del  olivo 
legi'timo  }■  olivo  silvestre,  rama  nativa  e  ingerta,  sost^n  y  sos- 
tenido  para  designar  respectivamente  a  judfos  y  gentiles  en 
aquella  primera  generacion  cristiana-  Ou6  significa  esadistin- 
cion  sistemcLtica,  ese  orden  constante  con  que  el  Apostol  designa 
dentro  de  la  misma  corporacion  sus  diferentes  elementos  ?  Es 
evidente  que  S.  Pablo  descubre  cierta  primacfa  de  honor  en 
favor  de  los  judfos ;  y  cual  sea  esa  lo  declara  en  15,  8.  9,  y 
lo  habfa  ya  declarado  en  3,  2:  los  judfos  a  diferencia  de  los 
gentiles  son  depositarios  de  una  promesa  formal  de  Dios  en 
su  favor,  a  la  cual  da  complimiento  al  llamarlos  eficazmente 
al  Evangelio. 

La  demostraci6n  del  Ap6stol  se  cierra  propiamente  en  el  v.  13 :  si- 
guense  luego  dos  reparos  14  18  y  19-24  que  no  son  ya  una  parte  esencial 
de  aquella  pero  la  completan.  El  judio  objeta:  si  la  norma  de  reclutamiento 
fuera  una  eleccidn  gratuita,  Dios  seria  injusto.  S.  Pablo  responde :  no;  porque 
al  tratarse  de  dones  gratuitos,  el  fixodo  cuya  divinidad  reconoces  como  yo, 
establece  por  regla  el  beneplacito  divino :  «  har6  obras  compasivas  a  aquel  de 
quien  me  compadeciere  y  ser6  ben6volo  con  quien  me  pluguiere  >  (') ;  de  suerte^ 

(')  Esta  es  la  diferencia  entre  e^Eeto  y  olxTEiow  u  oixTioio :  el  primero 
significa  la  compasi6n  en  obras ;  el  segundo  en  el  afecto  o  benevolencia 
de  &nimo. 
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•concluye  el  Ap6stol,  que  obtener  esos  dones  €110  es  (asunto)  de  afanosa  vo- 
luntad  o  de  carrera  veloz,  sino  de  afecto  compasivo  de  Dios  »  (').  Alude  el 
Ap6stol  a  la  presteza  de  Esau  y  a  su  afanosa  fatiga  corriendo  al  campo  por 
la  caza  para  ofrecerla  a  su  padre  y  obtener  su  benclici6n.  El  Ap6stol  con- 
firma  la  verdad  de  esa  regla  con  un  caso  a  contrario,  el  de  Fara6n  a  quien 
Dios,  no  obstante  la  previsi6n  de  su  contumacia,  concede  subir  al  trono  (o 
continuar  en  el)  (^  para  manifestar  en  su  persona  el  poder  divine.  «  De  suerte, 
concluye  S.  Pablo,  que  Dios  se  apiada  de  quien  lo  tiene  a  bien  y  endurece 
a  quien  le  place  »  P).  De  esta  soluci6n  a  la  primera  replica  brota  esponta- 
neamente  la  segunda:  «  entonces,  replica  el  judio,  no  tiene  Dios  derecho  a  vi- 
tuperar  nuestro  endurecimiento  a  la  predicaci6n  del  Evangelio ;  porque  si 
habia  decidido  ya  excluirnos  y  endurecernos,  quien  es  capaz  de  resistir  a  su 
voluntad  ?  »  S.  Pablo  resuelve  esta  segunda  rfeplica  alegando  dos  razones  in- 
directas  y  por  fin  una  directa  y  principal  cuya  sustancia  es:  el  pueblo  judio 
menos  que  nadie  tiene  derecho  a  oponer  contra  la  bondad  divina  semejante 
objecion,  siendo  asi  que  habiendole  Dios  encontrado  al  tiempo  de  la  predi- 
caci6n  apost61ica  objeto  de  ira  y  castigo  por  sus  delitos  (alude  el  Ap6stol  a 
la  obstinacion  voluntaria  del  pueblo  judio  a  la  predicacion  personal  de  Jesus, 
a  quien  rechaz6  y  quit6  la  vida);  en  lugar  de  castigarle  como  sus  maldades 
merecian,  continiia  todavia  soportandole  con  grande  longanimidad  prorogando 
los  plazos  de  la  misericordia  y  ofreciendole  la  predicaci6n  de  los  Ap6stt)les 
antes  de  descargar  su  indignacidn.  S.  Pablo  escribia  casi  30  afios  despues  del 
vaticinio  del  Senor  y  unos  diez  antes  de  su  cumplimiento.  Ya  1  Tesal.  2, 
14-16  habia  el  Ap6stol  descrito  con  sombrios  colores  esa  actitud  de  los  judios. 
Siendo  esta  la  verdadera  situaci6n   de  las  cosas,  c6mo  puede  el  judio  erguir 


(*)  Habia  provocado  la  instancia  el  ejemplo  de  Esaii  y  Jacob;  debe  ad- 
vertirse  que  S.  Pablo  escribia  esta  Epistola  en  el  aiio  57  despues  de  muchos 
otros  de  predicacibn  y  controversia  oral  durante  la  cual  habia  escuchado  mu- 
chas  objeciones  de  parte  de  sus  adversaries :  una  de  ellas  la  relativa  a  Esai'i. 

(-)  El   texto  niasoretico  lee  ^'Piayn  ;  lOV  stetit ;   en  hiphil  TBSn  puede 

significar  o  <constituere»  o  «confirmare»  ;  S.  Pablo  traslada  e|r')YEiea  =  excitavi 
te,  porque  concibe  la  previsi6n  divina  como  anterior  a  la  elevacion  del  rey. 
.S.  Jer6nimo  «  posui  te»;  y  en  el  mismo  sentido  podria  tambien  traducirse : 
confirmavi  velobfirmavi,  si  la  previsidn  se  concibe  reinando  ya  Fara6n.  En  el 
mismo  sentido  los  LXX  dan  esta  versi6n:  8iETr)ei'|{hii;  =:  conservatus  es. 

(3)  El  endurecimiento  de  que  habia  aqui  S.  Pablo  no  es  una  acci6n  di- 
recta y  positiva  de  Dios  que  endurezca  al  hombre.  Siendo  la  sentencia  «  en- 
durece a  quien  le  place  »  una  conclusi6n  deducida  del  texto  del  fixodo  y  de 
la  acci6n  de  Dios  alii  signifirada,  como  esta  se  hace  cOnsistir  en  haber  Dios 
dejado  que  Fara6n  reinase  a  pesar  de  preveer  su  contumacia,  la  acci6n  en- 
durecedora  de  Dios  consiste  simplemente  en  esa  «  perniisi6n  »  o  si  se  quiere 
« disposici6n  >  cuyo  termino  es  «  la  elevacidn  acompaiiada  de  la  previsi6n 
de  la  contumacia  >  y  no  recae  de  manera  alguna  de  un  modo  directo  sobre 
la  contumacia  niisma.  Ya  se  sabe  que  los  hebreos  dan  con  freuencia  al  pen- 
samiento  una  expresidn  que  va  mas  alia  de  lo  que  la  mente  concibe,  v.  gr. 
aborrecer  por:  amar  menos. 
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su  frente  altanera  acusando  al  cielo  de  injusticia  y  aim  atribuyfendole  su  pro- 
pia  obstinacidn,  porque  al  tiempo  de  dar  Dios  cumplimiento  a  sus  promesas, 
a  una  con  el  residue  fiel  del  pueblo  de  Israel  en  quien  las  cumplib  religiosa 
mente,  tuvo  a  bien  agregar  gratuitamente  a  los  gentiles? 

IV.  El  pasaje  Gdl.  4,  21-31 

Pero  nuestra  exegesis  tropieza  con  un  grave  obstdculo: 
como  explicar  en  ella  el  alegorismo  de  Gdl.  4,  21-31  donde 
S.  Pablo  despu^s  de  decir  en  4,  24  que  «  el  nacimiento  de 
Isaac,  en  virtud  de  una  promesa  divina,  representa  en  tipo  la 
Nueva  Economia  » ,  anade  luego  en  4,  30-5, 1  que  a  tenor  de 
esa  representacion,  los  creyentes,  aunque  no  sean  de  la  estirpe 
carnal  de  Abrahdn  como  no  lo  eran  los  Gdlatas,  quedan 
constituidos  <  hijos  de  Abrahdn,  herederos  de  las  promesas 
hechas  al  Patriarca?  »  Y  de  conformidad  con  este  alego- 
rismo el  Apostol  repite  mil  veces,  sobre  todo  en  la  misma 
Epistola,  que  los  creyetites  per  el  hecho  de  serlo,  son  «  hijos 
de  Abrahdn  »  (3,  7),  «  bendecidos  con  ^1 »,  es  decir,  sujeto  de 
las  promesas  mesiinicas  yz.  en  el  momento  de  pronunciarse 
estas  (3,  9),  «  semilla  de  Abrahin  y  herederos  de  sus  pro- 
mesas »  (3,  29),  <  hijos  de  la  promesa  a  la  manera  de  Isaac  » 
(4,  28)  ?  No  es,  pues,  posible,  o  a  lo  menos  verosimil,  que  en 
la  Epfstola  a  los  Romanos,  escrito  posterior,  el  xovx'  eativ,  apli- 
cacion  generalizadora  del  significado  contenido  en  el  naci- 
miento yeleccion  de  Isaac  a  una  posteridad  escogida  de  Abrahdn 
3'  en  orden  a  la  participacion  en  las  promesas  mesidnicas, 
pueda  tener  otro  sentido  que  el  de  declaracion  del  significado 
y  valor  tipico  encerrado  en  aquel  hecho  historico  respecto  de 
los  creyentes  como  posteridad  espiritual  de  Abrahdn,  d  Israel 
xata  jtveCjxu;  ni  que  el  canon  del  v.  8  enuncie  una  norma  de 
eleccion  dentro  de  la  estirpe  carnal  de  los  Patriarcas.  Ou^ 
podri  responderse  a  esta  argumentacion  ? 

Nosotros  respondemos:  una  cosa  es  que  S.  Pablo  reco- 
nociera  una  significacion  tfpica  en  la  designacion  de  Isaac  y 
exclusion  de  Ismael,  \  otra  que  esa  tipologfa  tenga  lugar  en 
el  caso  presente;  Isaac  es  tipo  de  los  «  gentiles  »  llamados  al 
Evangelio,  no  de  los  « judfos  »  que  en  la  serie  de  la  historia 
son  escogidos  como  d  para  constituir  el  Israel  de  las  pro- 
mesas: Isaac  no  es  tipo  de  Jacob,  sino  Jacob  lo  mismo  que 
Isaac,  tipo  de  los  gentiles  creyentes.  Si  en  nuestro  pasaje  se 
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tratara  de  la  posteridad  xata  n:veCna  no  se  ve  ni  la  necesidad 
ni  la  conducencia  de  continuar  la  enumeracion  de  casos  anji- 
logos  al  de  Isaac  en  la  historia  del  Viejo  Testamento  haciendo 
resaltar  su  honiogeneidad  y  la  aplicacion  constante  de  un 
canon  segregatorio  en  ese  perfodo  hasta  el  advenimiento  del 
Mesias :  propuesto  \-  explanado  el  caso  de  Isaac  en  su  verda- 
dero  alcance  como  tipo  de  los  futures  creyentes  en  la  ^poca 
mesidnica,  la  demostracion  estaba  terminada  y  no  era  condu- 
cente  recorrer  la  liistoria  subsiguiente  del  Viejo  Testamento 
present^ndola  como  sometida  a  una  norma  segregatoria.  La 
designacion  de  Isaac  por  una  selecci6n  singular  tenfa  un  enlace 
muv  diverse  con  los  gentiles  y  con  los  judi'os :  respecto  de 
aquellos  era  un  tipo,  un  hecho  historico  del  orden  religioso,  pero 
en  la  esfera  propria  del  Antiguo  Testamento,  que  preludiaba 
otro  hecho  religioso  tambien,  pero  de  orden  superior :  la  voca- 
cion  de  los  creyentes  a  las  bendiciones  evang^licas  en  la  epoca 
mesidnica.  Respecto  de  los  judfos,  la  eleccion  de  Isaac  pre- 
cedi'a  a  la  de  otros  que  habi'a  de  verificarse  a  semejanza  de 
aquella,  pero  no  la  precedfa  como  tipo  3'  en  esfera  inferior, 
sino  en  la  misma,  como  el  primero  de  los  casos  de  una  serie 
homogenea,  senalando  la  norma  que  habfa  de  guardarse  en 
todos.  El  fundamento  de  esta  diferencia  esta  en  que  la  vo- 
cacion  de  los  gentiles  era  absolutamente  gratuita  por  razon 
de  las  personas  y  de  la  estirpe :  al  elegir  Dios  a  los  gentiles 
no  estaba  previamente  ligado  con  ellos  por  tftulo  preexistente 
ni  personal  ni  de  estirpe :  no  sucedfa  lo  mismo  con  los  judi'os : 
a  ^stos  estaba  ligado  por  la  palabra  empenada  con  Abrahdn, 
Isaac  y  Jacob,  y  esta  palabra  lo  obligaba  a  escoger  al  menos 
algunos  de  su  estirpe  como  continuadores  y  representantes  de 
la  promesa  primera,  y  luego  como  sus  usufructuaries  privi- 
legiados. 

En  cuanto  a  otros  pasajes  fuera  de  Gil.  4,  21-31  donde 
como  en  este  hace  tambien  S.  Pablo  uso  de  esa  tipologfa, 
la  razon  de  emplearla  es  porque  en  ellos  no  se  trata  de  los 
judfos  hasta  la  primera  generacion  cristiana,  sino  del  Israel 
xatu  Jtv6v|ia.  Es  menester  distinguir  1)  entre  hijos  y  herederos 
que  solo  entran  a  serlo  al  tiempo  de  cumplirse  las  promesas, 
e  hijos  y  herederos  que  lo  fueron  siempre  desde  que  las  pro- 
mesas se  hicieron.  Los  gentiles  son,  si.  «  anunciados  »  tambien 
ya  desde  entonces  como  hijos,  pero  por  lo  mismo,  su  filiacicn 
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•es  solo  futura,  en  anuncio  y  profecia;  quedardn  constituidos 
«  hijos  »  al  tiempo  de  la  predicacion  del  Evangelio ;  los  judfos 
•en  cambio  per  razon  de  aquellos  en  quienes  a  la  procedencia 
genealogica  se  agregaba  la  eleccion,  tuvieron  el  cardcter  de 
verdaderos  hijos  desde  que  las  promesas  se  hicieron,  bien 
que  hasta  el  advenimiento  del  Mesfas  fueran  minorennes  y 
estuvieran  bajo  pedagogo  (Gal.  3, 23;  4, 1-4).  Es  verdad  que 
la  filiacion  plena  fu6  concedida  simultdneamente  a  unos  y  otros, 
porque  los  gentiles  entraron  a  participar  en  la  herencia  sin 
pasar  por  minorfa,  al  mismo  tiempo  que  los  judi'os  Uegaban 
a  la  mayor  edad ;  pero  es  igualmente  indudable  que  los  judfos 
aunque  minorennes  eran  verdaderos  hijos  y  senores  (Gdl.  4, 
1),  mientras  los  gentiles  no  lo  eran  y  se  vefan  «  secuestrados 
del  verdadero  Israel  »,  «  sin  esperanza  alguna  de  promesa  »  y 
«  sin  Dios  en  el  mundo>  (Efes.  2,  12). 

2)  Con  no  menor  cuidado  debe  hacerse  distincion  entre 
hijos  que  entran  en  la  posesion  de  la  herencia  por  derecho 
proprio  y  previo,  e  hijos  por  agregaci6n  complementaria.  Los 
judfos  son  hijos  del  primer  modo  y  son  llamados  al  goce  de 
la  herencia  en  virtud  de  un  tftulo  preexistente :  la  promesa 
hecha  a  sus  antepasados  y  de  la  que  eran  los  representantes 
como  continuadores  de  la  semilla  y  eleccion  patriarcal.  Los 
gentiles  no  posefan  esos  tftulos  y  fueron  agregados  a  los  judfos 
en  virtud  de  la  liberalidad  divina  (Rom.  15,  17-19;  9,  23.  24; 
11,  13-23).  Los  judfos  son  los  herederos  natos  y  primarios  de 
las  bendiciones  mesidnicas ;  pues  es  claro  que  siendo  esas  para 
todas  las  razas,  antes  que  ninguna  otra  habfa  de  tener  partici- 
pacion  en  ellas  la  raza  judfa.  En  expresion  del  Apostol  con 
•el  dep6sito  de  las  promesas  (Rom.  3,  1 ;  9,  4)  posefan  «  la  espe- 
ranza de  ellas  »  mientras  los  gentiles  carecian  de  ella  (Efes.  2, 
12);  y  que  esperanza  podfa  ser  la  que  no  se  habfa  de  realizar 
por  carecer  de  base  ? 

S.  Pablo  tiene  constantemente  a  la  vista  en  sus  escritos  estas  diferen- 
■  cias,  aun  en  los  pasajes  o  secciones   donde    mas    extrema  la  igualdad  entre 

iudios  y  gentiles  en  la  Iglesia.  Asi  en  la  Epistola  a  los  Efesios,  bien  que  pueda 
-en  uni6n  con  la  de  los  Galatas,  Uamarse  la  Carta  magna  de  los  dereclios  del 

gentilismo  en  la  Iglesia  cristiana :  «  no  sois  huespedes  y  advenedizos,  sino 
.ciudadanos  y  dom^sticos  de  Dios  »    (2,   19),  recuerda  a  los  gentiles,  precisa- 

mente  en  esta  seccion  (2,11-22)  «  que  un  tiempo  estaban  excluidos  de  la  co- 

mnnidn  con  Israel »,  es  decir,  con  el  representante  de  la  verdadera  Iglesia 
-de   Dios   antes   del  cristianismo ;    « destituidos    de   la   esperanza  de    la  pro- 
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mesa  j>  y  « sin  Uios  en  este  mundo  ».  En  canibio  ahora,  pero  solo  ahora 
pasan  a  ser  de  hufespedes  y  extrafios  «  ciudadanos  y  domesticos  de  Dios  ». 
Es  claro  que  si  aquel  conjunto  de  desventuras  iba  vinculado  a  su  secuestro 
de  Israel,  este  poseia  las  prerogativas  contrarias. 

Kn  ninguno  tal  vez  de  sus  escritos  exalta  el  Apdstol  la  noble  condicibn 
de  los  gentiles  en  el  Evangelio,  ni  deprime  tanto  el  mosaistno  legal  conic 
en  la  Epistola  a  los  Galatas  y  en  las  primeras  secciones  de  la  Epistola  a  los 
Romanes.  Escrita  la  primera  en  el  periodo  agudo  de  la  controversia  con  el 
mosaismo  legal,  en  ella  se  encuentran  los  pasajes  mas  crudos  contra  6ste,  y 
los  mas  encomiasticos  ditirambos  en  loor  de  la  libertad  del  Evangelio.  AUi 
leemos  las  frases  mas  aceradas  que  su  zelo  impetuoso  le  sugeria  contra  los 
que  pretendian  someter  los  gentiles  a  las  observancias  legales,  y  alii  estan 
esculpidas  tambien  las  f6rmulas  lapidarias  que  sintetizan  la  concepcion  uni- 
versalista.  Del  mismo  mode,  destinada  la  Epistola  a  los  Romanos  a  funda- 
mentar  sosegada  y  majestuosamente  cuanto  en  la  Epistola  a  los  Gilatas  venia 
propuesto  niSs  como  forniulario  sintetico  que  como  desenvolviniiento  am- 
pliamente  razonado,  reaparecen  en  ella  las  mismas  bases  y  la  misma  construc- 
ci6n  doctrinal.  Pues  bien;  en  la  Epistola  a  los  Gilatas  se  afirman,  se  reco- 
nocen  y  aun  explanan  como  en  ninguna  las  grandes  prerogativas  del  pueblo 
judio  sobre  el  gentil  en  orden  a  las  relaciones  de  ambos  con  la  promesa  y 
bendiciones  mesianicas.  Dos  pasajes  hay  sobre  todo  en  esta  Epistola,  y  exclu- 
sivos  de  ella,  que  nos  suministran  una  preciosa  clave  para  conciliaraquellas 
dos  series  que  Harnack  y  en  general  el  protestantismo  liberal  nos  presenta 
como  irreductibles  a  la  f6rniula  comiin  del  universalismo:  el  primero  es  la 
secci6n  3,  15-29;  el  segundo  4,  1-11.  Aunque  la  primera  tiene  por  objeto  pri- 
mario  hacer  ver  que  la  justificaci6n,  como  centro  de  las  bendiciones  me- 
siinicas,  est4  vinculada  a  la  promesa  mediante  Cristo,  no  a  la  ley;  y  queen 
•consecuencia,  siendo  los  gentiles  por  la  fe  miembros  de  Cristo,  son  por  lo 
mismo  «  posteridad  de  Abrahan  »,  «  herederos  de  las  promesas  »  ;  tiene  S.  Pablo 
la  precaucidn  de  advertir  que  en  la  epoca  anterior  al  cristianismo,  y  mientras 
los  gentiles  nada  representaban  en  la  historia  de  la  filiacibn  divina,  los  judios 
eran  «  hijos  de  Dios  »,  bien  que  bajo  la  ferula  del  «  pedagogo»  (3,  23.  24).  En 
la  segunda  desenvuelve  una  idea  an&loga  diciendo  que  eran  «minorennes» 
(4,  1.  3).  Estas  expresiones  no  pueden  extenderse  en  la  mente  del  Ap6stol  a 
los  gentiles  en  virtud  de  una  generalizaci6n  de  economia  religiosa  en  sus  tres 
etapas  de  religi6n  natural,  mos^ica  y  evangelica,  cual  si  los  gentiles  pudieran 
considerarse  durante  el  seguudo  periodo  como  sometidos  al  mismo  regimen 
de  minoria  que  Israel  en  expectacidn  del  Evangelio:  la  seccion  Efes.  2,  11-22 
e.\cluye  absolutamente,  como  hemos  visto,  taV  explicacion ;  pues  los  G&latas 
se  hallaban  durante  ese  periodo  en  las  mismas  condiciones  que  los  Efesios. 
Este  periodo  de  filiacion  verdadera,  bien  que  no  emancipada.  que  S.  Pablo 
reconoce  en  los  judios  antes  del  Evangelio,  es  cabalmente  el  descrito  en 
Rom.  9,  e^-lS.  ^ 

Por  lo  que  hace  a  la  Epistola  a  los  Romanos  precisamente  en  el  cap.  3 
que  es  la  secci6n  clSsica  donde  establece  y  razona  el  Ap6stol  su  teoria  uni- 
versalista,  aunque  en  3,  21-24.  27-30  hace  resaltar  tan  pronunciadamente  la 
absoluta  paridad  de  condici6n  entre  judios  y  gentiles  en  el  Evangelio,  acen- 
tuando  adem&s  en  3,  9-20  la  ninguna  ventaja  que  por  la  circumcisi6n  y  la  ley 
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hacen  los  judios  al  pueblo  gentil  en  orden  a  obtener  la  gracia  justificadora; 
alii  mismo  sin  embargo  en  los  vv.  1-4  declara,  aunque  con  m&s  brevedad,  la 
doble  prerogativa  del  judio :  la  promesa  mesiinica  (pues  en  ella  conio  en. 
meoUo  se  resumen  los  «  orSculos  divinos  »)  y  la  elecci6n  irrevocable  (vv.  2-4) 
No  se  refiere  S.  Pablo  en  3,  3.  4  a  infidelidad  alguna  del  pueblo  judio  antes 
del  Mesias,  sino  a  la  ultima  y  decisiva  de  haber  desechado  a  Cristo  (mientras 
no  llegaba  el  Mesias  no  podia  desaparecer  el  pueblo  judio  con  su  constitucibn 
religiosa  propria).  El  empleo  del  extenuativo  riveq  (3,3)  para  designar  a  los 
desertores,  no  es  una  dificultad  :  la  misma  voz  eniplea  en  11,  17  para  el  mismo 
objeto,  aunque  evidentemeute  los  excluidos  son  la  masa  del  pueblo. 

En  cuanto  al  cap.  10,  dos  pensamientos  completan  su  con- 
tenido:  el  primero  desenvuelto  en  1-13,  el  segundo  en  14-21. 
Habia  dicho  el  Apostol  en  9,  32-33  que  los  DD.  judfos  erraban 
el  bianco  al  buscar  la  justicia  de  Dios  en  la  « justicia  por  la 
ley  y  sus  obras  »,  puesto  que  en  realidad  solo  se  alcanza  «  por 
la  fe  ».  Como  los  DD.  judfos  no  reconocfan  otra  fuente  doctrinal 
que  el  Ant.  Testamento,  la  refutacion  eficaz  de  esos  DD.  obli- 
gaba  a  S.  Pablo  a  hacer  ver  que  el  Antiguo  Testamento  no 
estaba  con  ellos,  sino  en  favor  de  la  justicia  por  la  fe.  Esto 
demuestra  brevemente  el  Apostol  en  10,  1-13.  Moisds.  dice 
S.  Pablo,  refuta  en  el  Pentateuco  la  ju.sticia  por  la  ley  y  sus 
obras  y  en  cambio  establece  la  justicia  por  la  fe.  El  l'  miembro 
lo  demuestra  citando  el  pasaje  Levit.  18, 5.  Segiin  Moists  en 
ese  pasaje,  para  llegar  a  poseer  la  «  vida  de  justicia  >  por  la 
via  de  la  ley,  serfa  preciso  cumplirla  en  su  integridad ;  mas 
como  esto  es  imposible  d  la  naturaleza  humana  por  sus  solas 
fuerzas,  remitir  la  adquisicion  de  la  « justicia  ante  Dios  »  a  la 
ley  y  sus  obras,  equivale  a  despedirse  de  la  justicia.  Pero 
Moists  no  solo  refuta  la  <  justicia  por  la  ley  » :  enseiia  positi- 
vamente  la  « justicia  por  la  fe  ».  Dt.  30,  14  satisfaciendo  a  la 
dificultad  del  pueblo  que  pretexta  la  imposibilidad  de  cum- 
plir  una  legislacion  tan  prolija,  responde  Moists:  «  no  digas 
tal :  en  tu  boca  y  en  tu  corazon  tienes  el  cumplimiento  de  la 
ley  »,  es  decir,  el  medio  seguro  de  cumplirla.  S.  Pablo  dice: 
ese  medio  que  segiin  Moists  tiene  el  pueblo  para  cumplir  la 
ley  no  es  otra  cosa  que  la  fe  profesada  en  el  dnimo,  confesada 
en  los  labios ;  y  como  con  la  fe  va  unida  la  justificaci6n,  la 
«  justicia  por  la  fe  »  segiin  Moisds,  precede  a  las  obras  de  la 
ley  o  lo  que  es  lo  mismo,  la  justicia  primera  no  viene  sino 
de  la  fe.  Y  esta  justicia  por  la  fe  se  ofrece  a  todo  el  mundo 
como  lo  expresa  Isafas :  no  es  exclusiva  del  pueblo  judfo. 
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La  invocacion  o  confesion  del  nombre  de  Cristo,  de  su 
fe,  es  indispensable ;  y  en  consecuencia  lo  es  sii  fe  interna,  la 
cual  a  su  vez  supone  la  predicacion  del  Evangelic  )'  esta  la 
mision  autentica  de  evangelizadores.  Este  proliio  conjunto  de 
condiciones,  no  puede  negarse,  hace  pensar  (]ue  algunos,  entre 
ellos  los  judi'os,  piiedan  alegar  no  haber  sido  piiestas  a  su 
alcance :  pero  no !  el  Evangelic  ha  sido  predicado  en  los  I'll- 
timos  dngulos  del  orbe ;  en  la  patria  y  en  la  Diaspora  ha  po- 
dido  el  judfo  escuchar  a  los  pregoneros  evangelicc^s  pero  en 
realidad,  no  ha  querido  hacerlo.  Tampoco  puede  pretextar 
que  no  se  hizo  cargo  del  alcance  encerrado  en  la  Buena  Nueva : 
la  sublimidad  de  su  doctrina  3'  el  ciimulo  de  dones  de  que  dis- 
frutan  los  que  la  abrazan,  han  excitado  la  envidia  del  jud/o ; 
como  ya  lo  habi'a  predicho  Moises  y  despues  Isafas.  Tal  es 
el  argumento  del  cap.  10 :  es  un  complemento  del  precedente. 

V.  El  capitulo  Rom.  11 

Vengamos  al  cap.  11.  Para  comprender  el  sentido  3-  al- 
cance de  este  capitulo,  es  precise  hacerse  cargo  de  su  enlace 
con  9,  6-10,  21  ;  porque  el  cap.  11  no  es,  como  lo  insinua  la 
pregunta  que  le  da  principio,  sino  un  complemento  de  lo  ex- 
puesto  en  los  dos  precedentes.  Observemos  que  en  la  seccion 
9,  6-10,  21,  sobre  todo  en  9,  22-29  habfa  mezclado  el  Apostol 
dos  elementos  :  uno  la  vocacion  y  admision  de  Israel  al  Evan- 
gelic en  cumplimientc  de  las  promesas  divinas;  otro  el  de  las 
propcrciones  de  los  judfos  admitidos,  las  cuales  pudieran  pa- 
recer  insignificantes  ante  la  masa  restante  exclufda  3-  ante  las 
muchedumbres  de  gentiles  agregadas  al  elementc  judfo  al 
entrar  este  en  posesion  de  su  herencia.  Esta  desproporci6n 
entre  los  dos  elementos  y  la  cita  de  nuevos  vaticinics  (10, 19-21) 
en  comprobacion  del  mismo  tema,  despertaban  una  nueva  di- 
ficultad  o  haci'an  renacer  la  anterior  bajo  nueva  forma.  La 
desproporcion  enorme,  objetaba  el  judfo,  entre  el  exfguo  resto 
escogido  de  Israel,  siendo  asi  que  tenfa  en  su  favor  la  promesa 
divina,  y  las  masas  ingentes  de  gentiles  admitidas  que  no 
contaban  con  ella,  hace  ver  que  la  solucion  dada  a  nuestra 
dificultad  sobre  el  incumplimiento  de  las  promesas  mesiinicas, 
no  pasa  de  ser  una  sutileza :  esa  desproporcion  enorme  equi- 
valdrfa  en  realidad  a  un  cumplimientc  iluscric  de  las  promesas 
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)■  a  una  verdadera  reprobacion  de  Israel.  Este  es  el  enlace 
obvio  entre  11,  1  y  la  seccion  precedente.  El  problema  pro- 
puesto  en  el  cap.  1 1  por  consiguiente  cambia  la  forma  del  pro- 
puesto  y  resuelto  en  9-10;  allf  se  discutfa  qui^n  era  el  repre- 
sentante  y  heredero  de  las  promesas ;  aqiii,  supuesta  la  so- 
lucion  allf  dada,  se  pregunta  si  esta  no  equivale  a  la  repro- 
bacion de  Israel.  Por  eso  tambien  S.  Pablo  aunque  por  el 
enlace  I'ntimo  del  nuevo  problema  con  el  precedente,  basa  su 
solucion  ei?  .jprincipios  andlogos,  los  adapta  no  obstante  en  su 
forma,  a  la  nueva  forma  de  la  dificultad.  En  el  cap.  9,  como 
se  trataba  de  determinar  quien  era  el  sujeto  de  la  promesa, 
era  precise  desenvolver  la  historia  religiosa  del  Antiguo  Tes- 
tamento.  En  el  cap.  11  el  problema  recae  mas  directemente 
sobre  la  ^poca  }'  generacion  actual :  ha  reprobado  Dios  a 
Israel  cuando,  haciendo  participantes  del  Evangelio  a  los  gen- 
tiles en  masa  }■  a  los  judi'os  solo  en  un  residuo,  ha  desechado 
la  casi  totalidad  restante  de  estos } 

S.  Pablo,  despu^s  de  negar  ha3'a  Dios  reprobado  a  su 
pueblo,  presenta  como  primera  prueba  de  su  negativa,  el  he- 
cho  de  su  propia  persona  e  historia  :  «  yo  soy  judi'o  y  sin  em- 
bargo pertenezco  a  la  Iglesia,  he  sido  admitido  en  su  seno ; 
luego  Dios  en  la  predicacion  del  Evangelio  no  abriga  dispo- 
siciones  desfavorables  a  Israel,  no  le  excluye  sistemdticamente 
}•  por  ser  tal  >.  Si  S.  Pablo  detrds  de  su  persona  no  enten- 
diese  incluir  tambien  a  todos  los  judfos  que  se  hallaban  en  su 
caso :  los  apostoles,  los  discfpulos  del  Senor,  los  que  a  la  pre- 
dicacion apostolica  habfan  en  crecido  numero  abrazado  la  fe 
en  Palestina  y  en  la  Diispora  (*),  3'  si  no  entendiera  que  en 
este  sentido  se  comprende  su  argumento,  no  tenfa  raz6n  para 
confiar  gran  cosa  en  su  eficacia :  que  representa  la  persona- 
lidad  de  un  individuo,  siquiera  fuera  un  S.  Pablo,  para  persuadir 
eficazmente  la  continuacion  del  pueblo  de  Israel  como  tal  en 
la  predileccion  divina  ?  Pero  S.  Pablo  tiene  conciencia  de  ser 
perfectamente  comprendido ;  por  eso  sin  menoscabar  el  valor 
de  su  argumento  por  razon  del  numero,  sabe,  presentdndolo 
en  la  forma  que  lo  hace,  anadirle  hdbilmente  fuerza  incontras- 
table  por  las  circunstancias  especiales  de  su  persona.  «  Yo, 
dice,  cuya  historia  nadie  ignora,  cuyas  disposiciones  mortal- 

(<)  Act.  2,  41;  4,  4;  6,  7;   14,  1;   17,   1012. 
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mente  hostiles  al  cristianismo  antes  de  mi  conversion  son  no- 
torias  a  todo  el  mundo,  y  que  no  obstante  fuf  recibido  en  la 
Iglesia,  soy  un  Israelita,  descendiente  de  Abrahdn,  de  la  tribii 
de  Benjamin !  Puede  decirse  (]ue  Dios  o  Cristo  abriguen  dis- 
posiciones  siniestras  contra  Israel,  por  mds  que  su  represen- 
tacion  en  la  Iglesia  no  sea  tan  amplia  ?  »  Tdcitamente  insinua 
el  Apostol  lo  que  lleva  dicho  ya  antes  en  t^rminos  expresos 
(9,  22.  23),  a  saber  ;  nadie  puede  justamente  pretender  que  Dios 
se  vea  precisado  a  reclutar  su  nuevo  Israel,  continuacion  del 
antiguo,  en  quienes  voluntaria  y  sistemdticamente  le  rechazan 
(9,22.23;  10,  16-18:  19-21). 

A  esta  primera  prueba  hace  seguir  otra  segunda  :  ninguno 
dird  que  en  tiempo  de  Eli'as,  cuando  en  medio  de  la  desercion 
general  descrita  por  el  Profeta,  se  reserva  Dios  7000  escogi- 
dos,  hubiera  Dios  desamparado  o  desechado  a  Israel ;  y  todos 
creen  que  aquel  resi'duo  bastaba  para  representar  el  Israel 
escogido  de  Dios.  Pues  bien ;  dice  el  Apostol,  esto  al  pie  de 
la  letra  ha  sucedido  en  la  generacion  presente.  Por  que,  pues, 
no  ban  de  bastar  los  llamados  a  la  fe,  para  representar  la 
continuacion  legitima  del  Israel  escogido  de  Dios  como  basta- 
ron  los  7000  en  la  ^poca  de  Elfas  ? 

Propuestas  las  dos  pruebas,  S.  Pablo  da  por  suficiente- 
mente  discutido  el  problema  en  sus  dos  partes  del  cumpli- 
miento  de  las  promesas  y  de  la  continuacion  de  Israel  en  el 
favor  de  Dios  como  pueblo  escogido  suvo  :  y  pasa  a  resumir 
brevemente  en  los  v<'.  7  y  8  el  verdadero  punto  de  vista  bajo 
el  que,  en  consecuencia,  debe  presentarse  y  resolverse  uno  y 
otro  problema.  Ti  ouv;  pregunta,  es  dccir,  cu^l  es,  despu^s  de  lo 
dicho,  el  punto  de  vista  a  que  hemos  de  atenernos  en  ambas 
cuestiones  ?  Este :  que  quien  alcanza  el  cumplimiento  de  las 
promesas  y  representa  la  continuacion  del  Israel  objeto  de  la 
predileccion  divina,  es  el  resi'duo  escogido,  no  la  masa  del  pue- 
blo judi'o.  Un  andlisis  medianamente  atento  del  contexto  apos- 
tolico-hace  ver  que  el  Israel  continuador  de  la  antigua  elec- 
cion  divina  no  es  en  el  pensamiento  del  Apostol,  ni  estd  re- 
f)resentado  por  la  totalidad  de  los  descendientes  de  Jacob, 
sino  por  los  que  entre  esos  descendientes  han  sido  admitidos 
a  la  participacion  de  los  dones  evangelicos,  los  mismos  que 
en  el  cap.  9  fueron  declarados  herederos  de  la  promesa;  pues 
ademds  de  traer  como  prueba  de  esa  continuacion  V  el  eiempio 
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de  su  persona  con  los  demds  que  se  hallan  en  el  niismo  case ; 
y  2°  la  comparacion  entre  los  7000  de  la  epoca  de  Eli'as  y  los 
segregados  en  la  presente  para  la  Iglesia,  en  el  resumen  final 
de  la  controversia  declara  heredero  de  la  promesa  3  repre- 
sentante  del  Israel  escogido  a  solo  «  el  resfdiio  »  segregado 
de  la  masa,  colocando  a  esta  de  frente  y  en  oposicion  con 
aquel. 

Si  el  Apostol  cerrase  la  seccion  en  11,10  ninguna  dificul- 
tad  seria  podria  abrigarse  sobre  su  mente :  el  Israel  xatu 
adgxa  continuador  del  Israel  escogido  en  los  Patriarcas,  es  el 
residuo  admitido  al  Evangelio.  Pero  al  fragmento  11,  1-10  si- 
guen  otros  dos :  el  11-24  y  el  25-32  que  despiertan  no  leves 
reparos  sobre  esa  interpretacion.  En  los  fragnientos  11-24  y 
25-32  se  nos  dice  que  los  judfos,  aunque  exclufdos  al  presente 
del  Evangelio,  ban  de  ser  incorporados  a  ^1  mas  adelante, 
cuando  la  plenitud  de  los  gentiles  ha3-a  entrado  en  la  Iglesia ; 
porque  <  si  bien  odiosos  (ei^qoi)  a  Dios  ahora,  en  gracia  de 
la  predicacion  del  Evangelio  entre  los  gentiles  »,  son  al  mismo 
tiempo  «  objeto  de  la  predileccion  divina  (dyaxniToi)  por  razon 
de  los  Patriarcas  ».  Y  no  contento  el  Apostol  con  esas  insi- 
nuaciones,  aduce  en  su  apo3'o  este  axioma :  «  los  favores  di- 
vinos  son  i rre vocables !  »,  es  decir,  una  vez  hecha  en  los  Pa- 
triarcas la  eleccion  de  su  posteridad  en  la  cual  estdn  tambi^n 
inclufdos  los  judi'os  de  nuestros  dfas,  este  pueblo  sigue  disfru- 
tando  del  beneficio  de  aquella  eleccion.  dial  es  el  pensamiento 
del  Apostol  en  tales  expresiones  ?  Qui^nes  son  esos  judfos 
odiosos  a  Dios,  y  al  mismo  tiempo  sus  predilectos  como 
posteridad  de  Israel  escogida  en  los  Patriarcas  ?  Son  el  pueblo 
judfo  en  su  conjunto,  pero  que  por  estar  distribui'do  en  dos 
grupos,  los  admitidos  al  Evangelio  3-  los  desechados  de  6\, 
puede  simultineamente  representar,  en  los  primeros,  al  Israel 
«  predilecto  »,  en  el  segundo  un  Israel  <  odioso  »  a  Dios  ?  o  son 
en  ambos  miembros  los  judi'os  excluidos  r  Si  lo  primero,  qu^ 
ensenanza  nueva  aiiade  11,  11-32  sobre  lo  que  3'a  sabemos  por 
9,  6-11,  10?  Si  lo  segundo,  como  «  aquellos  mismos  »  que  son 
odiosos  a  Dios  pueden  ser  simultdneamente  sus  predilectos? 
Es  indudable,  y  no  puede  negarse  per  ser  evidente,  que 
S.  Pablo    no  los    propone  como  «  odiosos  »  3-  «  predilectos  » 
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bajo  el  mismo  piinto  de  vista  y  por  el  mismo  tftulo,  sino  por 
diversos,  «  la  fe  >  es  decir,  el  haberla  rechazado,  y  «  las  pro- 
mesas  a  los  Patriarcas  » ;  pero  pueden  estos  tftulos,  aunque 
distintos,  producir  en  el  mismo  sujeto  y  simultdneamente  dis- 
posiciones  contradictorias  y  que  en  11,  1-8  eran  declaradas 
inconciliables  r  O  habremos  de  conceder  al  Prof.  Harnack  que 
es  exacto  su  juicio  sobre  el  Apostol  cuando  le  atribuye  la 
contradiccion  de  conceder  en  el  cap.  11  al  mosaismo,  aun  des- 
pu^s  del  advenimtento  de  Cristo  3-  el  Evangelic,  los  mismos 
derechos  que  a  ^ste,  echando  asf  por  tierra  el  principio  uni- 
versalista  de  sola  la  fe  ?  Reconocerd  S.  Pablo  en  el  mosaismo 
una  institucion  divina  en  su  origen  y  que  por  tanto  puede  y 
debe  subsistir  con  el  Evangelic  .''  ('). 

Empecemos  por  reccnocer  que  en  efecto  11,  11-32  trata 
3a  solo  de  los  judfos  «  excluidos  del  Evangelic  >.  La  seccion 
es  lo  que  podrfamos  llamar  una  «  subsumpta  »  en  la  que 
S.  Pablo  despuds  de  haber  prcclamado  en  alta  vcz  y  demos- 
trado  repetidas  veces  la  «  defeccion  del  pueblo  judio  »  (9,22; 
10,  19-21;  11,  7-10),  se  propone  explicar  su  alcance  y  el  de 
tcdc  cuanto,  como  consecuencia  de  ella,  lleva  dicho  contra  ese 
pueblo ;  es  decir,  que  mientras  *  el  resfduc  »  fu^  llamado  a  la 
participacion  de  las  promesas,  ellos  «  fueron  endurecidos  > 
(11,  7);  mientras  «  el  residue  es  el  representante  de  hechc  }' 
derecho  del  Israel  escogido  »,  ellos  <  quedan  excluidos  de  esa 
representacion  »  (11,  1-10).  Pero  al  leer  esa  pretendida  expli- 
cacion,  no  estaremos  mds  bien  en  presencia  de  un  contraste 
irreducible  en  las  ideas  del  Apostol  el  cual  en  11,  11-32  venga 
a  dcshacer  3-  echar  por  tierra  lo  establecido  en  11,  1-10.-^  Va- 
mos  a  verlo.  Aludiendc  i  9,  32  S.  Pablo  empieza  distinguiendo 
entre  «  trcpiezo  >  (ejitaiauv)  y  t  cai'da  »  (jteacoaiv);  concediendo  el 
primero  y  negando  la  segunda  en  el  Israel  exclui'do  del  Evan- 
gelic. No  deja  de  sorprender  a  primera  vista  una  distincion 
tan  curiosa :  no  ban  incurrido  en  una  verdadera  «  cafda  >  los 
judi'os  que  ban  rechazado  a  Jesucristo }  Pero  veamcs  que  en- 
tiende  S.  Pablo  aqui  por  tropiezc  y  que  por  cafda.  Es  indu- 
dable  (|ue  por  <  tropiezc  »  entiende  lo  mismo  que  en  9,  32.  33, 
es  decir,  la  defeccion  en  la  fe  del  Mesfas.  Resta  examinar  si 
en  concepto  del  Apostol  ese  tropiezc  puede  c  no  ser  tambi^n 

(')  A'eue   Unters.  p.  35-37. 


328  Commentationes 

llamado  cai'da.  Puesto  que  el  Apostol,  ve  sifrnificado  3'  predicho 

ese  tropiezo  en  Isai'as  28,  16  a  quien  cita.  no  puede  entender 

el  tropiezo  sino  en  el  sentido  en  que  lo  entiende    el  Profeta. 

Es  verdad  que  Isai'as  al  <  tropiezo  »    ve    unida    la    «  cai'da  » ; 

pero  S.  Pablo  da  a  esta  otro  significado;  en  sn    ♦  tropiezo  » 

comprende   el    <  tropiezo  y  cai'da  >  del  Profeta;  pero  por  su 

«  cai'da  »  entiende  la    «  absolutamente   irreparable  »    que   no 

concede  en  el  pueblo  como  tal:  aunque  ho}'  infiel.  un  di'a  ha 

de  levantarse  y  agregarse  al  Evangelio.  Dfgase  otro  tanto  de 

la  «  predileccion  >  de  que  los  judfos  incredulos  son  objeto.  y 

cuyo  valor    precise  se  descubre   con  entera    evidencia   en  el 

fragmento  29-32.  Despu^s  de  una  digresion  paren^tica  en  13-24 

S.  Pablo  reanuda  en  el  v.  25  el  hilo  de  sus  altfsimas  ensenan- 

zas  interrumpido  en  el  v.  12  para   descubrir   el    «  misterio  » 

de  la  economi'a  divina  en  la  vocacion    de  judi'os  y  gentiles. 

Cumplido  el  ingreso  de  «  la  plenitud  de  las  gentes  »  en  la 

Iglesia,  los  judfos  en  masa  (jtac  'logaTiX)  se  convertirdn,  porque 

si  bien  <  odiosos  »  (a  Dios)  en  gracia  de  la  conversion  de  los 

gentiles  y  mientras  esta  dura,  son  sin  embargo  al  mismo  tiempo 

«  sus  predilectos  »  a  causa  de  la  eleccion  de  Israel  hecha  en 

los  Patriarcas.  La  «  odiosidad  «  (')  de  los  judfos  con  respecto 

a  Dios  ya  sabemos  en  que  consiste:  consiste  en  que,  si  bien 

no  les  niega  la  predicacion  con  la  gracia  siificiente  para  creer 

y  aun  a  muchos  individuos  la  vocacion  eficaz  (cfr.  11,  12-15), 

no  tiene  a  bien  conceder  a  la  colectividad  aquel    raudal  que 

les  concederd  mds  adelante,  y  que  concede  al  mundo  y  a  las 

naciones  de  tiempo  en  tiempo-  Y  su  simultdnea  «  amabilidad  *■ 

ante  Dios  en  atencion  a  la  eleccion  de  Israel  en  los  Patriarcas 

a  que  se  reduce  ?  Desde  luego  para  ser  compatible  con  la 

«  odiosidad  > ,  no  puede  ser  sino  muy  relativa  y  restringida :  y 

en  efecto  consiste  en  que  les  tiene  reservada  para  un  porve- 

nir,   seguramente  no   cercano,   aquella  gracia    extraordinaria 

que  hemos  dicho:  como  al  fin  son  posteridad  de  los  Patriarcas 

en  cuyas  personas  y  descendencia  se    escogio   un   tiempo  el 

« Israel  >  que  jamds  ha  desechado,  esa  afinidad  hace  les  conserve 

C)  Tengase  siempre  presents  que  en  1"'  lugar  el  lenguaje  de  S.  Pablo 
tiene  mucho  de  oratorio  en  sus  formas;  pero  sobre  todo,  que  de  continuo 
tiene  presente  el  lenguaje  del  Antiguo  Testamento  especialmente  de  los 
Profetas  y  le  rebosa  como  sin  darse  cuenta  :  S.  Pablo  indudablemente  alude 
a  Mai.  3,   1. 
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una  afeccion  especial  que  no  contenta  con  los  dones  indispen- 
sables,  se  manifestara  a  su  tiempo  en  paternales  efusiones  mu- 
cho  mds  amplias. 

Pero  quiere  decir  csto  que  en  la  concepci6n  de  S.  Pablo  los  judios  ex- 
cluidos  de  la  Iglesia  continuen  siendo  «  representantep  del  Israel  escogido»,- 
como  sus  hernianos  los  que  fiieron  llamados  a  la  fe ;  o  que  la  «  predileccion  » 
de  que  son  objeto  sea  igual  a  la  profesada  y  deinostrada  a  los  «  escogidos 
el  Evangelio  »  ?  De  ningun  niodo  !  Ni  el  axioma  invocado  por  el  Ap6stol  ea 
comprobaci6n :  «  los  favores  de  Dios  son  irrevocables  »  quiere  decir  que  el 
favor  de  la  elecci6n  en  el  tronco  patriarcal  se  actue  de  presente  en  la  masa 
excluida  conio  se  actua  en  los  agraciados  con  la  vocaci6n  al  Evangelio  (11, 
1.  2.  5.  7.):  no  es  ese  ni  remotamente  el  pensamiento  del  Ap6stol:  y  para 
verlo  con  evidencia  basta  leer  la  prueba  de  hecho  que  en  confirmaci6n  del 
axioma  enunciado  en  el  v.  29  se  agrega  en  30-32.  En  esta  prueba  la  situa- 
ci6n  actual  de  los  judios  excluidos  del  Evangelio  y  la  benevolencia  de  Dios 
para  con  ellos  se  compara  con  la  situaci6n  de  los  gentiles  antes  del  Evan- 
gelio y  con  el  afecto  que  Dios  conservaba  hacia  ellos,  en  cuya  virtud  los 
llanio  mas  tarde  en  grandes  masas  a  la  fe.  El  paralelo  establecido  por  el. 
Ap6stol  entre  gentiles  y  judios  en  el  periodo  que  precede  a  su  vocacion  en- 
masa,  no;  pone  en  la  niano  la  clave  para  reconocer  el  valor  precise  que  da 
tanto  a  los  conceptos  de  «  tropiezo  »  y  «  caida  »,  como  a  la  expresi6n  «  pre- 
dilectos  en  atenci6n  a  las  promesas  hechas  a  los  Patriarcas  ».  Segun  ese  pa- 
ralelo y  la  conclusi6n  que  de  el  infiere  el  Ap6stol  en  el  v.  32,  Dios  al  prin- 
cipio  del  mundo,  y  en  su  repoblacion  despues  del  diluvio,  comunico  a  la 
humanidad  el  tesoro  de  la  verdad  religiosa,  haciendo  del  genero  humano  su 
raza  escogida.  Cuando  mas  tarde  la  humanidad  en  masa  prevarico,  Dios  se 
es€ogi6  el  pueblo  de  Israel  renovando  con  el  los  pactos  primitivos  que  fue- 
roD  ampliados  con  nuevas  revelaciones,  mientras  el  gentilismo  casi  en  su 
totalidad  quedaba  sumergido  en  el  error  y  la  c6rrupci6n.  No  obstante,  Dios 
no  se  olvidaba  de  la  humanidad  pagana  :  descubria  en  ella  la  continuaci6n 
de  una  raza  en  otro  tiempo  su  escogida  y  no  podia  menos  de  sentir  hacia 
ella  una  secreta  afeccidn  que  mas  adelante,  con  el  advenimiento  del  Evan- 
gelio habia  de  manifestarse  en  su  vocaci6n  en  masa  a  la  fe  cristiana.  Pues 
bien ;  ese  procedimiento  seguido  con  la  humanidad  en  el  paganismo,  tendra 
su  aplicaci6n  en  los  judios.  Aunque  al  presente  han  desertado  en  masa,  y 
como  desertores  son  odiosos  a  Dios,  este  sin  embargo  no  puede  olvidar  que 
son  la  posteridad  natural  de  aquel  pueblo  escogido  en  los  Patriarcas :  por 
eso  se  siente  atraido  hacia  ellos  por  una  cierta  predilecci6n  que  a  su  tiempo 
se  traducira  en  raudales  de  gracia  que  derramada  sobre  la  colectividad  coma 
tal,  la  atraera  en  masa  al  Evangelio.  En  consecuencia,  la  exclusi6n  actual 
de  Israel  del  Evangelio  no  es  irrevocable  y  definitiva :  es  «  un  tropiezo  », 
no  «  una  caida  ».  Israel  esta  alej'ado  de  Dios,  pero  no  de  tal  suerte  que  del 
coraz6ii  de  este  haya  desaparecido  todo  vinculo  de  afecci6n  al  que  fue  su 
pueblo. 

Esto  sentado,  no  es  diffcil  palpar  la  diferencia  entre  «  la 
predileccion  >   divina  de  que  son  obieto  los  escogidos  al  Evan- 
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gelio,  y  la  que  conservten  ante  Dios  los  excluidos.  Esta  ultima 
es  compatible  con  la  «  odiosidad  »,  la  primera  no.  Alguien 
quizd  pondrd  en  duda  la  base  de  nuestro  razonamiento  que 
es  «  el  paralelismo  >  entre  la  gentilidad  y  el  pueblo  de  Israel; 
pero  ese  paralelismo  estd  claramente  expresado  por  el  Apostol 
en  30-32.  Para  probar  su  aserto  de  que  Israel,  aunque  exclufdo 
del  Evangelio,  tiene  en  su  favor  la  predileccion  divina,  S.  Pablo 
alega  por  razon  la  «  irrevocabilidad  de  las  resoluciones  divi- 
nas  »  \'  como  testimonio  historico  de  esa  irrevocabilidad  y  de 
su  aplicacion  prdctica  a  los  judfos  en  lo  future,  presenta  el 
hecho  de  su  aplicacion  a  los  gentiles.  Dios,  dice,  hard  a  los 
judfos  el  beneficio  que  dije  como  lo  ha  hecho  a  los  gentiles. 
La  prueba  presentada  por  el  Apostol  carece  de  base  si  no 
se  supone  el  paralelismo  expuesto  entre  gentiles  3^  judfos;  si 
durante  el  perfodo  entre  Abrahdn  y  Jesucristo  no  se  sentfa 
atraido  Dios  hacia  el  gentilismo  por  una  secreta  afeccion  que 
le  condujera  a  Uamarlos  en  masa  al  tiempo  de  la  venida  de 
Cristo,  no  se  ve  como  de  la  sucesion  3^  trdnsito  desde  la  <  in- 
credulidad  »  a  la  «  gracia  ''  en  el  gentilismo,  haya  de  con- 
cluirse  una  sucesion  parecida  en  los  judfos  que  sea  testimonio 
de  la  irrevocabilidad  de  los  favores  divinos  3-  de  la  consi- 
guiente  benevolencia  con  (]ue  estos  son  mirados  actualmente 
por  Dios. 

Seguramente  no  puede  decirse  que  esa  afecci6n  ben^vola 
de  Dios  hacia  el  gentilismo  aun  durante  el  perfodo  de  su  de- 
feccion  sea  agena  a  la  concepcion  religiosa  del  Apostol,  por 
el  contrario,  la  vemos  manifestarse  con  frecueiicia  cuando 
desenvuelve  el  plan  divino  sobre  la  salvacion  del  mundo. 
Cuando  en  el  cap.  3  expuesta  la  economfa  de  la  justificacion 
por  la  fe  segiin  los  fundamentos  de  la  Escritura,  quiere  con- 
firmarla  con  una  razon  accesible  y  obvia,  presenta  esta :  «  Dios 
es  por  ventura  tal  para  solos  los  judfos  ?  No  lo  es  igualmente 
para  los  gentiles.?  Seguramente  lo  es  tambien  para  ^stos!  > 
La  fuerza  de  este  argumento  no  esti  en  que  solo  desde  el 
advenimiendo  de  Cristo  haya  empezado  Dios  a  sentirse  Dios 
de  los  gentiles,  es  decir,  a  experimentar  hacia  ellos  una  afec- 
cion (]ue  le  haya  hecho  establecer  una  economfa  de  salud 
accesible  a  ellos  lo  mismo  que  a  los  judfos:  S.  Pablo  habla, 
como  lo  prueban  sus  expresiones,  en  sentido  absoluto;  el  sen- 
timiento  paternal  que  le  ha  movido,  existfa  en  Dios  igualmente 
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antes  del  Evangelio.  Ni  se  sigue  de  aqui  o  que  en  tal  caso 
debio  haber  venido  el  Salvador  muchos  siglos  antes;  o  que 
durante  el  Antiguo  Testamento  no  tuviera  y  mostrara  espe- 
ciaUsima  predileccion  a  los  judfos :  el  dicho  del  Salnio :  «  non 
fecit  taliter  omni  nation!  »  es  rigorosamente  verdadero,  }•  en  la 
primera  parte  de  este  trabajo  hemos  visto  las  radicales  diferen- 
cias  que  el  mismo  S.  Pablo  senala  en  ese  tiempo  entre  gentiles 
y  judi'os.  Si  de  la  afeccion  de  Dios  hacia  los  gentiles  en  ese 
tiempo  se  siguieran  tales  consecuencias,  las  mismas  deben'an 
seguirse  de  la  «  predileccion  »  que  el  Apostol  afirma  existir  de 
presente  en  Dios  hacia  el  judaismo  incr^dulo ;  de  ella  se  infe- 
riri'a  que  tampoco  deberfa  esperar  tantos  siglos  para  aquella  efu- 
sion  de  gracia  que  en  virtud  de  esa  predileccion  presente  estd 
reservada  al  pueblo  judio ;  o  que  no  muestra  Dios  en  el  Evan- 
gelio mayor  predileccion  a  los  gentiles  que  a  los  judios.  Debe 
tenerse  presente  que  no  se  trata  de  una  gracia  comun,  o  que 
aun<iue  de  orden  superior,  ha3'a  de  concederse  a  individuos: 
se  trata  de  un  favor  muy  extraordinario  y  que  ha  de  dispen- 
sarse  a  la  colectividad  del  pueblo  judi'o  como  tal.  Aunque  el 
afecto  benevolo  de  Dios  existe  siempre,  y  le  lleva  a  conceder 
constantemente  a  todos  los  hombres  aquellos  beneficios  de 
su  bondad  que  son  necesarios  para  la  salud  y  suficientes  a 
labrarla  si  el  hombre  hace  razonablemente  de  su  parte  lo  que 
esta  en  su  mano,  no  siempre  tiene  ni  puede  tener  efusiones 
como  la  creaci6n  y  revelacion  primitiva,  la  revelacion  mosdica, 
el  Evangelio  \'  otras  andlogas.  Estas  efusiones  estdn  sometidas 
al  orden  impuesto  por  la  justicia,  la  santidad  de  Dios  }•  la 
naturaleza  del  hombre  etc.  que  muchas  veces  harfan  o  inutiles 
o  perjudiciales  o  imprudentemente  prodigas  tales  efusiones- 

Tampoco  es  contrario  aquel  paralelismo  a  la  concepcion 
general  de  la  economia  religiosa  cual  aparece  en  el  conjunto 
de  la  Escritura.  sino  muy  conforme  a  ella.  La  promesa  mds 
grandiosa  de  la  salud  y  donde  bajo  mds  elevados  atributos 
aparece  el  Restaurador  del  mundo,  es  el  Protoevangelio ;  por- 
que  alli  el  «  Vdstago  de  la  mujer  »  aparece  bajo  la  caracte- 
n'stica  de  »  Triunfador  del  demonio  }■  de  su  obra  »  :  }'  a  ([uien 
se  hace  esta  promesa  r  No  a  Abrahdn,  sino  a  nuestros  !>ri- 
meros  padres  y  a  su  ijosteridad  que  son  todos  los  hom- 
bres !  .Si  despu^s  la  promesa,  sin  revocarse,  porque  «  semilla 
humana  »  es  tambien  la  posteridad  patriarcal,  se  restringe  a 
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Israel,  es  porque  la  humanidad  claudica.  Pero  obsenese  la 
afeccion  que  Dios  muestra,  aim  despues  de  esta  primera  se- 
gregacion,  a  Abimelec  y  sobre  todo  a  Melquisedec  y  a  Job ! 
For  que  ?  For  que  son  representacion  fiel  de  la  raza  escogida 
en  los  albores  del  mundo.  Es  claro  que  tambi^n  al  conjunto 
de  ella,  aunque  ingrata  e  infiel.  continuaba  conservando  afecto 
benevolo,  como  lo  mostro,  haciendo  a  los  grandes  imperios 
de  la  antigiiedad.  participantes  de  la  revelacion  mosdica  por 
JonJls,  Daniel,  Mardoqueo  etc. 

No  queremos  tampoco  decir  que  el  «  grado  »  de  aproxi- 
maci6n  a  la  divinidad  mediante  esas  coniunicaciones  fuera  el: 
mismo  en  la  humanidad  primitiva  que  en  el  pueblo  de  Israel 
esa  igualdad  no  es  necesaria  para  que  el  paralelo  subsista. 
For  lo  demds,  no  es  fdcil  determinar  hasta  que  punto  Uego 
la  intimidad :  la  historia  bi'blica  solo  nos  ha  conservado  de 
aquellas  edades  una  resena  historica  extremamente  sumaria ; 
pero  la  raza  de  los  «  hijos  de  Dios  >  y  No^  pueden  muy  bien 
figurar  al  lado  de  Abrahdn  y  los  mejores  de  su  stirpe. 

VI.    Epilogo 

.Si  echamos  una  ojeada  retrospectiva  a  la  serie  de  nuestra 
exposicion,  f^cilmente  descubriremos  que  en  el  pensamiento 
de  S.  Pablo  con  respecto  a  srael.  este  pueblo  abraza  la  histo- 
ria entera  de  la  revelacion  desde  Abrahdn  hasta  el  fin  de  los 
tiempos,  dividida  en  tres  perfodos :  antes  del  Evangelio,  en  la 
fundacion  de  la  Iglesia  y  en  los  liltimos  siglos.  Antes  del  K- 
vangelio,  en  el  seno  de  la  estirpe  patriarcal  no  solo  desde 
Abrahdn  hasta  Jacob,  sino  tambi^n  despues  de  este,  S.  Pablo 
descubre  una  serie  de  anillos  eslabonados,  cada  uno  de  los  cuales 
constituye,  por  eleccion  singular  divina,  dentro  del  Israel  xutu 
octQxa,  la  representacion  sucesiva  del  «  Israel  de  las  promesas  ». 
Al  advenimiento  del  Mesias  tiene  lugar  en  la  generacion  con- 
tempordnea  del  mismo,  una  seleccion  parecida  :  un  numero 
de  judfos  es  admitido  al  goce  de  las  bendiciones  evang^licas 
mientras  la  masa  del  pueblo  es  exclufda.  Esa  fraccion  de  Israel 
admitida  al  Evangelio,  conserva  en  la  primera  generacion  de 
la  Iglesia  una  situacion  de  privilegio  por  constituir,  como  com- 
puesta  de  los  Apostoles  y  primeros  discfpulos  de  Cristo  con 
sus  primeros  agregados,  el  niicleo  central  de  la  Iglesia,  al  cual 
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se  agregan  en  calidad  de  ingertos,  los  llamados  a  la  fe  entre 
los  gentiles.  En  los  siglos  sucesivos  no  se  olvida  Dios  del  Israel 
exclufdo :  consen-a  hacia  61,  en  gracia  de  sii  eleccion  en  los 
Patriarcas,  cierta  afeccion  secreta  que  se  manifestard  a  su 
tiempo  en  una  vocacion  en  masa,  cuando  hayan  cumplido  su 
entrada  en  la  Iglesia  las  muchedumbres  gentiles. 

A  esta  concepcion  del  Apostol,  sobre  todo  en  su  ultima 
parte,  no  sabe  dar  el  protestantismo  contempordneo  una  ex- 
plicacion  adecuada,  sino  haciendo  incurrir  al  Apostol  en  una 
contradiccion  palmaria :  S.  Pablo  darfa  al  mosaismo  juddico 
el  mismo  lugar  que  a  la  fe  en  Cristo,  mientras  por  largos 
anos  habi'a  establecido  entre  esos  dos  elementos  un  antago- 
nismo  inconciliable. 

La  raiz  de  imputaci6n  semejante  estd  sencillamente  en  no 
comprender  el  pensamiento  fundamental  de  S.  Pablo,  que  es 
exactamente  el  mismo  que  el  de  los  Doce,  sobre  la  esencia 
del  cristianismo  \'  sus  relaciones  con  el  mosaismo.  Harnack  y 
en  general  el  racionalismo  contempord.neo  no  concibe  en  la 
mente  de  S.  Pablo  ni  pueblo  judi'o  sin  mosaismo  ('),  ni  otro 
mosaismo  que  el  judiico  (').  Del  primer  concepto  nace  espon- 
tdneamente  la  consecuencia  de  suponer  que  cuando  S.  Pablo 
concede  al  pueblo  judi'o  el  cumplimiento  pleno  de  las  promesas, 
es  decir,  su  conversion,  Harnack  entienda  ese  cumplimiento  y 
conversion  sin  perjuicio  de  continuar  en  mantener  su  mosaismo 
ni  mas  ni  menos  que  antes  de  convertirse.  Del  segundo  es  un 
corolario  el  axioma  de  la  «  acomodacion  »  practicada  por 
S.  Pablo,  y  aconsejada  a  los  judio-cristianos  (^).  Ambos  prin- 
cipios  son  falsos.  Cuando  S.  Pablo  promete  al  pueblo  judio  la 
conversi6n  y  la  admisi6n  al  Evangelio,  es  precisamente  bajo 
la  condicion  indispensable  de  abandonar  el  mosaismo  que 
practica.  La  razon  es  evidente  :  S.  Pablo  predice  al  judi'o  su 
futura  conversion  y  su  admision  «  al  Evangelio  > ,  del  cual  se  ve 

(')  «  Wenn  das  Volk  sein  Gesetz  nicht  niehr  halt,  ist  es  das  judische 
Volk  nicht  mehr;  dann  findet  also  die  besondere  Verheissung,  die  es  hat, 
kein  Volk  mehr,  bei  dem  sie  sich  erfiillen  kann  >  p.  36. 

(')  Para  Harnack,  segun  S.  Pablo,  el  mosaismo  es  obligatorio  para  el 
judio ;  y  cuando  S.  Pablo  lo  observa,  es  por  acomodacion,  es  decir,  no  acom- 
paiiando  acto  interno  a  la  observancia  externa,  sino  al  contrario,  protestando 
con  el  coraz6n  de  la  accion  externa  (p.  39). 

(')  p.  39. 
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exclui'do  precisamente  por  profesar  su  mosaismo  juddico :  se- 
ria,  no  im  secreto  misterioso,  sino  una  contradiccion  in  terminis 
decirle  :  vendr^  tiempo  en  que  ese  mosaismo  que  ahora  te 
impide  el  ingreso  en  la  Iglesia,  no  serd  impedimento  para  tu 
entrada.  Si  entonces  no  serd  impedimento,  como  lo  es  ahora  ? 
y  si  ahora  lo  es,  como  puede  dejar  de  serlo  entonces  ?  Con- 
cibe  por  ventura  S.  Pablo  otro  cumplimiento  de  la  promesa 
que  la  admision  al  cristianismo  ? 

Mds  evidentemente  falso,  si  cabe,  es  el  otro  principio :  y 
en  esta  falsa  concepcion  del  mosaismo  en  sus  relaciones  con 
el  Evangelio  y  viceversa,  estd  la  rafz  de  la  crasa  concepcion 
del  cristianismo  primitivo,  comiin  hoy  en  el  protestantismo 
racionalista.  La  verdadera  concepcion  cristiana  estd  expresada 
por  S.  Pablo  en  Gal.  6,  15:  «  en  Cristo  Jesus  »,  es  decir,  en 
el  cristianismo,  lo  capital  6  esencial  estd  en  la  <  creacion 
nueva  »  por  el  «  bautismo  en  el  nombre  de  Jesiis  »  ('),  esto  es, 
en  protestacion  de  la  fe  en  d  como  principio  linico  de  justi- 
ficaci6n.  Como  uno  profese  sinceramente  este  artfculo,  es  cosa 
secundaria  e  indiferente  que  sea  circuncidado  o  incircunciso. 
De  este  principio  fundamental  formulado  por  el  Apostol  en 
Gal.  6,  19 ;  5,6;  1'  Cor.  7,  19  se  derivan  sin  ninguna  dificul- 
tad  todas  las  aplicaciones,  aunque  a  primera  vista  parezcan 
contrarias,  en  sus  ensenanzas  y  vida  prdctica.  Por  qu^  en  Gdl. 
5,  2.  4.  11.  12  combate  tan  decididamente  la  circuncision  pro- 
testando  que  si  la  admiten  los  gdlatas,  de  nada  les  sirve  Cristo, 
han  caducado  en  la  gracia,  es  decir,  la  han  perdido  ?  Porque 
se  dirige  a  quienes  la  quieren  recibir  como  «  fuente  de  justi- 
ficacion  »  (3,  2 ;  4,  21 ;  5,  4),  es  decir,  porque  no  retienen  el 
principio  fundamental ;  quieren  practicar  la  circuncisi6n  con 
esp/ritu  juddico,  no  cristiano.  Reci'procamente :  por  que  en 
otros  pasajes  se  muestra  el  Apostol  tan  benigno  )a  en  sus 
axiomas,  ya  en  su  conducta  en  punto  a  observancias  mosdi- 
cas  ?  Porque  estd  cierto  que  se  salva  el  principio ;  y  salvo 
este,  podi'an,  en  aquel  tiempo,  existir  y  existian  causas  justas 
para  conceder  y  aun  exigir  la  practica  de  esas  observancias 
bajo  otros  ti'tulos.  Con  respecto  a  los  fieles  de  origen  pa- 
gano  el  motivo  de  oponer.se  tan  resueltamente  S.  Pablo  a  la 
imposici6n  de  tales  ritos  en  las  comunidades  etnico-cristianas 

(')  Act.  2,  38. 
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era  que  las  razones  que  justificaban  su  permision  a  los  judfos 
no  existian  para  los  gentiles,  con  otros  motives  que  los  teo- 
logos  ensenan,  como  aquel  que  observa  sabiamente  San  Agus- 
tfn  a  este  proposito :  «  quod  insuetos  a  fide  revocarent  onere 
gravi  et  non  necessario  »  (*). 

Roma. 

L.   MURILLO   S.  J. 

(»)  Ep.  40  c.   4  11.  4.   PL  33,  156. 


Summarium.  —  Tempore  praedicationis  evangelicae  et  controversiae 
iudaicae  invaluerat  haec  ex  parte  IiKlaeorum  obiectio:  Si  Messias  est  lesus 
Nazarenus  et  Ecclesia  regnum  messianum,  actum  est  de  divinis  promissio- 
nibus :  nam  hae  populo  iudaico  factae  sunt  (Rom.  9,  l-6a).  Paulus  hanc  quae- 
stionem  pertract  Rom.  9-11.  Secundum  A.  v.  Harnai;k  Apostolus  duplicem 
solutionem  contrariam  proponit:  primam  cap.  9  et  10:  promissiones  non  fe- 
fellerunt,  quia  Israel  promissionum  non  est  Israel  xuxd  ouQxa,  sed  xatd 
nrvEOjia;  alteram  cap.  11:  etiam  implebuntur  in  Israele  xaxu  adQy.a.  qui  vo- 
cabitur  in  fine  saeculorum.  Secundum  nos,  quaestio  non  est  eadeni  cap.  9  et 
10,  et  cap.  11:  cap.  9  et  10  solvitur  quaestio  de  Israele  promissionum  et 
Paulus  asserit,  hunc  esse  Israelem  xatd  odpxa  etsi  non  ex  solo  carnali  se- 
niine.  Historiae  Israelis  evolutioni  praefuit  «  canon  segregatorius  »  per  .super- 
additam  selectionem  divinam  (propositum  Dei  secundum  electioneni,  i.  e. 
propositum  electivum).  Sic  in  filiis  Abrahae  eligitur  Isaac  relicto  Ismaele;  in 
filiis  Isaac  eligitur  lacob  relicto  Esau  ;  tempore  Eliae  eliguntur  7000  relictis 
reliquis,  et  ita  porro  usque  ad  generationem  Christi  coaevam,  in  qua  vocan- 
tur  aliqui,  relicta  massa  ^Rom.  9,  6d-13).  Nee  Deus  est  iniustus,  qui  cum  po- 
pulum  respuentem  Evangelium  posset  punire,  id  non  facit,  sed  patienter  re- 
belles  sustinet  (Rom.  9,  14.  22  29).  —  Cap.  11  obicitur:  Talis  paucorum 
segregatio  aequivalet  reprobationi /o^«/«.  Paulus  respondet:  Non;  nee  Deus 
potest  compelli,  ut  suam  Ecclesiam  colligat  ex  his  qui  respuunt  Evangelium 
(Rom.  11,  1  s.) !  Imnio,  populus  ipse  et  potest  iam  nunc,  si  vult,  venire,  et 
in  fine  saeculorum  convertetur  (Rom.   11,  11-31). 
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Etudes  ob  s^mantique  h^braique 

1.  L'id6e  de  danger  en  hebreu. 

2.  L'idee  de  de'Her  en  hebreu. 

3.  «  D'oii  es-tu?  »  pour  «  Qui  es-tu?  »  en  hebreu. 

4.  I^ocutions  pour  craindre  de  (que)  en  hfebreu. 

1.  L'idee  de  danger  en  hebreu 

II  n'est  pas  sans  interSt  de  rerriarquer  que  Thebreu  biblique  n'a 
pas  de  mot  propre  pour  exprimer  notre  id^  de  danger  (*)•  Dans  un 
seul  texte,  Eccle.  10,9,  on  trouve  la  forme  verbale  pD'  il  s' expose 
au  danger,  de  la  racine  pD,  emprunt^e  tres  probablement  a  I'ara- 
m^en  (*).  En  neo-hebreu  n33D  danger  est  usuel  (^).  On  peut  s'eton- 
ner  que  les  ecrivains  de  I'Ancien  Testament  qui  racontent  tant  de 
batailles,  et  surtout  les  psalmistes  qui  parlent  si  souvent  de  delivrance 
de  maux,  n'aient  pas  senti  le  besoin  d'un  vocable  propre  pour  dan- 
ger. L'absence  d'un  tel  mot  temoigne  du    simplisme    de    la    langue. 

Ce  que  nous  nommons  danger  se  trouve-t-il  du  moins  designe 
-d'une  fa9on  plus  ou  moins  implicite?  En  examinant  les  traductions 
nous  voyons  que  les  mots  pour  danger  y  sont  tr^s  rares  (*).  Dans  la 
Septante  xivSvvog  se  trouve  une  seule  fois,  Ps.  116,  3  xiv8vvoi  a8ov 
traduisant  'iWD  '*l3tO  les  a7igoisses  (?)  du  Sheol.  Le  dajiger  peut  assez 
natyrellement  s'exprimer  par  chose  etroite,  qui  serre,  comprime  (cf.  fr. 

(')  De  nidme  le  syriaque,  qui  a  emprunte   le  grec  xivfewo?  i»cuO{jb>«. 

(')  Du  reste  pD'  donnant  un  sens  trop  vague  et  un  parallelisme  pauvre, 
est  quelque  pen  suspect.  On  attendrait  un  mot  comnie  blesser  (cf.  Vulg. 
vulnerabiiur),  ou  mieux  couper. 

(')  Dklitzsch  I'emploie  pour  traduire  xi'vSwoi;  dans  Rom.  8,35. 

(*)  Dans  la  version  anglaise  officielle  de  I'Anc.  Test,  on  ne  trouve  pas 
les  mots  danger,  dangerous,  peril,  perilous. 

to  lunii  ifai 
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delresse,  de  la  rac.  latine  stringere)  (').  Les  nombreux  mots  h^breux 
exprimant  I'idee  de  serremeni,  angoisse,  anxiete  peuvent,  dans  cer- 
tains contextes  equivaloir  a  danger.  Dans  la  traduction  Zadoc  Kahn 
rnX  de  2  Sam.  4,9  {==  1  Rois  1,  29)  est  tres  heureusement  traduit 
par  danger :  «  Par  le  Dieu  vivant,  qui  a  sauv^  ma  personne  de  tous 
les  dangers  ».  Dans  les  locutions  mX  nj?3.  HIX  Dl'3,  mX  peut  par- 
fois  repondre  plutot  a  danger  qu'a  angoisse,   anxiete. 

Le  danger,  etant  un  mal  menafant,  a  pu  facilement  s'exprimer, 
d'une  fa^on  simpliste,  par  des  mots  signifiant  mal,  malheur.  Dans 
2  Sam.  20,  6  le  verbe  pi  est  fort  bien  traduit  etre  dangereux  par  le 
P.  Dhorme  (/«  h.  I.)  et  par  Zadoc  Kahn.  Le  sens  demand^  par 
le  contexte  est  bien  en  effet :  «  Sheba"  va  nous  etre  plus  dangereux 
qu'  Absalom  »  (*).  La  revoke  d'Absalom  fut  un  mal  menacant,  un 
danger  auquel  David  echappa. 

Dans  2  Sam.  19,8  le  verbe  ^"1  et  le  substantif  ni?1  repondent 
plutot  a  I'id^e  de  danger  qu'a  celle  de  malheur.  Sans  doute  David 
a  eu  des  malheurs  depuis  I'^poque  de  son  peche  (mort  du  fils  de 
Bethsabe,  viol  de  Tamar,  assassinat  d'Amnon,  revoke  d'Absalom), 
mais  «  depuis  sa  jeunesse  »  il  avait  ^t^  extraordinairement  heureux, 
comme  le  lui  rappelle  le  prophete  Nathan  (12,  7).  II  avait,  par  con- 
tre,  couru  beaucoup  de  dangers  dans  ses  combats  avec  les  betes  fe- 
roces  (1  Sam.  17,  34sq.),  dans  ses  nombreuses  guerres,  et  surtout  de 
la  part  de  Saiil  (2  Sam.  12,7).  Mais  le  fait  d'y  avoir  echapp^  dou- 
blait  son  bonheur.  Une  phrase  comme  «  cela  sera  plus  malkeureux 
pour  toi  que  tous  les  malheurs  qui  sont  venus  sur  toi  depuis  ta  jeu- 
nesse jusqu'a  maintenant »  sonnerait  d'une  fa^on  etrange  dans  la 
bouche  de  Joab.  La  disaffection  des  troupes,  blessees  par  I'attitude 
de  David,  constitue  un  danger  plus  grave  que  tous  les  dangers  cou- 
rus  par  David  «  depuis  sa  jeunesse  ». 

Le  danger  peut  etre  envisage  comme  une  chose  qu'on  craint  ■ 
les  mots  signifiant  crainte  peuvent  done,  assez  facilement  aboutir  au 
sens  de  danger.  Ainsi  en  arabe  J^-*  epouvanle  s'emploie  aussi  au 
sens  de  danger.  La  racine  v_sLa-  craindre  exprime  assez  souvent 
I'idee  de  danger.  Ainsi  dans  Coran  2,  240  i^La.  signifie  etre  e7i  da7i- 

Iger  (oppose  a  ^-^  1)  (") ;  ^^-^L  33,  19  «  quand  arrive  un  danger...; 
(*)  SiKGFRiEt>-STADK  traduit    Ps.   116,3  par    Todesgefahr.   Dans   I'index 
-allemand-hebreu,  au  mot  Gefalir,  il  renvoie  a  Bedrangnis. 
(^)  11  n'y  a  done  pas  lieu  de  corriger  le  TM  (avec  Dhorme). 
(')  Dans  le  Coran    ui>^   et  ^^ T   sont    opposes    plusieurs    fois,    p.  e. 
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quand  le  danger  s'en  va...  ».  En  h^breu  IIID  terreur  equivaut  a  dan- 
ger dans  Cant.  3,  8  DI^'^S  IHD  la  terreur  pendant  la  nuit  =  les 
dangers  iwcturnes ;  Ps.  53,  6  «  lis  ont  ^te  saisis  de  terreur,  la  ou  il 
n'y  avait  pas  de  terreur  {=  danger)  ».  C'est  sans  doute  d'apr^s  des 
analogies  de  ce  genre  que  Salkinson  a  pu  traduire  xivSvvo?  2  Cor. 
11,26  par  "itlO  (')• 

Exposer  sa  vie  au  danger  s'exprime  par  la  locution  imag^e 
•iBDn  'ie>e3  Dfe>  jug.  12,  3;  ISam.  19,5;  28,21;  Job.  13,  14,  d'ou, 
sans  verbe  (Ps.  119,  109)  'BD3  'C^D3  ma  vie  est  exposee,  en  danger  ('). 

2.  L'idde  de  d6lier  en  h^breu 

L'idee  de  dilier  (1.  solvere,  gr.  Woo  et  derives)  est  exprim^e  en 
arameen  par  un  verbe  extremement  usite  et  d'un  d^veloppement  se- 
mantique  considerable:  ^<^C^  (^),  syr.  (**.  En  n^o-h^breu,  l'idee  de 
dilier  joue  egalement  un  role  important  avec  mC'  et  TriH.  II  en  est 
de  meme  en  arabe  pour  jjn.  dont  la  semantique  et  I'emploi  corres- 
pondent a  ceux  de  Nlt^.  Mais,  chose  curieuse  et  non  sans  interet 
pour  la  psychologic  des  langues,  I'hebreu  ancien  exploite  fort  peu 
I'idde  de  dilier,  et  meme  il  manque  d'un  terme  propre  pour  I'expri- 
mer.  II  existe  bien  un  verbe  ^^H  identique  a  3^ai-'  lequel  fournit  une 
forme  hifil  ^nn  usuelle  pour  commencer.  Le  sens  premier  de  ^^H  est 
sans  doute  dilier,  comme  Jjrw ,  ainsi  qu'on  I'admet  generalement  (*). 
Mais,  dans  nos  textes,  la  racine  b^n  ne  se  trouve  pas  au  sens  de 
dilier.  Pour  exprimer  cette  idee,  I'hebreu  a  recours  a  la  racine  plilS 
ouvrir:  le  piel  nflB  est  en  fait  le  seul  mot  usuel  pour  dilier  (une 
quinzaine  d'exemples).  Rarement,  et  seulement  en  po6sie,  on  trouve 
le  verbe  TDH  ditacher  (plutot  que  delier;  proprement  /aire  sauter, 
rac.  -Ifl2):  Is.  58,  6  et  Ps.  105,20  en  parallelisme  avec  nriB ;  Ps.  146,7; 
a  lire  aussi  79,  11.  En  neo-hebreu  T^n  est  devenu  usuel  (avec  TTW 
emprunt^  a  I'arameen),  la  forme  PIFlB  au  sens  de  dilier  ^tant  tomb^e 
en  desuetude. 

(')  En  fait  I'lJB  ne  se  rencontre  pas  avec  la  nuance  danger.  Le  mot,  du 
reste,  est  assez  rare  (8  fois)  et  poetique. 

(«)  Cette  locution  fera  I'objet  d'un  article  ^  part. 

(3)  Dans  le  Targum  KntP  traduit  un  grand  nombre  de  mots  hfebreux.  Au 
sens  de  dilier,  on  le  trouve  non  seulement  pour  i«p,i  detacher  (Is.  58,  6  ; 
Ps.  105,20;  146,7)  et  pour  nPC  delier  (p.  e.  Gen.  24,32),  mais  encore  pour 
p.  e.  '?B>J  lauser  tomber  (ses  sandales,  Ex.  3,5),  fbn  depouiller,  entever  (ses 
sandales,  Deut.  25,  9.  10). 

(<)  Le  procfes  dilier,  commencer  se  trouve  precisement  dans  w  <-»,  '"Hf- 
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Dans  les  Evangiles  I'idee  de  delier,  au  propre  ou  au  figure,  est 
largement  employee,  p.  e.  Mt.  16,  19  quodcumque  solveris,  Jean  2,  19 
solvite  iemplum  hoc.  Bon  nombre  d'emplois  qui  ne  s'expliquent  gu^re 
par  I'usage  du  grec  r^pondent  a  I'usage  aram^en,  Dans  leurs  traduc- 
tions du  Nouveau  Testament  Salkinson  (qui  evite  gen^ralement  les 
mots  non  bibliquesl  et  Delitzsch  (qui  admet  largement  les  mots  du 
n^o-h^breu)  rendent  le  plus  souvent  delier  par  TFlH  (p.  e.  Mt.  16, 
19;  18,  18;  21,  2;  Mc.  1,  7;  Luc  13,  15;  Jean  11,  44;  Act.  22, 
30;  Apoc.  5,  2;  9,  14),  Comme  THn,  ainsi  qu'on  I'a  dit,  est  rare 
et  po^tique,  il    eut    6te    preferable  d'employer  HFID- 

3.  «  D'ou  es-tu  ?  »   pour  «  Qui  es-tu  ?  >   en  hdbreu 

Notre  phrase  Qui  es-tu?  a  un  correspondant  exact  dans  I'hebreu 
nriK  '0  (p.  e.  Jos.  9,  8).  Mais  on  trouve  parfois  en  hebreu  des  for- 
mules  relevant  de  la  question  unde  ?  dans  des  cas  oil  nous  emploie- 
rions  la  question  quisf  qualis?  Ainsi  Jug.  13,6  avec  n'TD"'K  signi- 
fie  pour  nous:  «  Un  homme  de  Dieu  est  venu  a  moi...  et  je  ne  lui 
ai  pas  demand^  qui  il  etait,  et  il  ne  m'a  pas  dit  son  nom  ».  Tra- 
duire  litteralement  d'oii  il  etait  rendrait  assez  mal  I'idee.  Saint  Je- 
rome, sentant  la  difficulte,  a  use  d'une  double  traduction  «  quis  es- 
set  et  unde  venisset  »  (*).  De  meme,  dans  1  Sam.  25,  11,  le  sens 
est  «  des  hommes  dont  je  ne  sais  qui  ils  sont  ».  Dans  1  Sam.  30,  13 
il  y  a  double  question :  «  A  qui  appartiens-tu  ?  et  d'ou  (==  qui)  es- 
tu?  ».  A  la  premiere  question  I'homme  interroge  repond :  «  A  un 
Amalecite  »,  et  a  la  seconde  «  Je  suis  un  garfon  egyptien  » :  il  de- 
clare done  qui  il  est,  et  par  consequent  ne  prend  pas  les  mots  'K 
nriK  il'TO  au  sens  littoral.  De  meme  dans  2  Sam.  1,  13  «  Je  suis  fils 
d'un  colon  amalecite  »  montre  que  le  sens  de  la  question  est  Qui 
es-tu  f  Enfin  dans  Jos.  2,4  pt<0  le  sens  est  plutot  «  j'ignorais  yw/ ils 
etaient  »  c.-a-d.  «  je  ne  savais  pas  s'ils  etaient  des  espions  {ci.  v.  3) 
ou  des  Israelites  »   (cf.  v.  2). 

Cet  usage  s'explique  facilement :  la  qualite  de  I'individu  est  sou- 
vent  suffisamment  etablie  par  son  origine :  «  Dis-moi  d'ov,  tu  es,  et 
je  saurai  qui  tu  es  ».  Cette  maniere  de  dire  existait  sans  doute  dans 
le  dialecte  arameen  parle  par  Notre-Seigneur  et  les  Apotres.  Ainsi 
s'expliqueraient  bien  Luc  13,  25  ovx  oi8a  viid?  jtodev  eats;  Jean  19,  9 
Jio^v  81  OTJ ;  (comp.  9,  29  sq.). 

(')  D'oii  il  venait  fausse  le  sens.  II  s'agit  d'origine,  non  de  provenance 
locale  (pour  laquelle  on  ajouterait  le  verbe  K'13). 
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4.  Locutions  pour  craindre  de  (que)  en  h^breu 

Si  le  sujet  qui  craint  est  le  meme  que  le  sujet  de  Taction  re- 
doutee  (fr.  il  craint  de)  la  construction  la  plus  frequente  (7  fois)  est 
b  N1»:  Gen.  19,30;  26,7;  Nomb.  12,8;  Jug.  7,  10;  2  Sam.  !,  14; 
10,19;  12,  18.  Presque  aussi  frequente  (6  fois)  est  la  construction 
fa  tn»:  Gen.  46,  3;  Ex.  3,  6;  34,  30;  1  Sam.  3,  15;  J^r.  40,  9 ;  Job 
32,  6.  Cette  construction  de  K"i*  avec  fij  et  I'infinitif,  a  I'analogie  de 
celle  avec  p  et  substantif  (p.  e.  Deut.  1,  29),  semble  plus  primitive 
que  celle  avec  ^. 

Si  Ton  recherche  comment  on  construit  KT  quand  le  sujet  de 
Taction  redoutee  est  different  (fr.  il  craint  que^,  on  est  siirpris  de  ne 
pas  trouver  d'exemples.  Et  pourtant,  Toccasion  d'exprimer  une  id6e 
aussi  simple  ne  pent  gu^re  manquer  dans  les  recits  bibliques.  Chose 
curieuse,  en  proposition  causale,  notre  id6e  il  craignit  que  se  trouve 
^quivalemment  exprimte  par  fD  1J3K,  litteralement :  dixit  (sibi)  (-=^  co- 
gitavit):  ne  forte...  Ainsi,  avec  le  verbe  *10K  a  la  3*  p.:  Gen,  42,  4; 
Ex.  13,17;  Nomb.  16,34;  1  Sam.  13,19;  a  la  1"  p.:  Gen.  31.31; 
Ps.  38,  17  ('). 

Dans  cette  locution,  Tidee  de  crainte,  au  lieu  d'etre  exprim^e 
par  ^^^  ne  se  trouve  indiqu^-e  que  par  fC,  devenu  exposant  de  la 
chose  redoutee.  Get  usage  montre  assez  clairement  qu'oii  evite  la 
construction  >S  X*T,  qui  nous  paraitrait  cependant  bien   naturelle  (*). 

II  y  a  peut-Stre  une  exception,  ou  du  moins  un  cas  discutable, 
Gen.  32,  12  Kil»-|0  ini<  »3il«  NT-'3.  On  estime  generalement  que 
ffl  appartient  a  la  construction  de  K1'  (').  II  y  aurait  anticipation 
de  Tobjet,  et  la  traduction  grammatical  serait :  «  car  je  crains  qu'il 
ne  vienne  ».  Cette  explication  ne  va  pas  sans  difficult^.  L'usage  re- 
marquable  de  [B  lOX  semble  bien  montrer,  comme  je  Tai  dit,  qu'on 
a  voulu  eviter  fD  K1\  Si  fB  appartenait  a  la  construction  de  K^*  ce 
serait  un  exemple  unique  (*).  De  plus  Tobjet  "iDi*  fest  si    court   qu'il 

(')  Cette  construction  s'est  etendue  au  cas  oCi  le  sujet  est  le  meme. 
Gen.  26,9  (Vulg.  et  Arabe :  j'ai  craint);  38,  11  t- 

(2)  Delitzsch  I'emploie  dans  2  Cor.  11,3  pour  traduire:  «  Timeo  ne... 
corrumpantur  ». 

{=<)  Ainsi  Ehrlich  {in  h.  I.):  K6nig,  Syntax  §414*;  Brockelmann, 
Grundriss  2,  537. 

(*)  De  m6me,  les  autres  verbes  pour  craindre,  redouter  ne  se  trouvent 
pas  construits  avec  fB.  Dans  J6r.  38,  19,  fC  ne  se  rattache  a  5tn  que  par  un 
lien  tr6s  lache:  «Je  crains   les   Jud6ens    qui    ont    pass6    aux   Chaldeens:  ils 
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est  pen  probable  qu'on  I'ait  anticipe.  II  faut  done  probablement  tra- 
duire  aiiisi :  «  D^livre-moi  de  la  main  de  mon  frere  Esaii,  car  je  le 
redoute:  il  pourrait  venir  et  me  tuer  avec  la  mere  et  les  enfants  ». 
II  faut  remarquer  que  iQ  amorce  assez  soiivent  une  proposition  ne  se 
rattachant  a  ce  qui  precede  que  lachement,  et  meme  absolument  in- 
dependante.  Ainsi  Gen.  3,  22  «  Voici  rhomme  devenu  comme  I'un  de 
nous  pour  la  connaissance  du  bien  et  du  mal.  Et  maintenant  IT  n'?C''"fD 
il  pourrait  eiendre  la  main...  »;  Deut.  29,  17  (en  debut  absolu)  «  II 
pourrait  sc  trouver  parmi  vous  un   homme...  ». 

Nous  avons  vu  qu'en  proposition  causale  |C  10K  '3  est  la  locu- 
tion usuelle  pour  rendre  notre  id^e  car  il  craignit  que  (*).  D^s  lors 
il  est  probable  que  dans  Gen.  31,31  |C  TllON  '3  'flNT  'D  il  y  a 
surcharge.  II  faut  probablement  supprimer  'DXT  '3  qui  provient  d'un 
scribe  distrait :  emporte  par  I'idee  de  crainte  il  n'aura  pas  vu  que 
cette  id^e  est  deja  exprimee  par  |D  'DIOK  '3  (*). 

En  dehors  des  propositions  causales  nous  ignorons  comment 
s'exprimerait  en  hebreu  biblique  une  idee  aussi  simple  que  il  crai- 
gnit qu'il  ne  vint.  Sans  doute  on  pourrait  dire  >{3'  |D  IJDK ;  mais,  en 
fait,  les  exemples  ne  se  trouvent  qu'en  proposition  causale.  On  pour- 
rait dire  aussi,  probablement,  t^3'  |D  lilb?  ><T,  a  I'analogie  de  Gen.  32, 
12.  On  pourrait  encore  dire,  sans  doute,  ifc^aO  NT.  bien  que  dans 
tous  les  exemples  de  nos  textes  le  sujet  soit  le  meme  (fr.  il  craignit 
de  venir).  Mais  iky  |S  NT  devrait  etre  ecart^,  parce  que  cette  cons- 
truction ne  se  trouve  pas  et  meme  semble  avoir  ete  evit^e. 

Le  seul  verbe  qu'on  trouve  constriiit  avec  fC  est  10l£>3,  p.  e. 
Gen.  24,  6  «  Garde-toi  de  reconduire  mon  fils  la-bas  »  (').  II  est 
done  possible  que  nous  ayons  la  I'emploi  premier  de  JS.  Comme  ?S 
est,  je  crois,  une  reduction  de  '3B  (*),  le  sens  fondamental  serait  bien 
rendu  par  1.  respectu,   a  I'egard  de,  par  rapport  a.  La  locution  lOttfj 


pourraient  me  livrer  a  eux  et  ils  feraient  de  moi  leur  jouet  ».  Ainsi  tradui- 
sent  RoTHSTEiN  (dans  trad.  Kadtzsch'*),  Condamin,  Crampon,  Zadoc  Kahn. 
Dans  Dent.   32,  27  [D  n'appartient  pas  a  la  construction  de  11JK. 

(')  On  trouve  une  fois  1  Sam.  27,11  lOsS  (au  sens  causal)  pour  "lOK  '3. 

(*)  KoNiG  {in  h.  I.)  pense,  au  contraire,  que  'mo«  '3  est  secondaire. 

(■')  II  faut  ajouter  que,  dans  un  cas  2  Rois  10,  23,  nfC\  pris  au  sens  spe- 
cial de /aire  attention  (done  analogue  k  IDB^J)  est  construit  avec  [D:  «  Videte 
ne  sit  «  (Vulg.);  non  pas:  «  Voyez  s'  il  n'y  a  pas  ». 

{*)  fB  est  done  a  comparer  aux  particules  ^Jjt  de  "hjft,  TJ?  de  n»,  hs 
de   ^hv  . 
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|B  signifierait  done  originairement  se  garder  par  rapport  a  une 
chose,  naturellement  une  chose  redoutee  (*).  fD  ainsi  associe  avec  une 
chose  que  Ton  craint  est  devenu  comme  Vexposant  de  la  chose  re- 
doutee. On  comprend  des  lors  qu'un  groupe  tel  que  K3'  |D  10K  il  se 
dit:  il  pourrait  venir  puisse  equivaloir  a  il  craignit  qu'il  ne  vint.  Si 
Ton  a  evite  de  dire  ^Q  KT,  c'est  peut-etre  que,  |D  indiquant  deja 
suffisamment  I'id^e  de  crainte,  I'expression  aura  paru  redondante. 

Rome,  7  Janvier  1921. 

Paul  JoDon  S.  J. 


DIE  ECHTHEIT  VON  JUSTINS  DIALOG  QEQEN   TRYPHO 

Summarium.  -  Contra  authenticitatem  Dialog!  cum  Tryphone  E. 
Preuschen  nuperrime  haec  argumenta  proposuit :  1)  Dial.  78,  10  Damascus 
dicitur  in  terra  arabica  sita,  cum  tamen  ad  Syriam  pertinuerit  et  pertineat- 
Resp.  Bene  distinguitur  in  textu  <  terra  arabica  »  a  provincia  Arabiae;  ac 
merito  Damascus  secundum  modum  communem  loquendi  terrae  arabicae  ac- 
censetur,  cum  in  saec.  prime  p.  Chr.  ad  regnum  Nabataeorum  Arabum  per- 
tinuerit, quod  etiam  sub  finem  huius  saeculi  usque  ad  orientem  Damasci  se 
extendehat.  —  2)  Ibidem  Damascus  dicitur  nunc  attributa  esse  Syrophoeni- 
ciae  :  id  quod  nonnisi  c.  a.  195  p.  Chr.  factum  est,  cum  Syria  in  duas  pro- 
vincias  dividebatur.  Resp.  Nomen  Syrophoeniciae  non  de  provincia  a  Coele- 
syria  distincta  intellegitur,  sed  de  ipsa  provincia  Syriae,  cui  Damascus  attributa 
est  in  secunda  parte  saeculi  primi  vel  initio  secundi  a.  105.  —  3)  Dialogus 
in  multis  locis  ab  Irenaeo  et  a  Tertulliano  dependent.  Resp.  Potius  viceversa 
Irenaeus  et  Tertullianus  textibus  e  Dialogo  desumptis  utuntur.  —  Quare  ex 
rationibus  externis  et  internis  authenticitas  Dialog!  retinenda  est. 

Alle  hundert  Jahre  scheint  der  Anlauf  gegen  die  Echtheit  des 
«  Dialogtis  cu7n  Tryphone  ludaeo  »  sich  erneuern  zu  wollen.  Im  J.  1700 
veroffentlichte  der  Propst  Christian  Gottlieb  Koch  eine  Schrift: 
«  lustini  Martyris  cum  Tryphone  ludaeo  Dialogtis,   secundum   regulas 

(*)  Danslescas,  assez  rates,  c[,  ou  en  debut  absolu,  a  une  nuance  op- 
tative negative  {tie  direct  du  latin),  il  semble  bien  qu'il  provient  de  fC  iaB>3. 
Ainsi  dans  Ex.  34,  15  ms  msr'IB  «  Ne  ineas  pactum  »  (Vulg.)  est  sans  doute 
une  reduction  de  la  location  du  v.  12  T!^1  nharTfC  "^  iai6>n  «  garde-toi  de 
faire  un  pacte  »  et  a  virtuellenient  la  mSnie  nuance.  Autre  exemple  a  la  2" 
p.:  Job.  32,  13  «  Gardez-vous  de  dire  »  =  «  Ne  dites  pas  ».  Cet  emploi  a  6t6 
6tendu  a  la  3°  p.:  Is.  36,  18  «  [Prenez  garde]  qu'il  ne  vous  seduise  »;  Jer.  51, 
46;  et  a  la  V  p.:  Gen.  44,34  «  [Puisse-je  6tre  garde,  Dieu  me  garde]  de 
voir!  ».  La  nuance  de  ce  [G  est  fort  voisine  de  "jK ;  niais  proprement  [C  in- 
dique  la  crainte,  ^»  la  volonte. 
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criticas  examinatus  et  vodevaeco;  seu  falsitatis  et  suppositionis  suspec- 
tus  atque  convictus  »  (Kiel  1700),  iiber  die  dann  etwa  zehn  Jahie  lang 
gestritten  wurde  (vgl.  J.  G.  Walch,  Bibliotheca  patrisiica,  ed.  nova 
adornata  ab  J.  T.  L.  Danz,  lenae  1834,  p.  285-287).  Nachdem  daraul 
J.  J.  Wettstein  in  den  Prolegomena  zu  seinem  «  Novum  Testa- 
mentum  graece  »  p.  66  kurz  seine  Bedenken  iiber  die  Echtheit  des 
Dialogs  vorgebracht  hatte,  lebte  der  Streit  gegen  Ende  des  18. 
Jahrhunderts  wieder  auf  durch  die  «  Aus/ilhrlicke  Geschichte  der 
Dogvten  oder  Glaubenslehren  der  christlichen  Kirche,  nach  den  Kir- 
chenvatern  ausgearbeitet  »  von  Samuel  Gottlieb  Lange  (1.  Teil, 
Leipzig  1796,  p.  137  ss.).  Doch  verstummte  der  Widerspruch  bald 
nach  der  ruhigen  und  grQndlichen  Darlegung  von  Wilhelm  MCn- 
scher:  «  An  Dialogus  cum  Tryphone  lustino  Martyri  recte  adscri- 
batur  »   (Marburg   1799). 

Wahrend  des  19.  Jahrhunderts  ruhte  der  Streit  fast  vollstandig. 
Die  krilischen  Ausgaben  von  v.  Otto  (^  Jena  1877)  und  Archambault 
(Paris  1909)  rechnen  das  Gesprach  unter  die  «  opera  lustini  indubi- 
tata  »,  und  die  Patrologen  und  Literarhistoriker  Nirschl,  Bar- 
denhewer,  Kihn,  Mannucci,  Tixeront,  Zahn,  Harnack,  Krijger, 
Stahlin  u.  a.  halten  die  Gegengriinde  iiberhaupt  gar  keiner  Er- 
wahnung,  geschweige  dem  einer  Widerlegung   wert. 

Doch  kaum  waren  die  hundert  Jahre  wieder  voriiber,  da  be- 
gann  der  Ansturm  von  neuem.  Gustav  Kruger,  der  sich  in  seiner 
«  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  i?i  den  ersien  drei  fahrhun- 
derten  »  ('  Freiburg  1898)  p.  68  aus  ausseren  und  inneren  Griinden 
fiir  die  Echtheit  ausgesprochen  hatte,  gab  einige  Jahre  spater  in  der 
«  Zeitschrift  fiir  die  neutestamentliche  Wissenschaft »  7  (1906)  138  s. 
einem  Zweifel  dariiber  Ausdruck  und  forderte  zu  einer  neuen  Unter- 
suchung  der  «  Frage  »  auf.  Er  schloss  mit  den  Worten :  «  Vielleicht 
nimmt  ein  Anderer  das  Examen  auf.  Besteht  Justin  es  mit  Ehren, 
urn  so  besser  ». 

Der  verstorbene  Begriinder  und  Herausgeber  der  genannten 
Zeitschrift,  Erwin  Preuschen  (f  25.  Mai  1920),  Hess  sich  diese 
Auflorderung  nicht  entgehen.  Er  behandelte  die  Frage  von  neuem 
und  gelangte  zu  dem  Ergebnis,  dass  Justin  das  Examen  nicht  mit 
Ehren  bestehen  und  keinen  Anspruch  darauf  erheben  kcinne,  als  der 
Verfasser  des  Dialoges  zu  gelten.  Obwohl  es  dem  Verblichenen  nicht 
beschieden  war,  den  Schluss  seiner  Arbeit  niederzuschreiben,  wurde 
dieselbe  doch  im  letzten  Heft  der  von  ihm  begonnenen  und  geleiteten 
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Zeitschrift  verciffentlicht  unter  dem  Titel :  «  Die  Echtheit  von  Justins 
Dialog  gegen  Tryphon  »  (19  [1919-20]   102-127). 

Die  Grunde,  die  P.  gegen  die  Echtheit  vorlegt,  lassen  sich  in 
drei  Punkten  zusammenfassen :  1)  Die  Angabe  Dial.  78,  10,  dass 
Daniaskus  «  tfj?  'AQUjiixfjs  y'H?  ^1'^  '"^'''  £<itiv  »  ist  im  Munde  eines 
Mannes  aus  Flavia  Neapolis  schwer  begreiflich  (p.  105  s.).  weil  Da- 
maskus  in  Syrian    lag. 

2)  «  Vollig  unvereinbar  mit  Justins  Lebenszeit  ist  die  weitere 
Angabe,  dass  Damaskus,  das  einst  zu  dem  Gebiet  von  Arabian  gehort 
habe,  zu  dem  es  noch  gehore,  jetzt  Syrophoenike  zugeteilt  worden 
sei  »  (el  xal  vvv  :tQoav8V8|iTiTai  tfj  2i)Q0q)0ivixTi  XeyoiXCTT]) ;  denn  der 
Ausdruck  noo(ivev6HT|Tai  weist  auf  den  amtlichen  romischen  Sprachge- 
brauch  hin  und  von  einer  solchen  Zuteilung  an  Syrophoenike  konnte 
erst  die  Rede  sein  nach  der  Teilung  der  Provinz  Syrien  in  Syria 
Coele  und  Syria  Phoenice  unter  Septimius  Severus  zwischen  194  und 
198  »  (p.    106-108). 

3)  An  zahlreichen  Stellen  lasst  sich  die  Abhangigkeit  des  Dialoges 
von  Tertullian  und  Irenaus  nachweisen  (s.    108-127). 

Auf  den  letzten  Punkt  legt  P.  den  meisten  Wert,  wie  er  ihm 
auch  den  grossten  Umfang  einraumt.  Trotzdem  durfte  dieser  Grund 
wohl  der  schwachste  iu  der  ganzen  Beweisfiihrung  sein.  Denn  die 
Verwandtschaft  vieler  Stellen  des  Dialogs  mit  den  Schriften  des  Irenaus 
und  Tertullian  ist  langst  beobachtet  und  sorgsam  beachtet  worden. 
Nur  stimmten  hisher  alle  Kritiker,  auch  aus  ganz  entgegengesetzten 
Lagern,  darin  uberein,  dass  sie  dem  Dialog  die  Prioritat  zuerkannten 
und  die  Abhangigkeit  bei  Irenaus  und  Tertullian  fanden.  Die  Beur- 
teilung  derartiger  Abhangigkeitsverhaltnisse  kann  nur  zu  leicht  durch 
das  subjektive  Element  getriibt  werden,  und  deshalb  wird  nicht  mancher 
gleich  bereit  sein,  ein  solches  Werturteil,  wie  P.  es  abgibt,  ohne 
weiteres  zu  unterschreiben.  Wir  miissen  aber  hier  auf  eine  niihere 
Priifung  der  24  Parallelen  zwischen  dem  Dialog  und  Irenaus  und 
der  32  Beriihrungspunkte  mit  Tertullian  verzichten,  die  von  Otto  und 
Archambault  angefiihrt  werden. 

Es  moge  geniigen,  hier  auf  das  Zeugnis  des  Eusebius  zu  ver- 
weisen,  der  kaum  20  bis  30  Jahre  nach  dem  Tode  Tertullians  geboren 
wurde,  alle  Zeugnisse  und  literarischen  Denkmaler  der  christlichen 
Vergangenheit  sorgfaltig  durchforschte  und  insbesondere  mit  den 
Schriften  Justins  ebenso  wie  mit  denen  des  Irenaus  und  Tertullian 
ganz  vertraut  war.  Ohne  irgend  welche  Spur  eines  Zweifels  anzu- 
deuten,  berichtet  er  in  seiner  Kirchengeschichte  als  feststehende  und 
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allgemein  anerkannte  Tatsache,  dass  Justin  den  Dialog  gegen  die 
Juden  verfasste,  den  er  in  Ephesus  mit  Tryphon,  eineni  der  ange- 
sehensten  Juden,  gehabt  habe.  Er  gibt  den  Inhalt  der  einleitenden 
Kapitel  kurz  wieder,  in  denen  Justin  seine  Bekehrung  zum  Christen- 
tum  erzahlt,  und  fiihrt  einige  weitere  Stellen  in  ihrem  Wortlaut  an 
(Hist.  eccl.  4,  18,  6-8).  Ganz  in  Ubereinstimmung  damit  zahlt  der 
hi.  HiERONYMUS  unseren  Dialog  zu  den  echten  Schriften  Justins: 
«  Dialogus  contra  ludaeos  quern  habuit  adversus  Tryphonem,  prin- 
cipem  ludaeorum  »  (De  viris  illustr.  23).  Im  Sinne  dieser  altesten 
Uberlieferung  ist  auch  das  Verhaltnis  zwischen  dem  Dialog  und  den 
Schriften  des  Irenaus  und  TertuUian  stets  und  mit  vollem  Recht  als- 
Abhangigkeit  der  letzteren  von  dem  ersteren  betrachtet  worden.  Gegen 
die  Echtheit  des  Dialogs  lasst  sich  daraus  nichts   entnehmen. 

Sehen  wir  uns  also  die  beiden  ersten  Bevveisgriinde  etwas  naher 
an.  Zunachst  die  Bemerkung:  «  Damaskus  gehcirte  und  gehort  zum 
arabischen  Gebiet  »  (Dial.  78,  10). 

P.  fiihrt  die  Worte  Forbigers  zustimmend  an :  «  Dem  Urheber 
dieser  Notiz  war  also  die  geographische  Lage  von  Damaskus  nur  in 
sehr  undeutlichem  Umriss  bekannt  und  er  gebrauchte  den  Ausdruck 
Arabien  in  dem  blassen  und  allgemeinen  Sinn,  in  dem  es  als  das  Land 
unermesslicher  Schatze  nicht  nur  in  der  Phantasie  der  Dichter  lebte  ». 
Deshalb  konne  diese  Angabe  nicht  von  Justin  herriihren,  der  aus- 
Flavia  Neapolis  nahe  beim  alten  Sichem  stammte  und  iiber  die  Lage 
von  Damaskus  genau  unterrichtet  sein  musste  (p.    106). 

Freilich  musste  er  das,  und  die  fragliche  Bemerkung  diirfte  dazu 
nicht  nur  ganz  gut  stimmen,  sondern  es  geradezu  beweisen.  Zuvor- 
dtr.st  heisst  es  im  Text  des  Dialogs  Tr\c,  'AQa^ixr\q  \'r\c,  und  nicht 
TTJc  'AguPia?.  Letzteres  war  namlich  die  offizielle  Bezeichnung  der 
romischen  Provinz  Arabien,  die  unter  Trajan  im  J.  105  nach  der 
Unterwerfung  des  Landes  durch  den  syrischen  Statthalter  A.  Cor- 
nelius Palma  eingerichtet  war  und  zu  der  Damaskus  nicht  gehorte  (yg\. 
Brunnow-  v.  Domaszewski,  Die  Provincia  Arabia  3,  Strassburg  1909, 
p.  250).  Von  dieser  romischen  Provinz  wird  die  Landschaft  mit  dem 
volkstiimlichen  Namen  «  das  arabische  Gebiet  »  unterschieden.  Sie 
erstreckte  sich  viel  weiter  als  die  Provinz,  die  nach  ihrem  Haupt- 
bestandteil  benannt  war,  namlich  der  Arabia  Petraea,  dem  Slammland 
der  Nabataer.  So  wirft  schon  diese  Unterscheidung  ein  gijnstige.'^ 
Licht  auf  die  geographischen   Kenntnisse  des  Urhebers  jener  Notiz. 

Er  braucht  dabei  aber  durchaus  nicHt  etwa  nur  Arabien  als  das 
«  Land  unermesslicher  Schatze  »    zu  kennen.    Vielmehr   musste  ebei* 
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die  Vetrautheit  mit  der  Lage  und  der  geschichtlichen  Vergangenheit 
von  Damaskus  ihni  die  Bemerkung  nahe  legen :  «  Dass  Damaskus 
zum  arabischen  Gebiete  gehorte  und  noch  gehort,  wird  keiner  von 
euch  leugnen  konnen  ».  Denn  Damaskus  hatte  im  erstenchristlichen 
Jahrhundert  wenigstens  von  Claudius  bis  zur  Zeit  des  Nero  zum  Ge- 
biete des  arabischen  Nabataerreiches  gehort,  das  seinen  Mittelpunkt 
in  Petra  hatte.  Mochte  die  Stadt  auch  seit  Nero  wieder  davon  ge- 
trennt  sein,  was  noch  nicht  so  sicher  feststeht,  so  erstreckte  sich 
dieses  Araberreich  doch  noch  gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts 
und  im  Anfang  des  zweiten  bis  ziemlich  weit  ostlich  von  Damaskus. 
Den  Beweis  dafiir  erbrachte  die  von  B.  Moritz  im  J.  1884  in  Dumer. 
etwa  40  km  ost-nord-ostlich  von  Damaskus  an  der  alten  Romerstrasse 
nach  Palmyra  gefundene  Stele  mit  nabataischen  Inschriften,  in  denen 
das  24.  Jahr  des  Konigs  Rahel  (71-106  n.  Chr.)  genannt  wird  {^Corpus 
Inscr.  Semit.  2,  1  n.  161  p.  190-193.  Vgl.  Ch.  Ci.ermont-Ganneau, 
Recueil  d'Arck.  orient.  1,  Paris  1888,  p.  48-74).  Dass  das  Gebiet  dieses 
grossen  und  machtigen  Reiches  von  den  Bewohnern  des  Landes  und 
der  benachbarten  Gegenden  als  «  arabisches  Gebiet  »  bezeichnet  und 
dass  auch  Damaskus  dazu  gerechnet  wurde,  selbst  nach  dem  Aufhoren 
seiner  politischen  Abhangigkeit  von  dem  Araberfiirsten,  ist  ganz 
selbstverstandlich,  ohne  dass  man  dabei  an  das  <<  Land  unermesslicher 
Schatze  »  zu  denken  braucht.  Gerade  fiir  Justin  ist  daher  die  Be- 
merkung iiber  Damaskus  durchaus  passend.  Dem  Palastinenser  des 
zweiten  Jahrhunderts  gait  das  Land  im  Osten,  einschliesslich  Damas- 
kus, mit  Riicksicht  anf  die  geschichtliche  Vergangenheit  und  die 
poHtische  Gegenwart  als  «  arabisches  Gebiet  ». 

Doch  wie  steht  es  mit  dem  zweiten  Teil  jener  Bemerkung,  dass 
namlich  Damaskus  jetzt  Syrophoenike  zugeteilt  sei  ? 

Gerade  der  Zusammenhang  mit  dem  ersten  Teile  der  Aussage 
bietet  uns  den  Schlussel  fur  das  richtige  Verstandnis  dieser  Angabe. 
Damaskus  gehorte  und  gehort  zum  arabischen  Gebiete:  also  ware  zu 
€rwarten  gewesen,  dass  es  von  den  romischen  Herrschern  zur  Provinz 
Arabia  geschlagen  wurde.  Aber  statt  dessen  ist  es  der  Provinz  Syrien 
jsugeteilt  worden.  Diese  Worte  beziehen  sich  also  auf  die  Zeit,  da 
das  arabische  Gebiet  des  Nabataerreiches  in  die  romische  Provinz 
«  Arabia  »  umgewandelt  wurde.  Wie  schon  bemerkt,  geschah  dies 
unter  Trajan  im  J.  105.  Bei  der  Errichtung  dieser  neuen  Provinz 
wurde  Damaskus  der  Provinz  Syrien  iiberwiesen  oder  blieb  dieser 
zugeteilt:  beides  kann  durch  das  Perfektum  jTQOOveve^TiTai  ausge- 
driickt  werden. 
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Dass  aber  die  Provinz  Syrien  als  SupoqpoiviXTi  bezeichnet  wird, 
ist  wiederum  durchaus  nicht  auffallend.  SuQoqJoivixiaaa  wird  das 
chananiiische  Weib  bei  Mc.  7,  26  genannt,  und  die  Zeitgenossen  des 
Justin,  LuKiANOS  {Deorum  cotuiliuvi  4)  und  Juvenalis  {Satira  8, 
159  s.)  reden  von  einem  Syrophonizier,  wahrend  schon  Diodorus 
SicuLUS  (c.  8  V.  Chr.)  in  seiner  Bibliotheca  historica  (19,  93  n.  7) 
die  ^oivixTi  2vQia  erwahnt.  Daher  gibt  der  Name  SvyoqjoivixT],  der 
nur  in  unserem  Dialog  78,  10  vorkommt,  allein  noch  kein  Recht, 
an  eine  rcimische  Provinz  Syria  Phoenice  zum  Unterschied  von  Syria 
Coele  zu   denken. 

Auch  P.  gibt  dieses  ausdriicklich  zu  (p.  107).  Er  entnimmt  daher 
seinen  Beweisgrund  nicht  diesem  Namen,  sondern  dem  Ausdruck 
3iQoavEvep,TiTai,  das  sich  auf  den  amtlichen  Sprachgebrauch  beziehen 
miisse  und  nicht  von  einer  volkstiimlichen  Redeweise  zu  verstehen  sei. 
Obwohl  diese  Auffassung  nicht  notwendig  ist,  da  Aristoteles  in 
der  von  P.  angefuhrten  Stelle  de  mundo  3  das  Wort  gerade  nach 
dem  wechselnden  gewohnlichen  Sprachgebrauch  verwendet,  so  konnen 
wir  doch  auch  dieser  Forderung  zustimmen.  Ganz  verfehlt  ist  aber  die 
weitere  Folgerung,  die  P.  daran  ankniipft,  dass  von  einem  solchen 
*  Zuteilen  »  von  Damaskus  an  eine  rcimische  Provinz  erst  seit  der 
Teilung  der  Provinz  Syrien  in  die  genannten  beiden  Halften  die  Re- 
de sein  konne.  Er  iibersieht,  dass  gerade  der  Zusammenhang  der 
Stelle  auf  die  Zuteilung  von  Damaskus  an  die  Provinz  Syrien  zur 
Zeit  der  Errichtung  der  Provinz  Arabien  im  J.  105  oder  schon  zu 
einem  friiheren  Zeitpunkt  hindeutet. 

So  erweist  sich  auch  dieser  neueste  Einspruch  gegen  die  Echtheit 
des  Dialogs  mit  Tryphon  als  hinfallig.  Aus  iiusseren  und  inneren 
Griinden  muss  diese  fiir  den  Bibelforscher  hochbedeutsame  Schrift 
als  ein  echtes  Werk  des  Philosophen  und  Martyrers  Justin  gelten. 
Der  Heilige  hat  das  Examen  mit  Ehren   bestanden. 

Rom,  4  Februar   1921. 

Leop,  Fonck  S.  J. 


A  NOTE  ON  THE  MISNA  :  PASSOVER  7.  9  s. 

Sntnmarium.  —  In  enodanda  ea  quaestione  chronoloRica,  quae  de 
ultima  Christi  Domini  ceiia  paschali  instituitur,  nonnemo  rem  bene  posse 
explanari  arbitratur  per  suppo.sitionem.  in  usu  tunc  apud  ludaeos  fuisse,  sed 
a  Christo  sepositam  esse  regulani  quandam  kalendariam  (regulam  ' Badhu' 
vocitant).  Ista  enim,  ne  duobus  diebus  contiguis  feriandum  esset,  dicunt  de- 
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terminatum  esse,  ne  unqiiani  d.  15.  Nisan,  dies  festus  paschalis,  in  diem 
Veneris  incideret.  De  hocce  probleniate  in  hac  animadversione  non  agitur, 
sed,  occasione  inde  capta,  locus  quidam  Misnae  (Pesahim  7,  9  s.)  proponi- 
tur,  explicatur  crisisque  eius  litteraria  instituitur.  Etenim  in  7,9  4  textus  vul- 
gatus  duas  sententias  habet  quae  inter  se  pugnant  agnus,  certis  quibusdani 
condicionibus  positis,  putrescere  sinatur;  et:  die  16  comburatur),  quarum 
igitur  alterutra  videtur  esse  spuria.  Revera  in  Misna  Talmudi  Hierosolymi- 
tani  posterior  sententia  abest,  Babylonici  codices  quidam  vei  eandem  omissis 
vocalibus  notant  vel  ipsani  omittunt,  atque  ex  Gemara  utriusque  Talmudi  il- 
1am  elucet  esse  omittendam.  Insuper  sententia  Misnae  7,  10  b  Claris  verbis 
supponit  evenire  potuisse,  ut  15.  Nisan  esset  dies  festus  et  postridie  sabba- 
tum,  i.  e.  regulam  illam  'Badku'  non  valuisse. 

I.  Introduction.  —  In  the  course  of  a  study  upon  the  chro- 
nology and  harmony  of  te  life  of  Christ,  added  as  an  appendix  to  the 
edition  of  St.  Mark's  gospel  in  The  Westminster  Version  of  The  Sa- 
cred Scriptures,  it  became  my  task  to  investigate  various  attempted 
solutions  of  the  chronological  problem  presented  by  the  Last  Supper, 
and  among  them  that  put  forward  by  my  friend  Father  Matthew 
Power  S.  J.,  in  his  Anglo-Jewish  Calendar.  His  explanation  is  based 
upon  the  supposition,  to  put  it  briefly,  that  the  'Badhu  rule,  a  Jew- 
ish calendar  regulation  according  to  which  Nisan  15  was  not  to  be 
a  Friday,  to  avoid  the  inconvenience  of  having  two  days  of  rest  in 
succession,  was  in  force  at  the  time  of  Christ,  was  observed  by  the 
Jews  in  general,  but  was  disregarded  by  Christ  Himself.  On  this  sup- 
position Christ  would  treat  the  Thursday  as  Nisan  14,  but  the  Jews 
the  Friday;  the  former  fact  being  more  clearly  reflected  in  the  Sy- 
noptic gospels,  and  the  latter  in  St.  John.  Not  to  speak  here  of  other 
difficulties,  such  as  that  of  procuring  in  time  a  lamb  properly  sacri- 
ficed, it  appeared  to  me  (and  still  appears)  impossible  to  suppose  that 
the  Badhu  rule  was  in  force  at  the  time  of  Christ,  because  the  Misna 
(especially  in  Passover  7,  10,  quoted  in  the  appendix  alluded  to)  seems 
clearly  to  suppose  the  contrary.  Father  Matthew  Power,  however, 
has  returned  to  the  subject  in  The  Expositor  ser.  8  vol.  13  (1917,  1) 
147-150,  in  an  article  entitled  TheTabnud  and  the  Date  of  the  Cruci- 
fixion, and  again  in  The  American  Journal  of  Theology  vol.  24  (1920) 
252-276,  in  an  article  entitled  Nisan  Fourteenth  and  Fifteenth  in  Gospel 
and  Talmud:  A  Study  in  Jewish  Camouflage.  Among  some  writings 
upon  the  subject  I  may  especially  signal  out  an  article  in  the  Month, 
vol.  136  (1920,  2)  1-12,  by  the  Rev.  F.  X.  Nainne  S.  J.,  having  for 
title  Was  the  Last  Supper  a  Jewish  Pasch?  The  same  writer  contri- 
buted a  letter  to  the    Tablet,  vol.  136  (1920,  1)  827,  on    The  Badhu 
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jRu/e  and  ike  Canon  of  Hippolytus.  With  both  of  these  I  may  express 
myself  in  substantial  agreement,  though  I  had  no  part  in  their  com- 
position. The  Month  article,  indeed,  may  be  said  in  a  certain  sense  to 
continue  a  previous  article  in  the  Month  by  Father  Sydney  Smith  S.J. 
on  Our  Lord's  Pasch  on  Holy  Thursday:  vol.  71  (1891,  2)  358-379. 

The  present  study  is  not  an  attempt  to  renew  the  discussion  of 
the  whole  subject,  but  rather  the  fruit  of  a  further  investigation  of 
the  passage  in  the  Misna  to  which  the  title  selected  for  it  refers- 
Such  a  further  investigation  was  naturally  called  for  by  the  discus- 
sion, but  the  results  attained,  such  as  they  are,  do  not  all  bear  upon 
it,  and  are  here  offered  without  primary  regard  to  it.  It  is  hoped 
that  they  may  have  some  value  as  a  small  contribution  to  the  textual 
criticism  of  the  Misna  ;  and  this  again  may  throw  some  light  upon 
the  rabbinical  handling  of  the  Misna.  Nevertheless  here  again  the 
conclusion  is  not  without  some  bearing  upon  the  question  of  the  Last 
Supper,  for  the  treatment  of  the  Misna  is  to  some  extent  a  parallel 
to  the  rabbinical  treatment  of  Ex.  12,  6,  a  point  touched  upon  in 
the  appendix  to  St.  Mark's  gospel  already  referred  to,  p.   78. 

11.  Authorities.  —  It  may  perhaps  be  of  some  assistance  to 
students  if  some  of  the  chief  authorities  consulted  are  here  enume- 
rated. The  list  is  by  no  means  exhaustive.  The  Misna  is  of  consi- 
derable importance  for  the  study  of  the  New  Testament,  supplying 
as  it  does  a  good  deal  of  evidence  that  is  either  directly  contemporary, 
or  that  embodies  traditions  going  back  to  those  times.  May  we  not 
hope  that  some  day  a  Misnic  treatise  will  be  found  among  the  Scripta 
Pontificii  Instituti  Biblici  ?  As  it  is,  one  must  be  content  in  large 
measure  spoliare  Aegyptios. 

(1)  Mischna  etc.,  latinitate  donavit  etc.  G.  Surenhusius.  Pars  prima  (Am- 

sterdam 1698 :  containing  the  commentaries  of  Maimonides   and  Ber- 
tinoro). 

(2)  Eighteen  Treatises  from  the  Mishna,  translated    by  the  Rev.  D.  A.  dk 

Sola  and  the  Rev.  M.  J.  Raphall  (London  1843). 

(3)  Chatdaisches  Worterbuch  etc.,  von  Rabb.  Dr.  J.   Levy  (Leipzig  1866). 

(4)  BoxTORFii  Lexicon  Chaldaicum  etc.,  edidit  B.  Fischerus  (London  and 

Leipzig  1874). 

(5)  Le    Talmud  de  Jerusalem,    traduit    etc.    par    Moise  Schwab.    Tome   5 

(Paris  1882). 

(6)  The  Mishnah  of  the  Palestinian   Talmud,  edited    from   the    unique   ma- 

nuscript preserved  in  the  University  Library  of  Cambridge  by  W.  H. 
LowE,  M.  A.  (Cambridge  1883). 

(7)  The  Babylonian  Talmud,    edited    by    M.    L.    Rodkinson,  Vol.  5    (New 

York  1898). 
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(8)  Pesachint,  etc.,  herausgegeben  von  Prof.  H.  L.  Strack  (Leipzig  1911). 

(9)  Die  Mischtta  etc.,  herausgegeben  von  Prof.  G.  Beer  nnd  Prof.  O.  Holtz- 

mann:  Pesachim,  von  Prof.  G.   Beer  (Giessen  1912). 
(10)  Various  articles  in   The  Jewish  Encyclopedia.  Vigouroux's  Dictionnaire 
de  la  Bible,    The  Catholic  Encyclopedia,  etc. 

III,  Translation.  —  I  offer  the  following  translation  of  the 
passage  in  question,  partly  for  convenience  of  reference,  and  partly 
as  a  help  to  interpretation,  to  some  small  extent  supplementing  the 
notes.  Square  brackets  are  used  for  what  appears  to  be  a  later 
addition  to  the  text,  round  brackets  for  words  added  in  the  transla- 
tion to  make  the  sense  clear;  further  explanations  will  be  found  in 
the  notes. 

(7,  9  a)  The  Passover  that  has  gone  out  (of  Jerusalem)  or  has  be- 
come unclean  is  to  be  burnt   at  once. 

(7,  9  d)  li  the  owners  thereof  have  become  unclean  or  have  died, 
the  form  thereof  must  be  allowed  to  pass  away  [and  it 
must  be  burnt  on  the  16"'  (Nisan)].  Rabbi  Yohanan  ben 
Beroqa  says:  '  This  too  must  be  burnt  at  once,  because 
there  are  none  to  eat  it  '. 

(7,  10  a)  The  bones,  sinews  and  other  remains  are  to  be  burnt  on 
the   16'"  (Nisan). 

(7  10(5)  Should  the  16'"  fall  on  the  sabbath,  they  are  to  be  burnt 
on  the  17'",  because  they  supersede  neither  the  sabbath 
nor  the  feast-day  ('). 

IV.  Commentary.  —  (7,  9  a)  '  Passover  '.  This  word,  '  Pe- 
sah  ',  may  be  used,  as  in  the  Old  Testament,  either  for  the  Passover 
lamb  or  for  the  Passover  feast ;  but  as  there  is  question  here  of  burn- 
ing it,  the  lamb  is  evidently  meant.  There  cannot  possibly  be  question 
of  any  chronological  aberration  of  the  feast. 

'  Thai  has  gone  out  '.  As  in  7,  12  a,  there  is  question  of  the 
lamb  (here  of  the  whole  lamb,  in  7,  12  a  of  a  part)  having  found 
its  way  outside  the  space  within  which  it  should  have  been  kept.  In 
7,  12  a  there  is  evidently  question  of  the  house  in  which  the  passover 

(')  Original  text :  t 

TB  FJItJ"  KDtOJir  IK  KX'IP  rtDcn  (7,  9  a) 

np\^2  p  pm'  *ai  -wv  nw2  sjiri  imix  -isisn  inoip  ik  c'^ran  i«o«dj  (7,  9  d) 

:  p':3i«  ^h  I'Ktr  ''th  -fa  P|"iir'  ni  sjk  idik 
-\vv  nw2  IB-IB"  inum  p'jni  moxrn  7,  lOa; 
UK  yh  [Tin  [j'wy  *"?  -wv  nM»s  ibib>'  ravz  rimh  "ups  nw  hn  (7,  loi) 

:  3ito  av  riK  K*?!  nvn 
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is  being  eaten;  part  of  the  lamb  comes  to  be  outside  of  it  in  contra- 
vention of  Exod.  12,  46.  Here  it  is  generally  agreed  that  there  is 
question  of  the  lamb  having  been  taken  outside  Jerusalem :  so  the 
Babylonian  Gemara  (in  Rodkinson),  Bertinoro  (in  Surenhusius),  Sola 
and  Raphall,  Schwab,  Rodkinson,  Strack,  Beer.  The  words,  '  of  Je- 
rusalem '  have  therefore  been  inserted  in  the  translation  in  order  to 
make  the  sense  clear.  The  only  dissentient  that  I  can  find  is  Mai- 
monides  (in  Surenhusius),  who  makes  the  passage  refer  here  also,  not 
to  Jerusalem,  but  to  the  house  i.  e.  to  the  whole  of  the  lamb  having 
been  taken  out  of  the  house.  In  itself  this  seems  a  possible  interpre. 
tation,  but  it  has  the  whole  tradition  against  it.  It  may  be  noted 
that  in  any  case  the  Misna  would  limit  the  eating  of  the  lamb  to  the 
immediate  neighbourhood  of  Jerusalem,  since  it  was  to  be  sacrificed 
in  the  Temple  in  the  afternoon  {Passcn'er  chap.  5),  and  was  to  be  eaten 
before  midnight  (^Passover  5,  9 ;  ZebaJyim  5,  8).  But  the  last  passage 
just  quoted  {Zebahim  5,  8)  seems  to  indicate  with  sufficient  clearness 
that  the  eating  was  to  be  confined  to  Jerusalem  itself;  and  so  it  is 
prescribed  in  Deut.   16,  5-7. 

'  or  has  become  unclean  '  e.  g.  as  having  been  touched  by  one 
unclean:  cf.  Numb.  19. 

(7,  9b)  '  have  become  unclean  ',  e.g.  as  in  Numb.  19,  just  re- 
ferred to. 

'  the  form,  thereof  must  be  allowed  to  pass  away  ',  /.  e.  if  the 
Passover  lamb  has  not  itself  become  unclean,  but  the  difficulty  is  on 
the  side  of  tho.se  who  should  eat  it,  then  there  is  no  need  to  burn 
it  at  once,  but,  as  Maimonides  explains  these  words,  it  should  be 
allowed  to  rot. 

'  and  it  must  be  burnt  on  the  /6"'  '  meaning  the  16'^  Nisan. 
How  is  this  to  be  reconciled  with  the  preceding  injunction,  to  allow 
it  to  rot  away  ?  According  to  Bertinoro  (followed,  as  Sola  and  Ra- 
phall say,  by  Ra.si),  it  was  to  be  left  over  and  reckoned  as  '  remains  '; 
it  would  therefore  be  burnt  on  Nisan  16,  according  to  7,  10  a.  But 
this  treatment  is  evidently  not  '  allowing  the  form  to  pass  away  '.  The 
contradiction  is  particularly  glaring  in  Rodkinson's  edition  of  the  Ba- 
bylonian Talmud,  where  after  the  words  of  the  Misna,  '  it  must  be 
left  until  its  condition  is  changed  ',  the  editor  inserts  a  gloss  in  brack- 
ets, '  i.  e.,  it  must  be  left  over  until  the  next  morning  ',  which  is 
not  an  explanation,  but  rather  a  contradiction.  The  same  words  in 
the  Gemara,  or  later  commentary  on  the  Misna,  are-  explained  away 
by  a  similar  gloss.     Even  in  Schwab's  translation    of  the   Jerusalem 
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Talmud,  in  which  the  words  are  omitted  from  the  Misnic  text,  there 
is  an  editorial  gloss  designed  to  bring  the  Gemara  into  conformity 
with  them;  after  the  words,  '  il  faut  attendre  unchangement  d'aspect ', 
the  following  explanation  is  interpolated  in  brackets :  '  comme  p.  ex. 
le  d^faut  du  reliquat,  se  produisant  des  le  lendemain  et  entralnant 
la  combustion  '  (Italics  mine). 

The  best  way  out  of  the  contradiction  would  in  any  case  be  to 
suppose  that  the  words,  '  and  it  must  be  burnt  on  te  16""  ',  were  a 
later  addition.  If  the  regulations  had  still  been  of  practical  effect, 
we  might  have  observed  that  the  change  would  have  strong  reasons 
■of  convenience  to  recommend  it;  as  it  is,  the  simplification  must  have 
been  merely  theoretical,  effected  as  it  was  so  long  after  the  destruction 
of  Jerusalem  had  brought  both  the  sacrifice  and  the  eating  of  the 
lamb  to  an  end  {Passover  10,  3 :  but  cf.  Beer  p.  76-78,  for  some 
insignificant  survivals).  In  any  case,  however,  this  hypothesis  of  a 
later  addition  is  rendered  practically  certain  by  the  strictly  textual 
evidence,  for  the  words  are  not  found  at  all  in  the  Misna  of  the  Je- 
rusalem Talmud.  Schwab  omits  them,  expressly  adding  a  note  that 
they  are  added  in  the  Misnic  text  of  the  Babylonian  Talmud;  the 
Kaufmann  Codex  of  the  Misna  (in  Budapest)  leaves  the  words  un 
pointed,  evidently  intending  their  omission,  and  adds  others,  which 
have  even  less  claim  to  be  considered  a  part  of  the  original  text ; 
the  Munich  Codex  of  the  Babylonian  Talmud  omits  the  words  alto- 
gether, likewise  adding  the  others.  Further,  it  seems  clear  that  both 
the  Jerusalem  and  the  Babylonian  Gemara  suppose  the  absence  of 
the  words  from  the  Misna ;  the  interpolation  must  therefore  be  dated 
at  least  several  centuries  after  the  original  redaction  of  the  Misna. 
Its  presence  in  the  Cambridge  Ms  edited  by  Lowe  cannot  have  se- 
rious weight  in  view  of  the  rest  of  the  evidence. 

It  will  be  noticed  that  the  interpolated  precept  is  to  burn  the 
lamb  on  the  16"',  not  on  the  15""  Nisan ;  this  is  to  be  explained 
by  7,  10  a.  Nisan  IS**"  was  the  solemn  feast-day,  in  which  unneces- 
sary work  was  not  allowed  (Exod.  12,  16-17),  and  the  duty  of  burn- 
ing the  remains  (Exod.  12,  10),  was  therefore  discharged  on  the  day 
following.  We  see  from  7,  10  b  that  the  obligation  of  the  sabbath 
rest  was  also  held  to  preclude  the  burning  of  the  refcains.  On  the 
forbidding  of  burning  on  the  sabbath,  see  the  Misnic  treatise  Sab- 
bath  7,  2. 

Rabbi  Yohanan  ben  Beroqa  was  a  '  Tanna  ',  one  of  those  tea- 
<:hers  of  the  oral  law  whose  teachings  are  contained  in  the  Misna  or 
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Baraitha,  beginning  with  the  disciples  of  Hillel  and  Shammai,  and 
•ending  with  the  contemporaries  of  Juda  ha-Nasi  I  (about  10-220 
A.  D.).  Rabbi  Yohanan  belonged  to  the  second  and  third  Tannaitic 
periods,  the  beginning  of  the  2°''  century  A.  D.  The  halakha  or 
•decision  did  not  follow  his  view,  but  only  prescribed  the  burning  of 
the  lamb  when  it  was  itself  at  fault. 

{11,  10  A)  This  has  already  been  explained  in  the  last  note ;  the 
duty  of  burning  the  remains  (Exod.  12,  10)  was  not  discharged  on 
the  solemn  feast-day,  Nisan  15  (Exod.  12,  16  s.),  but  on  the  day 
following. 

{7,  /O  b)  A  simple  extension  of  the  preceding  principle.  In  ac- 
cordance with  the  Misnic  treatise  Sabbath,  already  referred  to,  not 
merely  the  .solemn  feast-day  precluded  the  burning  of  the  remains, 
as  just  mentioned,  but  also  the  sabbath.  Consequently  the  burning 
of  the  remains  was  put  off  yet  another  day,  should  the  sabbath  fol- 
low upon  the  feast-day.  This,  taken  in  itself,  is  a  simple  and  obvious 
regulation,  based  upon  principles  already  accepted,  but  it  of  course 
follows  that  the  rabbis  found  no  difficulty  in  supposing  that  sabbath 
might  actually  follow  upon  feast-day  in  this  way,  and  were  prepared 
for  such  a  contingency  with  the  special  regulation  which  alone  was 
to  be  expected.  Further  overwhelming  evidence  to  the  same  effect 
is  to  be  found  in  Cocceius'  note  in  Surenhusius  v.  4,  210. 

The  notion  that  there  is  some  camouflage  (to  use  the  consecrat- 
ed word)  underlying  this  finds  no  support  in  the  relevant  evidence. 
Hysteria  non  sunt  multiplicanda  sine  necessitate. 

St.   Beuno's  College  (England),  Dec.  S"",  1920. 

CUTHBERT  LaTTEY  S.  J., 

Professor  of  Holy  Scripture 


nOAJS  A2EAEK  IS.  19,  18. 

Comunemente  si  afll'erma  che  il  tradutlore  alessandrino  (LXX), 
trascrivendo  IToXi?  aozhzv.  (*),  lesse  nel  suo  codice  ebraico  TSyUTi  T^ 
(=  citta  della  giustizia).  Taluni  poi  (p.  es.  D.  Ginsburg,  hitroduction 
to  the  masoretico-critical  edition  of  the  Hebrew  Bible  p.  406;  A.  Scholz, 

(')  Non  pongo  gli  accent!  alia  parola  ebraica  trascritta  in  greco,  per  la 
somma  incertezza  della  vera  pronunzia  realmente  usata  al  tempo  della  ver- 
.sione. 

Bibtica  a  (1921)  33 
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Die  alexandr.  Oberseizung  des  Buches  Jesaias  p.  10  ;  G.  B.  Gray, 
A  crit.  and  exeget.  commentary  on  the  Book  of  Isaiah  pag.  335  s. ; 
altri  presso  T.  K.  Cheyne,  The  book  of  the  prophet  Isaiah  [in  Sacred 
Books  of  the  O.  T.\  hebr.  text  p.  153)  vanno  piu  innanzi,  e  sosten- 
gono,  che  pHXH  I'J^  dovette  essere  la  primitiva,  genuina,  lezione,  cam- 
biata  poi,  per  qualche  scrupolo  religiose,  in  DinH  *TP,  come  scrive 
la  Masora  (')  o  Dinil  TJ>,  come  leggono  parecchi  manoscritti  ebraici 
e  le  antiche  versioni  di  Simmaco  e  S.  Girolamo  (il  targum  accoppia 

le  due  letture  sina'?  KTnrT  Tor  nn  Kmp)  ('). 

Ora  io  osservo  : 

1*  Precisamente  questa  parola  controversa,  scritta  DIH  in  lud. 
2,  9  trovasi  poi  in  los.  19,  50  rovesciata  in  rPlD,  poiche  non  vi  puo 
esser  dubbio  che  la  DIH  nSOD  dei  Giudici  non  sia  la  mO  tMtirs  di 
Giosue.  Anzi  los.  24,  30  e  lud.  2,  9  non  sono  in  origine  che  un  solo 
identico  testo  !  Altra  parola  rovesciata  nel  testo  masoretico  e  2  Reg. 
19,  29  r'riD,  Is.  37,  30  D'Hr  .  Presso  i  LXX  poi  in  questo  mede- 
simo  libro  di  Isaia  abbiamo  almeno  un  altro  esempio  certo  di  parola 
letta  a  rovescio  :  14,  12  testo  mas.  tt^blH,  LXX  djcooreX^cov  =  Vht}. 
Altri  esempi,  meno  completi,  di  inversione  da  lo  Scholz  p.  36,  n.  7. 

2°  "1  e  T  facilmente  si  possono  confondere  nella  scrittura,  e  di 
fatti  furono  sovente  scambiati  I'uno  per  I'altro  dai  traduttori  antichi, 
segnatamente  dagli  alessandrini :  cfr.  L.  Reinke,  Die  Verdnderiingen 
des  hebr,  Urtextes  d.  A.  T.  p.  65 ;  M.  L.  Margolis,  Studien  im 
griech.  A.  T.  (in  Zeits.  f.  altt.  Wiss.  27  [1907],  260  s.);  Fried.  De- 
LITZSCH,  Die  Lese-  u.  Schreibfehler  im  A.    T.  p.   105  ss.,  n.   104. 

3°  II  traduttore  greco  di  Isaia  mostra  una  spiccata  tendenza 
a  leggere  piuttosto  dalet  invece  di  res,  che  non  viceversa.  A.  Scholz 
(o.  c.  p.  49)  conta  19  scambi  tra  T  e  *1  commessi  dal  nostro  inter- 
prete.  Si  levino  pure  da  questa  lista  tre  esempi  (16,  9;  32,  2;  47,  11), 
come  dubbi ;  se  ne  possono  aggiungere  almeno  altri  died  (*)  ben  certi : 
5,  17  d'evee  =  on;  cfr.  11,6  (mas.  Onj) ;   8,  20  hwQa  =  inr  (mas. 

(•)  E  probabilmente  cosi  leggevano  Aquila  e  Teodozione  ;  la  loro  tra- 
scrizione  greca  (ageg)  ci  lascerebbe  incerti  (cfr.  Field,  Origenis  Hexapl.  I.  p. 
LXXII),  ma  la  versioiie  siroesaplare,  tanto  accurata,  ritraduce  .dsio)  (Field 
ad  h.  1.). 

(')  La  lettura  aos8  t)X,iou  del  cod.  sinaitico  k  troppo  evidentemente  se- 
condaria  (tjWou  e  la  traduzione  di  Simmaco),  perche  in  forza  di  essa  possa 
accettarsi  la  correzione  IDn  proposta  dal  Burkitt  ;  cfr.  G.  B.  Gray,  Cotn- 
mtntary  on  the  Book  of  Isaiah  p.  337. 

(')  Tolti  in  buona  parte  da  Delitzsch  I.  c. 


lloXis  aaebex  Is.   19,  18  3i5 

IITO) ;  14,  4  £manovbuazr\i;  ■=  nDTnO  cfr.  3,  5  ;  (mas.  naniD) ;  15, 
2  x«TaTet^ll]^iEvol  =  HPHJ  (mas.  r\'ff>rCk)  \  25,  2.  5  e  29,  5  doe.pwv 
=  on?  cfr.  Deut.  18,  20.  22  (mas.  nnr);  21,  20  dvonovvte?  = 
npr  cfr.  9,  15;  57,  4;  59,3  (mas.  npr ) ;  40,  20  6noia)|i,a=  una 
forma  di  HOT  (mas.  nOnn);44,  14  xiJpio;  •=  pK  (mas.  pk).  Sono 
dunque  in  tutto  26  casi  certi  di  scambio  fra  1  e  *1.  Ora  su  questi 
26  solamente  in  sei  casi  I'alessandrino  ha  letto  res  invece  di  dalet 
(14,  4  ;  16,  4  ;  28,  9  ;  29,  20  ;  32,  14  ;  38,  10)  ;  negli  altri  venti  ha 
visto  dalet  invece  di  res  (si  notino  speciahnente  i  seguenti :  17,  2  ; 
29,3;  44,28;  46,  12). 

4.°  II  n  in  fine  delle  parole  ebraiche  e  piu  volte  trascritto  dai 
LXX  col  X  ;  es.  TuPex  nnB  Gen.  22,  24  ;  Maapax  (')  TOaO  2  Sam.  • 
8,  8  ;  <t>«oex  npD  2  Par.  30.  35  passim  (*) ;  ler.  38,  8  (3) ;  (taaex  rtDO 
Neh.  3,  6  ;  Aqpex  n'BN  1  Sam.  9,  1  ;  talora  anche  in  mezzo  di  pa- 
rola,  p.  es.  Qexemvug  DJSnri  1  Reg.  11,  19.20;  lavcoxu  (*)  niTliJ 
los.  16,  6.  Cfr.  inoltre  Zax  (cod.  B)  per  ?nK  1  Par.  8,  35.  36  ; 
ZagaxTiv  (A,  plerique  codd.  ;  Vulg.  Zaracelem  ;  B  Zagiov)  =  ITIf  (') 

(*)  £  la  lezione  del  cod.  B.  e  di  parecchi  minuscoli,  <\^''  Ononiasticon  di 
Eusebio,  delle  version!  copta  (sah.),  etiopica,  armena.  Le  varianti  degli  altri 
codd.  sembrano  derivare  tutte  dalla  forma  Maxspax,  forse  la  migliore  ;  ad 
ogni  modo  tutte  hanno  in  fine  x ;  il  solo  cod.  A  scrive  %  (MaaPax).  La 
metatesi  presentata  dalla  forma  greca  e  sostenuta  da  1  Par.  18,8  (JinSBO); 
cfr.  Driver,  Notes  on....  the  books  of  Samuel  in  h.  1..  e  il  precedente  nSB 
Gen.  22,  24. 

(*)  qjaoev.  h  la  lezione  della  maggior  parte  dei  codici  per  tutto  il  capo 
30  (sei  volte)  e  il  capo  35  (12  volte).  Leggono  (pucrfj^  pochi  minuscoli  (tra  cui 
i  lucianei)  e,  nel  capo  35,  anche  I'unciale  B.  La  forma  q)aoeH,  quale  meglio 
attestata  e  lectio  difficilior  (cfr.  il  comune  n:aaxa),  deve  accettarsi  uniforme- 
mente  in  ambedue  i  capi.  —  (paoEX  ^  pure  la  trascrizione  di  Aquila  in  Exod. 
12,  U  ;  los.  5,  10  e  di  Simmaco  in  Exod.  12,  U.  27  ;  Num.  9,  2  ;  los.  5,  10, 
secondo  le  note  esaplari  di  alcuni  manoscritti,  confermate  (almeno  in  parte) 
dagli  Onomastica  (cfr.  de  Lagarde,  Onomastica  sacra  13,  11  ;  Wutz,  Onom. 
sacra  119.  472);  ivi  occorre  anche  la  forma  ^laoEx  (WuTZ  ib.  c). 

(3)  Testo  masoretico  (31,  8)  PlDCI  1^3?  as  (=:  inter  eos  coecus  et  claudus 
Vulg),  dai   LXX    letto   Pipe  1?1BS   ^  tv  sopTfi  cpaoEJt. 

i«)  Lezione  del  cod.  B.  La  maggior  parte  dei  manoscritti  ha  lavco  per 
aplografia  del  seguente  xai ;  le  recensioni  di  Origene  e  di  Luciano  scrivono 
lavwxa. 

(')  Cfr.  E.  Bayer,  Das  dritte  Buck  Esdras  in  sein  Verhallniss  zu  d.  Bu- 
chern  £sra-Neliemia  {Bib\.  Studien  16  [1911],  1.  Heft)  p.  67:  B.  Walde,  Die 
Esdrasbucher  der  Septuaginla  (id.  18  [1913],  4  Helft.).  p.  76  s 


\ 


356  Animadversiones 

3  Esdr.  (greco  a)   1,  38;  KataaO  per  nnri   Num.   33,  26;  in  genere 
WuTZ,    Onomastica  sacra   1   Halfte  (Leipzig   1914)  p.  387-393). 

5."  II  traduttore  greco  di  Isaia  h  tutt'altro  che  proclive  a  tra- 
scrivere  le  parole  ebfraiche,  anzich^  tradurle.  Prescindendo  dal  nostro 
testo  (19,  18),  lo  Scholz  gia  citato  (o.  c.  p.  43)  non  ne  trovo  pro- 
priamente  che  iin  solo  esempio  :  39,  2  vextoOa ;  nell'  altro  caso  da 
lui  pure  addotto  (21,  8  OvQitxv)  il  traduttore  prese  per  un  nome  pro- 
prio  (cfr.  8,  2)  la  voce  ITIK  (leone).  Molto  piu  frequente  e  il  caso 
inverso,  che  la  versione  alessandrina  cambi  un  nome  proprio  in  una 
voce  comune  ;  es.  2,  16  6aXdaoT];  tt^'t^in  ;  10,  90  jtvpyo^  (oxo8o[iTi§T] 
nan  IBIKS;  lO,  26  ev  TOJtcp  dXiil-eco;  Sir  1^X3;  10,32  gv  680)  (se 
pure  non  e  corruzione  di  ev  N(oP)  333;  11,  11  dito  f|A,iov  dvtttaXwv 
nOnOI  IWl&'OI;  16,  U  telYOc  evexaiviauq  (riH  !)  cnn  Tp ;  1",  2 
els  tov  alcova  (ir  '"T? !)  in?  ;  21,  13  eoneea?  llPn  ecc.  Percio  h  in- 
verosimile  che  il  medesimo  traduttore  abbia  trascritto  una  parola  cosi 
comune  come  BIX. 

Da  tutto  questo  conchiudo :  il  traduttore  alessandrino  (LXX) 
lesse  in  Is.  19,  18  mon  *1'p  ;  il  suo  testo  doveva  realmente  portare 
ITlDn  Tp  ;  scrittura  che  conferma  la  lezione  di  Simmaco  e  Girolamo 
(Din),  stando  ad  essa  precisamente   come  los.  24,  30  a  lud.  2,  9. 

Roma,  6  maggio   1921. 

A.  Vaccari  S.  I. 


NOTE  SUR  LA  RECENSION  DE  UUCIEN  D'ANTIOCHE 
DANS  ESDRAS-NfiH^MIE 

Au  siecle  dernier,  Mgr  Ceriani  ('),  Field  ('),  et  Paul  de  La- 
garde  (')  ont  essaye  de  rdpartir  en  trois  groupes,  selon  les  trois  recen- 
sions, nos  cursifs  grecs  de  I'Ancien  Testament.  Field  travaillait  a  son 
edition    des  Hexaples    d'Origene    lorsqu'il    remarqua   que   la    version 

(')  Cf.  Le  recensioni  dei  LXX  e  la  versione  latina  delta  Itala,  dans  Tes 
Rendiconti  del  Reale  Istituto  Lombardo.  Serie  2  vol.  19  (1886)  p.  206  ss. 
—  De  codice  Marchaliano,  Rome  1890. 

(')  Origenis  Hexaploriwi,  quae  super  sunt...  concinnavit,  emendavit  et 
multis  partibus  auxit  F.  Field,  2  vol.  in  4,  Oxford  1875. 

(3)  Cf.  Ankundigung  einer  neuen  Ausgabe  der  griechischen  Uberselzung 
des  A.  T.  GOttingen  1882;  Librorum  Ceteris  Testamenti  canonicorum,  pars 
prior,  graece,  GOttingen  1883  ;  Septuaginia-Studien,  Gftttingen  1897,  p.  H-72. 
Cf.  aussi  CoRNiLL,  Das  Buck  des  Propheten  Ezechiel,   Leipzig  1886.  p.  65  ss. 


Note  sur  la  recension  de  Lucien  357 

arabe  de  k  Syro-hexaplaire  donnait  la  lettre  marginale  i^  comme  un 
indice  des  le9ons  lucianiques,  pour  les  chapitres  9,  9.  28;  10,  24. 
25;  11,  1;  23,  33.  35  du  second  livre  des  Rois.  Les  le9ons  ainsi 
notees,  il  les  retrouva  identiques  dans  les  cursifs  19,  82,  93,  108  et 
un  examen  detaill^  cut  tot  fait  de  lui  prouver  que  le  texte  de  ces 
quatre  cursifs  s'accordait  pour  les  livres  historiques  avec  le  texte  bi-. 
blique  commente  par  les  Peres  de  I'Ecole  d'Antioche  (')•  Ces  cursifs 
nous  livraient  done  la  Bible  dont  se  servaient,  au  quatrienie  siecle, 
S.  Jean  Chrysostome  et  Theodoret.  De  son  c6t6,  Paul  de  Lagarde 
aboutissait  aux  menies  conclusions  et  il  pouvait  bientot  indiquer  les 
cursifs  22,  36,  48,  51,  62,  90,  93,  144,  147,  233,  308  comme  of- 
frant  pour  les  Prophetes  un  texte  plus  ou  moins  lucianique. 

Nous  avons  beneficie,  inutile  de  le  dire,  de  ces  longues  et  pa- 
tientes  recherches.  Les  codices  93  et  108,  parmi  les  lucianiques,  ont 
ete  surtout  ceux  qui  nous  ont  servi  de  base. 

Lucien  a  vise,  comme  tout  recenseur  et  comme  fit  Origfene  lui- 
meme,  a  ameliorer  son  texte  grec  en  se  servant  du  texte  h^breu  qui 
6tait  en  usage  a  son  ^poque  et  dans  son  milieu.  II  est  important  de 
ne  pas  perdre  de  vue  cette  maniere  de  proceder  pour  saisir  I'int^ret 
que  peuvent  presenter  les  conclusions  suivantes  auxquelles  nous  a 
conduit  une  comparaison  minutieuse  des  textes  grec  et  Wbreu  pour 
les  six  premiers  cnapitres  de  N^hemie  dans  la  recension  de  Lucien 
d'Antioche. 

1°  La  recension  de  Lucien  d'Antioche  contient  dans  les  six  pre- 
miers chapitres  de  Neh^mie  tout  notre  texte  massoretique  actuel,  a 
I'exception  de  quinze  a  dix-huit  passages  de  peu  d'importance ;  les 
plus  Jongs  ne  depassent  pas  trois  mots.  Cf.  Neh  3,  17;  4,  7.  15. 
23;  5,  7  etc. 

2"  La  recension  de  Lucien  a  peu  de  mots  qui  soient  a  la  fois 
chez  elle  et  dans  le  codex  B  et  qui  ne  soient  pas  dans  notre  texte 
massoretique  actuel. 

Cf.  Neh.  2,  12  netu  toC  'IoQai*jA,;  15  xul  r\\nf\v  ev  tf)  nvXj]  xf\<; 
qpaQayyos;  19  xai  f|X-&ov  icp'  ^jiag;  20  xadaQoi;  3,  14  xul  oi  viol 
uiiTOti  xai;  34  (4,  2)  oti  oixo8o|i,oi5ai  triv  eavtwv  .^6^lv,  etc. 

3"  Par  contre  la  recension  de  Lucien  d'Antioche  a  beaucoup 
d'additions  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  le  codex  B,  mais  que  sup- 
pose la  lecture  de  notre  T.   M.  actuel.  Citons  entre  autres  exemples : 

(')  Esdras-N6h6niie  ne  furent  pas  commentes  pareux;  nous  serons  done 
piive  dans  notre  6tude  de  cet  element  de  contrOle. 


^ 
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Neh.  I,  2  jtepi  twv  'lovSaicov;  2,  8  tfjg  j^agioyq  xov  olxov ; 
10  ■KoX  T(DJ5i«?  6  8ovloi;  6  'Ajiixaviti]?;  12  n^v  'l£Qovaa>.i'|n;  15  xal 
SifjXdov  8ui  tfjs  n:i'XT)g  Fai;    19  xui  xatetfQovovv  fmd?;  20  dvaan]- 

4*  La  recension  de  Lucien  a  parfois  des  lemons  difF<^rentes  de 
celles  du  Codex  B  mais  dont  la  teneur  suppose  la  lecture  d'un  texte 
hebreu  analogue  a  notre  T.  M.  actuel. 

Cf.  Neh.  1,  5  3ii\v\\'ai  \ie;  3,  3  xal  eax'r\aa\;  11  xai  tov 
jivQYOv;  31  xal  eco;  tf);  dvapdaecog  tfj?  ymviac;;  34.  35  d^ja  cit^s; 
4,  2  (4,  8)  aiiTol  Jidvteg;  12  (4,  18)  eyo^ievd  \xov;  5,  8  dSeXqpoi)? 
v|i(ov;   14  'AQTa|Ee|ov  xov  PaaiXeco?;  15  a'ptov  (93),  apTov?  (108); 

16    TOV    TEIXOV;   TCUTOV. 

5°  Nous  trouvons  dans  la  recension  de  Lucien  d'Antioche  pour 
Esdras-Neh^mie  certaines  additions  qui  n'ont  leur  Equivalent  ni  dans 
le  codex  B,  ni  dans  notre  T.  M.  actuel.  Toutefois,  quelques-unes  de 
ces  additions  qu'un  examen  superficiel  pourrait  faire  considerer  comme 
tout  a  fait  Etrangeres  au  texte  hebreu,  viennent  en  realite  de  lui  et 
elles  ne  sont  que  deux  traductions  lEgerement  diff^rentes  d'un  meme 
texte  hebraique,  relev6es  sans  doute  a  I'origine  par  le  recenseur  et 
mises  par  la  suite  bout  a  bout,  vraisemblablement  par  quelque  co- 
piste  qui  d'une  colonne  separee  ou  de  la  marge  d'un  ms.,  les  a  fait 
passer  dans  le  corps  meme  du  texte  qu'il  transcrivait.  Partni  les 
exemples  que  nous  avons  choisis  pour  illustrer  ce  paragraphe  nous 
signalerons  certains  cas  ou  il  semble  que  cette  anomalie  s'est  produite. 

Cf.  1,  8  Mvi^afhiTi  8ti  toO  Wyov  tov  8oxUoi'  aov  "^SP  traduit 
2  fois  dans  le  meme  verset,  d'abord  par  tov  8ovXov  oov  et  plus  loin, 
avec  le  T.  M.,  par  Jiai5i  aov. 

2,  1  et  2  xal  ti[xi]v  oxv^qcdjios  intercale  dans  le  verset  1  et  au 
debut  du  verset  2 ;    10  xal  eXv3ni\')tiaav ;   18  xal  avTol  elreov  jioi. 

3,  1  La  repetition  avTi^v  xal  eaTT|a«v  Tag  {hjQO?  avTfj;...  xal 
■f\yiaaav  avTOV  xai  qui  ne  se  trouve  pas  dans  B  est  due  a  une  double 
traduction  de  certains  mots  du  T.  M.  contenus  dans  le  meme  verset 
et  r^p^tfe,  quelques-uns    du  moins,  deux  fois:  TDD^l  ITQP'I  IHItHp 

3,  35  (4,  3)  deja  cM. 

4,  2  (4,  8)  Kal  EXv;rti]i')i)aav  oq)68Qa.  Ce  dernier  mot  a  du  etre 
tirE  du  verset  pr^c^dent,  les  cursifs  93  et  108  ayant  seulement  pour 
texte  a  la  fin  de  4,  1  xal  jtovTiQov  avroig  gcpdvii.  —  Plus  loin,  pour 
le  meme  verset,  nous  lisons  dans  le  ms.  108  xal  Jtoifjaai  uutt]v  aqjavf) 
xal  jroifiaai  jioi  jtXdvTiaiv.   B  n'a  que  la  premiere  partie  de  la  phrase. 
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Dans  la  recension  lucianique,  le  meme  texte  h^breu :  nyin  \7  nWVyi 
parait  avoir  ^te  traduit  deux  fois,  le  terme  nPIH  correspondant  dans 
la  version  grecque  a  dtpavrji;  at  a  n'Kdy>]aiq. 

6"  Quelques  passages  peu  nombreux  v.  gr.  1,  5  B  xal  to  zKsoq 
oov;  Lucien  xui  to  eleoq  atitov;  T.  M.  1D1.  —  2,  16  B  xai  tots 
tepevoiv  xui  T0T5  evtijioi;  xal  tot?  xataXoinoig ;  Lucien  xal  rols  le- 
pevai,  x(ti  Tol?  >.Ti\)iTai5  xai  tot?  aQ^oimiv  xal  tois  Xoirtoti;;  T.  M. 
in'*?"!  D'aJD*?!  Onn*?!  d'ana*?!.  —  3,  5  B  f.I?  SouXeiav  avTwv ;  Lucien 
Ev  TT)  SouXeiu  Tou  KuQiov;  T.  M.  DiTiHN  marS,  sembleraient  insi- 
nuer  que  Lucien  trouva  parfois  dans  le  texte  hebreu  de  son  temps 
des  variantes  tranchant  tout  a  la  fois  et  avec  la  lepon  supposee  par 
le  codex  B  et  avec  celle  que  nous  lisons  pr^sentement  dans  le  T.  M. 
Mais  c'est  surtout  dans  la  determination  des  variantes  de  ce  genre 
qu'il  convient  de  se  montrer  extremement  circonspect.  Un  examen 
hatif  pourrait  facilement  faire  conclure  a  tort  a  une  lecture  h^braique 
differente  la  oil  en  r^alit^  le  recenseur  n'a  sans  doute  en  vue  que  la 
traduction  plus  claire  d'un  passage  difficile  comme  3,  1  xal  ecoc,  tov 
iTtVQYOD  Toij  KvQiot)  pour  ecarter  vraisemblablement  I'idee  bizarre 
de  la  tour  des  Cent,  —  ou  le  plus  souvent  que  le  souci  de  rendre 
le  texte  hebreu  par  une   phrase  plus  elegante  et  mieux  construite. 

Parfois,  ces  variantes  des  manuscrits  h^breux  de  I'^poque  de  Lu- 
cien ont  ete  combinees  avec  le  texte  hebreu  suppose  par  B ;  on  a 
alors  abouti  a  un  texte  tourment^,  passablement  enchevetre  comme 
dans  les  versets  34  et  35  du  chap.   3  (d'apres  LXX  et  Vg.  4,  2.  3). 

L'examen  detaill6  de  ces  versets  met  en  lumiere,  d'une  fa9on  ecla- 
tante,  les  procedes  d'harmonisation  et  de  synthase  de  textes  qui  sont 
une  des  caract^ristiques  des  manuscrits  lucianiques.  Somme  toute,  et 
il  n'y  a  pas  lieu  d'en  etre  surpris,  les  versets  34  et  35  supposent  un 
texte  hebreu  analogue,  dans  son  ensemble,  sauf  quelques  variantes  de 
details,  a  notre  T.  M.  actual.  Seulemant,  a  catte  lecon  variante  du  T. 
M.  ont  ete  melees  deux  incidentes  que  nous  retrouvons  dans  B.  Enfin, 
au  verset  35,  les  memes  passages  hebraiques  ont  ^te  r^p^t^s  deux 
fois,  soit  puremant  at  simplemant  sans  aucune  modification,  soit  sous 
forme  de  translitteration,  puis  de  traduction.  Est-ca  a  dire  qu'il  faille 
randra  Lucien  d'Antioche  rasponsable  d'una  juxtaposition  de  textes 
aussi  choquante?  Nous  na  la  pansons  pas.  Mais  pourquoi  ne  suppo- 
sarait-on  pas  qua  Lucien  a  ^tabli  sa  recension  an  faisant  une  compa- 
raison  de  textes,  analogue  a  cella  que  fit  Origene  pour  les  Hexaples, 
c'est-a-dire  en  mettant  cote  a  cote  sa  propre  le9on  et  les  variantes 
qu'il  trouvait  soit  dans  divers  mss.  h^breux    soit  dans    d'autres  mss. 
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grecs?  Des  copistes  posterieurs  ont  pu  tout  melaiiger  comme  firent 
a  C^saree  les  Hexaplaires  en  fiisionnant  souvent  les  LXX  avec  Theo- 
dotion  qu'Origene  avait  pourtaiit  s6pare  avec  tant  de  soin. 

On  ne  peut  evidemment  pas  concluie  de  cet  ensemble  de  fails 
que  Lucien  d'Antioche  ait  eu  a  sa  disposition,  pour  composer  sa  re- 
cension d'Esdras-  Neh^mie,  un  texte  h^breu  different  de  celui  que  nous 
possedons ;  car  I'existence  au  IV^  siecle  d'un  texte  hebreu  unique  est 
un  fait  absolument  indiscutable.  II  suffit,  d'ailleurs,  pour  rendre  compte 
des  diverses  particularites  que  nous  avons  relevees  au  cours  de  notre 
etude,  d'admettre  que  Lucien  a  travaill6  sur  un  texte  grec  assez  sem- 
blable  pour  le  fond  au  texte  de  B  et  qu'il  a  essaye  d'ameliorer  ce 
texte  en  utilisant  la  Bible  hebraique  qui  6tait  en  usage  de  son  temps. 
Cette  Bible  pouvait  presenter,  et  elle  pr&entait  en  reality  ici  et  la 
quelques  variantes.  Plusieurs  si^cles,  en  efifet,  s'etaient  ecoules  depuis 
r^poque  ou  avait  iti  composee  la  version  des  LXX  dont  se  servait 
I'Eglise  d'Antioche.  Et  ce  laps  de  temps  etait  plus  que  suffisant  pour 
amener  avec  le  concours  des  copistes  des  variantes  frequentes,  quoique 
peu  etendues,  enire  le  texte  hebreu  dont  s'etaient  servis  au  IP  siecle 
avant  J.-C.  les  premiers  traducteurs  et  le  texte  hebreu  du  IV»  siecle 
apr^s  J.-C.  que  Lucien  avait  sous  les  yeux. 

Lambersart-16s-Lille. 

Louis  Pirot, 

Docteur  en  Ecriture  Sainte, 

Prof,  it  I' Universite  catk.  de  Lille 


OAVIDIS  DE  SAUL  ET  lONATHAN  NENIA 

2  Sam.  1,  19-27 

a  7      **  Ha-ffM  Jiira'el  \  'al-bdtnot&k  ^a/dl/  \  ek-naflu  gibborim! 
a'  6    **  Al-taggidu  bzGat,  \  al  t.baii.ru  b.l^ufoi  Asq.loJi. 
b  6         pen-tiimahna  b.not  P.hstim,  \  pen-taldzna  b.not  ha'.reltm. 
b'  7    ^*  Hare  bagGilbd"".'  \  al-lal  w.'al-mafdr  'dekem  \  usde  t.rumdif 
c  10        ki-sdm    nigral  maghi   gibborim,   \   niagen    &Ly.l,    bJi-mast'/.i 

bassem'n,  \  **  midddm  ]j.:lalhn. 
c'  9         meliel'b  gibborim  qes't-Jonatdn  lo'-nasog  al.ibr   \  w.her'b-Sd'ul 

lo^-tasub  reqdm. 
d  12  '    ScCai  w.Jonatdn  hanni' habim  w.hatiti.'imim   |   b.ffajjehem  ub- 

motdvi  lo-nifrddu  ||  minn.sdrim  qdllu,  \  me':rajdt  gaberu. 


Davidis  de  Saul  et  lonathan  nenia  36> 

d'  1 1  **  b.tidt  Jisrael,  'al- Sa'ul  b^kena  \  hammalblskem  sam'im-' :danim: 

I  iiamma'le  ':dt-zahab  'al-l.buskem. 
e  4      "  ek-naftu  gibborim  \  b.tdk-hammllfi.afitd  ! 

f  8         Jonatan!    'al-bdmotdk   haldl!  \   ^^  car-li   'al&k,  ahi  Jonatdnt 
{'  7         naamt-li  mzod,  \  nifl.''dta  dhbatdk-li  \  meahbdt  nastm. 
e'  5    *'  Ek-ndjlu  gibborim  \  wajjobdu  kJe-milf^amd/. 

I.  '"  Siccine  gloria  tua,   Israel, 

super  excelsa  tua  occisa  est ! 

qui  fieri  potuit  ut  occumberent  heroes ! 

II.  *"  Ne  nuntietis  in  Geth, 

ne  divulgetis  in  plateis  Ascalon ; 

III.  Secus  laetabuntur  filiae  Philistinorum, 

secus  exsultabunt  filiae  incircumcisorum. 

IV.  "  Montes  Gelboe ! 

ne  ros  neve  pluvia  sit  super  vos, 
neve  agri  primitiarum ! 

V.  Nam  istic  dehonestatus  est  clipeus  heroum, 

clipeus  Saul,  non  iam  ungendus  oleo, 
**  [utpote  inventus]  absque  sanguine  occisorum. 

VI.  Absque  adipe  heroum  ido  arcus  lonathan  nunquam  rediit  re- 

neque  gladius  Saul  revertebatur  inanis.  [trorsum.- 

VII.  "  Saul  et  lonathan,  amabiles  et  iucundi, 

nee  in  vita  nee  in  morte  sua  divisi  sunt : 
aquilis  velociores,  leonibus.  fortiores. 

VIII.  **  Filiae  Israel,  Saulem  deplorate, 

qui  vestiebat  vos  coccino  deliciose, 

qui  superaddebat  ornamenta  aurea  cultui  vestro. 

IX.  '^  Qui  fieri  potuit  ut  occumberent  heroes 

medio  in  proelio ! 

X.  O  lonathan !  super  excelsa  tua  occisus  ! 

*^  doleo  super  te,  mi  frater  lonathan  ! 

XI.  Tam  iucundus  mi  fuisti ; 

mirum  quantum  earns  fuit  amor  tuus  mihi, 
carior  amore  mulierum  ! 

XII.  "  Qui  fieri  potuit  ut  occumberent  heroes 

et  amitterentur  arma  bellica ! 

Notae.  —  Ad  formam  rhythmicam  quod  attinet,  hoc  carmen  ad 
illud  schema  (in  nostro  libello  de  re  rhythmica  seu  metrica  Hebraeo- 
rum  nondum  tractatum  sed  solum  p.  21   in  nota  25  innutum)  pertinetr 
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in  quo  bini  versus  {aa  bb'...)  ita  inter  se  dependent,  ut  unus  sit  altero 
1  arsi  longior ;  in  libro  psalmorum  plus  triginta  cantlca  ad  banc  for- 
mam  pertinent. 

In  12  versibus  carminis  vehementia  aflfectuum,  quo  animus  poetae 
ab  una  idea  ad  aliam,  ab  uno  mortuorum  considerando  ad  alium  abri- 
pitur,  quietum  fluxum  sententiarum  et  regularem  stropharum  iorma- 
tionem  impedivisse  videtur.  Nihilominus  mira  quaedam  observari  pot- 
est idearum  varianiium  symmetria.  Etenim  primus  et  ulHmus  versus 
iunctim  gloriosum  heroum  par  deplorat  (I,  XII);  versus  II  et  III 
laetitiam  nuntio  mortis  Saul  in  animis  hostium  orituram  innuit  potius 
<}uam  describit,  X  et  XI  proprii  animi  luctum  de  interitu  amici  lona- 
thae  enuntiat ;  IV  et  IX  rursus  sunt  exclamationes  lugubres  utrumque 
mortuum  spectantes;  V  et  VIII  de  Saul  nominatim  agunt ;  in  mediis 
duobus  versibus,  VI  et  VII  utriusque  herois  nomen  occurrit. 

Utraque  hac  carminis  proprietate,  relativa  binorum  versuum  lon- 
gitudine,  et  omnium  duodecim  versuum  symmetria  de  conservatione 
textus  (ut  generatim  plerumque)  ita  constat,  ut  pleraeque  modernorum 
«  criticae  emendationes  »,  nempe  eae  quibus  vocabula  adduntur  aut 
-delentur,  refutandae  sint,  nee  quaestio  esse  possit  nisi  de  corrigendis 
fortasse  singulis  vocabulis  nonnullis. 

Accentus  rhythmicus  ex  regulis  nostris  (cfr.  Emfilhrung  in  die 
Metrik,  Miinster  1914)  pendet:  'al-bdmothk,  qes't-Yotiatdii.  hanne'ha- 
btm,  hammalbiskem,  hammil/iamd,  k.le-vttlhamd  habent  2  ictus,  utpote 
tetrasyllaba  (§  5,  4),  item  ahbaidk  post  syllabam  atonam  (§  5,  3  b); 
w.her'b-Saiil,  ':di-zahdb  1  ictum  habent  (sec.  §  5,  3  a),  etiam  ek-na- 
flu,  bdi-masV^h  (sec.  §  5,  la);  de  mCdmt-li.  car-li  v.  §  5,  lb;  — 
ad  minn.sdrim  qallu  cf.  §  5,  5. 

Notae  exegeticae.  —  19:  n  ante  lyi  est  He  interrogativum.  In 
allocutione  gloria  Israel  est  i.  q.  gloria  tua,  o  Israel.  —  21  :  agri 
primitiarum  sunt  agri  qui  tarn  mature  et  tam  bonos  ferunt  fructus, 
ut  ex  iis  offerantur  primitiae  in  templum.  —  Gloria  clipei  militis  in 
pugna  est  sanguine  hostium  pollui  et  nova  unctione  corei  indigere: 
dedecus  e  contrario  est  carere  sanguine  occisorum,  non  ungendum 
■esse,  ipso  milite  victo  et  occiso :  absque  sanguine  occisorum  (22)  versui 
praecedenti  adnectendum  esse,  ex  numero  ictuum  inter  versus  cc  di- 
videndorum  patet.  —  26 :  Formae  HDN'^SI  possunt  etiam  vocales  aliae 
subici,  ut  exsistat  2  pers.  sing.  masc.  nnS^OS  (pronimtiandum  nifieta 
sec.  Metrik  §  4,  1);  sic  sententia  habet  duo  subiecta,  personale  in 
forma  verbali  contentum  et  reale,  indicans  quid   in    lonathan   mirum 
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fuerit  seu  qua  re  lonathan  mirus  fuerit  (cfr.  Gesenius-Kautzsch  ** 
§   144  1).  —  Cetera  per  se  satis  clara  esse  videntur. 

Ex  hac  disquisitione  rursus  patere  videtur,  quam  desiderabilis, 
ne  dicam :  necessaria,  exegetae  sit  cognitio  boni  systematis  rhythmici 
poeseos  hebraicae,  quippe  quod  ei  —  sicut  genuina  scrinii  clavis  aperit, 
quin  vel  ipsa  frangatur  vel  scrinio  vis  inferatur  —  thesauros  Scrip- 
turae  recludat. 

Romae,  3  martii  1921.  FranciscUS   Zorell   S.   I. 


LE  VOYAQE  DE  SAUL 

k  LA  RECHERCHE  DES  ANESSES  DE  SON  PfeRE 

(Suite;  v.   Bibl.   1,  341-352.   518-532) 

IV.  Quelle  direction,  sortant  de  Gabaa,  prit  Satil.  Les 
regions  parcourues  par  lui. 
1.  Les  monts  d'BphraTm 

«  Levetoi,  va,  cherche  les  anesses  »,  avait  dit  Cis  a  son  fils. 
«  Et  il  passa  par  la  montagne  d'Ephrai'm  ». 

II  est  souvent  question  dans  la  Bible,  specialement  dans  les  plus 
anciens  livres,  de  la  «  montagne  d'Ephrai'm  ».  Elle  est  nommee  six 
fois  au  livre  de  Josue  et  treize  au  livre  des  Juges,  dix  environ  dans 
les  autres  livres. 

Dans  tous  ces  cas,  il  ne  s'agit  pas,  comme  pour  le  «  Mont  Tha- 
bor  »,  «  le  mont  Nebo  »,  «  le  mont  des  Oliviers  »,  d'un  seul  som- 
met  isole  ;  mais  bien,  de  meme  que  pour  «  la  montagne  de  Juda  » 
et  «  la  montagne  de  Nephtali  »,  de  tout  le  territoire  montagneux  de 
de  la  tribii  d'Ephrai'm,  au  milieu  duquel  nous  voyons  dispersees  les 
cit^s  de  Sichem  (Jos.  20,  7;  21,  2),  Thamnath-Saraa  (Jos.  19,  50; 
24,  30  ;  Jud.  2,  9),  Gabaath-Phine^s  (Jos.  24,  33),  Bethel  Qud.  4. 
5),  Samir  (Jud.   10,   1). 

La  situation  de  la  tribu  d'Ephrai'm  est  parfaitement  determinee. 
Pour  s'y  rendre  de  la  Gabaa  des  fils  de  Benjamin  il  fallait  prendre 
la  direction  du  nord.  Les  palestinologues  ou  les  exeg^tes  qui  croient 
devoir  chercher  les  traces  du  voyage  de  Saiil  au  sud,  pres  de  Beth- 
lehem, veulent  qu'il  y  ait  eu  de  ce  cote  une  autre  montagne  d'Eph- 
raim.  C'est  en  particulier  le  sentiment  de  M.  I'architecte  Schick, 
bien  connu  par  ses  remarquables  travaux  de  topographie  palesti- 
nienne. 

Ephratha,  fait-il    remarquer,    est  synonyme  d'Ephra'im.  En  effet, 
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le  p^re  de  Samu€l  originaire  de  Ramathaim  Sophim  de  la  montagne 
d'Ephraim,  est  pour  cela  appele  I'Ephrateen  (Ephrataeus  m£3K ,  I 
Sam.  1,  1),  c'est-a-dire  d'Ephratha.  La  montagne  de  Bethlehem,  an- 
ciennement  appelee  Ephratha,  a  done  pu  aussi  etre  appelee  «  monta- 
gne d'Ephratha  ou  d'Ephraim  »  (').  Nous  ne  contestons  pas  celte 
possibilite,  mais  ce  n'est  la  qu'une  hypothese,  que  rien  ne  confirme, 
ni  dans  la  Bible  ni  dans  I'histoire,  et  nous  constaterons  bientot  que 
les  regions  particulieres  mentionnees  dans  notre  recit  dont  on  pent 
determiner  la  situation  se  trouvaient  reellement  dans  la  montagne  de 
la  tribu  d'Ephraim,  au  nord  de  la  tribu    de    Benjamin   et  de  Gabaa^ 

Cette  montagne  d'Ephraim,  il  faut  le  remarquer,  apparait  dans 
I'itin^raire  de  Saiil,  non  pas  comme  un  des  districts  particuliers  par- 
courus  par  Saiil,  mais  comme  I'aire  generale  de  ses  recherches  ;  apres 
I'avoir  cit^e,  I'historien  biblique  n'ajoute  pas,  comme  il  le  fait  pour 
les  autres  regions  :  «  et  ils  ne  trouverent  pas  les  anesses  ».  Au  reste, 
le  territoire  montagneux  et  difficile  d'Ephraim  etait  d'etendue  plus 
que  suffisante  pour  occuper  les  recherches  de  Saiil  tout  le  temps  qu'il 
y  employa. 

La  partie  montagneuse  d'Ephraim,  descendant  a  I'ouest,  jusqu'aujr 
plaines  de  Saron  et,  a  Test,  jusqu'a  la  vallee  du  Jourdain,  sur  une  lar- 
geur  moyenne  d'environ  cinquante  kilometres,  commenfait,  au  sud, 
aux  «  monts  de  Bethel  »  et  «  de  Bethoron  »  (Jos.  16,  1-3;  18,  12  s.) 
et  s'etendait,  au  nord,  jusqu'a  la  tribu  de  Manass^.  La  limite  entre 
ces  deux  tribus  sceurs  est  fort  imprecise,  ou  plutot,  il  semble  qu'il  n'y 
eut  pas  entre  les  deux  de  distinction  bien  determinee  et  reelle.  La 
tribu  d'Ephraim,  simultan^ment  avec  la  tribu  de  Manass6  semble  «  s'etre 
^tendue,  au  nord,  jusqu'a  la  tribu  d'Aser,  et  jusqu'a  la  tribu  d'lssa- 
char  »  (ib.  17,  10).  De  cette  maniere,  la  montagne  d'Ephraim  se  pro- 
longeait,  au  nord,  jusqu'a  la  plaine  de  Jesrael  ou  d'Esdielon  et  a  Ge- 
ntn,  I'ancienne  Engannim.  C'^tait,  du  sud  au  nord,  une  longueur  d'en- 
viron cent  kilometres.  Si  Ton  suppose  la  frontiere  commune  d'Ephraim 
et  de  Manasse  a  dix  ou  douze  kilometres  au  nord  de  Sichem,  il  reste- 
rait  encore  de  70  kilometres.  II  est  plus  qu'improbable  que  Saiil  ait 
port^  jusque  la  ses  recherches. 

2.  Les  divers  districts  particuliers  parcourus  par  Safll : 
A.  La  terre  de  Salisa 

«  Et  (Saiil)  passa  par  la  terre  de  Salisa  »  (1.  Sam.  9,  4). 

Quelque    commentateur,  je  ne    me    souviens  plus  lequel,  insinue 

(<)  P.  E.  K.,  Quart.  .St.it.   1898  p.  6  s. 
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que  la  Salisa  (1  Sam.  9,  4)  pourrait  bien  etre  la  Selsa  de  I'h^breu 
{tb.  10,  2),  laquelle  pourrait  etre  vocalis^e  aussi  Salis,a.  On  ne  sau- 
rait  admettre  I'identite  des  noms  ni  celle  des  lieux.  Selsa  (traduit  par 
notre  Vulgate  Meridies)  s'ecrit  avec  le  sade,  miyi ,  tandis  que  Sa- 
lisa  (plusieurs  fois  interpr^tee  ailleurs  comme  le  nombre  <<  trois  ») 
s'ecrit  avec  le  schin,  TVO^'V  ■  Du  reste,  a  Taller  et  an  retour,  notre 
chercheur    dut    passer   par    des    points    assez  distants  I'un  de  I'autre. 

Le  nom  de  Salisa  ne  se  retrouve  plus  dans  ronomastique  actuel. 
On  voit,  par  I'itin^raire  biblique,  que  cette  terre  devait  prec^der,  au 
midi,  la  «  terre  de  Salim  ».  On  peut  supposer  qu'elle  appartenait 
encore  a  la  tribu  de  Benjamin  et  comprenait  le  territoire  s'ctendant 
de  Gabaa  de  Saiil  a  la  frontiere  d'Ephraim, 
B.  La  terre  de  Salim 

«  Et  ils  pass^rent  par  la  terre  de  Salim  »  (ib.  9,  4),  la  meme, 
sans  doute,  que  la  « terre  de  Sual»  «  terra  Sual  »,  b^V?  f'lS ,  mention- 
nee  un  peu  plus  loin  (1  Sam.  13,  17),  a  I'occasion  de  I'invasion  du  pays 
■d'Israel  par  les  Philistins. 

Le  nom  de  Si!'d/  est  le  collectif  et  I'equivalent  du  pluriel  §ualim, 
0'*?!?^  ou  O'^Utt' ,  vulpes  dans  la  vulgate,  mais  dans  lesquels  tout 
le  monde  reconnait  les  «  chacals  ».  S&'&lim,  pour  etre  ponctu^  un  peu 
differemment  par  les  massoretes,  n'est  pas  moins  parfaitement  identique 
a  Sualim  et  StTAl. 

«  Du  camp  des  Philistins  etaient  sorties  pour  piller  trois  bandes: 
la  premiere  se  dirigeait  vers  Ephra  et  la  terre  de  Sual  »  (1.  c).  Ephra 
etait  au  village  actuel  d'Et-Thayibeh.  Et-Thayibeh  est  en  effet  la  der- 
niere  localite  sur  la  frontiere  du  desert  s'etendant  vers  Jericho,  sur 
les  pentes  du  Tell-  Asur,  I'ancien  Baalhasor.  Elle  est  situee  3  km  au 
nord  de  Ranitnun,  I'antique  Remmon. 

C'est  done  dans  son  voisinage  que  se  trouvait  la  terre  de  Sual 
ou  de  Salim,  plus  particulierement  dans  la  region  habitee  au  sud-ouest 
■et  a  Touest  d'Et-  Thavibeh. 

Par    une    coincidence    assez    curieuse,    ce   district  est  appeM  au- 

jourd'hui  le  pays  des  henii  Salim.  Le  c^l^bre  Dr.  Sepp  voyait  dans 

I  -ce  nom  celui  de  la  terre  de  Salim  (').  Nous  y  voyons  seulement  le  r^- 

I  sultat  fortuit  et  sans  consequence  d'une  transcription  etrangere  ;  nous 

n'admettons  pas  que  SuAlim,  avec  a'tn,   dans  la  bouche  des  habitants 

■Semites  de  la  contr6e,  ait  pu  devenir  Salim  ('). 

{')  Neite  hochwichtige  Entdeckungen,  Munchen  1895,  1,  356. 
(-)  Moins   contestable  parait  etre   le  nom  donne  &  un  quartier  rocheux 
■que  Ton  recontre  k  5  kilometres  a  I'orient  de  Selun  (Silo).  II  est  appele  'araq 
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II  n'est    point  douteux   que    la    terre  de  Sual  ou  Salini,   voisine 
d'Ephra,  situee  elle-meme  non  loin  de  Silo,  entre  Bethel  et  Sichem, 
ne  fut  de  la  montagne  d'Ephrai'm. 
C.  La  terre  de  Jemini 

Saul  «  passa  dans  la  terre  de  Jemini  »  (I  Sam.  9,  4).  Des  exe- 
getes,  en  assez  grand  nombre,  ont  cru  voir  la  un  retour  de  nos  deux 
explorateurs  dans  la  terre  de  Benjamin.  Plusieurs' fois,  en  effet,  le 
nom  de  Jemini  est  employe  a  la  place  de  Benjamin.  Semei,  de  la 
maison  de  Saul,  sera  qualifi^  «  le  Jeminite  »  'I'D'H  (1  Reg.  2,  8). 
Mais  les  Septante  portent  «  la  terre  de  Jamin  ».  Et  souvent,  on  le 
sait,  leurs  vocables  sont  pr^fdrables  a  ceux  des  massoretes.  II  y  a 
bien  apparence  que  c'est  le  cas  ici,  et  que  la  «  terre  de  Jamin  »  n'a 
rien  de  conimun  avec  le  Jemini  de  Benjamin.  Notre  itin^raire  nous 
invite  a  la  chercher  dans  la  tribu  d'Ephrai'm  et  au-dela,  au  nord  ou 
au  nord-ouest  de  la  terre  de  Salim,  entre  celle-ci  et  la  terre  de  Suph. 

Dans  cette  situation,  on  trouve  aujourd'hui  «  le  pays  de  Ge- 
ma'in  ».  II  est  peu  probable  que  ce  nom  provienne  de  Jamin  ou  Je- 
mini ;  c'est  plutot  une  appellation  d'origine  arabe,  un  duel  de  gefna', 
«  les  deux  mosqu^es  ».  Mais  I'identit^  du  belad  ej^- Cema'in  et  de  «  la 
terre 'de  Jemini  »  est  prouv^e  par  ce  qui  suit. 

N'etant  arrives  a  la  terre  de  Suph  et  a  la  ville  de  Samuel  que 
le  troisieme  jour,  nos  explorateurs  avaient  du  pousser  assez  loin  leurs 
recherches.  A  quelle  heure,  le  premier  jour,  Cis  s'etait-il  aperqu  de 
la  disparition  de  ses  anesses  ?  Rien  dans  tout  le  recit  ne  permet  de 
la  determiner.  Toutefois,  le  proph^te  comptant  le  premier  jour,  et  le 
jour  finissant  chez  les  Hebreux  avec  la  lumiere,  il  semble  qu'il  res- 
tait  encore  un  certain  temps  quand  Saiil  et  son  compagnon  se  mirent 
en  marche,  peut-etre  trois  ou  quatre  heures.  Dans  ce  cas,  les  cher- 
cheurs  purent  parcourir  une  vingtaine  de  kilometres  ou  meme  davan- 
tage  et  atteindre  et-Thayibeh,  Ephra,  peut-etre  Silo  ou  quelque  en- 
droit  des  alentours. 

Cette  region  appartenait  vraisemblablement  encore  a  la  terre  de 
Salim  ou  des  «  chacals  ».  La  terre  de  Suph,  nous  le  verrons,  etait  a 
I'ouest  de  celle-ci    et    assez   probablement    la  rejoignait.    La  terre  de 


d&r  es-^u'dlek,  <  lii  roche  de  I'habitation  du  chacal  >.  Le  vocable  su'al  n'est 
plus  us6  aujourd'hui  pour  designer  cette  espece,  d'oii  Ton  peut  croire  qu'ici 
il  est  ancien  et  peut  remonter  aux  temps  bibliques  ;  ainsi  « le  pays  des  cha- 
cals »  aurait  eu  une  assez  grande  extension  et  aurait  renferm6  Silo  en  mdme 
temps  qu'Epbra-Thayibeh. 
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Jemini  ou  Saiil,  montant  du  sud  au  nord,  et,  venant  de  "la  terre  de 
Salim,  passa  ensuite,  se  trouvait  done  incontestablement  au  nord  de 
celle-ci.  Le  deuxi^me  jour  du  voyage  fut  sans  doute  employe  entiere- 
jnent  ou  a  peu  pr^s  a  la  parcourir.  Les  voyageurs  allant  d'abord 
dans  la  direction  du  nord-ouest  durent  decliner  ensuite  vers  le  sud- 
ouest,  pour  arriver,  vers  le  soir,  sur  les  confines  de  la  terre  de  Suph. 
D.  La  terre  de  Suph 

«  lis  passerent  dans  la  terre  de  Suph  »  (1  Sam.  9,  5).  Cette  terre 
est  indiquee  comme  la  contree  ou  habitait  le  prophete  Samuel. 

«  Comme  ils  etaient  venus  a  la  terre  de  Suph,  Saul  dit  au  gar- 
9on  qui  I'accompagnait :  '  Viens,  retournons,  de  peur  que  mon  pere 
oubliant  les  anesses  ne  devienne  inquiet  a  noire  sujet  '.  Le  jeune 
homme  repondit :  '  II  y  a  ici,  dans  cette  ville,  un  homme  de  Dieu 
fort  honore.  Tout  ce  qu'il  annonce  ne  manque  d'arriver '  »  (1  Sam. 
9,  6).  Quelques  versets  plus  loin,  dans  I'homme  de  Dieu  la  narration 
nous  montte  le  prophete  Samuel  (Jb.   14  ss.). 

Dans  tout  ce  r^cit,  la  ville  de  Samuel  n'est  mille  part  designee 
par  son  nom  :  il  ne  pent  cependant  y  avoir  de  doute  que  ce  ne  soit 
la  Ramatha  dont  il  est  parl^  immediatement  avant  le  recit.  «  Les 
anciens  d'Israel  »,  y  est-il  dit,  «  s'^tant  reunis,  vinrent  trouver  Sa- 
muel a  Ramatha  »  {ib.  8,  4)  ;  quelques  lignes  plus  haut :  «  Sa  resi- 
dence etait  a  Ramatha,  car  la  etait  sa  maison  »  {ib.   7,  17). 

Cette  ville  n'est  autre  que  la  Ramathai'm  oil  habitait  Elcana,  pere 
de  Samuel,  et  oCi  naquit  le  prophete  (1  Sam.  1,  1  et  20).  Partout 
ou  dans  le  texte  hebreu  massoretique  et  dans  la  Vulgate  nous  lisons 
Ramatha,  les  Septante  transcrivent,  de  meme  qu'au  verset  l",  Ar- 
mathaim,  comme  s'ils  eussent  trouv^  partout,  comme  la,  fiA-Rctnia- 
thatm. 

La  premiere  fois  qu'elle  est  nommee,  Ramathaim  est  appelee 
Ramathaim-Sophim  (1  Sam.  1,  1),  c'est-a-dire,  la  Ramathaim  des 
Suphithes  (D'DiS) ,  ou  des  fils  de  Suph  (Wit).  C'est  bien  la  ville  de 
Samuel  dans  la  terre  de  Suph  ou  Saiil.  arriva  le  troisieme  jour. 

Elk  etait  dans  la  montagne  d'Ephraim,  D'lCK  IHO  ■  C'est  at- 
teste  deux  fois  :  d'abord  par  cette  indication,  puis  par  le  qualificatif 
donne  a  Elcana  de  fils  de  Suph  V Ephrateen,  c'est-a-dire,  I'Ephraimite 
ou  I'habitant  de  la  tribu  d'Ephraim  (ibid.). 

Dans  I'ancien  territoire  d'Ephraim,  on  rencontre  aujourd'hui  plu- 
sieurs  localites  dont  les  noms  pourraient  deriver  de  Suph  :  une  Suf- 
fah  ou  Safeh  a  moins  de  4  km  au  nord-ouest  de  Bethoron-le-Bas  et 
a   15  au  sud-ouest  de   Tibneh ;    a  6  km    environ    au   nord-ouest   de 
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la  in€me,  un  vely  musulman,  de  rigM  Suf&,  «  les  hommes  ou  les  vail- 
lants  de  Sii/A  ».  Ces  vocables  proc^dent-ils  reellement  de  Suph  ? 
Ce  n'est  nullement  impossible,  surtout  pour  le  dernier,  dans  lequel 
on  peut  voir  une  forme  syriaque  de  Suphim  ou  Sophim.  II  existe  en 
outre  une  umm-Suffah,  «  la  mere  de  Suflfah  »  ou  «  des  Sophites  »  (?) 
a  4,  5  km  a  I'est-nord-est  de  la  meme  Tibneh.  Si  cette  derniere  ap- 
pellation remontait  aux  anciens  Suphites,  il  faudrait  en  conclure  que 
la  terre  de  Suph  s'avan^ait  jusque-la  et  touchait  a  la  terre  des  «  cha- 
■cals  »  que  Ton  ne  peut  guere  porter  moins  loin. 

La  region,  du  reste,  dans  laquelle  sont  employes  ces  noms,  situee 
au  sud  du  pays  de  Getna'in  et  sur  le  cot^  occidental  de  la  montagne 
d'Ephraim,  correspond  bien  au  lieu  ou  nous  amenent  les  donn^es  de 
I'itineraire.  Une  preuve  categorique  en  sera  fournie,  s'il  est  d^mon- 
tre,  comme  nous  pensons  le  faire,  que  la  ville  de  Samuel,  c'est-a-dire 
Ramatha'im,  se  trouvait  dans  ce  m€me  district. 

«  Sophim  (ou  Suph),  c'est  la  partie  des  monts  d'Ephraim  oii  se 
trouve  Armathem  »,  disent,  dans  V Onomasticon  (ed.  Klostermann 
p.   160  s.),  Eusfebe  et  S.  Jerome. 

Tantour  (Palestine). 

(A  suivre.) 

Louis  Heidet 


NOTA  A  BIBLICA  2,  235 

Le  due  sentenze  in  trimetri  giambici  frammischiate  con  passi 
-deH'onielia  In  decollatioiiem  dello  Pseudo-Grisostomo  presso  Antonio 
Melissa  sono  tolte  da  Gregorio  Nazianzeno,  rvtojiixa  Slorixa 
-vv.   117-118  (=  PG  37,  925). 

S.  G.  Mercati 
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Conspectus  Litterarius 
Scripta  recentiora  de  Evangeliis  et  de  vita  Christi 

(Com.;  V.  supra  p.  240-246) 

III.  liarmoniae  Evangeliorum.  13.  Novam  harmoniam  textus 
graeci  Evangeliorum  synopticorum  proposuerunt  Ernest  De  Witt 
Burton  et  Edgar  Johnson  Goodspeed  (").  Distinguendo  inter  sec- 
tiones  parallelas  et  res  parailelas  in  sectionibus  non  parallelis,  auctores 
facta  omnia  quae  textum  synopticum  respiciunt,  mode  obiectivo  ante 
oculos  ponere  intendunt,  atque  accuratius  quidem  quam  hucusque  in 
aliis  operibus  similibus  factum  sit.  Generatim  intentum  suum  satis 
bene  a,ttingunt  atque  libro  suo,  cuius  exsecutio  typographica  laudanda 
est,  instrumentum  in  comparando  triplice  textu  sacro  utile  studiosis 
praepararunt.  In  forma  textus  recensionem  a  Westcott  et  Hort 
curatam  sequuntur  eorumque  signa  critica  adhibent,  quae  potissimum 
in  «  interpolationibus  »  designandis  non  semper  probari  possunt.  Pro 
interpretatione  textus  in  studio  et  in  lectionibus  maiorem  praestare 
potuisset  utilitatem,  si  harmonia  etiam  quartum  Evangelium  complec- 
teretur,  sicut  liber  professoris  Wilhelm  Larfeld,  Griechische  Sy- 
napse der  vier  neutestamentlichen  Evangelien   (Tubingen   1911). 

1^.  Narrationem  completam  historiae  evangelicae  ipsis  verbis 
quattuor  Evangeliorum  contextam  italico  sermone  proposuit  A.  M.  An- 
zini  e  Congregatione  Salesiana  (").  Ut  devotioni  fidelium  serviret, 
auctor  non  modo  textus  varies  harmonice  connectere,  verum  etiam  in 
narrationem  homogeneam  et  claram  turn  quoad  ordinem  chronologicum 
factorum,  tum  quoad    formae   limpidae    unitatem    voluit   transfundere 

(")  A  Harmony  of  the  Synoptic  Gospels  in  Greek.  By  E.  De  W.  Burton 
and  E.  J.  Goodspekd.  Chicago  1920,  University  Press.  XXX,  316  p.  4». 

(")  Sac.  A.  M.  Anzini,  //  Vangelo  di  Gesit.  Narrazione  combinata  dei 
quattro  Vangeli  secondo  gli  studi  pid  recenti  con  note.  Prefazione  di  S.  E. 
il  Card.  Mafpi.  Torino  (1920),  Soc.  Editr.  Internazionale.  VIII,  352  p.  L.  4.00. 
—  Cf.  Civ.  Catt.  72  (191,  1)  1555. 

Biblica  a  (1921)  34 


370  Res    bibliographica 

(p.  VII  s.).  Ac  sane,  forma  nitida  externaque  dispositione  clara,  lingua 
quoque  ac  stylo  liber  lectoribus  placebit.  Etiam  ordo  chronologicus, 
qui  sententias  in  traditione  ecclesiastica  magis  receptas  generatim  se- 
quitur,  in  plerisque  probandus  est,  quamquam  hinc  inde  absque  ra- 
tione  sufficient!  series  sententiarum,  v.  gr.  in  sermone  montano  vel  in 
parabolis  Mt.  13,  mutetur  et  invertatur.  Inscriptiones  sectionum,  quae 
perspicuitatem  dispositionis  summopere  iuvant,  etiam  utiliores  forent, 
si  claram  divisionem  narrationum  vel  sermonum  primoque  adspectu 
intellegibilem  lectoribus  indicarent. 

Adnotationes  expositoriae,  ceteroquin  utilissimae,  in  nova  editione  a 
mendis  nonnullis  emendandae  erunt.  Ita  pag.  43  nota  1  Sichar  dicitur  «  pic- 
cola  citta  costrutta  suUe  rovine  dell'antica  Sichem  »  :  potius  distinguendae 
sunt  Sichar  et  Sichem  ;  p.  46  n.  11 :  in  Palaestina  generatim  duplicem  haberi 
messem /rumenti,  veritati  non  respondet,  et  certe  S.  Scriptura  de  unica  tantum 
messe  tritici  et  hordei  mensibus  Aprili  et  Maio  peragenda  loquitur;  p.  48  n.  1 : 
lacus  Gennesaret  non  vocatur  «  lago  di  Nazaret  »  ;  eius  longitudo  neque  est 
22  km,  uti  hie  dicitur,  neque  24  km,  uti  habetur  p.  117  n.  2,  sed  21  km,  la- 
titude vero  11,5  km,  non  8,  uti  hie  indicatur,  neque  16  uti  p.  117;  p.  130 
n.  1 :  Decapolis  sita  non  erat  «  al  nord  del  lago  di  Genezaret  »,  sed  ad  orien- 
tem  et  austrum  ;  p.  132 :  Magdala  dicitur  in  textu  «  su  la  riva  meridionale 
del  lago  »,  in  adnotatione  1  vero  rectius  <  ad  ovest  del  lago  »  ;  p.  182  n.  1 : 
descriptio  finium  Peraeae  non  est  adaequata  et  exacta.  —  Quae  p.  '36  n.  4 
de  titulo  «  Filius  hominis  >  dicuntur,  potissimam  rationem  ex  Dan.  7,  13  s. 
desumptam  omittunt;  verba  Mt.  11,  11  «  qui  autem  minor  est  in  regno  cae- 
lorum,  maior  est  illo  »,  a  Christo  de  se  ipso  dicta  esse  (p.  93  n.  1),  quam- 
quam antiquioribus  interpretibus  nonnullis  placuerit,  ab  omnibus  fere  recen- 
tioribus  merito  reicitur,  quia  «  ea  comparatio  (inter  Christum  et  lohannem) 
ad  rem  non  pertinebat  >  (Maldonatus  in  h.  1.).  Aliae  quoque  expositiones 
dubiae  et  minus  accuratae  praesertim  in  libro'qui  usui  fidelium  destinatur, 
emendandae  vel  omittendae  erunt.  —  In  ipsum  titulum  libri  mendum  typo- 
graphicum  irrepsit :  <  S.  Giov.  XII,  12  »  loco  XII,  21. 

IS.  Eundem  finem  ac  liber  praecedens  prosequitur  opusculum 
loH.  Bapt.  Lohmann  S.  I.  «  Vi<a  di  N.  S.  Gesu  Crista  »  italice 
redditum  a  Quintino  Sani  S.  I,  (*^),  quod  tum  in  multis  editionibus 
germanicis  et  latinis,  tum  in  praecedente  versione  italica  P.  Ferd. 
Ganger  S.  I.  (Prato  1890)  usu  iudicioque  plurimorum  iam  diu  pro- 
batum  est.  Nova  haec  editio  italica  textum  versionis  Antonii  Mar- 
tini sequitur,  emendatum  et  correctum  duce  potissimum  P.  Marco 

('^)  P.  G.  B.  Lohmanm  d.  C.  d.  G.,  Vita  di  N.  S.  Gesii  Crista,  tratta 
dai  quattro  Evangeli,  e  ordinata  con  le  stesse  parole  degli  Evangelist!  in  un 
solo  ordine  cronologico.  Traduzione  del  P.  Quintino  Sani  d.  C.  d.  G.  Mo- 
dena  1920,  Tip.  Pont.  Immacolata  Concezione.  VIII,  289  p.  L.  4.50.  —  Cf. 
Civ.  Catt.  71  (1920,  4)  167. 
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Sales  O.  P.  Adnotationes  vero  illustrando  textui  accommodatae  partim 
ex  opere  P.  Lohmann  et  ex  versione  P.  Ganger  desumptae,  partim  ab 
ipso  editore  additae  sunt.  Pro  lectione  cotidiana  textus  evangelici  et 
pro  usu  ordinario  quem  respicit,  opusculum  hoc  satis  commodum  est 
atque  utilitatem  magnam  praebet. 

Maiori  perspicuitati  inserviret  iisus  mutandi  inscriptiones  singularum  pa- 
ginarum  secundum  rem  et  argumentum  in  ipsis  contentum  :  inscriptionem 
«  Vita  di  N.  S.  Gesil  Cristo  »  inimutatam  ac  vere  <  mortuam  »,  uti  compo- 
sitores  typographi  talem  appellant,  per  289  paginas  invariabiliter  repetere 
quidnam  commodi,  quaeso,  habet?  —  Ex  mendis  typographicis  correctionem 
exspectat  praesertim  p.  35  n.  1  :  «  Come  »  loco  <  Cana  »  et  p.  94  n.  1  :  «  il 
suo  sangue  »  loco  «  la  sua  came  ed  il  suo  sangue  ».  -■  Nonnulla  quoque  in 
adnotationibus  emendatione  indigent :  p.  26  n.  2 :  «  La  metreta  poi  aveva  il 
peso  di  circa  100  litri  (dai  76  ai  114)  »:  metreta  39,39  ad  40,5  litra  condne- 
bat ;  p.  90  n.  1 :  «  Lo  stadio  era  a  quel  tempi  I'ottava  parte  del  miglio  ita- 
liano  antico  ed  era  piCi  lungo  di  un  chilometro»  :  milliarium  italicum  est  1487  m, 
cuius  octava  pars  185  m  aequat ;  verus  hie  valor  stadii  ab  auctore  recte  sup- 
ponitur  p.  162  n.  2  (15  stadias  c.  3  km);  p.  108  n.  1:  «  il  tributo  era  un 
Siclo,  equivalente  a  due  dramme,  cio6  a  una  lira  e  cinquanta  centesimi  >  : 
sed  p.  154  n.  1  rectius:  «  la  dramma  era  una  moneta  greca  del  valore  di 
quasi  una  lira  italiana  >  ;  p.  135  n.  2:  ludaei  diem  non  a  media  nocte,  sed 
ab  occ^su  solus  incipiebant ;  horae  autem  diei  in  libris  N.  T.  more  populari, 
etiam  penes  Romanes  recepto,  ab  ortu  solis  computautur.  Similiter  emen- 
dandae  erunt  praeter  alias  p.  96  n.  1  ;  p.  102  n.  1  ;  p.  122  n.  1  ;  p.  156  n.  2  ; 
p.  196  n.  1.  Cuinam  fundamento  innititur  assertio  p.  84  n.  1,  quae  etiam 
penes  Anzini  p.  62  n.  3  occurrit,  losephum  «  fratrem  Domini  »  (Mc.  6,  3) 
esse  ilium  «  loseph  qui  vocabatur  Barsabas  qui  cognominatus  est  Justus  » 
(Act.  1,  23)? 

16.  Alterius  generis  est  harmonia  Evangeliorum  quam  post  H.  J. 
Gladder  S.  I.  tabulis  synopticis  proposuit  W.  Schmidt  S.  V.  D.  (**). 
Quae  quidem  synopsis  breviter  resumit  ac  compendio  coUigit  ea  quae 
Hermann  J.  Gladder  (f  5  febr.  1920)  variis  scriptis  suis  de  Evan- 
geliis  proposuerat  (cf.  Biblica  1,  308),  nonnullis  capitibus  mutatis 
aliisque  additis.  Auctor  imprimis  in  dispositionem  singulorum  Evan- 
geliorum quam  diligentissime  inquirit  mutuamque  eorum  ad  invicem 
relationem,  unde    traditionis    ecclesiasticae    teslimonia  de   ipsis    libris 

('")  Uberblicke  uber  den  Aufbau  der  vier  Einzel-Evangelien  und  fiber  das 
gesainte  Leben  unseres  Herrn  Jesus  Chrislus  nach  den  vier  Evangelien.  Un- 
tersuchungen  von  P.  R.  [corr.  H.  J.]  Gladder  S.  J.,  kurz  dargestellt  und 
weitergefiihrt  von  P.  W.  Schmidt  S.  V.  D.  St.  Gabriel,  Post  Modling  [1920], 
Missionsdruckerei.  —  Constat  foliis  separatis,  in-2'',  absque  numeratione  con- 
tinua  paginarum.  Nota  posterius  addita  designatur  tamquam  opus  pro  ma- 
nuscripto  impressum  :  quod  tamen  pro  recensione  nobis  transmissum  est. 
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sacris  egregie  confirmantur  et  illustrantur.  Quod  parallelismus  par- 
tium  in  singulis  Evangeliis  certis  numeris  regatur,  generatim  quidem 
probari  potest.  Sed  omne  nimium  etiam  in  hac  materia  vertitur  in 
vitium,  et  modus  nimia  arte  quaesitus  inveniendi  eundem  in  variis 
partibus  numerum  afTectatione  quadam  atque  licentia  arbitraria  non 
videtur  carere.  Ita  v.  gr.  eadem  pericopa  de  conflictibus  Christi  cum 
adversariis  in  Marco  quidem  (2,  1-3,  6)  bene  quinque  membris  constare 
dicitur  (cf.  «  Errata-corrige  »  !),  in  Luca  vero  (5,  17-6,  11)  ad  quattuor 
reducitur,  in  tabula  synoptica  VI  2  denique  ad  sex  extenditur.  Ma- 
ioris  meriti  censendum  erit  quod  P.  Gladder  discussione  et  compa- 
ratione  accurata  textus  evangelici  ostendit,  Evangelium  Matthaei  ara- 
maice  scriptum  certe  reliqua  Evangelia  praecessisse,  Marcum  autem 
ipso  hoc  scripto  aramaico  in  colligendis  dictis  et  verbis  Domini  a 
Petro  praedicatis  usum  esse,  Lucam  vero  interpretationem  graecam 
eiusdem  scripti  una  cum  Evangelic  Marci  ad  manus  habuisse.  Prae- 
clare  etiam  centrum  narrationis  synopticae  probat  esse  confessionem 
Petri  ac  promissionem  primatus,  sicut  in  lohanne  alia  confessio  Petri 
post  sermonem  eucharisticum  (loh.  6,  68  s.)  verum  centrum  totius 
Evangelii  constituit.  —  In  ipsa  synopsi  historiae  evangelicae  merito 
schema  chronologicum  ex  narratione  lohannea  desumitur  atque  hinc 
inde  ex  Marco  et  Luca  suppletur.  Omnino  quoque  probandum  est 
quod  W.  Schmidt  ducem  suum  in  defendenda  theoria  de  uno  solo 
anno  vitae  publicae  Domini  non  sequatur:  quam  ipse  P.  Gladder  post 
ea  quae  Vinzenz  Hartl  in  opere  sue  «  Die  Hypothese  einer  einj&h- 
rigen  Wirksamkeit  Jesu  »  (Miinster  1917)  exposuit,  fortasse  pauUatim 
retractavisset. 

Immerito  vero  Sch.  ex  hoc  opere  concludit,  duos  annos  cum  tribus  men- 
sibus  pro  ministerio  publico  Christi  sufficere.  Etenim  festum  «  ignotum  » 
loh.  5,  1  vel  est  secundum  Pascha,  a  loh.  2,  13  et  6,  4  distinctum,  vel,  si  di- 
citur festum  Pentecostes  aut  festum  tabernaculorum,  hoc  secundum  Pascha 
supponit:  id  quod  V.  Hartl  saepius  in  libro  suo  clare  indicat.  Nam  festum 
Pentecostes  et  tabernaculorum  pritni  anni,  praeter  alias  rationes,  per  loh.  4, 35 
excluduntur.  —  Neque  prpbandum,  ut  alia  partirularia  puncta  omittamus, 
quod  secundum  auctorem  nostrum  Christus  inter  primam  et  alteram  multi- 
plicationem  panum  festum  tabernaculorum  Hierosolymis  egerit  (in  loh.  IV, 
n.  4).  Ex  quarto  Evangelio,  quod  tempus  primae  multiplicationis  ante  festum 
tertii  Paschatis  indicat  (6,  4),  sed  de  altero  simili  miraculo  tacet,  nihil  pro  hac 
sententia  desumi  potest ;  ex  duobus  vero  primis  Evangelistis,  qui  soli  secun- 
dam  multiplicationem  narrant,  potius  nonnuUae  tantum  hebdomadae  inter 
utrumque  factum  videntur  interfuisse. 

IV.  Commentarii  in  Evangelia.  17.  R.  P.  Adriano  Simon 
C.  SS.  R.  praelectiones  biblicas  ad  usum  scholarum  concinnare  coepit, 
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quarum  primum  N.  T.  volumen  commentarium  in  quattuor  Evangelia 
complectirur  (").  Auctor  materiam  huius  primi  tomi  duobus  libris  com- 
prehendit,  quorum  primus  isagogicus  introductionem  specialem  in  quat- 
tuor I.  Chr.  Evangelia  exhibet  (p.  1-62),  alter  exegeticus  adnotationes 
exegetico-practicas  in  vitam  D.  N.  I.  Chr.  secundum  quattuor  Evan- 
gelia tradit  (p.  63-550).  Merito  sane  parti  exegeticae  ampliorem  tri- 
buit  locum ;  sed  ne  nimia  librorum  coordinatorum  disparitas  critico- 
rum  oculos  animumque  offendat,  materia  ilia  isagogica  una  cum 
«  prooemio  »  exegetico  fortasse  sub  forma  «  Prolegomenon  »  tracta- 
tioni  principali  praemitti  posset.  Tractationem  vero  banc  principalem 
tribus  partibus  absolvit,  agens  de  vita  ab.scondita  (p.  85-133),  de  vita 
publica  (p.  134-439),  de  passione  et  triumpho  Domini  (p.  440-550). 
Atque  in  prima  et  tertia  quidem  parte  narrationem  Evangelistarum 
coniunctim  exponit,  in  secunda  autem  primum  vitam  publicam  secun- 
dum synopticos,  deinde  secundum  lohannem  interpretatur.  Optime  qui- 
dem quoad  tractationem  coniunctam :  sed  ubi  commentarius  «  i7i  vitam 
D.  N.  I.  Chr.  secundum  quattuor  Evangelia  »  tradendus  assumitur, 
consultius  etiam  in  vita  publica  narratio  lohannea  cum  synoptica  in 
unum  corpus  coniungenda  videtur,  tum  propter  ordinem  chronologicum 
qui  in  schemate  suo  generali  totus  quantus  a  quarto  Evangelista  depen- 
det.  tum  propter  intimam  quae  inter  lohannem  et  synopticos  intercedit 
relationem.  De  qua  re  H.  J.  Cladder  in  ultimo  opere  suo  «  Unsere 
Evangelien  »  multa  bene  disserit.  —  Ex  harmonica  commentatione  nar- 
rationis  lohanneae  et  synopticae  ipse  conspectus  vitae  publicae  Domini 
multo  clarior  et  aptior  proponi  potuisset,  collatis  quoque  iis  quae  ViN- 
ZENZ  Hartl  in  opere  supra  citato  «  Die  Hypothese  einer  cinjuhrigen 
Wirksamkeit  Jesu  »  disputat.  —  At  omnino  laudandus  est  auctor  quod 
«  brevitati  et  concinnitati  necnon  et  doctrinae  soliditati  potius  quam 
argument!  novitati  »  studuerit,  et  licet  pleraque  «  ex  probatis  aucto- 
ribus  »  collegerit,  eius  tamen  enchiridion  tum  clericis  in  scholis  theo- 
logicis,  tum  sacerdotibus  in  vinea  Domini  iam  operantibus  utilitatem 
magnam  afferre  poterit:  quibus  adnotationes  quoque  homileticae  ad 
calcem  pericoparum  dominicalium  additae  acceptae  erunt.  Proceden- 
tibus  deinde  annis  et  subsequentibus  sibi,  uti  optanius,  editionibus 
emendatis,  tractatio  ad  formam   .semper  perfectiorem   perveniet. 

(")  PraeUctiones  biblicae  ad  usum  scholarum  a  R.  P.  Hadriano  Sim6n 
C.  SS.  R.,  S.  Script,  lectore.  concinnatae.  N.  T.  vol.  1  :  Introductio  et  com- 
mentarius in  quattuor  I.  Chr.  Evangelia.  Barcinone  1920,  L.  Gili,  XXIV, 
560  p.  —  Cf.  Bibl.  2,   138. 
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Ex  capitibus  particularibus  tria  notamus.  Imprimis  paginae  tiullam  pror- 
sus  inscriptionem  habent :  quae  procul  dubio,  si  bene  et  convenienter  appo- 
nuntur,  teste  experientia  legentibus  atque  discentibus  commodissimae,  gra- 
tissimae,  utilissimae  probantur.  —  In  «  bibliographia  selecta  »  auctores  aca- 
tholici  dicuntur  asterisco  notari  (p.  XIX  n.  1):  deficiente  igitur  hoc  obelo, 
discipuli  inter  catholicos  auctores  recipient  Fr.  Blass,  J.  Curtius,  A.  Deissmann, 
Gesenius-Buhl,  Gesenius-Kautzsch,  G.  Dalman  (p.  XXII  s.).  —  Interdum  auc- 
tor  libros  quos  allegat,  non  prima  manu  videtur  consuluisse.  Ita  v.  gr.  in 
expositione  de  fine  parabolarum  (p.  146  s.),  postquam  sub  littera  b)  nomi- 
navit  «  Maldonatum,  Schanz,  Pillion,  Knabenbauer.  Fonck  »  tamquam  pro- 
pugnatores  thesis  iustitiae,  et  Rose,  Lagrange  pro  thesi  misericordiae,  ipse  sub 
littera  c)  hisce  opponit  lansenii  suamque  sententiam,  quae  inter  bonos  et 
fideles  discipulos  atque  reprobos  et  desperatos  in  turba  distinguit.  At  distinc- 
tionem  hanc,  respectu  finis  parabolarum  omnino  necessariam,  in  opere  meo 
de  parabolis  per  longum  et  latum  exposui  et  crassioribus  titulis  facile  visi- 
bilem  reddidi  (of.  Parabeln^  p.  19-35;  ed.  ital.  1  p.  21-42). 

18.  Commentarius  R.  P.  M.-J.  Lagrange  in  Evangeiium  S.  Marci 
secunda  editione  praelum  reliquit  ('*).  Auctor  in  praefatione  huius  no- 
vae editionis  animadvertit :  «  Les  difficultes  actuelles  de  I'lmprimerie 
exigent  imp^rieusement  que  I'editeur  fasse  usage  des  empreintes  qui 
ont  et6  conserv^es  et  qui  ne  permettent  pas  des  corrections  conside- 
rables. J'ai  done  du  me  borner  aux  plus  n^cessaires  ».  Dolendum  sane 
quod  verissimae  atque  gravissimae  illae,  quas  omnes  experimur,  dif- 
ficultates  praesentes  diram  hanc  necessitatem  auctori  imposuerint.  Secus 
in  ipso  quoque  textu  novae  huius  editionis  aliqua  capita  haud  parvi 
momenti  mutata  atque  emendata  prodiissent,  quae  in  eadem  praefa- 
tione (p.  I*)  breviter  innuuntur.  Quorum  primum  tempus  composi- 
tionis  secundi  Evangelii  respicit.  In  prima  quidem  editione  L.  cum 
aliis  criticis  Marcum  post  mortem  Petri  et  Pauh  inter  65  et  70  p. 
Chr.  narrationem  suam  scripsisse  aflfirmaverat.  Sed  in  exponendo  textu 
tertii  Evangelii,  cuius  commentarius  ab  ipso  L.  compositus  sub  praelo 
versatur,  duo  facta  extra  dubium  posita  clarius  perspexit:  scilicet 
Lucam  a  Marco  dependere,  eiusque  Evangeiium  ante  a.  64  esse  scrip- 
turn.  Unde  necessario  agnoscendum  concedit,  id  quod  similiter  alii 
critici  agnoverunt,  secundi  Evangelii  compositionem  aliquibus  saltern 
annis  hunc  terminum  praecessisse.  —  Alterum  pariter  fructum  studium 
textus  S.  Lucae  attulit:  ut  scilicet  L.  iam  cum  sententia  communi 
Christum  in  ultima  cena  ante  institutionem  SS.  Eucharistiae  vere 
agnum  paschalem  manducasse  admittat.   —  Addit  L.  (p.   II*)  obser- 

(")  £vangile  selon  Saint  Marc  (Etudes  bibliques;.  Par  le  P.  M.-J.  La- 
grange des  Frferes  Pr6cheurs.  Deuxifeme  edition.  Paris  1920,  V.  Lecoftre 
(J.  Gabalda),  IV»,  CLI,  30*,  456  p.  35  fr. 
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vationem  de  conclusione  Evangelii  secundi  quam  probabilius  non  esse 
ab  ipso  Marco  conscriptam  tenet,  atque  hanc  sententiam  decreto  Com- 
missionis  Biblicae  26  lunii  1912  non  attingi  censet;  quod  decretum 
n.  II  statuit;  «  Uirum  rationes  quibus  nonnuUi  critici  demonstrare 
nitunlur,  postremos  duodecim  versus  Evangelii  Marci  (Mc.  16,  9-20) 
non  esse  ab  ipso  Marco  conscriptos,  sed  ab  aliena  manu  appositos, 
tales  sint,  quae  ius  tribuant  aflSrmartdi  eos  non  esse  ut  inspiratos  et 
canonicos  recipiendos;  vel  saltern  demonstrent  versuum  eorumdem 
Marcum  non  esse  auctorem?  Resp.  Negative  ad  utramque  partem  ». 
Certe,  cum  verba  decreti  negent,  rationes  adductas  demonstrare  opi- 
nionem  contrariam,  hisce  verbis  non  contradicit  qui  ob  illas  rationes 
eandem  opinionem  tamquam  probabiliorem  defendit :  at  iudicium  ipsum 
de  maiore  vel  minore  probabilitate  rationum  in  multis  a  subiectiva 
imiuscuiusque  aestimatione  dependere  latendum  erit.  —  Collectionem 
vero  dictorum  seu  sermonum  Christi,  quam  decretum  eiusdem  Com- 
missionis  Biblicae  19  lunii  1911  n.  IV  tamquam  fontem  primi  nostri 
Evangelii  reiecit,  quamque  L.  tamquam  fontem  valde  probabilem  primi 
et  tertii  Evangelii  defenderat  (p.  CIV :  «  L'existence  de  la  source  est 
un  postulat  fort  probable  pour  expliquer  I'accord  de  Lc.  et  de  Mt. 
en  dehors  de  Mc.  »),  ipse  declarat  substantialiter  identicam  esse  cum 
primitivo  Evangelio  aramaico  Matthaei  atque  ita  decretis  Commis- 
sionis  non  esse  contrariam  (p.  II*  s.)-  —  Praeter  hanc  praefationem 
in  nova  editione,  additur  etiam  (p.  l*-30*)  textus  graecus  Evangelii, 
generatim  secundum  recensionem  Westcott-Hort,  additis  quibusdam 
lectionibus  variantibus  editionum  Tischendorf  et  von  Soden.  —  Quodsi 
auctor,  uti  cum  ipso  (p.  II*)  sperare  licet,  etiam  commentarium  primi 
Evangelii  absolvere  potuerit,  de  relatione  textus  ipsius  aramaici  et 
graeci,  atque  etiam  de  relatione  Marci  ad  Matthaeum  procul  dubio 
pluribus  tractare  debebit.  In  quo  scripta  iam  citata  P.  Gladder  non 
videntur  esse  neglegenda. 

19.  In  commentario  germanico  N.  T.,  cui  titulus:  «  Die  Heili^e 
Schrifi  des  Neuen  Testaments  »,  Petrus  Dausch  tria  Evangelia  syn- 
optica  exposuit  i^").  Fideli  version!  textus  graeci  coniungitur  suc- 
cincta  expositio  continua  narrationis  evangelicae,  indicatis  simul  me- 
lioribus  subsidiis  litterariis  additisque  nonnullis    excursibus    de  quae- 

('9)  Die  drei  dlteren  Evangelien  ubersetzt  und  erklart  von  Dr.  Petrus 
Dausch,  Professor  der  Theologie  in  Dillingen  a.  D.  Mit  einer  Geschichte  des 
N.  T.  von  Dr.  Joseph  Sickenbkrger,  Professor  der  Theologie  in  Breslau. 
1.-5.  Tausend  (Die  Heilige  Schrift  des  N.  T.).  Bonn  1918,  P.  Hanstein.  XV, 
o4S  p.  M.  10.  50. 
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stionibus  maioris  momenti.  Theologis  et  sacerdotibus,   praesertim  iis 
qui  in  vinea  Domini  laborant,  opus  utilissimum. 

20.  In  eodem  opere  Fritz  Tillmann  quartum  Evangelium 
simili  ratione  commentatus  est  atque  librum  suum  iam  nova  editione 
divulgavit  (**). 

21.  Item  nova  editio  aucta  et  emendata  prodiit  commentarii 
Theod.  Zahn  in  idem  Evangelium  S.  lohannis  (").  De  quibus  sin- 
gillatim  agere  nunc  non  vacat. 

V.  Commentationes  de  vita  Christi.  22.  Inter  tractatus 
generales  de  vita  Christi  primo  loco  commemoramus  italicam  versio- 
nem  operis  Constant  Fouard  «  Vita  di  N.  S.  Gesti  Crista  »,  quod 
vere  primum  locum  inter  libros  huius  generis  meretur  (**).  Cum  auctor 
C.  Fouard,  tunc  professor  in  facultate  theologica  Rhotomagensi 
(Rouen),  anno  1880  prima  vice  librum  suum  «  La  Vie  de  Notre-Sei- 
gneur  Jesus- Christ  »  edebat,  Cardinalis  de  Bonnechose,  Ordinarius 
illius  archidioceseos,  approbationi  ecclesiasticae  haec  verba  addidit: 
*  Nous  en  recommandons  la  lecture  aux  fideles  qui  d6sirent  concilier 
les  consolations  de  la  pi^t^  avec  les  solutions  donnees  par  la  vraie 
science  aux  difficult^  des  textes  ».  Quibus  verbis  egregie  meritum 
insigne  huic  operi  proprium  expressit,  quod  experientia  quadraginta 
annorum  variarumque  regionum  communi  plausu  comprobavit.  Quam 
maxime  igitur  laudandi  sunt  tum  auctor  versionis  tum  typographia 
Salesiana  Taurinensis,  quod  hunc  thesaurum  etiam  fidelibus  Italiae 
praebuerint,  atque  ea  quidem  forma,  ut  vere  «  gemmula  carbunculi 
in  ornamento  auri  »  (Eccli.  32,  7)  appellari  possit. 

Qua  quidem  laude  neque  gemma  ipsa  omni  naevo  carere  neque  omnes 
sententiae  auctoris  iam  adprobari  censendae  sunt.  Praeter  capita  particularia, 
quae  brevitati  studentes  hie  omittimus,  in  ipso  opere  auctoris  id  vel  maxime 
desideratur  quod  post  primam  editionem  anni  1880  manus  ad  emendandum 
et  expoliendum  librum  suum  vix  admoverit  neque  plurimis  optimisque  sub- 
sidiis  hisce  ultimis  decenniis  propositis  usus  sit.  Interpres   vero  munere  suo 

(^)  Das  Johannesevangelium  iibersetzt  und  erklart  von  Dr.  Fritz  Till- 
mann, Professor  der  Theologie  in  Bonn.  6.-10.  Tausend  (Die  HI.  Schnft 
des  N.  T.).  Bonn  1921,  P.  Hanstein.  XII,  292    p.  M.  15. 

(^')  Das  Evangelium  des  Johannes  ausgelegt  von  Thkodor  Zahn.  5. 
und  6.  vielfach  berichtigte  und  erganzte  Auflage  (Kommentar  zum  N.  T. 
Bd.  4^  Leipzig  1921,  Deichert.  VI,  733  p.  M.  60. 

(^)  G.  Fouard,  Vita  di  N.  S.  Gesit  Crista.  Prima  versione  italiana  fatta 
sulla  18*  francese  [a  cura  del  P  Antonio  OldrA  S.  I.].  3*  edizione  (7«  mi- 
gliaio).  Con  una  introduzione  sul  valore  storico  dei  Vangeli  [e  con  vedute 
topografiche  e  quadri  d'autore].  Torino  1920,  Societa  editrice  internazionale. 
2  volumi  di  IV,  436  e  409  p.  L.  20. 
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tarn  sobrie  tamque  severe  functus  est,  ut  omnia  prorsus  eodem  illo  modo, 
qui  anno  1880  adaptatus  est,  translate  retulerit.  Unde  v.  gr.  in  «  Elenco  bi- 
bliografico  »  (vol.  1  p.  30-34)  sat  multa  opera  commemorantur  prorsus  anti- 
quata,  nullum  vero  quod  ultimis  his  quadraginta  annis  apparuerit.  Pariter  in 
textu  et  in  adnotationibus  plurima  accuratius  atque  utilius  proponi  potuis- 
sent,  si  controversiarum  praesentium  et  subsidiorum  recentiorum  debita  ratio 
habita  fuisset.  Optandum  sane,  ut  in  editionibus  ulterioribus  tollatur  defectus 
iste  et  gemmae  huic  pretiosae  perfectus  suus  splendor  restituatur. 

23.  Vitam  Christi  collationibus  apologetico-religiosis  tractat  in- 
terpres  operis  praecedentis.  Ant.  Oldra  (*').  Argumentum  suum  in 
32  collationes  ita  distribuit,  ut  post  considerationes  introductorias 
generales  mysteria  potiora  infantiae,  vitae  publicae,  passionis  et  re- 
surrectionis  Domini  discutiat,  praesertim  in  variis  capitibus  et  adspec- 
tibus  doctrinae  Christi  et  in  eius  miraculis  immorando.  Modo  ora- 
torio quaestiones  singulas  auditoribus  et  lectoribus  apte  accommoda- 
tas  proponit  atque  potissimum  contra  errores  nostrae  aetatis  defendit, 
fidem  ac  pietatem  cum  solida  doctrina  coniungendo  atque  ad  exem- 
plum  boni  patrisfamilias  ex  thesauro  suo  nova  et  Vetera  proponendo 
ad  confirmandam  et  augendam    cognitionem    et  amorem  Christi  Do- 


Hinc  inde  quaedam  desiderari,  in  huiusmodi  opere  minime  mirum  vi- 
debitur.  Ita  v.  gr.  1,  201  s.  de  S.  lustino  et  de  TertuUiano  dicitur:  «  hanno 
visto  coi  loro  occhi  I'atto  di  nascita  di  Gesii  a  Betlemme,  coi  due  nomi  di 
Maria  e  di  Giuseppe,  nelle  liste  dei  nomi  registrati  in  quella  citta,  appunto 
quando  vi  fu  fatto  il  censimento  per  ordine  di  Cesare  Augusto  »  :  id  quod 
ex  verbis  illorum  auctorum  non  nisi  licentia  quadam  rhetorica  erui, potest. 
—  Verba  Christi  loh.  2,  4  :  «  Quid  mihi  et  tibi  est,  mulier  >,  habere  <  il 
senso  csatto...  :  Nessuna  differenza  di  pensiero  vi  6  fra  noi  due  »  (2,  338), 
Usui  scripturistico  et  profano  huius  locutionis  non  est  conforme.  —  Testi- 
monium losephi  Flavii  de  Christo  (Ant.  18,  4,  9)  non  deberet  afferri  sine 
aliqua  animadversione  de  dubiis  et  difficultatibus  quibus  textus  authentia 
subiacet  (2,  474  s.'.  —  In  collatione  de  quaestione  sociali  (<  Gesvi  e  il  povero  > 
2,  275-308),  quae  ceteroquin  quam  maxime  practica  est  et  multa  optime 
dicta  continet,  doctrina  Christi  de  paupertate,  de  labore  etc.  etiam  efficacius 
et  uberius  illustrari  potuisset  ex  contrariis  sententiis,  doctrina  et  praxi  Grae- 
corum  et  Romanoruni  ethnicorum  ;  cf.  A.  Steinmann,  Jesus  und  die  soziale 
Frage,  de  quo  mox  plura.  —  .Sat  multis  fortasse  etiam  in  collatione  de  morte 

(*')  P.  Antonio  OldrX  S.  I.,  Gesii  Crista.  SiXwiSo  apologetico-religioso. 
Parte  prima:  Dall' Infanzia  al  Magistero.  Parte  seconda :  II  Taumaturgo  e  il 
Redentore.  Con  Prefazione  del  Card.  MaflS.  2  volumi.  Firenze  1918-1919,  Li- 
breria  Editrice  Fiorentina.  VIII,  496;  IV,  516  p.  L.  7.  —  Cf.  L.  de  Grand- 
maison:  Etudes  58  t.  166  (1921,  \)  104  s. ;  P.  Villada  :  Raz6n  y  Fe  20  t. 
58  (1920,  3)  95-98. 
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Christ!    («  Come  muore  un  Dio  »  2,  434-465)  minus  placebit   quod   ex   subli- 
missimis  verbis  Crucifix!  tria  tantum  eaque  ordine  inverse  considerantur. 

24.  Brevem  ac  simplicem  narrationem  vitae  Christi  secundum 
quattuor  Evangelistas  composuit  L.  Cl.  Pillion  quam  in  linguam 
italicam  vertit  C.  Sala  (*■*).  Auctor,  per  multa  decennia  in  hac  ma- 
teria versatus  ac  docendo  et  scribendo  optima  de  re  biblica  meritus, 
hac  sua  narratione  quasi  fructum  maturum  studiorum  vitae  suae  of- 
ferre  voluit  absque  ullo  apparatu  scientifico,  nulla  quoque  addita  dis- 
cussione  dogmatica,  historica,  philologica.  Lectores  qui  talem  de- 
scriptionem  simplicem  ac  planam  quaerunt,  ita  librum  accipiunt  sibi 
maxime  accommodatum,  qui  absque  externa  scientiae  apparentia,  ve- 
rae  tamen  ac  sanae  et  solidae  doctrinae  thesaurum  continet.  Atque 
utilitatem  narrationis  auget  compendiosa  descriptio  terrae  palaesti- 
nensis  ac  condicionis  politicae,  religiosae,  civilis  popuH  iudaici  tem- 
pore Christi,  ad  quam  auctor  occasione  data  etiam  in  singulis  myste- 
riis  vitae  Domini  diligenter  attendit.  Opus  quod  quasi  media  via 
incedit  inter  harmonicam  compositionem  textus  sacri,  qualem  offerunt 
A.  M,  Anzini  et  J.  B.  Lohmann,  et  fusam  vitae  Christi  expositionem, 
quam  praebet  C.  Fouard,  ab  eadem  societate  Salesiana  Taurinensi 
veste  tali  libro  digna  et  viginti  tabulis  ornata   proponitur. 

Sed  cur  etiam  in  hoc  opere,  sicut  !n  libro  C.  Fouard,  omittuntur  omnes 
inscriptiones  paginarum,  usui  adeo  accommodatae  ?  Et  cur  in  tabulis  additis 
omittitur  nomen  pictoris? 

25.  Magno  plausu  bonorum  neque  minore  stupore  et  pari  odio 
adversariorum  praesertim  in  Italia  recepta  est  historia  Christi  quam 
scripsit  Giovanni  Papini  (*^;.  Auctor,  olim  et  usque  ad  ultimos  an- 
nos  incredulus  atheista  et  blasphemus  irrisor  religionis,  perfecte  ad 
Christum  conversus  hoc  libro  suo  tamquam  alter  Paulus  pro    expia- 

(**)  LuiGi  Claudio  Pillion,  Prete  di  San  Sulpizio,  gia  professore  di 
Sacra  Scrittura,  Consultore  della  Pont.  Commissione  Biblica,  Nostra  Signore 
Gesit  Crista  secondo  i  Vangeli.  Traduzione  autorizzata  dalla  7"  ed.  francese 
per  cura  del  Sac.  Prof.  Cristoforo  Sala,  Bibliotecario.  Torino  1919,  Li- 
breria  Editr.  Internazionale.  443  p.  [con  20  quadri  d'autore].  L.  5. 

(25)  Giovanni  Papini,  Storia  di  Crista.  !»  ed.  (dal  1°  al  20°  migliaio). 
Firenze  1921,  Vallecchi.  XXXI,  638  p.  L.  17.  —  Cf.  Civ.  Catt.  72  (1921,  2) 
97-111  :  Risurreeiane  di  anime ;  G.  Tredici  :  Scuola  Catt.  49  s.  5  v.  20  (1921, 1) 
395-398;  Fr.  Olgiati  :  Riv.  d.  Clero  Ital.  2  (1921)  193-197;  A.  Gemelli, 
L' evoluzione  religiosa  di  Giavanni  Papini:  Vita  e  Pensiero  7  v.  12  (1921) 
257-268.  —  Ex  criticis  adversariis  cf.  D.  Provknzal:  Bilychnis  10  v.  17 
(1921,  1)  263  s. ;  G.  Costa  ib.  264-267;  C.  Formtchi:  AUe  Fonti  delle  Re- 
ligion! 1  vl921)  70-76;  G.  Darchini  ib.  77  s.  —  Secunda  editio  correcta, 
iterum  20.000  exemplarium,  modo  apparuit. 
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tione  praecedentium  delictorum  ad  spargendam  co^itionem  et  ad 
excitandum  amorem  Christi  in  cordibus  multorum  magno  zelo  sese 
impendit.  Atque  ut  hunc  suum  finem  assequatur,  eos  praesertim  lec- 
tores  ad  Christum  adducere  vult,  qui  neque  ecclesias  frequentant 
neque  ordinaries  libros  sive  doctos  sive  pios  de  Christo  le^unt.  Unde 
ipse  ita  describit  finem  et  indolem  libri  sui :  «  Un  libro  scritto  da  un 
laico  per  i  laici  che  non  sono,  o  sono  appena  per  mostra,  cristiani. 
Un  libro  senza  le  svenevolezze  e  i  tenerumi  del  pietismo  di  sagrestia 
e  senza  I'ispidita  della  letteratura  che  si  chiama  «  scientifica  »  sol- 
tanto  perche  ha  il  terrore  perpetuo  dell'  affermazione.  E  un  libro, 
infine,  scritto  da  un  moderate  che  abbia  un  po'  di  rispetto  e  cono- 
scenza  dell' arte,  e  sappia  fermare  I'attenzione  anche  degli  ostili  » 
(p.  XVI  s.).  Quodsi  hunc  finem  auctoris  prae  oculis  habemus,  aequo 
iudicio  merita  libri  ipsius  aestimare  poterimus.  Imprimis  opus  littera- 
rium  scribere  voluit,  non  theologicum  neque  historicum,  eiusque  artem 
ac  praestantiam  et  amici  et  adversarii  uno  ore  agnoscunt,  indolem  hinc 
inde  aliquanto  crudiorem  scriptoris  florentini  simul  notando.  Verba  de- 
inde  S.  Paiili  secutus  «  iis  qui  sine  lege  erant,  (factus  sum)  tamquam 
sine  lege  essem...  ut  lucrifacerem  eos  qui  sine  lege  erant  »  (1  Cor.  9, 
21),  lectoribus  a  spiritu  christiano  alienis  tum  ea  quae  dicit,  turn  quae 
omittit,  atque  etiam  rationem  ipsam  loquendi  accommodat,  ut  eos  ad 
Christum  reducat.  Idcirco  maxima  in  exponenda  doctrina  ethica  et 
morali  divini  magistri  immoratur,  rationesque  humanas  et  naturales 
in  commendanda  hac  parte  Evangelii  potissimum  evolvit,  ea  quae  ad 
veritates  dogmaticas,  ad  mysterium  Incarnationis,  ad  miracula  Christi, 
ad  vaticinia  et  prophetias,  ad  sacramenta  Ecclesiae  aliaque  mysteria 
divina  spectant,  levius  attingendo  vel  etiam  omittendo :  non  quasi  haec 
dogmata  fidei  catholicae  non  sincere  admitteret,  sed  quia  lectoribus 
suis  existimat  se  loqui  non  posse  «  quasi  spiritualibus,  sed  quasi  car- 
nalibus  »  (1  Cor.  3,  1),  qui  lacte  indigent  et  escam  solidiorem  adhuc 
respuunt.  In  hac  vero  accommodatione  et  concessione  auctor  niodum 
finesque  iustos  non  semper  videtur  servasse.  Interdum  etiam  expres- 
siones  quaedam  minus  accuratae  occurrunt,  quae  ab  aliis  iam  notatae 
procul  dubio  in  novis  editionibus  iam  non  invenientur.  His  naevis  non 
obstantibus,  opus  hoc  votis  multorum  satisfecisse,  unum  illud  factum 
satis  probat,  quod  spatio  unius  mensis  20.000  exemplarium  ipsius  di- 
vendita  sunt. 

26.  Dignitatem  messianam  et  divinam  lesu  Christi  contra  ratio- 
nalistas  modernos  duobus  voluminibus  defendit  Hii.arinus  Fef.der, 
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quorum  primum  secunda  editione  prodiit  (**).  Auctor  apologiam  cora- 
pletam  lesu  Christi,  Filii  Dei,  contra  omnes  recentiores  et  recentis- 
simos  adversaries  scribere  intendit,  et  finem  suum  hoc  opere  egregie 
assecutus  est.  Atque  in  prima  quidem  parte  de  conscientia  messiana 
et  divina  I^omini  agit,  in  altera  pro  utraque  dignitate  argumenta  ex 
persona  et  ex  operibus  Christi  aflfert  et  discutit.  Praemittit  primae 
parti  tractationem  criticam  de  fontibus  (1,  19-143),  ubi  authentiam 
et  credibilitatem  Evangeliorum  ab  obiectionibus  incredulorum  vindicat 
et  solidis  rationibus  probat.  Post  haec  conscientiam  messianam  ita 
tractat  ut  imprimis  eius  factum,  deinde  rem  et  momentnm,  denique 
originem  consideret  (1,  144-290);  divinitatem  autem  Christi  primum 
in  vita  ipsius,  dein  post  eius  mortem  in  testimonio  Apostolorum  per- 
pendit  (1,  291-500).  Ad  singula  capita  adversaries  recentes  propriis 
verbis  loquentes  adducit  eorumque  rationes  et  difficultates  refutat. 
Totam  vero  tractationem  expositionis  claritate  et  forma  dictionis  lecto- 
ribus  et  utilem  et  gratam  reddit.  Nihil  itaque  mirum,  licet  in  tali 
opere,  attentis  etiam  praesentibus  rerum  condicionibus,  fortasse  baud 
adeo  consuetum,  paucis  iam  post  primam  editionem  (1911-1914)  annis 
novam  fuisse  necessariam  quae  a.  1917  prompta,  nunc  demum  in 
lucem  prodiit ;  a  praecedente  vero  in  minoribus  tantum  rebus  differt. 

Cum  alterum  volumen  huius  novae  editionis  apparuerit,  ad  ipsum  redi- 
bimus.  Hie  tres  animadversiones  addidisse  sufficiat.  Cum  auctor  in  prima  operis 
sui  parte  de  «  conscientia  lesu  »  (<  Das  Bevyusstsein  Jesu  »),  in  altera  de 
«  argumentis  lesu  >  («  Die  Beweise  Jesu  »)  agat,  ultima  sectio  partis  prions 
de  divinitate  Christi  post  eiug  mortem  neque  ad  banc  neque  ad  alteram  partem 
per  se  spectat  et  nonnisi  tamquam  imago  repercussa  ad  conscientiam  lesu 
additur.  Fortasse  haec  tractatio,  quae  dignitatem  divinam  et  messianam  Do- 
mini simul  respicere  debet,  melius  tamquam  tertia  pars  operis  aliis  duabus 
adderetur.  —  In  discussione  praevia  de  Evangeliis  auctor  dicit,  eorum  va- 
lorem historicum  a  duobus  capitibus  dependere,  scilicet  ab  eorum  authentia 
et  credibilitate.  Tertium  quod  communiter  additur  caput  de  integritate  textus 
hie  non  ex  professo  tractari,  sed  solum  quasi  per  transennam  attingi,  dolen- 
dum  est,  praesertim  cum  sat  multi  critici  recentiores,  iamiam  ad  agnoscendam 
aliquo  saltem  modo  authentiam  et  credibilitatem  Evangeliorum  ipsa  rerum 
evidentia  coacti,  banc  integritatem  quoad  textus  nimis  catholicos  et  nimis  in- 
commodes negant.  —  Praeter  indices  accuratos  et  utilissimos  personarum  et 
rerum  etiam  tertius  index  locorum  evangelicorum,  de  quibus  pluribus  agitur, 
multorum  usui  inserviret. 

C)  Jesus  Christus.  Apologie  seiner  Messianitat  und  Gottheit  gegeniiber 
der  neuesten  unglaubigen  Jesus-ForschunK,  von  Dr.  P.  Hilarin  Fei.dkr  O. 
M.  Cap.  1.  Band :  Das  Bewusstsein  Jesu.  2.  Aufi.  Paderben  1920,  F.  Schoningh. 
VIII,  522,  p.  M  30. 
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27.  Vitam  et  doctrinam  Christi  sub  respectu  sociali  conside- 
rat  Alph.  Steinmann  in  opere  cui  titulus:  « Jesus  und  die  soziale 
Frage  »  (*').  Auctor,  commentariis  in  Actus  Apostolorum,  in  epistulas 
ad  Thessalonicenses  et  ad  Galatas,  librisde  tempore  compositionis  et 
de  destinatione  epistulae  ad  Galatas  aliisque  tractationibus  de  rebus 
N.  T.  optime  meritus,  specialiter  quaestionem  socialem  scriptis  suis 
de  condicione  servorum  in  ecclesia  primitiva  («  Sklavenlos  und  alte 
Kirche  •».  M.  Gladbach  1910;  <<■  Paulus  und  die  Sklaven  zu  Ko- 
rinthi>,  Braunsberg  1911)  examinandam  susceperat.  In  hoc  novo 
opere  ea  expendit  quae  in  Evangeliis  ad  quaestionem  socialem  referri 
possunt.  Atque  in  prima  quidem  parte  fundamentali  in  principia  et 
facta  inquirit,  quae  momentum  non  unice  religiosum  sensu  strictiore, 
sed  vere  sociale  pro  vita  civili  in  doctrina  Christi  inveniri  ostendunt : 
ubi  tribus  capitibus  considerat  ea  quae  ex  V.  T.,  ex  praedicatione  de 
regno  caelorum,  ex  supremo  mandate  caritatis  pro  hac  re  erui  pos- 
sunt. Huic  fundamento  in  altera  parte  aedificium  interpretationis  et 
applicationis  practicae  superstruit,  ostendens  quae  ex  doctrina  sociali 
Christi  sequuntur  pro  matrimonio  et  familia,  pro  labore  materiali,  pro 
recta  aestimatione  divitiarum  et  paupertatis,  pro  caritate  erga  proxi- 
mum.  Singulis  partibus  tractationis  accuratissimum  et  locupletissimum 
indicem  scriptorum  veterum  et  recentiorum  praemittit  et  ubique  expo- 
sitionem  suam  indicatis  et  citatis  optimis  fontibus  illustrat  et  confir- 
mat.  Ita  opus  hoc  in  forma  vere  scientifica  copiam  uberrimam  utilis 
informationis  cum  doctrina  sana  et  solida  praebet,  quae  simul  in 
gravissimis  quaestionibus  aetatis  praesentis  lucem  et  consolationem 
magnam  afferre  potest.  Christus  enim  non  systema  aliquod  et  pro- 
gramma,  quod  dicunt,  sociale  proposuit,  sed  principia  ac  normas 
statuit  ex  aeterna  veritate  hausta  atque  in  aeternum  valitura,  unde 
etiam  nostrae  aetati  fons  scaturit  aquae  vivae  et  in  vitam  aeternam 
salientis.  Laude  special!  vero  dignum  videtur  quod  auctor  lucem 
evangelicam  ex  tenebris  societatis  ethnicae  et  ex  umbra  populi  iu- 
daici  clariorem  reddit,  et  quod  in  utraque  parte  centrum  doctrinae 
socialis  Christi  in  vera  et  universali  interpretatione  et  applicatione 
maximi  et  primi  mandati  caritatis  ostendit. 
(  Continuabitur). 

Romae,  3  lunii   1921. 

Leop.  Fonck  S.  I. 

(")  Jesus  und  die  soziale  Frage.  Von  Dr.  Alphons  Steinmann,  o.  Pro- 
fessor der  neutest.  Exegese  an  der  Akademie  in  Braunsberg,  Ostpr.  Paderborn 
1920.  F.  Schoningh.  VII,  262  p.  M.  2«. 
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RECENSIONES 

Sir  James  George  Frazer.  Folk-lore  in  the  Old  Testament. 

Studies  in  Comparative  Religion  Legend  and  Law.  3  voll.  Lon- 
don 1919,  Macmillan,  XXV,  569  ;  XXI,  571  ;  XVIII,  566  p.-37  s. 
6  d. 

Tres  volumenes  de  leyendas  recogidas  de  los  cuatro  angulos  del 
mundo,  destinadas  a  ilustrar  el  Antiguo  Testamento  son,  cierto,  cuando 
no  otra  cosa,  un  claro  indicio  de  una  laboriosidad  no  comun  y  de  la 
tenaz  perseverancia  del  autor. 

La  obra  se  divide  en  cuatro  partes  :  1 .  The  early  ages  of  the  world ; 
2.  The  patriarchal  age ;  3.  The  times  of  the  Judges  and  the  kings  ;  4/The 
Law.  En  la  primera  parte  los  puntos  que  se  tocan  son  relativamente 
pocos  :  «  The  creation  of  man  »,  «  The  fall  of  man  »,  «  The  mark 
of  Cain  »,  «  The  great  flood  »,  «  The  tower  of  Babel  ».  Tampoco 
son  muy  abundantes  en  la  segunda  :  «  The  convenant  of  Abraham  », 
«  The  heirship  of  Jacob  or  ultimogeniture*,  « Jacob  and  the  kid- 
skins  of  the  new  birth  »,  «  Jacob  at  Bethel  »,  «  Jacob  at  the  well  », 
«  Jacob's  marriage  »,  «  Jacob  and  the  mandrakes  »,  «  The  covenant 
of  the  cairn  »,  «  Jacob  at  the  ford  of  the  Jabbok  »,  «  Joseph's  cup  ». 
Mas  numerosos  son  en  la  tercera  parte  :  «  Moses  in  the  ark  of  bul- 
rushes »,  «  The  passage  through  the  Red  Sea  »,  «  The  waters  of 
Meribah  »,  «  Gideon's  men  »,  «  Jotham's  fable  >>,  «  Samson  and  De- 
lilah »,  «  The  bundle  of  life  ».  «  The  Witch  of  Endor  »,  «  The  sin 
of  a  census  »,  «  Solomon  and  the  Queen  of  Sheba  »,  «  The  judge- 
ment of  Solomon  »,  «  The  keepers  of  the  threshold  »,  «  The  birth 
sanctuary  »,  «  Elijah  and  the  ravens  »,  «  Sacred  oaks  and  terebinths  », 
«  The  high  places  of  Israel  »,  «  The  silent  widow  »,  «  Jehovah  and 
the  lions  »,  «  Jonah  and  the  wale  ».  En  la  cuarta  y  ultima  parte  trata 
el  autor  de  la  ley  mosaica.  Despu^s  de  un  breve  estudio  de  la  misma 
en  general  (p.  93-110),  toca  los  puntos  siguientes  :  « Not  to  seethe 
a  kid  in  its  mother's  milk  »,  «  Boring  a  servant's  ear  »,  «  Cuttings 
for  the  dead  »,  «  The  bitter  water  »,  «  The  ox  that  gored  »,  «  The 
golden  bells  ». 

Con  esto  puede  formarse  el  lector  siquiera  alguna  idea  de  la  ri- 
queza  de  la  obra.  El  autor  ha  acumulado  un  caudal  inmenso  de  ma- 
teriales,  y  muchos  de  ellos  pueden  ser  de  utilidad  al  int^rprete  de 
la  Biblia.  Recorrerlos  todos  es  imposible  :  preciso  es  limitarnos  a  al- 
gunas  observaciones. 

En  primer  lugar  el  libro  adolece  de  un  defecto  que  afecta  a  su 
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esencia  misma.  El  autor  sienta  en  el  prologo  {j>.  VII;  el  principio  que 
los  Hebreos  «  had  probably  passed  through  a  stage  of  barbarism  and 
even  of  savagery  »  ;  y  lo  fundamenta  en  que  asi  acontecio  con  los 
demas  pueblos  :  «  Despite  the  high  moral  and  religious  development 
of  the  ancient  Hebrews,  there  is  no  reason  to  suppose  that  they  form- 
ed an  exception  to  this  general  law  »  (ibid.).  Con  tal  principio  aprio- 
ristico  claro  es  que  por  todas  partes  se  veran  pulular  vestigios  de  un 
estado  barbaro  y  salvaje,  que  dedid  existir  ;  y  la  mas  ligera  seme- 
janza  de  los  usos  y  costumbres  de  los  hebreos  con  los  de  los  pue- 
blos barbaros  se  tendra  como  indicio  de  dependencia  mediata  o  in- 
mediata,  y  sera  invocada  como  una  confirmacion  del  principio  sentado : 
«  and  this  probability,  based  on  the  analogy  of  other  races,  is  con- 
firmed by  an  examination  of  their  literature,  which  contains  many 
references  to  beliefs  and  practices  that  can  hardly  be  explained  except 
on  the  supposition  that  they  are  rudimentary  survivals  from  a  far 
lower  level  of  culture  »  (ibid.). 

En  ninguna  manera  negamos  la  afinidad  de  varias  practicas  de 
Israel,  y  en  especial  de  varios  puntos  de  su  legislacion  con  las  prac- 
ticas y  costumbres  tradicionales  de  los  otros  pueblos.  Es  evidente  que 
Moises  no  hizo  tabla  rasa  de  cuanto  antes  existia.  Lo  que  decimos 
es  que  Israel  lleva  impresos  tales  caracteres  de  individualidad  propria 
y  particular,  que  le  dan  derecho  a  ser  considerado  aparte  de  las  de- 
mas naciones.  Un  pueblo  que,  entrado  en  Canaan,  logro  romper  la 
fuerte  resistencia  de  sus  habitantes,  acabando  por  sujetarlos  y  domi- 
narlos  ;  y  lo  que  es  mas,  no  sucumbio  a  su  cultura,  al  decir  de  mu- 
chos,  tan  avanzada,  antes  mantuvo  la  suya  propia,  y  lejos  de  ser 
absorbido  por  la  raza  indigena  se  la  asimilo  en  parte  y  la  hizo  tribu- 
taria  :  un  pueblo  que  en  medio  de  gentes  profundamente  politeistas, 
y  a  pesar  de  las  frecuentes  defecciones  conserva  un  estricto  y  per- 
fecto  monoteismo,  fenomeno  unico  en  aquellas  edades  ;  un  pueblo  tal 
debia  llevar  en  si  un  principio  de  vitalidad  distinto  del  que  animaba 
los  demas  pueblos.  Es  por  tanto  sencillamente  anticientifico  dar  por 
supuesto  que  debio  de  hallarse  un  dia  al  mismo  nivel.  Aiiadase  a  esto 
que  los  principios  del  pueblo  israelita  no  se  pierden  en  la  oscuridad 
de  los  tiempos  prehistoricos.  La  tradicion  hebrea  los  coloca  no  mas 
alia  del  siglo  veinte  o  veintidos  a.  C,  de  cuyo  tiempo  se  nos  han 
transmitido  innumerables  documentos  historicos;  y  senala  como  su 
punto  de  origen  un  pais  que  ya  en  el  tercer  milenario  a.  C.  habia 
alcanzado  un  alto  grado  de  civilizacion.  Un  pueblo  con  tales  carac- 
teres y  de  un  tal  origen,  es  justo  tratarle  simplemente  como  los  de- 
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mas  y  decir  que  tambien  el  debio  pasar  por  un  estadio  de  barbarie  y 
aun  de  salvajismo  ? 

Hemos  insistido  en  este  punto,  porque  se  trata  de  un  defecto  que 
vicia  toda  la  obra.  No  es  que  el  autor  no  aprecie  la  alteza  de  Israel 
y  de  sus  libros  sagrados,  sobre  los  cuales  tiene  hermosas  frases  en 
pp.  X  y  XI,  y  cuyas  bellezas  ha  puesto  de  relieve  en  otra  obra  (^Pas- 
sages of  the  Bible,  chosen  for  their  literary  beauty  and  interest)  ;  sino 
que  sin  duda  por  el  deseo  de  dar  mayor  interns  a  su  libro,  se  ha 
dejado  impresionar  de  una  teoria  que  parece  estar  hoy  de  moda  entre 
los  criticos  incredulos.  Un  tal  deseo  ha  sido  causa  de  que  muchas 
semejanzas  sean  rebuscadas  y  la  interpretacion  de  varios  pasajes  muy 
forzada.  Citemos  la  que  se  refiere  a  la  caida  del  primer  hombre.  El 
autor  aduce  muchos  ejemplos  bajo  los  dos  epigrafes  «  The  story  of 
the  perverted  message  »  y  «  The  story  of  the  cast  skin  »  (p.  45-75). 
En  virtud  de  ellos  viene  a  la  conclusion  que  la  historia  original  y 
verdadei-a  de  la  calda  del  hombre  estaba  poco  mas  o  menos  formu- 
lada  en  estos  t^rminos  :  Habiendo  colocado  el  Creador  el  primer  hom- 
bre y  la  primera  mujer  en  un  jardin  de  delicias,  envioles  la  serpiente 
con  este  mensaje  :  «  No  comais  del  arbol  de  muerte,  porque  el  dia 
en  que  comais  morir^is  :  comed  del  arbol  de  vida,  y  vivireis  para 
siempre  ».  La  serpiente  empero,  que  era  muy  astuta,  cambio  el  men- 
saje, y  habiendo  encontrado  sola  la  mujer,  le  dijo  :  «  Asi  dice  Dios  : 
No  comais  del  arbol  de  vida,  porque  morir^is ;  sino  del  arbol  de 
muerte,  y  vivireis  para  siempre  ».  La  mujer  comio  el  fruto  fatal.  La 
serpiente,  al  contrario  comio  del  arbol  de  vida.  He  aqui  por  que  los 
hombres  son  mortales  y  las  serpientes  inmortales,  ya  que  las  serpien- 
tes  hechan  la  piel  cada  ano,  y  asi  renuevan  su  juventud.  Sin  el  cam- 
bio del  mensaje  los  hombres  habrian  cambiado  la  piel  y  renovado  asi 
perpetuamente  su  juventud  (p.  52).  Creemos  que  dicha  conclusion  no 
necesita  comentarios. 

Nadie  vaya  sin  embargo  a  creer  que  todo  en  los  tres  voliime- 
nes  es  del  mismo  tenor.  Muy  al  contrario  ;  hay  no  pocas  semejanzas 
que  son  muy  fundadas  :  muchos  datos  que  ilustran  realmente  los  pa- 
sajes biblicos,  que  fuera  sobrado  largo  enumerar ;  y  ciertos  usos  y 
costumbres  extranos  y  oscuros  reciben  no  poca  luz  de  su  comparacion 
con  los  usos  y  costumbres  de  otros  pueblos.  Por  esto  el  libro  de  Sir 
J.  G.  Frazer  es  digno  de  ser  recomendado  a  los  exegetas,  a  quienes 
ciertamente  sera  litil,  con  tal  que  lo  usen  con  las  reservas  que  ar- 
riba  indicamos. 

A.  Fernandez  S.  J. 

22  lunti  igit 
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Untersuchungen  zur  Geschichte  der  lateinischen  Apoca- 
lypse-Uebersetzung  von  Heinrich  Joseph  Vogels.  —  Dus- 
seldorf  1920,  Schwann.  —  IV,  247  p.  4°.  —  Mark  75. 
Raiamente,  se  pur  mai,  un  testo  fu  con  tanta  pazienza  e  co- 
stanza  elaborato,  trascritto,  analizzato,  con  quanta  la  versione  latina 
deH'Apocalisse  dal  Rev.  H.  J.  Vogels,  omai  passato  maestro  nella 
critica  delle  version!  latine  del  Nuovo  Testamento.  Nella  seconda  e 
minor  parte  (B.  Texte  pp.  151-234)  il  denso  volume  ci  presenta 
per  disteso  uno  dopo  I'altro  i  testi  interi  di  Primasio,  del  Gigas  li- 
brorum,  di  Ticonio,  e  i  copiosi  frammenti  raccolti  dal  commentario 
di  Vittorino,  dal  palinsesto  di  Fleury  e  dalle  opere  di  tredici  scrit- 
tori  dal  4°  al  6°  secolo.  Non  ho  detto  tutto :  il  testo  di  Ticonio,  non 
avendo  a  mano  materiali  sufficienti  per  una  edizione  critica  definitiva, 
il  ch.  autore  ce  lo  da  ricostruito  a  parte  secondo  cinque  fonti  diffe- 
renti,  ciascuna  con  le  sue  varianti,  ove  occorrano.  Come  si  vede  non 
ha  risparmiato  pena  e  carta,  e  gli  studiosi  gli  saranno  grati  di  averci 
fornito  di  buoni  testi  e  di  aver  posto  una  solida  base  per  la  futura 
edizione  veramente  critica. 

Ma  i  testi  della  seconda  parte  non  hanno  altro  scopo  e  valore 
che  di  materiali ;  1'  importanza  dell'opera,  nella  mente  del  Vogels  e 
neir  interesse  della  scienza,  sta  principalmente  nella  prima  (A.  (Inter- 
stichunge7i  pp.  1-149).  Qui  valgono  sopratutto  il  metodo  e  le  con- 
clusioni  finali,  e  a  quelle  piu  che  a  queste  sembra  che  1' autore  me- 
desimo  voglia  attirare  la  nostra  attenzione,  quando  avverte  nella 
Prefazione  di  aver  tentato  vie  in  parte  affatto  nuove  per  penetrare 
nella  storia  della  versione  di  un  libro  biblico.  Se  non  erriamo,  la 
principal  novita  del  metodo  praticato  e  raccomandato  dal  V.  in  so- 
stanza  consiste  in  cio  che  contemporaneamente  a  lui  proponeva  con 
scelti  saggi  F.  C.  Burkitt  nella  Miscellanea  Amelli  (Badia  di  Mon- 
tecassino  1920)  pp.  25-41 :  esaminare  cioe  e  porre  in  tabelle  a  con- 
fronto  il  modo  onde  una  medesima  parola  greca  e  tradotta  nei  vari 
testi  della  versione  latina,  ossia,  come  graziosamente  si  esprime  il 
nostro  A.,  la  veste  e  il  colore  che  indossa  il  greco  nella  traduzione 
latina. 

Non  si  puo  che  lodare  la  cautela,  onde  il  V.  in  tale  esame  espli- 
citamente  vuol  fare  la  sua  parte  alia  liberta  del  traduttore,  alia  co- 
mune  labilita  della  memoria  da  un  luogo  a  un  altro  distante,  ed 
altre  simili  cause  perturbatrici  inerenti  alia  povera  natura  umana 
(p.  4  sg.).  E  tuttavia  puo  ragionevolmente  temersi,  che  egli  sia  piti 
volte  troppo    facilmente    trascorso    a    conchiudere,    dall' incostanza  in 

Biblica  3  (I9a[  35 


386  Res  bibliographica 

tradurre  una  data  parola,  a  influenze  di  una  versione  suU'altra,  a 
mistura,  a  moltiplicita  di  mani.  Ma  tal  difetto,  se  pur  v'e,  tocca 
solo  punti  secondari.  Alle  conclusioni  generali,  riassunte,  p.  143-149, 
non  vedo  che  cosa  possa  opporsi.  Rilevo  la  piu  notevole:  dell'Apo- 
calisse  si  fecero  almeno  tre  versioni  latine  indipendenti,  incorporate 
rispettivamente  nei  commentari  di  Primasio,  Ticonio,  Vittorino.  Meno 
chiara  k  I'idea  che  ci  si  fa  della  Volgata  e  del  Gigas  librorum,  che 
hanno  tanto  di  comune,  appunto  perch^  gli  elementi  comuni  non  ci 
permettono  di  decidere,  se  provengano  da  un  antico  fondo  prevol- 
gato  o  da  influenza  della  Volgata  sul  Gigas,  codice  scritto  nel  se- 
colo  12.  Fuor  di  dubbio  rimane,  e  nelle  fitte  pagine  del  V.  abbon- 
dano  le  prove,  che  la  Volg.  di  buona  ora  infetto  piu  o  meno  tutti 
gli  altri  testi  latini,  prima  di  riuscime  vincitrice.  Anche  sembra  posto 
in  chiaro,  che  un  testo  affine  al  Gigas,  se  non  proprio  un  suo  ante- 
nato,  circolava  in  Europa  al  sec.  4,  essendo  citato  dagli  scrittori  di 
quel  tempo  e  paese.  Ma  piii  di  cosi  non  si  potrebbe  asserire.  II  no- 
stro  critico  e  propenso  (p.  149)  a  far  risalire  il  grosso  della  Volgata 
al  di  la  del  codice  sinaitico,  e  alcuni  suoi  elementi  sino  al  2°  secolo. 
Posto  che  la  Volg.  abbia  avuto  la  sua  storia  prima  del  385  e  il  suo 
revisore  in  S.  Girolamo,  come  ritiene  il  V.,  donde  varie  influenze  e 
misture,  cio  non  farebbe  meraviglia. 

Per  transenna,  ma  ripetutamente  e  con  certa  insistenza,  il  V. 
lancia  un'ardita  idea,  connessa  con  cio  che  ora  dicevamo,  riguardante 
pero  il  testo  greco,  e  percio  di  tanto  piu  notevole:  porrebbe  in  tut- 
t'altra  luce  il  famoso  problema  del  cosidetto  testo  occidentals  Egli 
^  persuaso  (p.  18.  31.  42.  83),  che  quasi  tutti  i  codici  greci  a  noi 
giunti  subirono  1' influsso  di  una  versione  latina,  piu  di  tutti  il  cele- 
bre  Sinaitico  («  o  8  2)  e  a  1073  del  v.  Soden  (cfr.  vol.  2  p.  896, 
ove  leggasi  ZNW  invece  di  ZNTh).  A  tal  opinione  sembrano  dare 
buon  appoggio  i  codici  bilingui  che  possediamo  ancora,  dove  pos- 
siamo  toccare  con  mano  come  la  colonna  greca  fu  ritoccata  a  norma 
della  latina;  nell' antichita  simih  manoscritti  dovettero  naturalmente 
essere  assai  piu  numerosi.  Tuttavia  sara  bene  andar  piu  cauti  in  ge- 
neralizzare. 

La  misura  dei  latinismi  nei  bilingui  superstiti  passa  d' assai 
quelli  che  il  V.  ha  scorto,  anche  nei  piu  incriminati  8  2  e  a  1073 
fcfr.  von  Soden  1  §  489.  490),  e  gli  esempi  che  ne  reca  in  prova  a 
me  paiono  piu  speciosi  che  concludenti.  Che  di  piii  seducente,  per 
es.,  che  il  far  venire  I'djio  JtdvTcov  twv  dv^JpwjtcDv  del  1073  (contro 
&i6  Twv  dvd.  di  tutti  gli  altri)  dal  latino  omnibus  cosi  facilmente  con- 
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fuso  con  hotninibusf  Ma  si  pensi  alle  tante  volte  che  nei  LXX  k 
aggiunto,  o  rispettivamente  omesso,  I'aggettivo  jia?;  la  Concordanza 
Hatch-Redpath  ne  ofFre  esempi  ad  ogni  colonna,  e  non  pochi  ne  re- 
gistra  pure  per  il  N.  T.  quella  del  Bruder.  Un  esempio  tipico  tolto 
dai  Salmi  fara  vedere  quanto  possano  essere  fallaci  le  conclusioni 
piu  ovvie  in  questa  materia. 

Al  salmo  36,  7  (ebr.  37)  i  soli  codici  Vaticano,  Sinaitico,  il  pa- 
piro  di  Lipsia  (L.  sec.  4),  e  le  versioni  boairica,  saidica,  etiopica, 
(tutti  di  origine  egiziana !)  leggono  ev  rfj  ^(of)  aitToi)  centre  I'ev  tfj 
68^  aUTOi),  conforme  aU'ebraico,  di  tutti  gli  altri.  Qual  cosa  piu 
giusta  in  apparenza,  piu  conferme  al  processo  del  V.,  che  spiegare 
la  differenza  con  la  somiglianza  dei  due  equivalenti  latini  vita  e  via, 
e  quindi  supporre  una  contaminazione  latina  in  quel  tre  antichissimi 
codici  greci  e  nelle  tre  versioni  orientali  ?  Eppure  neanche  in  uno  dei 
tanti  e  si  differenti  salteri  latini  a  nei  giunti  si  trova  la  falsa  lettura 
vita;  tutti  hanno  via  (cfr.  Rahlfs,  Sephiagintastudien  2  p.  44). 
Questo  da  a  pensare,  e  mostra  una  volta  di  piu  la  verita  del  prover- 
bio  che  1' apparenza  inganna. 

Ho  accennate  poce  sopra  al  giudizio  del  V.  sopra  la  dibattuta 
questione  se  S.  Girolamo  abbia  emendate  nei  N.  T.  altro  che  i 
Vangeli.  La  Revue  Biblique  (1921  p.  293)  giustamente  rileva  tal 
giudizio  dell'esperto  critico,  e  poco  dope,  a  propesito  dell'  articolo  di 
F.  Cavallera,  Saint  Jerome  et  la  Vulgate  des  Actes,  des  Epttres 
et  de  V Apocalypse  (in  Bulletin  de  Litterature  ecclesiastique  1920 
p.  269-292)  invita  me  personalmente  a  trattare  1'  argemento  ex  pro- 
fesso.  Ringrazio  del  gentile  invito,  ma  dichiare  che  lavori  piu  urgenti 
non  mi  permettono  di  lanciarmi  a  fonde  in  questa  materia,  nella 
quale  del  resto  tengo  col  Vogels  (p.  2)  che  non  si  giungera  forse 
mai  alia  certezza.  Mi  si  consentiia  tuttavia,  jjer  dar  seddisfazione  alle 
doiliande  fattemi,  pubbliche  e  private,  di  manifestare  qui  brevemente 
il  mio  parere  in  propesito.  Non  vuol  essere  che  precisamente  un  pa- 
rere;  nei  cammino  lento  e  faticoso  della  scienza  una  comunicazione 
di  idee  ha  sempre  il  sue  buon  poste  e  non  manca  di  qualche 
utilita. 

Sincere  omaggie  bisogna  anzitutto  rendere,  con  la  Revue  bib. 
(1.  c.)  air  ampiezza,  prefondita  e  accuratezza  dello  studio,  che  si  ri- 
vela  neir  articolo  del  Cavallera.  Nen  vede  poi  ragione  per  non  ac- 
cettare  le  sue  cifre  delle  citazieni  e  anche  il  carattere  ch'egli  ci 
traccia  del  teste  sia  citato  sia  commentate  (Eph.  Gal.  Tit.  Philem.) 
da  S.  Girolamo :  eccolo   testualmente :   •«  Quant   aux   rapports   de    ce 
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texte  (il  commentato  nelle  4  epistole  paoline)  et  la  Vulgate  n^otesta- 
mentaire...  on  peut  dire  que  le  texte  utilise  par  saint  Jerome  s'en 
rapproche  plus  que  toute  autre  recension  et  lui  est  etroitement  appa- 
rent^ »  (p.  285).  Lo  stesso  dicasi  delle  citazioni  delle  altre  epistole : 
«  etroite  parent^  du  texte  suivi  par  saint  Jerome  avec  la  Vulgate, 
mais  divergences  assez  nombreuses  »  (p.  287).  D'accordo;  ma  qui 
comincia  il  dissidio.  II  Cavallera  ed  altri  conchiudono:  dunque  San 
Girolamo  non  ha  formato  la  Volgata  delle  Epistole.  lo  invece  ne 
conchiudo :  Dunque  il  piii  verosimile  e  che  appunto  S.  Girolamo 
formo  la  Volgata  delle  Epistole.  La  la  ragione  per  me  e  semplice: 
precisamente  il  medesimo  carattere  presentano  le  citazioni  degli  altri 
libri,  da  S.  Girolamo  certamente  tradotti  o  corretti.  Insomma  trat- 
tasi  di  spiegare  la  parentela  del  testo  adoperato  dal  s.  Dottore  ri- 
spetto  alia  Volgata,  se  egli  non  e  I'autore  della  Volgata  delle  Epi- 
stole, e  la  difFerenza,  se  egli  ne  e  1'  autore.  Ora,  nella  seconda  ipo- 
tesi,  della  divergenza  abbiamo  la  spiegazione  nella  liberta  e  disinvol- 
tura,  onde  S.  Girolamo  si  servi,  o  non  si  servi,  delle  sue  proprie 
versioni  bibliche  (').  Invece  della  cosi  stretta  parentela,  confessata 
dagli  avversari,  non  fu  data  ancora  spiegazione  nella  ipotesi  contra- 
ria.  Non  voglio  dire  che  con  cio  solo  la  causa  sia  decisa;  ho  detto 
ripetutamente  altrove  {Bibl.  1,  540  e  Civ.  Call.  1915,  4  p.  170),  che 
ragioni  positive  piu  efficaci  mi  sembrano  altre,  d'  indole  diplomatica 
e  filologica.  Di  piii  il  Vogels,  per  tornare  a  lui,  attribuisce  il  trionfo 
della  Volgata  sugli  altri  testi,  non  alia  intrinseca  superiorita,  ma  alia 
autorita  della  sua  origine  (p.  149).  Cio  dicendo  egli  pensa  alia  po- 
tenza  di   Roma:    ma  quanto  valesse    Roma  come   Roma,   senza  il  pre- 

(')  fi  nolo  che,  per  quanto  il  Dottor  massimo  fosse,  e  giustamente, 
fiero  della  sua  versione  daU'ebraico,  pure  seguito  sino  al  fine  della  vita  a 
citare  I'A.  T.  secondo  i  LXX.  Dai  Vangeli  cita  per  es.  ancora  nel  414  (comm_ 
in  Ez.  46,  1-11):  «  medius  inter  vos  stat  quern  vos  ignoratis  »  (loh.  1.  26), 
per  il  quale  rimando  alia  edizione  critica  di  Oxford.  II  Cavallera  scrive : 
<  Pour  tous  les  autres  livres  (eccetto  i  Salmi),  meme  pour  les  fivangiles,  les 
textes  sent  cit6s  assez  librement,  avec  cependant,  en  faveur  des  fivangiles, 
une  difference  assez  notable  par  rapport  au  reste  de  la  Bible.  Malgre  tout 
le  texte  cit6  par  saint  Jer6me,  sans  6tre  toujours  celui  de  la  Vulgate,  s'en 
rapproche  plus  que  pour  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament  »  (p.  288). 
Sia  pure ;  ma  differenza  dunque  non  di  sostanza,  bensi  di  quantita,  come  ho 
fatto  osservare  altrove  [Civ.  Catt.  1915,  4  p.  168).  Quanto  alle  critiche  mosse 
da  s.  Girolamo  alia  Volgata  delle  Epistole,  il  ch.  professore  dell'Istituto 
cattolico  di  Tolosa  pare  dimentichi,  per  es.,  (p.  285)  che  la  censura  inflitta 
a  «  cum  iniquis  reputatus  est  »  in  Gal.  4,  5  colpisce  in  pieno  petto  la  Vol- 
gata dei  Vangeli  (cfr.   Civ.   Catt.  1.  c.  p.   167). 
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stigio  della  scienza  e  del  nome  di  S.  Girolamo,  si  e  visto  e  si  vede 
ancora  nel   Saltero. 

Non  lasceremo  1'  istruttivo  libro  senza  segnalare  ancora  quanta 
luce  qua  e  la  getta  all'occasione  in  punti  oscuri  o  finora  inosservati 
della  letteratura  cristiana;  per  es.,  la  Sumtna  dicendorum  del  com- 
mento  di  Beato  non  e  che  un  compendio  di  Ticonio,  non  fatto  dal- 
I'abate  spagnuolo,  ma  piu  antico  (n.  70);  Tinterpolatore  del  3  lib. 
Testimoniorum  di  S.  Cipriano  adopera,  nell' Apocalisse,  il  medesimo 
teste  che  Ticonio  (p,  119-123)  e  quindi  va  cercato  nel  medesimo 
paese,  visto  che  quel  testo  fu  si  poco  diffuse  rispetto  a  quelle,  pur 
africano,  di  Primasio.  Ma  per  la  cepia  delle  acute  esservazieni  di 
ogni  genere  che  vi  si  incontrane,  rimandereme  alia  lettura  medesima 
del  libro.  A  rendere  il  quale  di  use  piu  facile  e  piu  prefittevole 
avrebbe  giovato  snedare  i  lunghi  capi  in  vari  membri,  indicandone 
I'argomento.  Affaticane  pure  le  frequenti  e  troppo  lunghe  parentesi, 
per  es.  p.  18  pest.  med.  La  cerrettezza  della  stampa,  per  la  natura 
dell'opera,  e  mirabile.  Un  e  capovelte  (p.  129),  per  es.,  guasta  poco: 
piu  displace  un  e|aXein:8iv  (p.  425).  Gli  indici  dei  vocaboli  greci  e  latini 
sairanno  assai  utili  a  chiunque  si  occupa  delle  versioni  latine  della 
Bibbia, 

Roma,  3  giugne   1921. 

A  Vaccari  S.  I. 
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CHRONIQUE  PALBSTINIBNNE 
1.  Les  fouilles  de  I'Ophel.  —  2.  Varia 

1.  Les  fouilles  de  I'Ophel.  II  est  tard  pour  parler  des  fouilles 
accomplies  pendant  I'hiver  1913-1914  sur  la  colline  d'Ophel  a  Jeru- 
salem sous  la  direction  du  capitaine  Raymond  Weill.  La  discretion 
imposait  pourtant  le  silence  et  I'honneur  de  les  presenter  le  premier 
au  public  savant  revenait  a  leur  auteur.  II  I'a  fait  dans  une  remar- 
quable  publication  (*)  qui  porte  bien  I'empreinte  de  son  genre  tel  qu'il 
s'est  manifest^  dans  d'autres  Etudes  specialement  d'6gyptologie. 

Les  sp^cialistes  en  archeologie  palestinienne  etudieront  dans  le 
detail  ce  texte  et  ces  planches,  ils  appr^cieront  les  informations  nou- 
velles  et  discuteront  les  conclusions.  La  matiere  est  vaste  alors  meme 
que  I'aire  d^pouillee  ait  ^t^  tr^s  limit^e.  La  recherche  touche,  en  effet, 
a  un  endroit  ou  I'information  archeologique  est  des  plus  denses,  oil, 
depuis  les  vieux  Cananeens  des  Letires  de  Tell  el- Amarna  jusqu'aux 
Romains,  des  populations  a  cultures  diverses  se  sont  succed6es  im- 
primant  ou  laissant  sur  le  sol  les  traces  encore  reconnaissables  de  leur 
vie  economique  ou  religieuse. 

Je  ne  pretends  pas  faire  ici  un  examen  critique  de  cet  ouvrage, 
je  saisis  simplement  I'occasion  de  donner  aux  lecteurs  de  Biblica  qui 
n'auraient  pas  le  livre,   une  idee  d'ensemble  des  fouilles. 

L'auteur  a  divis^  son  travail  en  deux  parties.  La  premiere  est 
une  introduction  documentaire  sur   la   ville   primitive  et  ses  abords, 

(')  La  citA  dk  David.  Compte  rendu  des  fouilles  executees  A,  Jerusalem, 
sur  le  site  de  la  ville  primitive,  campagne  de  1913-1914.  Paris  1920,  P.  Geuth- 
ner.  VIII,  209  p.  26  planches  hors  texte.  36  fr.  —  La  cit6  de  David!  On  peut 
trouver  que  c'est  un  bien  grand  litre  pour  une  fouille  qui  n'a  r6vel6  de  la  ville 
primitive  qu'un  debris  de  niur  et  trois  ou  quatre  tombeaux.  II  est  vrai  que  la 
plume  est  allee  plus  loin  que  la  pioche,  et  que  l'auteur  a  pouss^  ses  etudes 
A  tout  I'ensemble  de  la  fameuse  cite. 
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les  tombes  royales  dans  la  cite  de  David,  les  eaux  du  C^dron  et  la 
fontaine  de  la  Vierge,  et  elle  expose  rapidement  les  recherches  ac- 
complies  ant^rieurement  par  Warren,  Guthe,  Schick,  Bliss,  Parker ; 
la  seconde  decrit  les  fouilles  de  1913-14  et  en  syntWtise  les  resultats. 

On  sait  que  I'objectif  principal  de  I'entreprise,  captivant  comme 
un  mirage  d'or,  et  qui  la  marquait  d'un  caractere  sacre  et  religieux, 
etait  la  recherche  du  tombeau  de  David.  Et  plaise  a  Dieu  qu'on  reus- 
sisse  un  jour  a  le  retrouver  et  a  le  presenter  reconnaissable  et  authen- 
tique  non  seulement  aux  archeologues  de  profession  mais  a  tous  les 
hommes  pensants  de  Jerusalem  et  de  Palestine!  Ce  serait  du  meme 
coup  degager  d'une  malencontreuse  et  folle  tradition  un  autre  pre- 
tendu  tombeau  de  David  qui  s'est  trop  fermement  etabli,  parasite  en- 
combrant,  a  la  basilique  du  Mont  Sion,  et  restituer  a  cet  endroit  la 
seule  gloire  qui  lui  suffit,  celle  d'avoir  ete  le  Cenacle  ou  fut  instituee 
la  Sainte  Eucharistie. 

Diverses  conjectures,  tres  savantes  et  d'ailleurs  bien  appuyees, 
^mises  par  Clermont-Ganneau,  laissaient  supposer  que  la  tombe  du 
grand  et  saint  roi  fut  creusee  dans  la  partie  sud  de  I'ancienne  ville, 
sur  les  pentes  qui  descendent  vers  la  piscine  de  Silo^  ou  vers  le  C^- 
dron  et  que  c'6tait  precisement  pour  I'eviter  que  le  canal  souterrain 
d'Ezechias  d^crivait  cette  grande  boucle  qu'on  lui  connait  et  qu'on 
ne  savait  comment  expliquer  autrement.  Pour  avancer  sans  encombre, 
le  terrain  fut  achete  par  le  Baron  de  Rothschild.  Les  fouilleurs  ^taient 
done  chez  eux,  avec  toute  la  liberte  de  leurs ,  operations.  Avantage 
appreciable  dans  ces  sortes  de  travaux.  lis  en  profiterent  pour  I'heu- 
reux  succ^s  de  la  campagne.  Du  fond  du  Cedron  oii  atteignait  le  mur 
de  cloture  jusqu'a  la  crete  du  versant,  et  de  la  jusqu'au  chemin  actuel 
qui  monte  du  debouch^  du  Tyrop^on  vers  le  temple,  sur  une  etendue 
Est-Ouest  de  pres  de  60  metres  et  autant  Sud-Nord,  I'epais  manteau 
de  decombres  et  de  terres  fut  m^thodiquement  enleve.  La  colline  fut 
depouill^e  et  mise  a  nu  jusqu'aux  ouvrages  reputes  anciens  ou  bien 
jusqu'au  rocher.  Celui-ci  meme  portait  des  traces  profondement  creu- 
sees  de  vie  et  de  mort. 

Les  canaux.  Dans  la  vallee,  le  long  du  Cedron,  a  deux  ou  trois 
metres  au-dessus  des  cultures,  la  fouille  a  heureusement  atteint  une 
importante  section  du  canal  qui  courait  a  flanc  de  cote,  de  la  fon- 
taine de  la  Vierge  a  la  grande  piscine  de  Siloe  {Canal  II).  On  le 
sait,  independemment  du  sinnoi-  souterrain  par  ou  du  centre  de  la 
cite  on  descendait  puiser  de  I'eau  a  la  fontaine,  trois  canaux  furent 
successivement  pratiques    pour    I'ecouleinent   ordinaire    des   eaux.   Le 
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premier,  ceuvre  des  Canan^ens,  contemporain,  sans  doute,  du  sinnor, 
arrivait  en  pente  douce  dans  le  lit  de  la  vall6e.  II  avait  des  sections 
a  ciel  ouvert  et  des  sections  souterraines.  A  son  depart,  il  a  kxk  ex- 
plore sur  une  longueur  de  54  metres.  Le  d^bouche  est  encore  a  trou- 
ver.  Le  second,  ceuvre  des  premiers  rois  H^breux,  courait  a  flanc  de 
cote  et  amenait  les  eaux  dans  la  grande  piscine  de  Silo^  alors  com- 
prise dans  les  miirs  de  la  ville  agrandie.  II  cheminait  parfois  a  I'air 
libre,  parfois  sous  roche,  avec  des  fenStres  et  des  regards.  Le  troi- 
sieme  canal  est  celui  d'Ezechias  (2  Reg.  20,  20;  2  Chron.  32,  30) 
qui  etait  tout  entier  souterrain  et  avait  pour  but  de  derober  les  eaux 
aux  regards  des  assi%eants  et  de  les  amener  a  I'interieur  de  la  c\Xk 
(piscine  superieure  de  Siloe).  II  est  encore  en  usage.  II  a  et6  soigneu- 
sement  etudie  par  M.  Weill  et  de  ses  recherches  il  ressort  que  les 
fameuses  courbes  etaient  simplement  le  resultat  des  tatonnements  des 
mineurs  et  n'avaient  aucune  relation  avec  la  necropole  royale. 

Quant  au  canal  II,  la  fouille  I'a  attaint  en  section  souterraine, 
mais  avec  deux  fenetres  et  un  regard,  ce  qui  en  a  singulierement  fa- 
cilite  I'exploration.  Celle-ci  a  kxk  poussee  sur  70  metres  du  parcours. 
II  reste  encore  a  explorer  une  section  amont  et  une  section  aval.  Le 
d^bouche,  connu  depuis  longtemps,  est  toujours  visible.  Une  des  fe- 
netres est  ouverte  aux  visiteurs.  L'etude  technique  du  canal  (p.  142-148) 
int^ressera  les  specialistes. 

Tomheaux  cananeens.  Sur  la  pente,  a  diverses  hauteurs,  le  d^- 
blaiement  a  mis  a  decouvert  quelques  cavernes  qui  furent  sommaire- 
ment  amenagees  et  utilisees  pour  des  sepultures  a  I'epoque  cana- 
neenne.  Dans  I'une  d'elle  (T.  7),  on  a  retrouve  quelques  objets  fu- 
neraires,  un  petit  cippe  en  pierre,  une  table  d'offrandes  en  calcaire 
rose  avec  cinq  coupules;  dans  une  seconde  (T.  5),  quelques  vases  et 
menus  bibelots.  Les  autres  Etaient  vides  ou  avaient  ete  r^utilisees. 

Les  murs  et  la  foriification.  Au  sommet  de  I'escarpe,  au  bord 
meme  de  la  plate-forme,  apparurent,  comme  on  pouvait  s'y  attendre, 
le.s  restes  des  anciens  remparts  de  la  ville.  Non  pas  cependant  sur 
toute  la  longueur  de  la  crete  d^nudee.  Au  Sud,  ils  avaient  ktk  em- 
portes  par  une  carri^re  d'epoque  romaine.  Vers  le  Nord,  ils  subsis- 
taient  sur  un  parcours  de  20  metres,  ils  se  prolongent  ^videmment 
dans  la  region  non  fouillee.  «  Le  mur  a  ^t^  construit  en  juxtaposant. 
dans  le  sens  de  I'epaisseur,  deux  tranches  de  ma9onnerie  sans  inter- 
valle,  constituant,  ensemble,  une  ^paisseur  d'environ  3  m.  50  »  (p.  108). 
Comme  il  est  manifeste  qu'en  tout  temps  le  rempart  passa  sur  cette 
cr^te,  il  est  impossible  de  fixer  une  date  au  mur  d^ouvert. 
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Ce  qui  merite  attention,  c'est  la  presence  de  piusieurs  autres 
murs  sur  le  flanc  oriental  de  cette  vieille  cit6.  lis  s'etageaient  en  gra- 
dins  du  bas  de  la  pente  jusqu'au  sommet,  separes  ou  relies  entre  eux 
par  des  glacis  tres  inclines,  constituant  ainsi  une  serie  de  fortifica- 
tions en  escalier.  Les  elements  de  cinq  de  ces  murs  ont  ete  reconnus. 
lis  s'aligTiaient  au  rocher,  parfois  taille  a  pic,  pour  en  completer  la 
valeur  defensive. 

En  outre,  un  grand  mur  transversal  d'une  epaisseur  moyenne  de 
1  m.  60,  courait  du  fond  du  Cedron  jusqu'au  rempart  de  cr6te.  La 
destination  de  cet  ouvrage  est  des  plus  ^nigmatiques. 

Enfin,  la  base  d'une  forte  tour  a  ete  retrouv^e  au-dessus  du 
canal  II,  pres  d'une  des  fenetres.  Elle  mesure  7  metres  de  diametre 
et  la  muraille  est  ^paisse  de  I  m.  20.  II  faut  evidemment  rapprocher 
cette  tour  du  texte  de  Saint  Luc  (13,  4)  «  Sicut  illi  decern  et  octo 
supra  quos  cecidit  hirris  in  Siloe,  et  occidit  eos  ».  Rapprochement  sans 
grande  utility  d'ailleurs,  car  il  y  avait  bien  d'autres  tours  a  Silo6,  et 
il  n'est  guere  probable  que  ce  vieil  ouvrage  fiit  encore  debout  au 
temps  de  J^sus-Christ. 

Les  grands  tombeaux  judeens.  C'est  assurement  le  clou  de  la 
fouille.  Ces  tombeaux  ^taient  a  I'interieur  des  remparts,  sur  la  plate- 
forme  qui  commence  a  s'incliner  vers  la  jonction  du  Cedron  et  du 
Tyropeon.  Quatre  ont  ^te  reconnus  et  sont  toujours  visibles  dans  leur 
imposante  nudit4,  malgr^  les  ravages  qui  les  ont  d^formes.  C'etaient 
des  chambres  funeraires  en  forme  de  tunnel,  taillees  dans  le  roc  en 
ligne  horizontale,  atteignant  jusqu'a  16  m.  de  profondeur,  avec  2  m.  50 
en  largeur  moyenne  et  1  m.  80  en  hauteur.  La  voute  etait  en  plein- 
cintre.  Au  fond  etait  reserve  dans  le  rocher  le  lit  pour  le  corps. 

Tous  ces  tombeaux  ^taient  vides  et  ne  presentaient  aucun  motit 
de  decoration.  L'un  d'eux  p6netrait  meme  dans  I'autre  dont  il  avait 
d^fonc^  le  sol  jusqu'a  6  m.  50  du  fond,  en  le  rempla9ant  d'ailleurs 
pieusement  par  une  voute  ma9onnee  dont  les  amorces  sont  parfaite- 
ment  visibles  sur  les  cotes.  La  carri^re  d'epoque  romaine  les  a  devor^s 
en  partie. 

Appartiennent-ils  a  la  n^cropole  royale  qui  fut  a  I'interieur  de 
la  ville  pour  les  13  premiers  rois,  de  David  a  Ez^chias  exclusive- 
ment  (1  Reg.  2,  10,  etc.  Weill,  p.  36)?  C'est  ce  que  laisse  admettre 
sans  t^m^rite  la  description  de  N^h^mie  (3,  15-17)  qui  sitae  les  se- 
pulcres  de  David  pr^s  de  la  parte  de  la  source  et  de  Petang  de  Siloe, 
et  pres  des  degres  qui  descendent  de  la  cite  de  David.  Ce  n'est  pas  a 
dire  que  parmi  ces  quatre  tombeaux    nous   ayons  celui  du  pieux  roi 
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David  ou  celui  du  fastueux  Salomon.  Le  moyen  de  les  ^tiqueter?  Rien 
n'etablit  une  hierarchic  quelconque  entre  eux.  Si  les  neuf  autres  vien- 
nent  a  etre  retrouv6s,  un  signe  marquera-t-il  celui  du  fondateur? 

Les  etablissevients  de  Theodote.  lis  sent  connus  par  une  inscription 
grecque,  trouvee  dans  une  citerne,  qui  dit  qu'un  certain  Theodote  (de 
la  famille)  de  Vettenos  fit  construire  une  synagogue,  une  hotellerie  et 
des  installations  d'eaux,  pour  les  Strangers.  Cette  inscription  pr^sente 
plusieurs  difficultes  d 'interpretation  et  a  deja  fait  verser  beaucoup 
d'encre.  II  semble  bien  que  les  constructions  visdes  ^taient  a  cet  en- 
droit  de  la  ville  et,  sans  doute,  il  faut  leur  assignor  une  date  ante- 
rieure  a  la  ruine  de  Jerusalem  par  Titus  (70  ap.  J.-C). 

De  la  synagogue  et  de  I'hotellerie,  11  ne  reste  rien,  sinon  quel- 
ques  tres  menus  debris.  Quant  aux  ^tatlissements  d'eaux,  on  les  re- 
connait  dans  les  citernes  (quatre)  et  les  piscines  pour  bain  fsept  au 
moins)  que  la  fouille  a  r^v^l^es,  melees  aux  grands  tombeaux  et  plus 
ou  moins  d^vor^es  par  la  carri^re  romaine. 

En  r^sum^,  quatre  p^riodes  sont  a  distinguer  a  cet  endroit  du 
plateau : 

Premiere  periode,  avant  J6sus-Christ,  depuis  un  temps  plus  ou 
moins  long,  les  tombeaux  royau;!f  sont  ouverts  et  vides. 

Deuxieme  periode,  un  certain  Theodote  s'empare  de  1 'endroit  et, 
tout  en  respectant  les  chambres  fun^raires,  y  am^nage  ses  ^tablisse- 
ments  de  bienfaisance  (peut-etre   1*'  s.  apres  J^sus-Christ). 

Troisieme  periode,  une  malheureuse  carri^re  entame  profonde- 
ment  le  rocher  et  d^forme  les  travaux  anciens  (tombeaux,  citernes  et 
piscines)  —  (peut-etre  deja  a  la  fin  du  I"  s.  ap.  J.-C.  ou  au  deuxieme 
si^cle). 

Quairietne  periode,  I'exploitation  est  abandonn^e  et  les  terres  et 
d^combres  nivellent  peu  a  peu  le  terrain. 

2.  Varia.  Par  ce  tr^s  bref  resume,  on  voit  quelles  sont  les  ri- 
chesses  archeologiques  de  cette  petite  colline,  historique  entre  toutes, 
et  quels  espoirs  encouragent  de  nouvelles  recherches.  Rien  pourtant 
n'a  ^ti^  fait  depuis  la  guerre. 

L'activit6  exploratrice  se  porte  ailleurs,  en  des  sites  moins*  en- 
thousiasmants,  sans  doute,  mais  non  sans  importance.  Dans  la  pr^- 
cedente  chronique  je  parlais  de  trois  chantiers  ouverts,  a  'Ain  Douq, 
a  Ascalon,  a  Tiberiade. 

A  'Ain  Douq,  un  peu  au  Nord  de  Jericho,  les  Peres  Domini- 
cains  de  I'Ecole  Biblique  ont  achev<^  de  degager  la  belle  mosai'que  de 
la  synagogue  dont  une  partie  a  ^t^  d^ja  largement  6tudi6e  (Rev.  bibl. 
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N.  S.  16  [1917]  532-563).  Comme  on  pouvait  s'y  attendre,  de  nou- 
velles  inscriptions  en  h6breu  carr^,  analogues  a  celle  qui  est  connue, 
sont  revenues  a  la  lumiere.  La  mosaique  offre  done  un  int^r^t  de 
premiere  valeur,  elle  vient  a  point  enrichir  un  peu  le  pauvre  tronc 
hebraique  de  I'^pigraphie  semitique.  En  vue  de  preserver  ce  remar- 
quable  monument  d'une  destruction  certaine,  le  Department  of  Anti- 
quities a  sagement  d^cid^  d'en  transporter  a  Jerusalem  les  parties  les 
plus  importantes.  II  a  done  fait  proc^der  a  leur  enlevement  d'apr^s 
des  m^thodes  employees  ailleurs  avec  le  plus  grand  succes.  Apres 
consolidation,  ces  pieces  seront  exposees  au  musee  public.  Aux  fouil- 
leurs,  apr^s  la  peine  du  d^gagement,  I'honneur  de  la   publication. 

A  Ascalon,  des  fouilles  ont  rapidement  progress^  depuis  Avril 
et  seront  poursuivies  encore  tout  ce  mois  de  Juin.  Deux  tranch^es 
sont  ouvertes  en  plein  sol  philistin.  Nous  en  parlerons  au  prochain 
numero. 

Au  IJirbet  el-lj.ammam  de  Tib^riade  le  Dr  Nahum  Housch  a  r^- 
pris  le  travail,  depuis  Mai,  dans  les  tranchees  amorc^es  I'an  dernier.. 
II  aurait,  parait-il,  trouv6  une  nouvelle  nienora  en  marbre.  Mais  I'ex- 
ploration  est  tr^s  limit^e. 

Enfin,  les  P^res  Franciscains ,  prtitiquent  eux-memes  quelques- 
fouilles  a  Capharnaum,  pres  de  la  synagogue,  dans  I'espoir  de  d^- 
couvrir  I'^glise  dont  parlent  les  anciens  pelerins. 

Jerusalem,  le  6  Juin    1921. 

Alexis  Mallon  S.  J. 

CONGRESSUS  BIBLICUS  CANTABRIQIBNSIS 

(17-19  lulii  1921) 

Votis  Summi  Pontificis  «  ut  intra  annum  a  30  die  huius  mensis 
septembris  in  toto  orbe  catholico,  quo  et  tempore  et  rnodo  cuique 
Episcopo  videbitur,  sollemnis  siniilis  (atque  Romae  habita)  in  honorem 
S.  Hieronymi,  Ecclesiae  Doctoris,  triduana  supplicatio  fiat  »  (Litt. 
Apost.  25  Sept.  1920)  obsecutus,  Rev.mus  D.  Episcopus  Northanto- 
nensis  omnes  Archiepiscopos  et  Episcopos  Angliae  invitavit,  ut  civitate 
universitaria  Cantabrigiensi,  quae  in  ipsius  dioecesi  sita  est,  banc 
supplicationem  per  modum  sollemnitatis  communis  simul  celebrarent. 
Cui  invitationi  Eminentissimus  Card.  Bourne  reliquique  Archiepiscopi 
et  Episcopi  libenter  annuerunt.  Ipse  vero  Episcopus  Northantonensis, 
quamvis  iam  ad  archiepiscopatum  Liverpolitanum,  plaudentibus  omni- 
bus, promotus,  nihilominus  tamquam  administrator  apostolicus  pristinae 
suae  dioceseos  curam  gerens,  huic  soUemnitati  praeparandae  praeest^ 
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Quae,  secundum  Litteras  Apostolicas,  imprimis  supplicatio  erit 
triduana  in  honorem  S.  Hieronymi,  a  die  dominica  17  lulii  ad  19 
eiusdem  mensis  habenda.  Ac  primo  quidem  die  missa  sollemnis  votiva 
S.  Doctoris,  ex  benigna  concessione  Summi  Pontificis,  ab  ipso  Episcopo, 
assistentibus  Cardinalibus  Bourne  et  Gasquet,  cantabitur,  et  similiter 
a  meridie  vesperae  sollemnes  habebuntur ,  reliquis  vero  duobus  diebus 
mane  celebrabitur  missa  pontificalis,  cum  communione  general!  adul- 
torum  et  puerorum ;  vespere  autem  Benedictio  sollemnis  SS.  Sacra- 
menti  dabitur,  cum  precibus  in  honorem  S.  Hieronymi  specialiter 
praeparatis.  Die  dominica  mane  sermonem  ad  populum  habebit  Rev.mus 
D.  Episcopus  Cliftonensis,  vespere  novus  Archiepiscopus  Birmingha- 
mensis,     Rev.mus    D.  Mc  Intyre,    Consultor    Pont.    Comm.    Biblicae. 

Praeterea  hoc  triduo  publicae  lectiones  fient,  non  modo  de 
S.  Hieronymo  et  de  versione  Vulgata,  sed  etiam  de  tota  re  biblica, 
quo  et  catholic!,  iuxta  vota  Summi  Pontificis,  ad  perfectiorem  cogni- 
tionem,  amorem,  usum  S.  Scripturae  promoveantur,  et  acatholici  doc- 
trinam  catholicam  melius  intellegant.  Quare  prima  die  dominica  con- 
gressus  publicus  hora  3  p.  m.  habetur,  cui  praesidebit  «  The  Catholic 
Missionary  Society  »,  societas  sacerdotum,  quae  iamdiu  missiones 
acatholicis  dandas  magno  cum  fructu  suscepit.  Argumentum  erit: 
«  The  Church  a7id  the  Bible  »,  tota  nimirum  relatio  Ecclesiae  ad 
S.  Scripturam.  Quaestiones,  uti  mos  est,  libere  ab  omnibus  propo- 
nentur  et  discutientur.  Feria  II  et  III  mane  ab  hora  10  ad  1  lectiones 
biblicae  habebuntur,  quarum  argumentum  praecipue  «  religio  biblica  » 
erit.  Feria  II  de  inspiratione  aget  R.  P.  Hugo  Pope  O.  P.,  Doctor 
S.  Scripturae;  de  lege  Mosaica  R.  D.  Biro,  Prof.  S.  Scripturae  in 
seminario  Birminghamiensi ;  de  Ecclesia  R.  D.  Knox,  e  seminario 
S.  Edmundi  archidioeceseos  Westmonasteriensis.  Feria  autem  III  Rev. 
D.  Canonicus  Barry  de  S.  Hieronymo  et  de  Vulgata  tractabit;  R.  P. 
Martindale  S.  I.  de  persona  Christi;  R.  P.  Lattey  S.  I.  de  prophetis 
V.  T.;  denique  Rev.mus  Episcopus  Salfordiensis  de  libro  Tobiae. 
Vespere  hora  8. 30  feria  II  disseret  Eminentissimus  Card.  Gasquet 
O.  S.  B.  de  revisione  versionis  Vulgatae,  feria  III  R.  P.  H.  Pope 
O.  P.  de  excavationibus  Palaestinensibus. 

St.  Beuno's  College.  C.  Lattev  S.  J. 

IMPRIMATUR.  —  Fr.  Albertus  Lewdi,  O.  P.,  S.  P.  A.  Magister. 
IMPRIMATUR.  —  t  losKPHUs  Palica,  Arch.  Philippen.,  Vic.  Ger. 

Gaspare  Calabresi  gerente  responsabiU 
ROMAE    —    TYPIS    PONTIFICIIS    IN    INSTITUTO    PII    IX 
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Summarium.  —  Versio  Prophetarum  arabica,  quae  legitur  in  londinen- 
sibus  Bibliis  polyglottis  desumpta  est  ab  editione  item  polyglotta  parisiensi, 
cuius  non  paucae  lacunae  per  aliam  versionem  e  codice  oxoniensi  erutam 
expletae  sunt.  De  his  duabus  versionibus  est  hie  sermo,  et  primo  de  prima, 
e  parisiensi  codice  derivatam,  quam  a  loco  originis  appellate  licet  aegyptiam 
(p.  402). 

Ea  pervenit  ad  nos  duplici  tramite:  primus  originem  ducit  a  codice 
exarato  anno  1356  Christi  et  constat  quattuor  codicibus  eodem  fere  loco 
et  tempore  conscriptis,  i.  e.  Cahirae  annis  1583-1586 ;  alter  descendit  ab  exem- 
plari  versus  annum  Christi  1363  conscripto  et  tnbus  tantum  codicibus  inno- 
tuit,  inter  quos  antiquissimus  (1373)  et  recentissimus  (1806)  omnium.  Hi  vero 
duo  traditionis  tramites  inter  se  plane  sunt  independentes  (p.  408). 

Auctor  arabicae  versionis  ab  utraque  traditione  designatur  quidam  El 
'Alam,  sacerdos  alexandrinus  (p.  409),  qui  floruisse  dicendus  est  circa  seculum 
Christi  X  (p.  411).  Vertit  vero,  ut  explicite  traditur  in  suscriptione  codicum 
et  examine  versionis  intrinseco  uberius  confirmatur,  e  codice  graeco  uncia- 
libus,  ut  aiunt,  litteris  conscripto  (p.  415J  et  ad  celeberrimum  alexandrinum  (A) 
tum  conditione  textus  tum  aetate  et  patria  maxime  accedente  (p.  418). 

Fuit  quidem  a  doctis  viris  fidelitas  arabici  interpretis  in  dubium  inter- 
dum  revocata,  praesertim  quod  Is.  45  videatur  totam  LXX  interpretum  tra- 
ditionem  deserere,  et  ad  textum  hebraicum  aliove  transfugere.  Sed  culpa  tota 
est  parisiensis  sive  editionis  sive  codicis  unde  ilia  profluxit;  alii  certe  codices, 
et  quidem  utriusque,  ut  diximus,  independentis  traditionis,  eodem  illo  loco 
et  cum  LXX  interpretibus  concordant,  et  speciatim  alexandrinum  codicem 
pone  sequuntur  (p.  421).  Quin  si  versio  arabica  cum  hoc  insigni  codice  dili- 
genter  comparetur,  plerumque  genuinam  LXX  versionem  purius  ac  sincerius 
exhibere  deprehendetur.  Hinc  non  minimus    eius  valor  in  re  critica  (p.  423). 

Con  r  occasione  di  pubblicare  i  frammenti  di  Ezechiele 
contenuti  nel  codice  palinsesto  di  Molfetta  ('),  ebbi  pure  ad 
esaminare,  tra  1'  altro,  la  versione  araba  dei  profeti  pubblicata 
nella  Bibbia  poliglotta  di  B.  Walton  o  di  Londra  (vol.  3,  1652). 

(')  Codex  Melphictensis  rescriptus,   Romae  1918. 

Biblica  a  (193  c  ad 


402  Commentationes 

Parendomi  fin  d'  allora  che  le  mie  ricerche  mi  avessero  frut- 
tato  piu  di  una  scoperta  importante  per  la  storia  e  per  la 
critica  del  sacro  testo,  promisi  che  avrei  presto  divulgate  per 
le  stampe  quanto  avevo  trovato  di  nuovo  intorno  a  quella 
versione  (*).  Adempio  ora  la  promessa  fatta,  e  spero  che  il 
dotto  lettore,  se  avra  la  pazienza  di  seguirmi,  credera  non 
inutile  la  mia  fatica,  e  pensera  con  me,  che  le  antiche  ver- 
sioni  arabe  della  Bibbia,  anche  le  fatte  di  seconda  mano  su 
altre  versioni,  non  meritano  poi  quel  disprezzo  in  cui  gene- 
ralmente  le  tengono  gli  eruditi. 

Ho  parlato  di  una  versione  ed  ora  annunzio  le  versioni. 
Per  I'uso  dell'articolo  determinativo  mi  scuseri  il  generate 
costume  di  chiamare  semplicemente  «  la  versione  araba  », 
quella  che  e  la  piu  nota  e  la  piii  diffusa  per  le  stampe  (cioe 
la  gia  detta,  della  poliglotta  londinese),  benche  in  realta  tra 
edite  e  inedite,  tra  totali  e  parziali,  siano  una  mezza  dozzina 
almeno.  Quanto  poi  all'adoprare  il  plurale,  sebbene  mi  re- 
stringa  alia  sola  poliglotta,  e  noto  che  I'edizione  londinese 
non  ci  da  per  tutto,  nei  profeti,  una  versione  omogenea.  II 
fondo  e  tolto  dalla  poliglotta  di  Parigi  (vol.  9,  1645).  Ma  sic- 
come  questa  presentava,  rispetto  al  testo  ebraico  ("),  non  poche 
lacune,  gli  editori  inglesi  supplirono  le  parti  mancanti  traen- 
dole  da  un  codice  di  Oxford,  che  offre  una  traduzione  al 
tutto  differente.  Cosicche  non  una,  ma  due  versioni  arabe 
leggiamo  nella  poliglotta  waltoniana  :  una  nella  sua  quasi  to- 
talita  ('),  r  altra  in  numerosi  saggi.  L'  una  e  1'  altra  sono  alta- 
mente  interessanti ;  e  per  distinguerle  potremo  fin  d'  ora,  fon- 
dandoci  suUa  origine  che  sara  poi  dimostrata,  chiamare  I'una, 
la  principale, /V^2'2Z«««;  1' altra,  che  supplisce  le  lacune  della 
prima,  la  sira. 

(')  lb.  pag.   42;  cfr.  anche  Biblica  1,  266  ss. 

^«)  Dico  <  rispetto  al  testo  ebraico  »,  perchfe  trattasi,  con  una  sola  ec- 
cezione,  di  passi  gia  mancanti  nella  versione  dei  LXX,  onde  proviene  I'araba 
dell'edizione  parigina  ;  tali  sono  Is.  2,  22;  23,  13;  38,  15;  44,  2;  65,  13; 
Jer.  7,  1;  8,  10-12;  10,  6-8.  10;  11,  7.  8;  17,  1-4;  25,  7.  13;  26,  26  (ordine 
dei  LXX  e  cosi  in  seguito) ;  28,  45-48;  31,  45-47;  32,  14;  34,  1.  7.  13  s.; 
19;  35,  5;  36,  14.  16-20;  37,  10  s.  22  ;  40,  14-26;  46,  4-13;  52,  2  s.  28-30; 
Lam.  3,  22-24.  29.  55-57  ;  Ezech.  11,  12  ;  13,  4  ;  27,  32  ;  42,  17.  19.  .Solo  il 
lungo  tratto  Ezech.  24,  6-27  manca  nella  parigina  per  una  s vista  libraria. 

(')  Cio6  eccettuato  Ez.  24,  6-27  or  ora  menzionato. 
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1.  La  versione  egiziana 

Egiziana,  anzi  piu  propriamente  alessandrina,  potrebbe  chiamarsi  la  ver- 
sione pubblicata  nella  poliglotta  parigina,  perch^  fatta  da  un  sacerdote  ales- 
sandrino  sopra  un  manoscritto  greco  affinissimo  al  celebre  codice  alessan- 
drino  dei  LXX.  Hanno  trattato  piuttosto  a  lungo  di  questa  versione  (')  :  in 
generale:  Eichhorn,  Einleitung  ins  A.  T.,  1.  Tlieil  §  295  (4*  ed.  [1823]  2, 
p.  298-300).  Per  singoli  profeti :  W.  Gesenius,  Commentar  Tiber  den  Jesaia, 
1.  Theil  p.  98106  ;  E.  Likbmann,  Der  Text  Jes.  24-27,  in  :  ' Zts.  /.  d.  altt. 
Wiss.  22  (1902)  p.  14-24  ;  H.  Cornill,  Das  Buck.  Ezechiel,  p.  49-56  ;  S.  G. 
Wald,  Die  arab.  Ubersetzimg  des  Daniel,  in  :  Repertorium  fur  bibl.  u. 
morgenl.  Litteratur,  14  Th.  (Leipzig  1784)  p.  204-211  ;  V.  Ryssbl,  Die  arab. 
Oberseizung  des  Micha  in  :  Zis.  f.  d.  altt.  Wiss.  5  (1885)  pp.  102-138.  L. 
Reinke,  Der  Prophet  Haggai,  p.  35-37  :  id.  Zur  Kritik  d.  tilt.  Versionen  d. 
Proph,  Nahutn,  p.  65-70. 

Le  non  poche  aggiunte  e  correzioni  che  avr6  a  portare  alle  osserva- 
zioni  di  quest!  illustri  miei  predecessori  diranno  perch6  abbia  creduto  utile 
ritornare  su  di  un  argomento  gia  tanto  trattato. 

1.  La  tradizione  tnanoscritta 

La  traduzione  araba  stampata  quasi  per  intero  nelle  due 
Poliglotte,  e  quindi  piu  conosciuta,  ci  pervenne  per  due  tra- 
miti  diversi :  in  codici  puramente  arabi  di  una  medesima  ori- 
gine,  e  in  codici  copto-arabi. 

A)  Codici  arabi  puri.  —  Se  ne  contano  quattro,  tutti 
usciti  dalla  medesima  officina  libraria  a  poca  distanza  1'  uno 
dall'altro.  Eccoli  per  ordine  cronologico. 

y  =  Vaticano  arabo  445,  copiato  I'anno  1583  da  un 
esemplare  dell' anno  1356,  come  s'intendera  dal  colofone  fi- 
nale (fol.  161'),  che  qui  diamo  subito  meccanicamente  ripro- 
dotto  in  zincotipia  e  fedelmente  tradotto  ("),  per  le    molte  e 

(')  I  manuali  d'  Introduzione  e  gli  articoli  di  Lessici,  anche  pifi  recent! , 
poco  ne  dicono  e  punto  di  nuovo. 

(')  Giuseppe  Assemani  nel  Catalogo  dei  codici  arabi  della  Bibl.  Vati- 
cana  (pubblicato  da  A.  Mai  in  Scriptorum  Vet.  Nova  Collectio  4.  p.  517  sg.) 
lo  ha  pure  tradotto  in  latino,  ma  non  per  intero  e  con  parecchie  inesattezze. 
Tra  I'altro  il  dotto  maronita  pare  non  conoscesse  il  valore  delle  cifre  copte; 
poiche  nella  traduzione  omette  le  date,  e  chiude  la  sua  descrizione  del  ma- 
noscritto dicendo  :  «  Is  codex  ad  sec.  Christ!  XV  referendus  est  »,  mentre 
porta  chiara  la  data,  in  cifre  ed  era  copta,  del  1583  dopo  Cristo. 
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importanti  notizie  ivi  contenute,  alle  quali  dovra  farsi  ricorso 
in  tutto  I'articolo. 


* 

«  Qui  finisce  la  profezia  di  Malachia  profeta  e  con  essa  finisce  il  libro 
dei  sedici  profeti.  Da  una  copia  accurata  dell'originale  di  mano  del  reverendo 
Padre  Giorgio,  buon'anima,  figlio  del  venerando  prete  Abu'l  Mufaddal  (')  in 
data  anno  1072  dei  Martiri.  Vi  6  ricordato  che  1'  ha  tradotto  il  reverendo 
prete  di  felice  memoria  El  'Alam  l'alkssandrino  da  un  esemplare  antico 
in  pergamena  di  scrittur  *  greca  Xixov  {^).  La  copia  araba,  donde  fu  trascritta 

(';  L'Assemani  nel  Catalogo  gia  citato  prendendo  el  gass  (il  prete)  per 
un  nome  proprio  o  cognome  chiama  lo  scriba  Giorgio  Alqas.  Ma  a  togliere 
og^i  dubbio  sul  vero  nome  ci  restano  ancora  altri  codici  copiati  e  sottoscritti 
da  Giorgio  ibn  Abu'l  Mufacjdal  ibn  Amin  al  Molk ;  per  es.  il  parigino  Bibl. 
Nat.  arabo  12  dell'anno  di  Cristo  1353. 

{*)  Di  questo  importante  termine  tecnico  dalla  paleografia  greca  ci  oc- 
cupiamo  di  proposito  al  §  4. 
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la  presente,  trovasi  nella  biblioteca  della  Chiesa  di  nostra  Signora  la  Vergine 
pura  e  immacolata  Martamariam  (')  nel  quartiere  Zuwailat  el  kubra  (*).  La  tra- 
scrisse  il  pid  vile  e  spregevole  degli  uomini,  indegno  di  alzar  la  fronte  per 
il  gran  numero  de'  suoi  peccati,  Fadlallah,  prete  di  (solo)  nome,  uffiziante 
di  delta  chiesa  e  di  quella  della  grande  martire  Barbara  a  Qasr  eggama'  in 
Cairo  Veccbio  ('),  che  Dio  la  conservi  sempre  fiorente  di  preti  e  di  diaconi 
e  di  chierici  tutti.  Amen.  E  chi  prega  per  il  copista,  il  Signore  gliene  renda 
il  doppio.  Nell'anno  1299  dei  Martiri  ». 

II  codice  e  diligentemente  scritto  in  chiaro  ed  elegante  carattere,  e  fu 
tosto  riveduto  suU'orig^nale,  come  attestano  le  note  segnate  all'angolo  esterno 
di  dieci  in  dieci  pagine  (<id-ol  ^  (Jj^i  ovvero  jJ«o^l  ib  Uui  jb)  e  parecchie 
correzioni  marginali  di  sviste  ed  omission! .  Contiene  solo  i  profeti,  prima  i 
maggiori,  poi  i  minori  nell'ordine  dei  LXX.  Per  piCi  ampia  descrizione  vedasi 
il  Catalogo  di  I.  Assemani  in  Mai,  Script,  vet.  nova  coll.  IV  p.  517. 

P  ==  Paris  Bibl.  Nat.  arabe  1.  E  il  manoscritto,  che 
servi  all"  edizione  della  poliglotta  parigina.  Contiene  tutta 
la  Bibbia.  I  profeti  furono  terminati  nel  Dicembre  1584  da 
'Abd  Rabbihi  b.  Mohammed  etc.  as-Sa'rani  al  Ansari  {*). 
Altri  libri,  per  es.  i  Proverbi,  furono  scritti  da  Fadlallah  sud- 
detto  (fol.  404r,  ove  e  chiamato  figlio  di  Teodoro).  Descri- 
zione in  Slants,  Catalogtie  des  manuscrits  arabes  de  la  Bibl.  Nat. 

(')  E  il  nome,  di  forma  aramaica,  onde  i  Copti  sogliono  chiamare  la  Ma- 
dre  del  Salvatore.  Avviso  a  quelli,  che,  per  qualche  nome  aramaico  osservato 
nella  lingua  cristiana  di  Abissinia,  vogliono  che  i  primi  evangelizzatori  di 
quella  regione  fossero  dei  Siri. 

(2)  Su  questa  Chiesa,  la  piil  antica  del  Cairo,  vedasi  A.  J.  Butler,  The 
ancient  Coptic  Churches  of  Egypt,   1,  271-277. 

(3)  Questo  Qasr  o  fortezza  romana  (da  castrutn)  e  ordinariamente  chia- 
mato g.,-iJl  yeH  Qasr  essama'  (cfr.  Butler  o.  c.  I.  chap.  IV  ;  Baedeker, 
Egypte  et  Soudan  4  ed.  fr.  [1914]  p.  104;  tra  gli  antichi   citiamo    Eutichio, 

S\  Annali,  ed.  Beirut  1906  [=  Corpus  Script.  Christ.  Or.  Ser.  Ill,  tom.  VI] 
V^s  I.  p.  77  lib.  12  ;  Makrizi,  Descrizione  dell' Egitto ,  parte  3  [trad,  franc, 
•n  Memoiri's  de  I'Institut  fr.  d'Arch.  Or.  du  Caire,  tome  3]  p.  10  7-110).  Ma 

jli    altri  z'.'tori  si  accordano  col  nostro  Fadlallah  nello   scrivere    Qasr   eggaintC  ; 
^     rPC-*  's.  Abu  Salih  l'Armkno,  Chiese   e   Monasteri   d'Egitto,    [ed.    Evetts, 
L'-^v;ord  1895]  fol.  21a.   44a.  60b.   112b. 
t^|\  /     X*)  La  parola  ^\^'^\  del  colofone    e  dall'EiCHHORN   {Einl.  ins  A.   T. 
4  Au4.  2,  p.  299)  e"dal  Ryssel  {Zeits.  f.  d.  altt.  Wissenschaft  5  [1885]  p.  105) 
tr^doftq  erroneamente  cristiano.  Ma  oltreche  ^  vUoi  1  viene  piuttosto  da  »UaJi 
i  famosi  Tautori  di  Maometto,    e    cristiano   dicesi    ^l_«oi,    la  genealogia  di 
,  'Vbd  rabbihi  ivi  stesso  recitata  contiene  .solo  dei  nomi  specificamente  islamiti : 
Moliammed,  Ahmed,  'Abd  ar-Rahman,  'AH;  e  puramente  islamita  6  la  formola 
della  data  :  Al principio  (|J^V.«».<i)  di  Du  V  higga,  il  sacra  fra  i  mesi  I'anno  992. 
Che  un  maomettano  per  guadagnare  la  vita  siasf  messo  a  copiare  le  Scritture 
cristiane  a  servizio  d'un  ecclesiastico  non  deve  recare  gran  meraviglia. 
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n.  1  (').  E  bene  avvertire,  a  scanso  d'equivoci,  che  ne  que- 
sto  ne  alcun  altro  ms.  e  vocalizzato :  le  vocali  nella  poliglotta 
di  Parigi  furono  aggiunte  dagli  editori  per  opera  di  Gabriele 
Sionita. 

L  =  British  Museum  Oriental  1326.  Pare  il  secondo  vo- 
lume di  una  Bibbia  completa  (il  primo  sarebbe  perduto).  Con- 
tiene  Ezechiele,  Daniele  e  tutto  il  Nuovo  Testamento.  II  Vec- 
chio  Test,  fu  terminato  1'  anno  1585  (col.  205v,  326v)  e  vergato 
tutto  di  pugno  del  gia  menzionato  Fadlallah.  Vedasi  Rieu, 
Catalogue  of  arabic  Man.  in  B.  M.  Supplement,  n.  1 . 

Q  =  Paris  Bibl.  Nat.  arabe  25,  scritto  verso  la  fine  del- 
I'anno  1586  da  amanuense,  che  non  si  nomina,  ma  all'  uso 
esclusivo  della  data  secondo  1'  egira  si  rivela  qual  maomet- 
tano  (^),  come  'Abd  Rabbihi,  da  cui  tuttavia  diverso  lo  prova 
la  scrittura.  Contiene  solo  i  profeti  maggiori  e  minori,  come 
il  Vaticano  ( F),  e  nel  medesimo  ordine.  Senza  dubbio  anche 
questo  cod.  usci  dalla  medesima  copisteria  che  i  precedent!. 

Come  si  puo  facilmente  racoogliere  da  questa  sommaria 
descrizione,  tutti  devono  essere  copie  di  un  medesimo  arche- 
tipo,  I'esemplare  di  Giorgio  ibn  Abu'l  Mufaddal  dell'anno  1356, 
e  sarebbe  quindi  facile  ricostruire  questo  esemplare  piu  antico. 
Notiamo  ancora  di  transenna,  per  la  storia  della  coltura,  come 
dalle  sottoscrizioni  dei  citati  codici  e  di  altri  ancora  veniamo 


(')  Questo  codice  fu  portato  d'Oriente  (insieme  con  altri  che  formarono 
il  primo  nucleo  del  fondo  arabo  parigfino)  da  Francesco  Savary  de  Braves, 
celebre  ambasciatore  di  Francia  presso  la  Sublime  Porta  dal  1591  al  1606. 
Egli  dovette  acquistarlo  al  Cairo  stesso,  dove  si  trov6  ai  primi  mesi  del  1606  e 
dove  conobbe  personalmente  il  nostro  scrivano  Fadlallah.  Questi  infatti  e  quel 
medesimo  Fadlallah  che  scrisse  e  firm6  le  due  interessanti  lettere,  pubblicate 
e  tradotte  da  Mons.  Basilio  Cattan  in  Bessarione  22  (1918)  p.  144-157,  N.  I.  II. 
Mi  accertai  dell'  identita  della  mano  paragonando  (assistito  dall'esperto  Prot. 
G.  Gabrieli,  Bibliotecario  della  Corsiniana)  I'originale  dalle  due  lettere  con 
fotografie  dei  tre  codici  VPL.  Nelle  lettere  si  sottoscrive,  come  nei  colofoni 
dei  codici,  «  prete  di  (solo)  nome  »  ^tf  j»*oM  b  (j,>x»»  =  Tiyo^M^'V"?  nella  2») ; 
la  lettura  |»^sa.JI  (1.  c.)  h  una  svista.  La  prima  lettera  porta  la  data  4  EmSir 
1322,  cio6  29  Gennaio  (=  8  Febbraio  Gregoriano)  1606  ;  la  seconda  6  del  20 
Barmuda  =  15/26  Aprile  dello  stesso  anno.  In  questa  il  bravo  Fadlallah 
mantiene  la  sua  sottomissione  alia  Chiesa  Romana,  anche  dopo  la  defezione 
del  patriarca  Marco  V. 

(')  Debbo  queste  notizie  a  una  cortese  comunicazione  del  Sig.  E.  Blochet, 
Bibliotecario  alia  Nazionale  di  Parigi,  al  quale  godo  qui  renderne  le  dovute 
grazie. 
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a  conoscere,  che  verso  la  fine  del  sec.  XVI  nel  quartiere  Zu- 
wailat  el  kubra  al  Cairo  fioriva  una  officina  libraria,  dove  co- 
pisti  cristiani  e  maomettani  trascrivevano  e  dififondevano  con 
grande  alacrita  libri  sacri  e  profani. 


B)  Codici  copto-arabi 

/  =  British  Museum  Oriental  1314.  Non  contiene  che 
i  profeti  minori  e  Daniele  (in  quest' ordine),  e  ancora  solamente 
Uaniele  nella  versione  della  poliglotta;  il  resto  e  tutto  diffe- 
rente  dall'edizione.  Una  nota  alia  fine  di  Malachia  ha  cura  di 
avvertirci  che  il  copto  non  si  accorda  con  I'arabo,  ne  I'arabo 
col  copto :  cosa  non  indifferente  anche  per  il  valore  critico  di 
questo  codice,  il  piu  antico  di  quelli  che  ci  riguardano.  II  Da- 
niele in  copto  fii  terminato  il  5  nov.  1373  (')  da  un  prete  Pietro 
su  copia  proveniente  dal  monastero  di  S.  Antonio  nel  deserto 
arabico ;  I'arabo  fu  finito  il  5  gennaio  1374  e  I'amanuense  (che 
non  ci  rivela  il  suo  nome,  ma  forse  e  il  medesimo  Pietro)  ci 
da  altre  preziose  indicazioni:  iJy>-JI  i^j'^l  £^-^  w^-^w*  ^  c-JJo 

i-oy»JI  cioe :  «  L'ho  copiato  da  un  esemplare  di  mano  del  Padre 

Iil  patriarca  anba  loannes  (").  Di  trasportarlo  dalla  lingua  greca 
nell'araba  s' incarico  il  Padre  Al  'Alam  1 'alessandrino  >. 
Per  piu  ample  informazioni  vedasi  Rieu,  Ca^al  cit.  n.  2 
e  Crum,  Caial  of  Coptic  Man.  in  Br.  Mus.  n.  729. 
p  =  Paris  bibl.  nat.  Copte  2,  copiato  dal  precedente 
(Crum,  1.  c.  p.  321  b)  nel  1660.  QuAXREMfeRE  lo  ha  lungamente 
descritto  e  datone  saggi  in  Notices  et  extraits  des  manuscrits 
vol.  8  p.  223-241. 


I 


I 


(1)  Crum,  CatcU.  1.  c.  p.  321  dice  «  9  Hatiior  A.  M.  1090  =  1374 », 
certo  per  una  svista,  poiciife  ^  nolo  ciie  per  aver  I'anno  cristiano  bisogna  ag- 
giungere  all'anno  dei  Martiri,  tra  il  1°  Tot  e  il  4  o  5  Tobe  il  numero  283  ; 
dal  5  o  6  Tobe  in  poi  il  n.  284. 

(^)  Scritto  j_y-J^. .  Prima  del  1374  un  solo  patriarca  leggesi  nella  lista 
dei  patriarch!  alessandrin!  di  nome  cosi  scritto  (ved.  per  es.  il  Chronicon 
orientale  di  Pietro  ibn  Raheb  (Beirut  1903  in  Corp.  script,  christ.  Orient. 
Ser.  Ill  tom.  \)  ;  6  1*85°  per  ordine  cronolog^co  e  dagli  scrittori  6  chiamato 
Giovanni  X  il  Damasceno.  Tenne  la  cattedra  alessandrina  dal  1363  al  1369 
(1.  c.  App.  p.  itr ;  trad.  p.  153).  Ad  esso  pu6  dirsi  con  tutta  probabilita 
si  riferisca  la  nostra  nota. 
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m  =  British  Mus.  Or.  1319,  scritto  I'anno  1806  al  Cairo, 
il  copto  da  Giovanni  f.  di  Salomone,  I'arabo  da  Giovanni 
f.  di  Michele ;  contiene  solo  Is.  ler.  Baruch,  compresa  I'Ep.  le- 
remiae,  o  c.  6  ('). 

Questa  seconda  tradizione,  come  si  vede,  e  incompleta  e 
assai  meno  compatta  che  la  prima :  ne  perde  percio  di  impor- 
tanza  e  di  valore,  benche  possa  contare  il  piu  antico  mano- 
scritto.  Ma  non  e  trascurabile  pel  fatto,  che  le  due  tradizioni 
sono  fra  loro  indipendenti,  come  puo  gia  intendersi  dai  due 
diversi  originali  contemporanei,  a  cui  rimontano  (cioe  di  Gior- 
gio nel  1356  e  di  anba  loannes  verso  il  1363)  e  sara  confer- 
mato  pill  sotto  dalle  loro  varianti  a  Is.  45. 

Da  questa  semplice  rassegna  si  scorge  subito  con  quanta 
leggerezza  V.  Ryssel  abbia  scritto,  che  I'autore  della  versione 
non  dev'essere  vissuto  molto  prima  dell'amanuense  del  codice 
parigino,  cioe  non  guari  avanti  il  sec.  XVI,  «  tanto  piii  che 
non  si  conosce  altro  codice  che  contenga  la  medesima  ver- 
sione »  (Zts.  d.  altt.  Wiss.  5  [1885]  p.  105  sg.). 

2.  L'autore 

II  nome  dell'autore  sarebbe  da  gran  tempo  conosciuto, 
perche  pubblicato  per  le  stampe,  se  non  si  fosse  fuorviata 
I'attenzione  dei  dotti.  L'  Eichhorn  {Einleitung  ins  A.  T. 
4.  Ausg.  2.  Band  p.  298),  W.  Gesenius  {Commentar  iider  den 
lesaia  1  p.  98),  il  Ryssel  gia  citato  (1.  c.  105  sg.),  non  che 
i  manuali  d'Introduzione  al  V.  T.,  dicono  che  il  codice  pari- 
gino (arabo  1)  ne  da  per  autore  yn  prete  alessandrino,  ma 
senza  nominarlo.  Eppure  precisamente  il  codice  parigino  ne 
fa  il  nome !  Ecco  il  colofone    o  sottoscrizione   di   quel  mano- 


(*)  Non  avendo  questo  codice  alcun  teste  comune  con  Ip  non  possiamo 
stabilire  se  abbia  con  essi  parentela  di  origine.  Qualche  relazione  con  I  deve 
averla,  poichfe  m  fu  fatto  a  spese  di  Atanasio,  vescovo  di  Abutig  nell'  alto 
Egitto ;  ed  /  fu  dal  medesimo  donato  al  convento  di  S.  Antonio  summento- 
vato.  Pu6  pensarsi  che  Atanasio,  dopo  aver  fatto  copiare  i  profeti  in  due  o 
tre  volumi  da  un  esemplare  complete,  pure  in  piu  volumi,  rendette  ai  monaci 
I'esemplare,  tra  cui  /.  A  noi  sarebbero  pervenuti  i  volumi  differenti  delle  due 
copie,  I'una  madre  (/),  I'altra  Aglia  (f»). 
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scritto  (alia  fine  di  Malachia),  per  quel  tanto  che  ci  riguarda: 

Le  parole  ^^jOJLw^iI  AaJI  ^_y>JiJl  sono  tradotte  daH'Eichhorn 
«  I'esperto  {geschickteti)  prete  di  Alessandria  »  ;  dal  Ryssel  «  il 
rinomato  {beriihmten)  prete  di  A.  »  Ma  devono  piiittosto  tra- 
dursi  «  il  prete  El  'Alam  di  Alessandria  >  ;  El  'Alam  non  e 
qui  aggettivo  ma  nome  proprio.  Cosi  parmi  doversi  intendere 
per  le  seguenti  ragioni : 

1.  II  medesimo  autore  e  ricordato  pure  nelle  sottoscrizioni 
dei  codici  V  (scritto  da  Fadlallah)  ed  /  (della  tradizione  copto- 
araba)  con  formole  diverse,  in  cui  I'unico  elemento  costante 
e  ^^jaSL*oVl  Aatll .  Ecco  le  parole  di  Fadlallah  :  L{^y  o'  ^"^ 
^^jJX«.^l  AaJl  £vPuJI  .^LJl  JiAi\ .  II  manoscritto  londinese  dice; 

Questo  accordo  delle  due  tradizioni  indipendenti  in  mantener 
inalterato  il  gruppo  ^jJJS^))\  X>ti\  da  ben  a  pensare  che  esso 
contenga  I'essenziale  della  frase,  il  nome  proprio. 

2.  Nella   sottoscritta  del  codice  parigino  JjiJI  in  senso 

aggettivale  dopo  il  pomposo  titolo  di  iLc)hti\  JUJl  sarebbe  una 
tautologia  o  ridondanza  veramente  intollerabile. 

3.  L'aggettivo  ^^jJi^-j'iJI  X alessandrijio  vuol  essere  il  de- 
terminativo  non  di  un  nome  comune  ma  di  un  proprio,  se- 
condo  I'uso  cosi  frequente  nella  letteratura  araba,  per  es.  As- 
siuti,  Assamanudi,  Alqaliubi,  etc.,  per  solo  ricordare  dei  cri- 
stiani  egiziani. 

4.  Appena  fa  d'  uopo  prevenire  una  obbiezione,  che 
el  'Alam  non  e  insolito  come  nome  proprio  di  persona  o  di 
famiglia  tra  gli  arabi  cristiani.  Ricordiamo,  per  esempio.  El 
'Alam  ibn  Kateb  Kaisar,  autore  di  una  introduzione  alia  sin- 
tassi  copta,  fiorito  tra  il  sec.  XIII  e  XIV ;  e  un  lusuf  El  'Alam, 
sacerdote  libanese,  illustratosi  con  gli  scritti,  tra  cui  un  com- 
mento  alle  lettere  degli  Apostoli  (2"  ed.  Beirut  1878).  Tutt'al 
pill  potra  farsi  questione  in  qual  tempo  i  copti  abbiano  co- 
minciato  a  prendere  cosi  nomi  puramente  arabi.  Tal  questione 
e  intimamente  connessa  con  quella  della  eta  in  cui  visse  il 
nostro  traduttore ;  e  passiamo  quindi  a  questa. 
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3.  L'etll 

* 

Circa  il  tempo  in  cui  fiori  il  traduttore  egiziano  dei  pro- 
feti,  abbiamo  gia  un  termine  ante  quern  sia  nell'eta  del  co- 
dice  /,  sia  nel  colofone  del  cod.  V.  Ambedue  ci  riportano  al 
terzo  quarto  del  secolo  XIV ;  anzi  la  copia  di  Giorgio  b.  Abi 
Mufaddal  [V  colofone)  rimonta  quasi  al  bel  mezzo  di  quel 
secolo  (1356) ;  quella  del  Patriarca  Joannes  menzionata  da  / 
non  dovette  essere,  se  mai  tu,  di  molto  piii  antica.  Fin  qui 
sono  date  almeno  positivamente  attestate.  Invece,  quanto  spazio 
separi  queste  antichissime  copie  daH'originale,  non  puo  essere 
che  oggetto  di  congettura  piu  o  meno  fondata. 

Osserviamo  anzitutto  che  se  anba  Joannes,  il  quale  forni 
I'innanzi  del  cod.  /,  non  copio  anche  i  profeti  minori  nella 
traduzione  di  El  'Alam,  segno  e  che  a  lui  ne  giunse  o  I'ori- 
ginale  mutilo,  o  una  copia  parziale ;  nell'un  caso  e  nell'altro, 
I'archetipo  dovette  aver  visto  la  luce  assai  tempo  prima.  E 
prima  del  secolo  XIV  due  periodi  ci  presenta  la  storia,  nei 
quali  le  condizioni  civili  e  intellettuali  dell'  Egitto  cristiano 
potevano  dare  impulse  ad  un'  opera  quale  e  la  traduzione  dei 
sacri  libri.  II  primo  che  ci  si  offre  rimontando  la  storia,  e  il  se- 
colo XIII  che  puo  ben  dirsi  il  secolo  d'oro  della  letteratura 
copto-araba.  Mai  piu  che  allora  sorsero  numerosi  e  illustri 
gli  scrittori  cristiani  in  Egitto  dopo  1'  invasione  araba.  E  il 
tempo  in  cui  fiorirono  i  tre  fratelli  b.  al  'Assal,  Giovanni 
as-Samanudi,  Pietro  b.  Raheb,  Farag  Allah  al-Ahmimi,  Al- 
Makin,  Abu  Saleh  I'armeno,  Abu  '1  Barakat,  Al  'Alam  b. 
Kateb  Kaisar  etc.  (').  E  appunto  in  questo  tempo,  verso  il 
1250,  Abu'l  Farag  b.  al  'Assal  sottomise  i  vangeli  arabi  ad 
una  revisione  sul  copto,  sul  greco  e  sul  siriaco,  descritta  dal 
Prof.  Ignazio  Guidi  (*),  «  lavoro  che  per  piu  riguardi  richiama 
alia  mente  gli  Exapla  »  di  Origene  (')  e  poi  ebbe  tanta  diffu- 


(•)  Cfr.  I.  Guidi  in  Giornale  della  Socieid  asiatica  Haliana,  2  (1888) 
p.  6  sg.;  A.  Mallon  in  Milanges  de  la  FaculU  Orientate  de  Beyrouth,  1 
(1906)  p.  110;  2  (1907)  p.  213  sg. 

(*)  <  Le  traduzioni  degli  Evangelii  in  arabo  e  in  etiopico  »  in  Atti  delta 
H.  Accademia  dei  Lincei,  Serie  4,  vol.  4  (1888)   p.  16-25. 

(')  L.  c.  p.  20. 
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sione  e  influenza  che,  spogliato  dall'apparato  critico,  divenne 
il  testo  ufficiale  della  Chiesa  Copta  ('). 

L'altro  periodo  va  dal  IX  al  X  secolo,  quando,  avendo 
gia  I'arabo  soppiantato  in  massima  parte  gli  antichi  idiomi, 
comincio  a  sentirsi  il  bisogno  di  tradurre  nella  nuova  lingua 
del  popolo  i  tesori  della  religiosa  letteratura.  Sorsero  allora 
le  versioni  dei  Salmi,  di  Giobbe,  dell'  Ecclesiastico,  di  tutto  il 
Nuovo  Testamento,  delle  quali  ci  ^  rimangono  ancora  mano- 
scritti  risalenti  a  quel  tempo  (*).  E  ben  vero  che  alia  ma'g- 
gior  parte  almeno  delle  traduzioni  ora  accennate  si  puo  quasi 
con  certezza  assegnare  qua!  patria  la  Palestina  o  la  Siria. 
«  Dalle  regioni  di  lingua  copta  (dice  G.  Graf)  non  ci  giunse. 
che  fin  ora  si  sappia,  alcuna  traduzione  del  tempo  che  va 
fino  al  X  o  XI  secolo.  Due  soli  scrittori  novera  questo  pe- 
riodo (Severo  [b.  Muqaffa']  e  Sa'fd  b.  Batrik),  i  quali  pure 
servironsi  dell'arabo  in  opere  storiche  e  polemiche.  I  loro 
contemporanei  ed  anche  parecchi  autori  posteriori  di  loro  na- 
zione  si  tennero  alia  materna  lingua  copta  »  C).  Bisogna  pero 
tener  conto  delle  speciali  condizioni  della  citta  di  Alessandria. 
Ivi  la  popolazione,  eccetto  un  piccolo  quartiere  eccentrico, 
era  greca  (parlo  della  lingua),  e  greca  rimase  finche  a  poco 
a  poco  r  arabo  invasore  la  trasformo ;  essa  passo  immediata- 
mente  dalla  lingua  di  Atene  a  quella  del  Corano,  e  di  copto 
non  intese  mai  guari.  Con  lo  spegnersi  la  lingua  greca,  dive- 
nute  inintelligibili  al  popolo  le  sacre  Scritture  nella  versione 
dei  LXX,  agli  Alessandrini  non  bastava  la  versione  bohairica 
diffusasi  al  V  o  VI  secolo ;  e  dovette  sentirsi  la  assai  prima 
che  altrove  la  necessita  di  una  traduzione  nella  nuova  lingua 
volgare.  Non  e  certo  senza  ragione  che  I'autore  della  versione 
araba,  di  che  parliamo,  porta  il  soprannome  d'  alessandrino. 
Essa  dunque  puo  risalire  a  quei  primi  tempi  dalla  letteratura 
arabo-cristiana. 

Altre  considerazioni  rendono  probabile,  che  di  fatto  deb- 
basi  riportare  alia  prima  eta,  fra  il  sec.  IX  e  il  X.  Infatti  per 
una  parte  sappiamo  da  una  buona  fonte  storica  (*),  che  sotto  il 

(';   Id.  id.  p.  23  sgg. 

(-)  Ved.  G.  Graf,  Die  christlich-arabische  Literaiur  bis  ziir  frankischen 
Zeit  (Freiburg  i.  B.   1905)  p.  60-30. 
P)  L.  c.  p.  7. 
(^)  Storia  dei  Patriarchi  d'  Alessandria  (Patrol.  Orient.   10,  p.  483;. 


412  Commentationes 

patriarca  Marco  III  (799-819)  un  dotto  diacono  in  Alessandria 
insegnava  lingua  greca,  e  I'impararla  era  tenuto  qual  com- 
plemento  conveniente  a  nobile  educazione.  Al  contrario  e  per 
lo  meno  assai  dubbio  che  al  sec.  XIII  la  conoscenza  della 
lingua  dei  LXX  in  Egitto  fosse  quanta  ne  mostra  il  tradut- 
tore  dei  profeti.  L'attenzione  dei  piu  dotti  era  invece  rivolta 
allora  alia  lingua  copta,  gia  entrata  in  pieno  dissolvimento ; 
e  se  traduzioni  si  fecero  allora,  dovettero  essere  piuttosto  dal 
copto,  sia  per  facilitare  1' intelligenza  di  questa  lingua  (ricor- 
diamo  che  in  questo  tempo  cade  la  fioritura  dei  manuali  copto- 
arabi  conosciuti  sotto  il  nome  di  scale),  sia  per  attaccamento 
al  testo  ufficiale  della  Chiesa  nazionale,  che  da  gran  tempo 
era  la  versione  bohairica.  Insomma  una  versione  dal  greco  si 
spiegherebbe  meglio  quando  quella  lingua  stava  per  estin- 
guersi,  che  non  allorche  da  gran  tempo  non  rimaneva  a  lot- 
tare  contro  I'arabo  soverchiante  se  non  la  copta. 

Infine  se  risale  al  traduttore,  come  sembra  piii  probabile. 
la  notizia  che  I'archetipo  greco  era  un  codice  antico  in  per- 
gamena  e  scrittura  unciale,  secondo  che  spiegheremo  imman- 
tinente,  essa  trova  buon  posto  nel  sec.  X,  gia  abbastanza  lon- 
tano  dair  VIII,  quando  la  pergamena  comincio  a  cedere  il 
posto  alia  carta  e  la  scrittura  unciale  alia  corsiva  nella  con- 
fezione  dei   libri. 

Tutto  ben  ponderato  e  quindi,  almeno  per  ora,  piu  pru- 
dente  porre  la  nostra  versione  egiziana  circa  il  sec.  X. 

4.  Originale  greco :  Scrittura  Aitov 

Quale  che  sia  pero  I'eta  di  una  versione,  il  suo  valore  in 
critica  dipende  essenzialmente  dalla  bonta  del  testo  da  cui  de- 
riva,  e  dalla  fedelta  in  tradurlo.  Questi  due  aspetti  ci  restano 
ancora  a  considerare  nella  versione  di  'El  Alam  e  prima  del- 
I'originale  greco. 

La  sottoscrizione  al  codice  Vaticano  445  ci  ha  conservato 
memoria  dell'archetipo  greco,  donde  i  profeti  furono  voltati  in 
arabo.  La  medesima  notizia  ci  da  'Abd  Rabbihi  nel  codice 
parigino   quasi    con    le    medesime    parole  (f.  387")   Airu^   ^^ 

•i^^yi  o^^'  1^  3)  *J^-  Qui  si  tocca  della  materia  onde  con- 
stava  il  codice  greco  e  della  forma  della  scrittura. 
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Quanto  alia  materia,  non  e  gran  fatto  peregrina  la  notizia 
che  il  codice  era  di  fine  pergamena  (j^),  poiche  i  manoscritti 
greci  in  pergamena  abbondano  per  tutto  il  medioevo  (').  Signi- 
ficativa  e  quella  osservazione  solo  come  indizio  del  tempo  e 
della  patria  del  suo  autore,  essendo  noto  che  assai  rari  ci  ven- 
nero  i  manoscritti  membranacei  nel  dialetto  del  basso  Egitto  ('). 
Pill  importante  e  I'altra  parte  della  nota,  che  descrive  la  scrit- 
tura  greca  chiamandola  col  nome  tecnico  Xitov.  Tanto  insolito 
e  sconosciuto  era,  tempo  fa,  questo  termine,  che  I'Eichorn,  in 

nota  (*)  lo  corregge  in  ^lli  {lingua)  e  il  Ryssel  ammette  sem- 

plicemente  nel  testo  la  correzione,  senza  pure  avvertirne  il 
lettore.  Ma  in  questi  ultimi  decenni  se  ne  trassero  a  luce  tanti 
esempi  (benche  non  sempre  avvertiti)  e  cosi  distanti  di  tempo 
e  di  luogo,  che  non  dobbiamo  dubitare  a  ravvisarvi  uno  schietto 
termine  tecnico,  un  tempo  assai  diftuso,  delta  paleograjia  greca. 
I  lessicografi  faranno  bene  a  registrarlo  e  i  paleografi  ad  oc- 
cuparsene  un  poco  piii  (*).  Ecco  intanto  gli  esempi  che  mi  fu 
dato  raccogliere. 

Testi  greci.  1)  In  un  Inventario  della  biblioteca  di  Pat- 
mos  steso  nel  settembre  del  1201  (Patmos,  Archivio,  n.  15, 
edito  da  Ch.  Diel  in  Byz.  Zeitschrift  1  fl892]  p.  511-525) 
sono  ricordati  tra  gli  altri  libri  un  EvayyeXiov  Xitov  (p.  514 
lin.  7  a  cake ;  524,  4  a  calce) ;  un  etepov  ((3ipXiov)  Xitov  egjiTiveoh 
H6V0V  6  1(0(3  (517,  9;  altri  524,  6  a  c;  518,  24) ;  eteeov  pi.  Xitm- 
6  AidXoYc;  (519,  9);  e  cosi  altri  (517,  15;  518,  6.  14;  520,  6. 
12 ;  521,  10) ;  di  piu  un  aXAo  [iixgov  6  ayio;  'laadx  6  Supog  Xito- 
YQaqjov  (519,  21)  e  un  commento  del  Damascene  al  commento 


(')  fi  ben  vero  che  le  pergamena  tanto  sono  piii  antiche  quanto  piCi  fine 
(Thompson,  Introduction  to  the  greek  a.  latin  Palaeography  p.  31 ;  Gard- 
THAUSEN,  Griech.  Palaeographies  1  p.  95);  ma  fondarsi  sulla  voce  araba  Jj. 
per  asserire  all'archetipo  greco  una  grande  antichita  sarebbe  forzare  i  termini 
piu  del  dovere. 

(»)  Crum,  Cat.  Coptic  Man.  in  B.  M.  p.  XVII. 

(')  «  Teufel ;  es    muss  heissen  j;jL»«JUI  oder  ^^L>JL)b  »  (1.  c.  nota  b). 

(*)  Spir.  Lambros  in  una  nota  alia  sua  traduzione  del  Manuale  di  Pa- 
leografia  di  E.  M.  Thompson  (Atene  1903),  p.  210  pronietteva  di  trattarne 
pid  tardi  ex  professo.  Non  mi  consta  che  I'esimio  letterato  abbia  eseguito  il 
suo  disegno.  Una  lettera  da  me  scrittagli  in  proposito  nella  primavera  del 
1917  (se  ben  ricordo)  rimase,  per  le  dolorose  vicende  politiche,  senza  risposta. 
Poco  dopo  veniva  la  morte  a  irrigidire  per  sempre  quella  dotta  e  feconda  mano. 
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del  Crisostomo  sopra  1'  Ep.  ad  Rom.  e'xov  td  q^^xu  w?  ^iroyQaqpa 
(520,  22)  C). 

2)  La  Aidta^ie  che  Michele  Attaleiates  compose  nel  1077 
per  il  monastero  da  lui  fondato  a  Costantinopoli  (pubblicata 
da  Sathas  in  Meauicovixii  BipA-io^xi)  I  p.  3-69)  novera  tra  i  libri 
un  (3i|3Xiov  6  °Ayio5  Aiovvoio?  Xirbv  e  un  Bi|3.  Nofioxctvcov  Xitov  (p.  67, 
lin.  14,  16) ;  inoltre  un  TeTQaeuaYYe^iov  XiToyQacpov,  un  altro 
EuayyEXiov  jtaXuiov  XiT6Yeaq)ov  (p,  491.  5.  13)  e  un  eteQov  j3i(3X. 
ocojidnov  XiToyQacpov    (p.  50,  20). 

3)  Un  catalogo  del  monastero  rfj?  Qzoxokov  ttj^  eXeovor]? 
presso  '2rQov\imxX,u  in  Macedonia  (ed.  L.  Petit  nella  rivista 
[izvestija]  dell'  htitjito  archeologico  russo  in  Costantinopoli  6 
[1900]  p.  1-153)  cita  un  Pi(3Xiov  XiToyQaixjiov  (p.  121). 

4)  Nel  codice  parigino  Bibl.  Nat.  gr.  596  f.  199  leggesi 
un  sermone  (Xoyos)  di  S.  Efrem  intorno  al  sacerdozio  eveeOelg 
(dice  r  intestazione)  iv  jtaXaiw  xal  Xitco  |3i|3Xia)  (*). 

5)  Un  indice  di  vari  oggetti,  dell' anno  1073  pubblicato 
da  MiCLOSiCH  e  MOller  Acta  et  dipiomata  graeca  medii  aevi 
vol.  6  p.  6  registra  fra  i  libri  (8iu  twv  pipXicov):  etiayyeXiov  Xitov 
mxQov  incoXaiov  ev...  TETpaevayyeXiov  reaXaiov  ev...  'aJtocrtoXo;  Xitog 
Ev  (NissEN  Die  Diataxis  d.  Mich.  Attaleiates  p.  91. 

6)  G.  Cedreno  {Histor.  Compend.  ed.  Bonn  1839,  vol  II, 
p.  204,  lin.  penult.)  racconta  che  Basilio  il  Macedone  per  im- 
pedire  le  frodi  nel  commercio  aboli  I'uso  delle  antiche  cifre 
a  indicar  le  frazioni  di  numero  e  ordino  si  scrivessero  ygctfinaoi 
XiTotg,  facilmente  intelligibili  anche  ai  contadini  (toI;  dypoixoi;). 

Testi  arabi.  1)  Le  due  sottoscrizioni  dei  codd.  V,  e  Z', 
gia  riferite  piii  sopra. 

2)  L'  Introduzione  araba  alia  Scala  copta  (^^jJI  cj*^) 
anonima  del  cod.  Paris.  Bibl.  nat.  copte  43,  f.  7',  avverte  che 
nel  corpo  dell'opera  sono  citati  i  versetti  della  Scrittura,  le 
sezioni  e  i  capitoli  della  Scrittura  j^^J  QM>i  ^^s.)  ^°"  '^  ^^^' 

(*)  Forse  fa  pure  a  nostro  proposito  la  nota  premessa  al  codex  Bera- 
tinus  ($)  dei  Vangeli,  nella  quale  una  mano  recente  scrive  che  al  tempo  di 
.S.  Giovanni  Crisostomo  iyQasfOvzo  naQo.  nokluiv  Xv^d  YQannata,  jiXt)v  8£v 
eq)da<jev  iva  Toviau  td^  Suvdnei^  xijov  yQ^KI"''''^"'^  ^''"  XQuofuv  orifAetcov  i]YO\rv 
6|eia?  PaQGia^  ^leoicrmoneva?  8aaeCa?  xal  'HiiA.a?  ;  e  in  fine  aggiunge  di  aver 
visto  ad  Efeso  I'autografo  del  Crisostomo,  di  cui  "kvxa  eloi  td  YQ'i^M^"'''"- 
Cfr.  Batiffol  in  Archives  des  missions  scientifiques,  III«  s6rie,  t.  13  (1887) 
p.  448.  553. 

(2)  Notizia  comunicatanii  dal  Prof.  S.  Gius.  Mercati. 
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duzione  in  copto.  Cfr.  A.  Mallon  {Catalogtu  des  Scalae  copies 
de  la  Bibl.  not.  in  Melanges  de  la  Orient,  de  Beyrouth  4  (1910) 
p.  58  (•). 

Ma  sopratutto  3)  e  interessante  un  capo  del  Fihrist  (^) 
dove  I'autore  (Abu'l  Farag  Mohammad  b.  Ishak  an-Nadim 
t  996)  di  proposito  descrive  le  varie  forme  della  scrittura  greca. 
Egli  ne  distingue  tre  specie,  e  la  prima  e  appunto  quella  di 
che  trattiamo  :  »^"l  c:^  ''"jr-^i  o>^  ^  J*-*-?.^  J^^*  1^*  ^->-^ 

«  II  primo  carattere  chiamasi  Xitov  ;  e  tra  le  scritture  arabe 
puo  paragonarsi  al  carattere  dei  copisti,  col  quale  si  scrivono 
i  libri  sacri;  e  difatti  con  quello  scrivono  anch'essi  (i  Greci) 
i  loro  libri  sacri  »  (*). 

Testi,  come  si  vede,  relativamente  abbondanti,  ma  che 
purtroppo  non  apportano  una  uguale  chiarezza  o  precisione. 
Fuori  di  dubbio  puo  dirsi  (ed  e  gia  non  poco)  che  Xitov  indica 
una  scrittura  unciale.  La  prova  sta,  per  cosi  dire,  sotto  i  nostri 
occhi.  Infatti  dei  codici  elencati  nell'  Inventario  di  Patmos  col 
qualificativo  di  Xitov  almeno  due  se  ne  conservano  ancora  (^) : 
sono  un  Giobbe  con  commentario  e  il  Dialogo  di  S.  Gregorio 

('}  Anche  al  dotto  coptologo  riusci  nuova  e  oscura  la  voce  ^^^^J  e  perci6 
nel  testo  la  fa  seguire  da  un  « (?)  »  e  nella  tradiizione  francese  (ivi  p.  59)  la 
omette. 

(')  Debbo  la  conoscenza  di  questo  luogo  alia  scienza  e  cortesia  del  sig. 
Prof.  Ignazio  Guidi,  a  cui  mi  6  caro  attestare  la  pid  viva  gratitudine. 

(3)  Ed.  Gust.  Fluegel  (Lipsia  1871)  1°  vol.  p.  15.  11  dotto  editore  a  ^^>^ 
nota  solo  :  «  d.  i.  Xitov  oder  "ke-moy  »  (vol.  2,  p.  9).  —  La  seconda  specie  h  va- 
riamente  scritta  neitre  codici  del  Fihrist  ^yli.4»)y|l,  j^bL.-UL*djsl,  |_y»jiU.<Ji-i«>jil. 
II  Fliigel  stampa  j^.>U-<J-mj^I  e  intende  povaToocpriSov  (! !).  lo  ci  vedrei  piut- 
tosto  un  o^tJQtryxov :  cfr.  Gardthausen  Griech.  Pal&ogr.  2.  ed.  vol.  2  (1913) 
p.  113-115.  —  La  terza  specie  del  Fihrist  e  j^^ai  v^*o  ,  probabilmente  ctuqtov  : 
cfr.  Gardthausen  1.  c.  p.  147. 

[*)  La  tradizione  delle  parole  che  seguono  in  Fihrist  non  6  ben  certa ; 
i  manoscritti  variano  tra  loro.  11  Fluegel  legge  (aggiungendovi  di  suo  un  ^1  ) 

ij^^jJiJ-b  (3l  mJI  ii-o  l>-*j  vJT>4.y'^  traduce  :  «  questa  scrittura  chiamasi  co- 
munemente  la  iequ  della  confessione  greca,  cio6  la  sacra  »  (Anmerk.  in  h.  1.). 
Questa  interpretazione  da  luogo  a  forti  dubbi.  Appoggiandomi  ai  due  codici 
Parigino  e  Viennese,  leggerei  ^^lAJiLb  »•  Jl  AJS  U>  ^^_jo  i^ -ajj  «  e  chiamasi 
piCi  di  rado  tra  i  greci  il  (carattere)  gerosolimitano  (agiorita?j  ». 

(S)  Ved.  DiEHL  1.  c.  p.  517  nota  5  ;  p.  519  nota  6.  Altre  identificazioni 
del  dotto  bizantinista  o  sono  incerte  o  si  riferiscono  a  codici  di  cui  il  Sakke- 
lion  non  da  facsimile. 
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Magno ;  portano  nel  Catalogo  della  Biblioteca  Patmense  pub- 
blicato  da  G.  Sakkelion  rispettivamente  i  numeri  171  e  48,  e 
dal  facsimile  .dalla  tavola  (n:iva|)  2  e  3  del  medesimo  Catalogo 
puo  ognuno  accertarsi  che  sono  scritti  nel  carattere  unciale 
che  dicevamo  (')• 

Alia  stessa  conclusione  ci  mena  il  Fihrist  col  dire  che  il 
carattere  >.it6v  e  specialmente  usato  nella  trascrizione  dei  libri 
sacri :  poiche,  introdottasi  nel  sec.  IX  la  scrittura  minuscola, 
I'impiego  della  unciale  si  ando  via  via  restringendo  ai  libri 
sacri,  specialmente  ai  liturgici,  tanto  che,  trasformatasi  alquanto, 
diede  origine  a  una  varieta  di  scrittura  unciale  chiamata  dai 
paleografi  appunto  liturgica  (*). 

La  conclusione,  almeno  quanto  al  carattere  generale  di 
unciale,  e  confermata  dall'esame  intrinseco  della  versione  araba. 
Gia  il  CoRNiLL  (')  e  il  Liebmann  {*)  ognuno  nel  libro  da  lui 
studiato,  avevano  notato  lezioni  occasionate  da  scambio  di  let- 
tere  unicamente  possibile  nella  scrittura  unciale,  per  es.  a  e  8, 
Y  e  T,  0  e  a,  0  ed  e,  It  e  T,  X  ed  V  o  ji  (^),  ovvero  da  mancanza 
di  separazione  fra  le  parole,  d'  interpunzione,  di  accenti  e  spi- 
riti.  Qui  bastera  addurne  un  esempio  (')  per  piii   capi  istrut- 

(')  Sarebbe  pure  istruttivo,  forse,  I'esame  del  codice  parigino  copto  43; 
ma  non  potei  consultarlo,  e  il  suo  valore  dipende  dalla  fedelta  in  riprodurre 
I'originale  anche  nella  scrittura. 

(-)  Gardthausen  o.  c.  p.  153-156;  Thompson  o.  c.  p.  214  sg.  Per6  quanto 
poca  precisione  possa  trarsi  dalla  descrizione  del  Fihrist  si  intendera  osser- 
vando  ch'egli  assegna  altrove  (p.  12)  a  due  diverse  scritture  siriache  i  due 
tratti  di  analogia  che  pone  fra  il  lildn  greco  e  I'araba:  al  carattere  dei  libri 

sacri  ((_jia,.UaL  \)  paragona  I'estranghela  ;  alia  scrittura  dei  copisti  (^;^'^^l)  il 
carattere  leggero  che  chiama  Esculiia  o  scolastico.  (Come  terzo  ed  ultimo  ca- 
rattere siriaco  pone  il  serio).  Nei  document!  citati  sopra  (p.  414)  sotto  i  n.  2 
e  3  a  XiTo?  si  oppone  novoxaioo?,  dal  Nissen  (p.  92)  e  dal  Petit  (p.  121)  in- 
terpretato  «  corsivo  ».  Nelle  sottoscrizioni  dei  nostri  codici  /  ;>  si  parla  invece 
di  un  antico  esemplare  UlJVl  JJo  ,  cioe  nella  scrittura  degli  efiQasfo.  o  do- 
cumenti  legali  (cfr.  Crum  op.  cit.  num.  376.  430.  434.  437-439.  441.  ecc);  ma 
si  applica  alia  versione  copta  e  sarebbe  imprudente  estenderlo  al  testo  greco. 

(«)  O.  p.  p.  51  sg. 

(<)  L.  c.  p.  24. 

(*)  Es.  oC  av  oi  p.  ovS'oi  (Ez.  1,  18);  ytji;  p.  Tr)(;  (ib.  27,  6),  axoxio  per 
oxojiid  (Mich.  7,  4). 

(')  Altro  caso  curioso:  Os.  1.  3  ODYOteQa  ^i\^tXt^  h  tradotto  |»i.iJU»Oj^ 
:=  da  Betlemme  (BH0AEEM) ;  forse  concorse  alia  strana  lettura  la  corruzione, 
in  arabo,  di  dCol  (■OrryateQa,  non  rappresentato  nell'attuale  testo)  in  ^^. 

a  Stpt.  ig2i 
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tivo,  che  fu  gia  recato  dal  Cornill  ma  poco  felicemente  spie- 
gato.  E  il  passo  di  Ezechiele  27,  4,  che  il  sagace  critico  d^ 
per  «  affatto  disperato  »  {eine  gam  verzweifelte  Stelle  p.  51)  e 
« inesplicabile  »  (jmerkldrliche  p.  344)  chiama  la  variante  greca. 
Eccola. 

Tutti  i  codd.  greci  leggono  topPeeXeiij.  con  leggere  variant! 
ortografiche  ((3eeA.£iv,  pEAei^i)  e  le  versioni  trascrivono  a  beelim 

etc.  (')  L'araba  della  poliglotta  traduce  stranamente  j>a-l'  V 
=  non  passerb.  A  spiegare  la  curiosa  versione,  il  Cornill  sup- 
pone  un  TQBHAEIN  (non  attestato  dai  codici  odierni)  mala- 
mente  letto  OYKHA0ON.  Troppa  dissomiglianza,  si  vede,  nelle 
due  scritture  ;  ne  con  cio  si  spiega  [\  futuro  dell'arabo,  invece 
del  perfetto.  II  fatto  passo  certamente  assai  piu  semplice.  Scri- 
vasi  in  arabo  j^^  (con  un  solo  I ;   cosi   ha  difatto    il  codice 

Vaticano,  f.  98')  e  leggasi  5>^^  =  ut  transeam.  Questo  sup- 
pone  in  greco  la  lettura  TQBENEIN  (o  anche  TOVBENEIN) 
^  tq)  (  o  tod)  Paiveiv,  col  facile  scambio  di  A  in  N  e  la  scrit- 
tura  E  =  ai  conforme  alia  pronunzia.  A  confer  ma  osserviamo 
che  il  verbo  SiaPaivsiv  (il  semplice  puivsiv  nei  LXX  non  in- 
contrasi  che  quattro  volte  e  fuori  dei  Profeti)  e  dal  nostro  in- 
terprete  costantemente  tradotto  con  jU.  (eccetto  ler.  6,  5  ed 
Amos  6,  2  ^;  Is.  45,  15  la  seconda  volta  per  varieta,  sLa.),  e 
che  il  codice  Alessandrino  (A)  dei  LXX  scrive  ordinariamente, 
specie  nel  Pentateuco,  6ia|3EvvEiv  (cfr.  }.  Thackeray,  A  Gram- 
mar of  the  O.   T.  in  greek  p.  225  fine). 

Notiamo  in  fine  di  passaggio,  che  TQBEAEIM  a  sua  volta 
e  corruzione  del  primitive  rQBEAEIM,  trascrizione  del  testo 
ebraico,  lettb  uh'il  (-).  Da  che  lievi  cagioni  quanti  bizzarri 
errori !  E  quanto  stava  vicino  la  soluzione  dell'  imbroglio ! 

In  conclusione,  possiamo  ritenere  per  certo  che  il  codice 
greco,  da  El  "Alam  adoperato  per  la  sua  versione  araba,  fu 

(')  La  versione  armena  (edizione  Zohrab  1805  e  alcuni  codici)  legge  «  a 
beelim;  i  tuoi  limitrofi  »,  doppia  versione  (LXX  e  Sitnmaco)  dell'ebraico  ^'^13J. 
L'antica  latina  (Palinsesto  di  Wiirzburg,  ed.  Reinke  1871)  ha  dobelin,  cio6 
Ta)pe>^eiv  coll'addolcimento  del  t  in  d. 

C^)  Alcuni  critici,  senza  pensare  alia  lettura  dei  LXX  qui  suggerita,  ma 
solo  fondandosi  sul  contesto  proposero  di  leggere  B'Ssj  (cfr.  Chajes  in  Zts. 
f.  altt.  Wiss.  21  [1901]  p.  79  ;  Rothstein  in  Kittel,  Bibl.  hebr.  ad  h.  1.), 
che  certo  sta  qui  assai  bene  e  scioglie  ogni  difiicolta. 

Biblka  2  (1931)  37 
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scritto  in  lettere  unciali.  Numerose  analogic  con  Tora  nominato 
codice  Alessandrino,  che  meglio  vedremo  in  seguito,  ci  con- 
ducono  inoltre  ad  assegnargli  piu  o  meno  I'eta  del  medesimo 
codice,  cioe  il  V  o  il  VI  secolo. 

5.  —  Originale  greco  :  II  testo 

Se  si  riguardi  la  qualita  del  testo  (cosa  principalissima 
in  un  codice),  1'  antichita  e  senza  dubbio  un  pregio ;  ma  non 
va  di  pari  passo  con  la  bonta.  Tal  manoscritto  sara  di  pa- 
recchi  secoli  piu  giovine  di  tal  altro,  e  pure  ci  dar^  un  testo 
assai  migliore :  gli  esempi  non  sono  rari.  Non  e  dunque  tutto 
detto  quando  si  e  fissata  1'  eta  di  un  codice ;  bisogna  sag- 
giarne  la  intrinseca  virtu.  E  quanto  ci  rimane  a  fare  rispetto 
aU'originale  greco  tradotto  da  El  'Alam. 

Fu  gia  osservato  da  gran  tempo  ('),  che  la  versione  araba 
della  Poliglotta  nei  Profeti  va  d'accordo  col  codice  Alessan- 
drino (A)  nelle  sue  particolari  lezioni ;  e  recentemente,  nella 
gia  menzionata  edizione  del  palinsesto  molfettino,  ebbi  a  porre 
questa  versione  in  una  ben  distinta  famiglia  con  i  codici  A  e 
26  di  Holmes-Parsons  (').  La  prova  dunque  e  gia  fatta  e  non 
accade  qui  tornarvi  sopra.  Qui  credo  utile  mostrare  solo,  con 
scelti  esempi,  come  la  fedelta  dell'arabo  al  codice  Alessan- 
drino e  anche  maggiore  di  quanto  sia  stato  affermato,  e  che 
qualora  se  ne  scosta  ci  da  sovente  un  testo  piii  puro,  piu  vi- 
cino  ai  primitivi  LXX.  Discutero  le  obbiezioni  sollevate  in 
contrario,  cioe  le  divergenze  dal  testo  di  A,  e  cio  mi  dara 
occasione  rilevare  quanto  I'edizione  potrebbe  e  dovrebbe  mi- 
gliorarsi  con  I'aiuto  dei  codici,  specie  del   Vaticano  (F). 

La  lista  di  tali  divergenze  in  Michea,  raccolta  dal  Ryssel 
(1.  c.  p.  134)  ha  bisogno  d'una  seria  revisione  :  cosi  (1,  3)  *lk> 
risponde  ad  eni^r\ae.xai  (cfr.  5,  5.  6)  che  sta  in  A  ;  1,  5  oixov 
omesso  da  arab.  non  c'e  neppure  in  A,  stando  a  Swete; 
3,  12  (ancora  secondo  Swete)  A  porta,  come  ar.,  cos  oixwQOffv- 
Xdxiov,  non  elg  bncoQ.;  5,  4  I'arabo  non  puo  esprimere  Tarticolo 
avanti  a  6v6naTos  e  ^eoO,  perche  entrambi  alio  stato  costrutto, 

(')  EicHHORN,  £M.  ins  A.  T.  (2»  ed.  1790)  1  p.  535  sg.;  RosenmOl- 
LER,  Scholia  in  Vetus  Test.,  pars  6,  vol.  1  (Lipsiae  1808)  p.  XXVII  ;  CoR- 
NiLL,  o.  c.  p.  52;  RvssEL,  1.  c.  p.  132  sg.;  Gesenius,  Comm.  iib.  d.  Jes.  1, 
101  s. 

(«)  Op.  cit.  p.  44. 


Le  version!  arabe  dei  Profeti  419 

o,  come  dicono  gli  Arabi,  in  annessione  ;  quindi  la  versione 
araba  puo  esprimere  tanto  la  lezione  di  B  (senza  tov)  quanto 
t^uella  di  A. 

Veniamo  ad  un  caso  eccezionale  in  cui  il  nostro  arabo 
fu  tacciato  di  abbandonare  non  solo  il  codice  Alessandrino, 
ma  tutta  la  tradizione  dei  LXX  (*).  Trattasi  di  Is.  45,  9. 
L'ebraico  da  il  senso,  ben  reso  nella  Volgata  :  «  Guai  a  chi  li- 
tiga.  col  suo  Fattore,  egli  coccio  tra  i  cocci  di  terra  ».  I  LXX 
traducono  stranamente  :  Ilolov  PeXtiov  xatEoxeojaaa  u)?  jctiXov  -/.e- 
QU|xgco5  ;  Mt)  dooTQicov  ctpotQictaei  xr\v  yi'^v;  L'arabo  nella  Poliglotta: 

c  v-:-<i-o  ,;j^\  v-i^  cr*  ^'  1''^^.  ^i  .*JuUL  1^^-*^-  ^^'  J-?.3^  che 
risponde  meglio  all'ebraico,  benche  un  po'  parafrasando,  e 
insomnia  ci  da  una  lezione  affatto  indipendente  (').  Ma  non 
hanno  avvertito  i  dotti  uomini  che  non  solo  il  v.  9,  bensi  tutto 
il  lungo  tratto  44,  20-45,  10  (diciotto  vv.)  e  del  medesimo  te- 
nore,  un  misto  di  ebraico,  di  siriaco  (Pesitta)  e  di  glossa  (^) 
lontanissimo  dal  greco  dei  LXX. 

Donde  mai  questo  masso  erratico  d'altra  versione  sia  ve- 
nuto  a  introdursi  in  una  fedele  traduzione  dei  LXX,  non  sa- 
prebbesi  dire  senza  un  esame  [diretto  del  manoscritto  pari- 
gino,  a  me  per  ora  impossibile.  Ma  il  fatto  e  che  il  codice 
Vaticano  445  (V)  legge  quel  passo  tutto  altrimenti,  cioe  con- 
forme  al  greco  secondo  il  solito,  e  con  V  concorda  (ne  ho 
fotografia  da  45,  1  in  poi)  il  cod.  Brit.  Mus.  Or.  1319  (»z),  di- 
scendente  per  I'altro  ramo  della  tradizione  (ved.  sopra).  Credo 
far  cosa  utile  e  grata  ai  lettori  citando  per  intero  il  brano, 
poiche  e  inedito,  secondo  il  cod.  V  con  le  varianti  di  7n. 

(')  <Arabicus  in  Polyglottis  interpres...  praeter  consuetudinem  hie  [Is. 
45,  9.]  a  suo  auctore,  Graeco  Alexandrine,  descivit  »  (RosenmOller,  Scholia 
in  V.  T.  in  h.  1.)  Cfr.  Gesenius,   Cotnm.  ub.  d.  les.  p.   103. 

(2)  La  Pesitta  e  piii  letterale,  il  Targum  pifi  parafrastico  ;  Teodozione 
va  coi     LXX  nel  2"  membro.  Aquila  e  Simmaco  non  ci  furono  conservati. 

(3)  Precisamente  come  la  versione  siro-araba,  o  di  Petion,  di  cui  parle- 
renio  poi,  benche  non  sia  appunto  quella.  A  prova  citer6  i  vv.  44,  20-22 
dal  cod.  vaticano  arabo  495  anticipando  un  po'  i  fatti.  ^jj  c^.y^   o"^   "^^ 

,__,U^I   Ji*    lilrl  C^y<>\   ^'i)  22  J4.y^'    ^,  --^Ij    i-_jyij«-?.    l>J^yil   21 

La  omissione  della  massima  parte  del  v.  21  6  forse  dovuta  ad  homoio- 
teleuton. 
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^i^Usisv^jj^    j.irgi   .-.    ijj^j^    JU4.I    1^.1   l_,iX*l    .-.     J,^VI    Ob-L-1 

^^  ^Jo^*XJl^   .-.   t:^l^l   Cjbl   JJi--?.  j^l  j:^  ^^    .'.    J»jVI    C-^-Jj    s^"^^ 
JiUll  ^*  .-.    iJ^Ljil   ui^l^    .-.    <^yi^  cr^  J^^l  "  •••  fi^  '^^rh 

lJtX«.  bt^t   dML«l  ^C^l  .  ^^Xll  iiyi  ^r^l^    ■'•    ^J^°    ^  A^Vl    ^.v.^'   <^^<^<^ 
"C:-^!^     i^-laS-JI    ^_jl^Vl   ^-~S1^   JU4.I   J^*'^   ^U^.;j*-I   bl    '^yO^^.  ^ 

.-.  aJ^I  v_jyi  bl  :  >yf^  ^y^  ^j^  ^\  k_j,Litl  cr-^ ,.,— iJI  J^li>  cr«  "  oi^' 

y»iU)^  jy  j^  tU— JI  r;*^  *  .-.l^  oOA  jJUoJl  <0'^l  i_(yi  bl .-.  I J^^  3^^i 
^^l  t_jyi  yb  bl  .-.  °  lX«  Vj*  "  ^.j^CJ^ .-.  *».;  J.jVI  '  j^-iJJ^  .•.  VJ*  i_-sas-JI 
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fjf,^^\  ^ycv.  >^>y-'  J*  •■•  v3>^^'  C>^  J-^  "  '^^^^■^  O^--^"^'  fiLo  'viUirL 

',_,iiio'  |1  j.U)5    .-.   >JJJ-  |1  v_.\U  JiUJl   '  L^JoU  iki^l  ^^l^'  "  JA  " 

Varianti  del  cod.  m  :  "  o*^'^  ''  ,^.}^\  "  *^~*^'  ''  j»-«3«:\-^l 
«  .^^1  '  oni.  8    >U-J  >>    ^3>>J1  '   >S^y*  '  s^''^'  ^ 

"  (  ?  per  ^.^-^j)  g'ti-^J^  ^  'y*Ci^3         "  °'"-         °  ^^'-'J^^        ■"  <""•  ''  J>*'' 

■  LjJoli  i.jjUr'  iU4l       '^  ^  t>^j^  ^>J^>  ^  <*^'^5  *j'-^^  v^-^JI  '-o  *^'^ 

Un  confronto,  anche  sommario,  con  una  qualunque  edi- 
[zione  dei  LXX,  provera  subito  quanto  fedelmente  questo  arabo 
Isia  calcato  sul  greco  di  quegli  antichi  interpreti.  La  fedelta 
iva,  p.  es.,  sino  a  conservare  la  diversita  di  modo  verbale  fra 

1(45,  7)  6  xuTaay.Bvd.aaq...  xal  novqaac,  (ci-sjwo^  ...Cj^j»j  e  6  jtouov 

Kai  xTitcov  (^3JUi.l^....5iUa)l),  dove  nel  testo  ebraico  e  uniformemente 
lil  participio  presente  (cfr.  la  Volg.  forvians...  creans...  facieits... 
creans) ;  la  costruzione,  cosi  innaturale  in  arabo,  >>^^  <*JI  o**^^ 
i\  ^yJ.  confina  con  la  servilita. 

Se  poi  si  da  uno  sguardo  all'apparato  critico  delle  edi- 
zioni  Swete  e  Holmes-Parsons  balza  anzi  tutto  agli  occhi,  che 
lontanissima  dal  nostro  arabo  e  la  recensione  di  Luciano.  Le 
aggiunte  44,  27  k\i.(ic,  el  av  ;  23  xul  ayaXXvda^a)  f|  yi]  ;  24  tuxjtu  ; 
25  SiaaxeSctao) ;  45,  6  adtoxi ;  9  xal  to  epyov ;  1'  omissione  di  e'ti 
(45,  5) ;  e  le  varianti  44,  26  dvaoTrjoco  (per  dvuTEXsi) ;  45,  4 
Ixcikaa,  caratteristiche  di  Luciano,  mancano  tutte  nella  ver- 
sione  di  El  'Alam.  Invece  vi  troviamo  lezioni  esclusivamente 
proprie  del  cod.  Alessandrino  (A)  e  di  pochi  altri  a  quello 
affini :  tali  eixiteoadev  avxov  (45,  2)  inv.  di  e[j,jtg.  aov  ;  la  omis- 
sione di  fivioxvact  ae  (45,  5) ;  jioO  invece  di  aov  (45,  4). 

E  ben  vero  che  non  meno  frequenti  sono  le  divergenze 
da  A ;  ma  trattasi  in  tali  casi  o  di  capricciose  singolarita  del- 
r  Alessandrino,  «  il  piu  individuale  fra  i  codici  dei  LXX  >  ('), 

(')  CoRNiLL,  Das  Buck  Ezechiel,  p.  71  ;  cfr.  Bessarione  22  (1918)  p.  40 
e  Nestle,  Sepluagmia-  Studien,  V.  p.  12.  Altre  singolarita  del  cod.  A  in 
Isaia  sono  7,  3  o  a8eA.(pos  inv.  di  o  tiio?;  11,  13  ^I'YO?  per  ^tiA-o?  ;  22,  3  8e- 
Sevusvoi  p.  fieSejievoi  ;  31,  8  Suoxovro?  p.  [iaxaiQO^;  51,  16  xr\\  6e|iav  p.  xtiv 
oxiav  xTie  xsiQO?)  etc. 


422  Commentationes 

per  es.  44,  23  y]lh\ae  (inv.  di  skvxQwaaxo) ;  24  tauta  (inv.  di 
ndvxa  ;  spiegfabile  graficamente) ;  45,  2  om.  doQcttov? ;  5  iiSeiaav 
(per  r\beiq) ;  ovvero  di  lezioni  che  1'  arabo  ha  comuni  con  uno 
o  piu  di  quei  codici,  che  si  riconnettono,  come  1'  Alessandrino, 
alia  recensione  di  Esichio  (*) ;  p.  es.  45,  9  stoicov  (inv.  di  Jtotov) 
con  cod.  26.  198.  239.  306  Luc;  ib.  (dopo  xateaxevaaa)  -)-  ae 
198.  306  Luc;  8  omette  xal  pXaat-nadTco  con  gli  unciali  Sinai- 
tico  e  Marchaliano  (Q),  e  pochi  corsivi. 

In  quest' ultimo  esempio  la  versione  araba  da  un  teste 
piu  puro  che  il  cod.  A.  II  fatto  1'  aveva  g-ia  notato  in  Bse- 
chiele  H.  Cornill :  «  Noi  ravvisiamo  dunque  in  gl  [la  nostra 
versione  araba]  la  recensione  egiziana  in  uno  stato  piu  puro 
e  piu  sincere,  che  non  in  A  »  (^Das  Buck  Ezechiel  p.  55).  La 
prova  da  lui  recata  (ivi  p.  54  sg.)  ha  una  forza  stringente, 
non  menomata  dall'errore  ivi  espresso,  che  appartengano  al 
codice  alessandrino  quelle  aggiunte  che  Xedizione  di  E.  Grabe 
stamp'd  «  in  charactere  minore  »  appunto  per  avvertire  il  let- 
tore  non  star  esse  nel  codice  (^).  E  di  vero  tutte  le  32  giunte 
esaplari,  alcune  ben  lunghe,  da  lui  notate  perche  assenti  dalla 
versione  araba,  si  trovano  difatti  nel  codice.  A  tanto  sopra- 
vanzo  del  celebre  manoscritto  A,  il  medesimo  critico  non 
trovo  da  contrapporre  da  parte  dell'  arabo  che  «  cinque  pic- 
cole  eccedenze  >  (ivi) :  quattro  nel  1°  capo,  e  una  a  20,  40, 
tutte  di  una  sola  parola.  I  due  doppioni,  o  lezioni  conflate 
(A  -f-  B),  riprese  dal  critico  (p.  55)  nella  versione  araba, 
vanno  a  carico  dell'edizione  o  del  cod.  P\  il  cod.  Fnel  primo 
caso  (20,  26)  ha  solamente  la  lezione  di  A ;  nel  2°  (22,  23) 
quella  di  B  (=*). 

In  Isaia  il  cod.  A.  non  e  cosi  interpolato  di  element!  esa- 
plari come  in  Ezechiele ;  pure  ce  ne  troviamo  alcuni,  da  cui 
va  netta  la  versione  di  El  'Alam.  Ad  es.,  22,  22.  L'  arabo  ha 

(')  II  dotto  Mons.  Mons.  Antonio  Ckriani  [Rendic.  htit.  Lombardo 
1886  p.  212)  assegna  alia  recensione  esichiana  1  codd.  Q  (Marchal)  26. 
86.  106.  198.  306  di  Holmes-Parsons.  Essi  dividonsi  nelle  famiglie  da  me 
chiamate  (in  Codex  Melphictensis  rescr.  p.  44  sg.)  a  e  f .  Certo  o  una  di  esse 
(la  e  probabilmente,  cio^  cod.  86.  198)  e  la  recensione  di  Esichio,  o  tutte  e 
tre  ne   sono  ritocchi. 

(«)  Ved.  Bessarione  22  (1918)  p.  38  nota  2. 

(')  Anche  in  47,  15.  16,  corrotto  nell'edizione  (Cornill  ibid.),  il  cod.  va- 
ticano  omette  (dopo  CjUj.I)  le  parole  i^li^l  ,3-^'  >^v>^  C^.i  '^^^  furono 
causa  della  perturbazione. 
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la  lezione  piu  breve  e  certamente  primitiva  xal  bioaw  zi]v  86|av 
Aav8t8  avx(h  xai  d'plei  xal  om  satai  6  avTiXeycov,  con  i  codd.  Q  T 
(=  Rahlfs'393)  24.  198.  306  e  con  Cirillo  Alessandrino  (com- 
mento).  II  cod.  A  e  i  suoi  compagni  26.  106  agfgiunge  a  que- 
sta,  che  e  la  genuina  versione  dei  LXX,  la  traduzione  del- 
I'intero  verso  (tre  stichi)  fatta  dagli  altri  interpret!  greci  (il 
cod.  Q  I'ha  in  margine  con  la  nota  a^'a'  m)  xal  6c6aco  t-fjv 
xXei8a  toO  oixov  AatjelS  sjti  xov  oi^ov  aiiTOii'  xai  dvoi^ei  xai  om 
eaxai  6  ditoxXeicov  "  xal  xXeiaei  xal  om  eatai  6  dvoiycov  (*). 

E  ben  vero  che  a  sua  volta  I'arabo  va  talora  (in  Isaia) 
carico  di  aggiunte  esaplari,  sconosciute  ad  A,  p.  es.  10,  14 ;  14, 
31 ;  34,  6 ;  63, 1 ;  66, 17  (^).  Talora  il  di  piu  proviene  da  tendenze 
armonistiche  p.  es.  in  45  piu  sopra  citato,  v.  9  «  iuiio  il giorno  » 
(cfr.  Is.  28,  24)  e  htj  uirtoxQu'hiaeTai  etc.  (cfr.  Is.  29,  16 ;  Rom. 
9,20),  che  stanno  pure  in  B  e  molti  altri  mss.  Ma  se  conside- 
riamo  che  precisamente  in  Isaia  1'  ottimo  codice  B  non  si  man- 
tiene  al  solito  livello  di  purezza  ('),  non  sdegneremo  di  collo- 
care  fra  i  migliori  testi  I'originale  della  versione  araba,  e  di 
ascoltarne  la  testimonianza,  che  in  certi  casi,  come  nel  teste 
citato  22,  22,  ci  potra  rendere  buoni  servigi,  specialmente  nel 
rintracciare  la  recensione  di  Esichio. 

Della  versione  sira  diremo  in  altro  articolo. 

Roma,  30  Giugno  1921. 

Alb.  Vaccari  S.  I. 

(1)  II  cod.  B,  con  V.  109,  aggiunge  solo  il  terzo  membro,  o  stico,  a  cui 
nulla  risponde  alia  genuina  versione  dei  LXX.  Luciano  aggiunge  il  2<'  e  il  3"; 
i  manoscritti  delle  catene  (recensione  di  Andrea  prete  ;  cfr.  Vaccari,  Codex 
Melphictensis  p.  44)  tutti  e  tre,  come  cod.  A,  ma  premettendoli  alia  lezione 
dei  LXX  invece  di  posporli. 

(^)  Cfr.    LiKBMANN,   I.    c.    p.    20. 

(3)  Per  esempio  in  una  sola  pagina  dell'edizione  (3*)  di  H.  B.  Swete 
(IV  p.  182)  che  contiene  Is.  43,  25  —  44,  8,  si  notano  in  B  cinque  brevi  in- 
terpolazioni  esaplari,  di  cui  una  sola  ha  I'arabo,  nessuna  A.  Tuttavia  questa 
minore  bonta  del  solito  non  k  ragione  sufficiente  per  addirittura  posporre  B 
ad  A,  come  fanno  parecchi  autori.  Ha  pure  le  sue  interpolazioni  anche  A 
(e  talora  maggiori  che  B,  come  nell'esempio  citato),  e  di  pifi  tante  singola- 
rita  che  ne  rendono  difficile  il  retto  uso,  e  caricano  oltre  modo  Tapparato 
critico.  Basti  osservare  che  nella  edizione  di  R.  R.  Ottley  (Isaiah  according 
to  the  Septuagint,  Cambridge  1906)  la  nota  «  MSS  exc.  A  >  viene  quasi  ad 
ogni  pagina  e  sovente  piu  volte  per  pagina. 
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Summarium.  —  Tria  veniunt  consideranda :    1.  Mutuus  nexus   littera 
rius  cc.  8-10  Neh.  2.  Nexus  historico-litterarius  eorumdem  cc.  cum  libro  Esd. 
3.  Utrum  Esdras  praecesserit  Nehemiae,  an  potius  e  contra   ilium   secutus 
fuerit  (p.  425  s.). 

1.  Cc.  8-10  Neh.  constituunt  unitatem  quamdam  litterariam,  atque  adeo 
sunt  inter  se  connexa,  ut  non  liceat  ilia  ab  inviceni  dissociare ;  nee  quid- 
quam  efficiunt  argumenta  quae  contra  afferuntur  (p.  426  s.). 

2.  Neque  aliqua  est  sufficiens  ratio  cur  eiusmodi  capita  ad  finem  libri 
Esd.  transferantur.  Ilia  namque  optime  cohaerent  cum  iis,  quae  praecedunt 
at  quae  sequuntur;  neque  talis  translatio  est  necessaria  ad  explicandam  ra- 
tionem  abruptam,  qua  liber  Esd.  clauditur  (p.  427  ss.). 

3.  Cum  igitur  admittere  oporteat  Esdram  fuisse  Hierosolymis  simul 
cum  Nehemia,  445-433,  quaeritur  utrum  adventus  et  ministerium  Esdrae, 
quae  describuntur  in  Esd.  7-10,  ante  Nehemiam,  an  potius  post  ilium  collo- 
canda  sint.  Interpretes  sunt  recentiores,  inter  quos  van  Hoonackkr,  profes- 
sor lovaniensis,  primo  loco  est  nominandus,  qui  existimant  Esdram  anno 
septimo  non  quidem  Artaxerxis  I,  ac  proinde  anno  458,  sed  Artaxerxis  II, 
scilicet  anno  398  Hierosolyma  venisse:  cum  vero  adventus  Nehemiae  coUo- 
cetur  anno  445,  patet  ministerium  Esdrae  multo  posterius  ministerio  Nehe- 
miae fuisse.  Plura  in  favorem  huius  sententiae  producuntur  argumenta,  ducta 
tum  e  condicione  historica  Hierosolymorum  (p.  430  ss.),  turn  e  multis  aliis 
adiunctis,  inter  quae  mentio  gader  in  Esd.  9,  9;  lohanan  in  Esd.  10,  6; 
quod  nulla,  e  contra,  fiat  mentio  Esdrae  in  prioribus  cc.  Neh.;  quod  nullae 
narrentur  inimicitiae  Tobiae,  Sanaballat  eorumque  sociorum  contra  Esdram, 
etc.  etc.  (p.  435  ss). 

Si  quis  adiuncta  historica  accurate  perspiciat,  facile  sibi  persuadebit, 
condicionem  Hierosolymorum  cum  prioritate  Esdrae  optime  componi.  Loci,  qui 
e  libro  Esd.-Neh.  adducuntur,  aliam  interpretationem  vel  patiuntur,  vel 
omnino  requirunt. 

Cum  vero  ex  ipsa  dispositione  narrationum  pateat  auctorem  sacrum  id 
sibi  persuasum  habuisse,  Esdram  ante  Nehemiam  Hierosolyma  venisse,  dum 
alia  argumenta  efficaciora  non  proferuntur,  illud  ut  magis  scientificum  et 
documentis  historicis  conformius  tenendum  est,  Esdram  anno  458  Nehe- 
miam vero  anno  445  Hierosolyma  venisse  (p.  441  ss.). 
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En  estos  ultimos  anos  se  han  multiplicado  los  estudios 
sobre  el  libro  de  Esdras-Nehemias.  El  es  tal  que  se  presta 
admirablemente  a  las  disquisiciones  de  la  cn'tica.  Esta  se  ha 
aprovechado:  solo  que  no  siempre  con  la  cautela  y  con  el 
rigor  cientffico  que  fuera  de  desear.  El  procedimiento  ha  sido 
con  frecuencia  arbitrario,  ni  siempre  se  ha  mantenido  en  la 
discusion  la  debida  serenidad.  Fu^rzanse  unos  argumentos, 
minimfzanse  otros ;  en  unas  partes  se  cargan  en  demasia  los 
colores,  desHzase  ligeramente  el  pincel  en  otras ;  proceder  que 
no  es,  cierto,  el  mds  a  proposito  para  la  acertada  solucion 
de  un  problema.  Entre  los  muchos  que  ofrece  el  libro  de 
Esd.-Neh.  uno  solo  por  ahora  nos  proponemos  examinar; 
cudndo  desplego  Esdras  en  Jerusal^n  su  actividad- 

* 
*  * 

En  Neh.  7,  73*5-^.8-10  aparecen  juntos  Esdras  y  Nehe- 
mfas  en  la  grande  asamblea,  donde  se  leyo  la  Ley.  Esto  y 
el  hallarse  dichos  capftulos  inclufdos  en  el  libro  de  Neh.  pa- 
rece  indicar  suficientemente  que  los  acontecimientos  alli  des- 
critos  se  pasaron  durante  la  (primera)  administracion  del 
mismo  Nehemi'as,  445-433,  estando  presente  Esdras. 

Por  otra  parte  no  puede  negarse  que  el  c.  11  m^s  que 
del  c.  10  es  continuacion  del  c.  7;  de  donde  la  sospecha  que 
los  cc.  intermedios  8-10  sean  una  intrusion  tardia.  Y  esta 
sospecha  parece  confirmarla  el  hecho  que  en  3  Esd.  la  peri- 
cope  Neh.  8,  1-12  forma  precisamente  parte  del  c.  9,  el  cual 
corresponde  a  Esd.  10,  donde  se  describe  la  actividad  de 
Esdras  en  el  negocio  de  los  matrimonios  mixtos. 

En  tales  condiciones  no  es  maravilla  que  ya  de  mucho 
tiempo  arrancaran  algunos  autores  (cf.  v.  gr.  J.  D.  Michaelis, 
en  Bertheau  (')  p.  205  s.)  los  cc.  8-10  de  Neh.  y  los  junta- 
ran  al  libro  de  Esd.;  a  quienes  han  seguido  no  pocos  int^r- 
pretes  de  nuestros  dfas,  bien  que  en  los  pormenores  no  con- 
vengan  entre  sf.  Batten  (")  p.  352  s.  atribuye  el  c.  10  a  la 
segunda  administracion  de  Nehemi'as.  Del  c.  9  se  ignora  com- 
pletamente  el  origen :  solo  una  cosa  es  cierta ;  que  en  dl  nin- 

(*)  Die  Bucher  Esra,  Nehemia  und  Esther  1862. 

(2)  Ezra  and  Nehemiah  1913;  en  The  International  Critical  Cont- 
mentary. 
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guna  indicacion  hay  de  la  presencia  de  Esdras.  Finalmente, 
cuanto  al  c.  8  es  indudable,  dice,  que  los  vv.  1-12  han  de  co- 
locarse  al  fin  del  libro  de  Esd. :  menos  claro,  bien  que  muy 
probable,  es  que  lo  propio  debe  hacerse  con  los  w.  13-18. 
ToRKEY  (')  p.  29  empieza  por  asentar  una  serie  de  proposi- 
ciones,  que  pronuncia  tamguam  auctoritatem  habens:  «  The 
three  chapters  Neh.  8-10  are  out  of  place  where  they  now 
stand.  Ch.  11  forms  the  proper  continuation  of  ch.  7,  as  cri- 
tics generally  agree.  Moreover,  the  intervening  chapters 
belong,  not  to  Nehemiah's  narrative,  but  to  that  concerning 
Ezra  and  his  work.  They  are  evidently  of  one  piece  with 
the  story  told  in  Ezra  7-10;  just  how  they  are  related  to  it 
has  remained  an  unsolved  problem.  Manifestly,  Neh.  8  can- 
not be  the  sequel  of  Ezra  10,  as  in  I  Esdras  ».  Y  expuestas 
las  pruebas,  que  luego  examinaremos,  fija  el  siguiente  orden 
(p.  34):  Esd.  7.  8;  Neh.  7,  70-8,  18;  Esd.  9.  10;  Neh.  9.  10. 
Queda  todavi'a  otro  punto  en  que  disienten  los  autores:  la 
actividad  de  Esdras  descrita  en  el  libro  de  su  nombre,  c  7-10, 
fud  anterior  o  mcLs  bien  posterior  a  la  de  Nehemias.? 

Tres  son,  como  se  ve,  los  problemas  que  con  sola  la 
exposicion  de  las  varias  opiniones  quedan  planteados:  Re- 
lacion  tie  los  cc.  8-10  de  Neh.  entre  si.  Relacion  de  los  mismos 
al  libro  de  Esd.  Feclia  di  la  actividad  de  Esdras  descrita  en 
su  libro. 

1.  —  Relacion  de  los  cc.  8-10  de  Neh.  entre  si 

Viniendo  a  la  primera  cuestion,  es  cierto  que  el  c.  9  su- 
pone  el  c.  8  y  esti  con  &i  en  perfecta  armonfa.  La  frase  «  de 
este  mes  »,  en  el  v.  1  se  refiere  evidentemente  al  mes  —  s^p- 
timo  —  de  que  se  ha  hablado  en  7,  12>b.  La  asamblea  se 
reune  el  24,  dos  di'as  despu^s  de  terminada  la  fiesta  de  los 
taberndculos.  Se  lee  la  Ley,  v.  3,  como  en  el  c.  8.  Aparecen 
los  mismos  levitas,  v.  4;  cf.  8,  7. 

Del  c.  10  no  cabe  afirmar  tanta  afinidad ;  pero  cuanto  en 
^1  se  dice  conviene  perfectamente  con  la  situaci6n  de  los 
cc.  8  y  9.  Es  natural  que  la  asamblea  se  cierre  con  la  pro- 

t')  The  Composition  and  Historical  Value  oj  Ezra-Nehemiah  1896;  en 
Beihefte  zur  Zeitschrift  f&r  die  altlestamentliche   Wissenschaft  II. 
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mesa  de  observar  la  k}-,  )■  que  para  dar  a  ^sta  mayor  fuerza 
se  haga  en  forma  de  pacto  sellado  con  las  firmas  de  los 
principales  personajes,  como  representantes  de  todo  el  pue- 
blo. Los  tres  capi'tulos  pues  se  completan  mutuamente ;  cons- 
tituyen  un  todo  armonico,  y  nada  hay  en  ellos  que  disuene 
de  esta  unidad.  No  hay  por  ende  razon  para  disociarlos.  Las 
razones  que  para  hacerlo  aduce  Batten  son  de  poco  o  de 
ningun  valor,  como  lo  demuestra  un  ligero  examen  de  las 
mismas. 

Del  c  9  no  tiene  otra  cosa  que  decir  sino  que  «  it  is 
impossible  to  trace  c.  9  to  its  origin  »  (1.  c.  p.  353).  Cuanto 
anade  ni  un  rayo  de  luz  da  para  la  solucion  del  problema. 
El  c.  10  lo  coloca  a  continuacion  del  13  por  razon  de  la  se- 
mejanza  entre  los  dos  (1.  c.  p.  372  s.),  perteneciendo  por  ende 
ambos  a  la  segunda  administracion  de  Nehemfas.  Basta  leer 
los  dos  capftulos  para  darse  cuenta  de  cudl  es  la  exacta  re- 
lacion  entre  uno  y  otro.  En  el  c.  10  enumdranse  los  puntos 
sobre  los  cuales  el  pueblo  promete  reformarse.  En  el  c.  13 
cuenta  Nehemfas  que  durante  su  ausencia  de  Jerusaldn  — 
despu^s  del  433  —  varies  de  estos  puntos  no  habfan  sido 
observados.  Qu6  maravilla  pues  que  coincidan  unos  con 
otros?  Y  qui^n  extranard  que  se  introdujeran  semejantes 
abusos?  Cree  el  Dr.  Batten  que  lo  mismo  es  cumplir  que 
prometer?  Pero  hay  mds:  el  c.  13  supone  en  cierta  manera 
el  10 ;  pues  en  13,  10  dice  Nehemias  «  et  cognovi  quod  partes 
Levitarum  non  fuissent  datae  »,  lo  cual  parece  referirse  a  10, 
38  donde  se  habla  precisamente  de  las  decimas  de  los  le- 
vitas. 

2.  —  Relacion  de  dichos  capitulos  al  libro  de  Esdras 

Ha}'  que  trasladar  estos  cc  8-10  al  libro  de  Esdras.?  Pre- 
ciso  es  convenir  en  que  realmente  el  c  11,  como  ya  insinui- 
bamos.  es  en  cierta  manera  continuacion  del  7;  y  ademds 
que  los  dichos  cc  8-10  ofrecen  la  anormalidad  de  no  hablar 
en  ellos  Nehemias  en  primera  persona. 

Este  ultimo  fen6meno  lo  explicamos  nosotros  de  esta 
manera.  Nehemias  habi'a  inclufdo  en  sus  memorias  los  acon- 
tecimientos  aquf  narrados.  Pero  como  eran  meramente  reli- 
giosos,  y  ^I  estaba  interesado  sobre  todo  en  la  reconstitucion 
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material  y  poli'tica  de  Jerusal^n,  los  habi'a  descrito  breve  y 
sucintamente.  El  autor  del  libro,  a  quien  no  satisfacfa  una  tal 
brevedad,  dejo  en  este  punto  las  memorias  y  sustituyo  su 
propia  narracion,  lundada  sin  duda  en  dichas  memorias  y 
ademds  en  otros  documentos  que  ofrecfan  de  todo  ello  una 
descripcion  mis  particularizada.  Que  los  mencionados  capi- 
tulos  aparezcan  en  cierto  modo  como  una  interpolacion  entre 
los  cc.  7  y  11  nada  tiene  de  extrano :  en  realidad  la  asamblea 
religiosa  constitufa  como  un  par^ntesis  en  el  trabajo  progre- 
sivo  de  la  reconstruccion  de  los  muros  y  repoblacion  de  la 
ciiidad.  Era  de  un  orden  diverso.  Pero  de  todas  maneras  el 
c.  8  cuadra  perfectamente  a  continuacion  de  los  cc  6-7.  En 
efecto  los  muros  se  terminan  hacia  el  fin  del  sexto  mes, 
Elul  =  Agosto-Sept.  (6,  15).  Se  dan  ordenes  para  la  defensa 
de  la  ciudad  (7,  1  ss.).  Cumplidos  estos  trabajos,  que  eran 
perentorios.  y  que  habfan  absorbido  la  actividad  de  todos, 
parecfa  Uegada  la  hora  de  inaugurar  la  reforma  religiosa;  y 
precisamente  en  este  momento,  a  principios  del  mes  s^ptimo, 
Tishri  ^  Sept.-Oct,  se  convoca  para  este  fin  la  grande  asam- 
blea (6,  73  b-c.  8,  1). 

Pero  es  el  hecho,  se  objetard,  que  en  3  Esd.,  al  fin  del 
c.  9  que  corresponde  al  c.  10  y  ultimo  del  Esd.  canonico,  se 
halla  precisamente  la  seccion  Neli.  8,  1-12.  —  De  todos  es 
conocido  el  cardcter  fragmentario  y  en  parte  legendario  de 
3  Esd.  En  el  c.  1  se  describe  la  pascua  celebrada  por  Josfas. 
En  los  cc.  3-4  la  conocida  le3'enda  de  los  tres  jovenes.  Con 
tal  amalgama  que  maravilla  juntara  el  autor  algun  trozo  del 
libro  de  Neh.,  <]ue  es  muy  posible  anduviera  en  documento 
separado  ? 

Falta  examinar  la  singular  teor/a  de  Torrey,  fundada  en 
la  interpretacion  de  Neh.  7,  70-73.  Reconocemos  que  estos  vv. 
se  refieren  —  bien  que  tal  vez  no  exclusivamente  —  al  ser- 
vicio  del  templo.  Esto  supuesto,  pregunta  Torrey :  «  But  how 
is  it  possible  to  explain  the  sudden,  indirect  allusion  to  the 
temple  service,  in  this  place  where  it  would  be  meaningless  1  » 
(1.  c.  p.  30).  En  realidad  la  explicacion  es  muy  sencilla.  Neh.  7, 
6  ss.,  es  la  reproduccion  de  un  documento  que  Nehemias  dice 
haber  hallado  (7,  5) ;  y  es  evidentemente  el  de  Esd.  2,  1  ss.  El 
encabezamiento  es  de  todo  punto  id^ntico ;  y  las  diferencias  que 
se  notan  en  los  dos  textos  se  explican  sin  dificultad.  Ahora 
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bien,  en  Esd.,  despu^s  del  recuento  de  las  personas  y  de  los 
animales  se  habla  de  las  ofertas  de  los  jefes  de  familia  (vv.  68- 
69);  }■  finalmente  se  dice  que  todos,  sacerdotes,  levitas,  pueblo... 
fueron  a  habitar  en  sus  propias  ciudades  (v.  70).  En  Neh.  7,  70- 
72  se  habla  de  los  dones  de  los  jefes  de  familia,  pero  con  m^ 
pormenores,  y  se  menciona  adem^s  Athersatha  (v.  70),  el  cual 
no  es  Nehem/as,  sino  mds  bien  el  Athersata  de  Esd.  2,  63, 
donde  el  ti'tulo  se  refiere  a  Zorobabel  (o  a  Sesbazar) ;  y  en  el 
V.  73  se  reproduce  casi  palabra  por  palabra  el  v.  70  de  Esd.  2. 
No  salta  a  la  vista  que  los  vv.  70-73  constitu}'en  un  solo  docu- 
mento  con  los  precedentes,  y  que  unos  y  otros  son  nada  rnds 
que  la  reproduccion  de  Esd.  2  ?  Asi  en  efecto  lo  entienden  la 
gfeneralidad  de  los  int^rpretes.  Pero  el  Dr.  Torre)',  apartdn- 
dose  del  comun  sentir,  afirma  que  «  the  hypothesis,  adopted  bj- 
most  modern  critics,  that  these  four  concluding  verses  of 
ch.  7  were  copied,  in  connection  with  the  preceding  list,  from 
an  older  document,  is  as  unnecessar}-  as  it  is  improbable  ». 
Pero  de  esta  improbabilidad  no  da  ni  el  mds  nifnimo  argu- 
mento.  Descartada  asi  arbitrariamente  la  unica  solucion  ver- 
dadera,  puede  decir:  «  The  manifest  and  onl}-  satisfactory 
solution  of  the  difficult)^  is  that  the  misplaced  section  of  the 
Ezra  document  begins,  not  with  Neh.  8,  1,  or  7,  73  <5,  but 
with  7,  70  »  (1.  c.  p.  30).  Y  dicha  seccioh  la  coloca  al  fin  de 
Esd.  8. 

Tal  explicacion,  como  hemos  visto,  flaquea  en  su  misma 
base.  Pero  ademis  tiene  otro  inconveniente.  Esd.  9  sigue,  y 
debe  seguir  inmediatamente  Esd.  8.  En  efecto.  en  el  c  9  los 
prfncipes  se  acercan  a  Esdras  y  le  comunican  el  estado  en 
que  se  hallaban  las  cosas,  a  saber,  que  eran  numerosos  los 
matrimonios  con  extranjeros  (v.  1-2).  La  noticia  es  evidente- 
mente  nueva  para  Esdras,  como  lo  prueban  las  muestras  de 
sorpresa  y  de  dolor  que  dio  al  ofrla  (v.  3  ss.).  Ahora  bien, 
como  podrfa  esto  concebirse,  si  hubiese  tenido  lugar  ya  la 
grande  asamblea,  y  la  lectura  de  la  ley,  y  la  fiesta  de  los 
taberndculos,  en  fin,  cuanto  se  narra  en  Neh.  8?  La  escena 
de  Esd.  9  es  natural  y  se  comprende  pertectamente,  a  rafz 
de  la  llegada  de  Esdras  a  JerusaMn,  antes  que  tuviera  tiempo 
y  ocasi6n  de  informarse  de  las  condiciones  en  que  se  hallaba 
el  pueblo :  es,  al  contrario,  ininteligible,  }•  fuera  absolutamente 
de  su  propio  lugar,  si   se   la    coloca    despu^s  de  Neh.  8.  Es 
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claro  que  no  se  refiere  a  este  capitulo  la  frase  «  postquam 
autem  haec  completa  sunt  »  (Esd.  9,  1),  sino  a  Esd.  8,  33-36, 
donde  se  narra  el  recuento  que  se  hizo  de  los  tesoros  traidos 
de  Babilonia  y  los  sacrificios  que  se  ofrecieron  al  llegar  a 
Jerusal^n. 

Para  colocar  Neh.  9-10  a  continuacion  de  Esd.  9-10  el 
principal  argumento  de  Torrey  es  que  Esd.  10  termina  de 
una  manera  poco  satisfactoria,  lo  cual  se  evita  anadiendo  los 
capftulos  Neh.  9-10  que  constituyen  una  adecuada  conclusion. 
Ya  vimos  que  Neh.  8-10  forman  una  unidad  literaria,  y 
que  ninguna  razon  ha}^  para  disociarlos.  Cuanto  al  modo 
abrupto  como  termina  el  libro  de  Esd.  no  faltan  otras  expli- 
caciones  mds  satisfactorias,  que  tendremos  ocasion  de  dar  mds 
adelante. 

Finalmente  la  teon'a  del  Dr.  Torrey  tropieza  con  otra 
grave  dificultad.  Como  los  cc.  8-10  de  Neh.  han  sido  arran- 
cados  de  su  puesto  primitivo,  que  se  dice  ser  tan  connatural, 
para  ser  introducidos  violentamente  en  un  ambiente  que  les 
es  de  todo  punto  contrario  ?  Tenemos  por  superfluo  reprodu- 
cir  aquf  la  explicacion  que  de  ello  da  el  mismo  Dr.  Torrey 
(1.  c.  p.  34).  La  improbabilidad  de  las  forzadas  transposicio- 
nes,  que  se  ve  obligado  a  suponer,  creemos  que  supera  y 
con  mucho  las  improbabilidades,  que  dicho  autor  se  ha  com- 
placido  en  acumular  contra  la  actual  posicion  de  Neh.  8-10. 

3.  —  Esdras-Nehemias,  o  Nehemias-Esdras? 

Queda  asentado  pues  que  Esdras  estuvo  en  Jerusalen 
con  Nehemias  entre  el  ano  vig^simo  y  el  trigdsimo  segundo 
(445-433)  de  Artajerjes  primero  (cf.  Neh.  5,  14).  Como  por 
otra  parte  sabemos  que  Esdras  condujo  una  caravana  a  Je- 
rusalen el  ano  sdptimo  de  Artajerjes  (Esd.  7,  1.  8),  cabe  pre- 
guntar  si  dste  era  el  primero  (465-425)  o  mds  bien  el  segundo 
(405-358).  En  el  primer  caso  la  llegada  de  Esdras  a  la  capi- 
tal de  Judd  habn'a  sido  en  458,  anterior  por  tanto  a  la  de 
Nehemias;  en  el  segundo,  muy  posterior,  esto  es,  en  398. 

El  orden  que  actualmente  las  varias  narraciones  guardan 
entre  sf  parece  indicar  que  como  a  Zorobabel  sigue  crono- 
logicamente  Esdras,  asf  a  ^ste  sigue  Nehemfas;  y  que  por 
tanto  los  dos  ultimos  personajes  llegaron  a  Jerusalen  durante 
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el  reinado  del  mismo  Artajerjes  primero ;  Esdras  el  ano  sdp- 
timo  (458),  Nehemfas  el  vig^simo  (445). 

En  1890  van  Hoonacker  escribio  varios  artfculos  (')  para 
demostrar  que  Esdras  no  precedio  a  Nehemias,  sino  que  le 
siguio,  afirmando  que  su  llegada  a  Jerusal^n  tuvo  Uigar  en 
tiempo  del  segundo  Artajerjes,  el  ano  398.  La  misma  tests 
ha  sostenido  en  varios  escritos  (^)  posteriores,  tesis  que  un 
buen  numero  de  autores  ha  aceptado  ('),  mientras  que  otros 
la  han  combatido  {*). 

Huelga  advertir  que  —  salva  la  supcsici6n  de  la  cual  se 
habla  en  la  pdgina  441  —  no  se  trata  aqui  de  un  punto  doc- 
trinal mis  o  menos  relacionado  con  la  hortodoxi'a :  es  cuestion 
puramente  cientifica.  En  el  tratarla  no  pretendemos  hacernos 
cargo  de  todas  las  dificultades  y  de  todas  las  soluciones,  que 
se  han  aducido  o  pueden  aducirse.  Dejando  aparte  conside- 
raciones  mis  o  menos  secundarias,  que  podrfan  ofuscar  la 
discusion,  pondremos  de  relieve  varios  puntos  principales,  y 
que,  a  nuestro  parecer,  son  suficientes  para  formular  un  bien 
fundado  juicio. 

La  situacion  historica  descrita  en  el  libro  de  Nehemias 
estd  en  armoni'a  con  el  precedente  viaje  de  Esdras  ajerusa- 
l^n,  o,  al  contrario,  lo  exclu3^e.?  He  aquf  el  punto  central  de 
la  cuestion,  por  el  cual  vamos  empezar. 

Es  indudable  que  la  condicion  de  la  comunidad  judi'a,  al 

(1)  Nehemie  et  Esdras.  Une  nouvelle  hypothise  sur  la  chronologie  de 
I'epoque  de  la  restauration,  en  I^  Musion  v.  9  (1890)  p.  151  ss.,  317  ss.,  389  ss. 

(')  Nouvelles  Etudes  sur  la  restauration  juive  apris  I' exit  de  Baby  tone 
1896.  —  Notes  sur  I'histoire  de  la  restauration  juive  apris  I'exil  de  Babylone, 
en  Rev.  Bibl.   1901,  p.  1  ss.,  175  ss. 

(3)  P.  Lagrange,  Ne'h^mie  et  Esdras  en  Rev.  Bibl.  1894,  p.  561  ss.  — 
LoRiNG  W.  Batten,  The  books  of  Ezra  and  Nehemiah  1913,  p.  28  ss.  — 
J.  TouzARD,  Les  juifs  au  temps  de  la  p^riode  persane,  en  Rev.  Bibl.  1915, 
p.  112  ;  y  otros. 

(*)  Ch.  Huyghe  S.  J.,  La  chronologie  des  livres  d'Esdras  et  de  Nehe- 
mie, en  Revue  des  questions  historiques ,  v.  54  (1893)  p.  5  ss.  —  Fl.  De  Moor, 
L'ipoque  de  la  restauration  juive  d'apris  les  livres  d'Esdras  et  de  Nehemie, 
en  La  Science  Catholique  v.  9  (1895)  p.  135  ss.,  437  ss.,  526  ss.  —  J.  Nikel, 
Die  Wiederherstellung  des  jUdischen  Gemeinwesens  nach  detn  Babylonischen 
Exit,  en  Bibl.  Studien  1900,  p.  146  ss.  —  J.  Fischer,  Die  chronologischen 
Fragen  in  den  Biichern  Esra-Nehemia,  en  Bibl.  Studien  1903,  p.   68  ss. 

Ya  se  ve  que  en  estas  indicaciones  bibliogr^ficas  no  pretendemos  ser 
completos.  Quien  las  desee  en  mayor  abundancia  puede  verlas  en  Nikel 
1.  c.  p.  XIII-XV;  TouzARD  1.  c.  p.  112.  114.  60;  Fischer  1.  c.  p.  IX-X. 
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tiempo  de  llegar  Nehemfas  a  Jerusaldn,  era  en  extremo  de- 
plorable. La  ciudad  santa  poco  poblada  (Neh.  7,  4) ;  sus  mu- 
ros  derruidos  (1,  3);  los  habitantes  en  connivencia  con  los 
extranjeros,  3'  aun  suppeditados  a  ellos,  y  las  alianzas  matri- 
moniales  con  los  mismos  frecuentes  (3,  33-35;  6,  10-14.  17-19; 
10,  31).  Como  un  tal  estado  de  cosas  era  posible  despu^s  de 
trece  anos  (458-445)  de  gobierno  de  Esdras  ^  El  re)'  le  habi'a 
conferido  plenos  poderes  para  urgir  la  observancia  de  la  ley 
y  para  constitufr  jueces  y  magistrados  (Esd.  7,  25  s.),  con 
niuchos  privilegios  en  lo  que  se  reieria  especialmente  al  culto 
(7,  1 1-24) :  Uegado  a  Jerusal<£n  inicio  la  reforma,  a  la  que  el 
pueblo  no  parece  haber  opuesto  resistencia,  y  la  llevo  ade- 
lante  con  perseverancia  (Esd.  9-10).  Tan  felices  principios  ha- 
cfan  con  razon  esperar  un  notable  mejoramiento  asi  en  la 
esfera  social  como  en  la  religiosa :  y  sin  embargo  vemos  que 
sucedio  todo  lo  contrario ;  indicio  inequfvoco  de  que  los  acon- 
tecimientos  de  Esd.  7-10  no  son  anteriores  a  Nehemfas. 

Estas  observaciones,  que  se  fundan  en  hechos  innegables, 
dan  por  supuesto  que  Esdras  se  quedo  en  ferusalen  hasta  la 
Uegada  de  Nehemfas.  Pero,  )'  si  no  se  hubiese  quedado?  Si 
hubiese  abandonado  la  ciudad  santa  al  poco  tiempo  de  haber 
Uegado.^  Cierto,  en  tal  caso  nadie  extranard  la  triste  situa- 
cion  en  que  Nehemfas  hallo  el  pafs.  En  el  intervalo  de  diez 
o  doce  alios  tiempo  habia  para  desvanecerse  aquel  entusiasmo 
con  que  se  emprendio  la  reforma;  para  mezclarse  de  nuevo 
con  los  extranjeros;  para  caer  en  una  condicion  triste  3'  de- 
plorable. Recu^rdese  lo  que  paso  en  el  espacio,  al  parecer 
relativamente  breve,  que  medio  entre  la  primera  y  la  segunda 
administracion  de  Nehemfas  (Neh.  13,  4  ss.) ;  los  graves  abu- 
ses que  se  introdujeron ;  3'  esto  despu^s  que  Nehemfas  habfa 
permanecido  en  la  ciudad  no  menos  que  por  doce  anos.  La 
Biblia  nada  nos  dice,  es  verdad,  de  un  tal  alejamiento  de 
Esdras  de  Jerusal^n :  pero  la  hipotesis  nada  tiene  de  impro- 
bable. Todos  convienen  que  las  comunicaciones  entre  Babi- 
lonia  3'  la  capital  de  la  Judea  eran  frecuentes  (cf.  Neh.  1, 
2;  Esd.  4,  6  ss.  y  otros  pasajes).  Sabemos  que  Nehemfas  par- 
ti6  de  Jerusal^n  y  luego  volvio  (Neh.  13,  6-7).  Finalmente  del 
mismo  Esdras  piensa  van  Hoonacker  {Rev.  Bibl.  1901,  p.  193) 
que  se  fud  con  Nehemfas,  bien  que  los  documentos  nada  de 
esto  nos  digan. 

a  Stpt.^  11/11 
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Pero  hay  mds:  con  esto  se  explica  la  manera  evidente- 
mente  abrupta  como  termina  el  libro  de  Esdras :  quedo  tron- 
cada  la  actividad  del  reformador,  }■  con  esto  la  narracion 
misma.  Decir  con  van  Hoonacker  que  todo  se  explica  «  par 
la  circonstance  qu'il  n'y  avait  plus  rien  a  dire  »  {Rev.  Bibl. 
1901,  p.  188)  es  realmente  decir  muy  poco. 

Cudl  habrd  sido  la  causa  de  partirse  Esdras  ?  Lo  ignora- 
mos.  Un  hecho  tenemos  a  la  vista,  la  conclusion  singular  y 
extrana  de  su  libro,  que  da  la  impresion  de  algo  no  termi- 
nado,  de  una  redaccion  violentamente  interrumpida.  Esto  es 
innegable;  y  esto  se  explica  satisfactoriamente  con  el  aban- 
dono  de  la  ciudad  por  parte  de  Esdras.  Cuanto  a  las  razones 
que  lo  motivaron,  sospechan  algunos  que  pasado  el  primer 
entusiasmo,  se  produjo  una  fuerte  reaccion  contra  las  medi- 
das  radicales  que  habfa  tornado,  reaccion  que  hizo  muy  dificil, 
si  no  imposible,  la  estancia  de  Esdras  en  Jerusal^n.  Nosotros 
no  nos  atreven'amos  a  afirmar  que  asf  fue;  pero  si  decimos 
que  un  tal  movimiento  nada  tiene  de  improbable.  La  historia 
ofrece  no  pocos  casos  andlogos;  y  el  lector  habrd  sin  duda 
pensado  a  notables  cambios  del  sentimiento  popular  que  en 
[nuestros  mismos  dfas  hemos  presenciado. 

Otra  causa  podrfa  senalarse,  y  de  hecho  se  ha  senalado, 
de  indole  muy  diversa,  y  que  halla  un  punto  de  apoyo  en  el 
mismo  libro  de  Esdras.  Conocidas  son  las  dificultades  que 
ofrece  el  cap.  4,  6-24.  Mu)'  variadas  interpretaciones  se  han 
dado,  que  es  iniitil  recordar.  Dos  cosas  hay  ciertas:  primero, 
que  se  trata  de  la  reedificacion  de  la  ciudad  )•  de  sus  mura- 
Uas  (cf.  vv.  12-13.  16.  21);  segundo,  que  se  hizo  antes  de 
Nehemi'as,  en  tiempo  de  Artajerjes  1,  y  por  judi'os  que  ha- 
bi'an  regresado  recientemente  del  destierro  (v.  12).  Qui^nes 
eran  estos  judfos?  No  lo  dice  el  texto;  pero  es  claro  que 
debi'an  de  ser  bastante  numerosos  para  emprender  una  tal 
obra.  Sabemos  positivamente  que  Esdras  fue  a  Jerusal^n,  en 
tiempo  de  un  Artajerjes,  con  una  gruesa  caravana.  No  serfan 
dstos  los  que  intentaron  la  reconstruccion  de  los  muros?  Es- 
dras no  tenfa  poderes  para  ello:  al  menos  no  se  mencionan 
(cf.  Esd.  7).  Pero  en  vista  de  la  urgente  necesidad,  y  movido 
quizd  por  sus  companeros,  se  crey6  implfcitamente  autorizado 
para  emprender  los  trabajos.  El  monarca,  que  con  ^1  se  ha- 
b/a  mostrado  tan  generoso,  alarmado  por  las  acusaciones  de 

Bibltca  a  ([$31)  a8 
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los  samaritanos,  ordena  la  suspension  de  la  obra  (Esd.  7,  21) ; 
y  probablemente  llama  a  Esdras  para  pedirle  cuenta  de  su 
proceder.  Es  de  notar  que  el  re}^  en  su  decreto  no  excluye 
la  posibilidad  de  su  revocaci6n  (cf.  v.  21).  Asf  se  explica  per- 
fectamente  la  subita  desaparicion  de  B-sdras,  y  el  modo  abrupto 
como  termina  su  libro. 

Con  esto  se  da  tambi^n  cumplida  razon  del  silencio  que 
en  los  siete  primeros  capftulos  de  Nehemfas  se  observa  sobre 
Esdras.  Si  ^ste  no  volvio  a  Jerusalen  hasta  poco  antes  de  ter- 
minar  la  reconstruccion  de  los  muros,  es  claro  que  no  podia 
aparecer  en  escena. 

Pero  demos  que  volviera  en  compania  de  Nehemias;  o 
bien,  si  se  insiste  en  ello,  que  habfa  permanecido  los  doce  anos 
en  Palestina :  aun  asf  el  silencio  de  Neh.  1-7  no  ofrece  dificul- 
tad.  La  actividad  del  gran  restaurador  descrita  en  estos  ca- 
pftulos es  ciertamente  notable ;  pero  se  reduce  a  un  solo  punto, 
la  reconstrucci6n  de  las  murallas  :  en  torno  a  esta  giran  todos 
los  esfuerzos  del  peha  y  todos  los  obstdculos  con  que  tropieza. 
De  reforma  religiosa,  de  observancia  de  la  ley  ni  una  palabra. 
Solo  en  el  c.  5  se  atraviesa  un  episodio,  en  que  Nehemias  re- 
prende  a  los  ricos  codiciosos  que  oprimfan  a  los  pobres  exigien- 
doles  fuertes  usuras.  Pero  tod o|ello  es  m^s  bien  de  caricter  social 
que  religioso ;  y  por  otra  parte  no  es  cierto  el  tiempo  precise 
en  que'esto  se  paso.  No  pocos  sostienen  que  fu^  despu^s  de  ter- 
minadas  ya  las  murallas.  El  cardcter  predominante  de  la  mi- 
si6n  que  tiempo  atrds  se  habfa  confiado  a  Esdras  era  cierta- 
miente  religioso.  Lo  que  en  ella  habfa  de  polftico  o  social, 
como  el  constitufr  jueces,  quedaba  suprimido  con  la  presencia 
del  peha.  Es  maravilla  que  tratdndose  ahora  de  un  negocio 
exclusivamente  secular,  como  era  la  reconstruccion  de  los  mu- 
ros, no  apareciera  la  figura  de  Esdras }  Aparece,  por  el  con- 
trario,  cuando  terminada  la  obra  se  hace  la  fiesta  de  la  dedi- 
caci6n,  acto  propiamente  religioso,  donde  le  vemos  ocupar  un 
lugar  distinguido  (Neh.  12,  36). 

De  lo  dicho  nos  creemos  autorizados  a  conclufr  que  la  si- 
tuaci6n  hist6rica  supuesta  en  el  libro  de  Neh.,  por  lo  menos 
tomada  en  sus  Ifneas  generales,  en  ninguna  manera  excluye 
la  ida  precedente  de  Esdras  a  Jerusalen,  antes  searmoniza 
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perfectamente  con  ella.  Falta  ahora  examinar  algunos  puntos 
particulares. 


Cuando  Nehemias  pide  al  monarca  licencia  para  ir  a  Je- 
rusalen,  observa  van  Hoonacker  que  <  parmi  ses  vifs  sujets 
de  crainte,  il  ne  compte  ^videmment  pas  celui  d'entendre  le 
roi  lui  r^pondre :  «  Et  Esdras,  mon  charge  de  pouvoirs,  que  j'ai 
envoy^  en  Judee,  devrai-je  le  rappeler  ici  pour  en  faire  mon 
^chanson  a  ta  place  ?...  »  {Rezi.  Bibl.  1901  p.  176).  —  Esto  supone 
que  Esdras  estaba  todavia  en  Jerusal^n.  Pero,  y  si  no  estaba  ? 
Claro  es  que  no  liabi'a  por  que  temiera  Nehemias  una  tal  res- 
puesta.  Y  aun  en  caso  de  estar,  tal  podia  ser  su  situacion,  y 
tales  las  circunstancias  del  pafs,  que  hicieran  realmente  ne- 
cesaria  o  mu}'  conveniente  la  presencia  del  nuevo  peha. 

Nehemias  dice  (Neh.  5,  15)  que  los  gobernadores  que  le 
precedieron  oprimian  el  pueblo  y  le  esquilmaban  con  sus  ex- 
acciones.  Van  Hoon.  pregunta :  «  Mais  comment  une  telle  si- 
tuation eut-elle  ^te  possible  sous  la  tutelle  de  1'  "  energique  " 
Esdras...  ?  »  —  Suponese  siempre  lo  mismo,  que  Esdras  per- 
manecio  en  Jerusal^n  hasta  la  Uegada  de  Nehemfas ;  suposi- 
cion  ciertamente  gratuita. 

En  Neh.  12,  27  se  lee  :  «  Hi  in  diebus  loacim  filii  losue, 
filii  losedec,  et  in  diebus  Nehaemiae  ducis,  et  Esdrae  sacer- 
dotis  scribaeque  ».  De  este  pasaie  dice  Batten :  «  It  is  sug- 
gestive to  find  Neh.  preceding  Ezra,  contrary  to  the  Chr.'s 
arrangement  of  his  material » (1.  c.  p.  278);  y  L.  E.  Browne,  Early 
Judaism  1920  p.  179 :  «  It  is  striking  to  find  that  in  the  chrono- 
logical list  in  Neh.  12,  26  the  period  over  which  the  names  of 
the  f)orters  have  been  given  is  described  b}'  the  names  of  the 
three  most  important  people  in  successive  generations  >.  — 
En  efecto,  a  primera  vista  llama  la  atencion  que  Nehemias 
preceda  a  Esdras,  como  si  quisiera  indicarse  que  dste  siguio 
cronologicamente  a  aquel.  Pero  en  realidad  no  hay  tal.  Es  en 
extreme  probable  que  los  dos  personajes  se  consideran  aquf 
como  contempordneos,  cual  aparecen  en  los  capftulos  prece- 
dentes,  y  que  indican  una  sola  3'  misma  ^poca;  tanto  mds 
cuanto  que  a  continuacion  se  narra  la  dedicaci6n  de  los  muros, 
donde  aparecen  juntos  Esdras  (v.  36)  y  Nehemfas  (v.  38).  Este 
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se  nombra  antes  de  aqu^l  sin  duda  por  su  dignidad  de  peha 
(Nehemiae  ducis).  Por  lo  demds  este  cap.  12,  que  es  de  cardc- 
ter  mu}-  fragmentario,  ofrece  alguna  dificultad ;  }•  no  es  de  todo 
punto  cierto  que  los  vv.  22-23,  donde  se  enumeran  los  sumos 
pontffices  hasta  Jeddoa,  formen  parte  del  texto  primitiyo. 

Parece  extrafto  que  Tobias,  Sanaballat  y  sus  companeros, 
que  tanto  dieron  que  hacer  a  Nehemfas,  dejaran  tranquilo  a 
Esdras,  contra  el  cual  no  se  lee  que  hicieran  la  mds  minima 
oposicion  {di.  Rev.  Bibl.  1901  p.  176  s.).  —  Varias  circunstan- 
cias  conviene  tener  aquf  presentes.  Por  de  pronto  la  escasez 
de  documentos :  poco  nicts  de  dos  capftulos  (Esd.  8,  33  —  c.  9-10); 
y  en  ^stos  se  narra  un  solo  hecho,  la  reforma  de  los  matri- 
monios  mixtos.  En  tales  condiciones  bien  se  ve  con  que  ex- 
trema  cautela  hay  que  usar  el  argumento  del  silencio.  Ademds 
recuerdese  el  cardcter  que  revestfa  la  mision  de  Esdras,  la 
cual,  bien  que  no  exenta  de  toda  fndole  polftica,  era  sobre 
todo  y  ante  todo  religiosa.  Ahora  bien,  en  el  libro  de  Neh. 
toda  la  enemiga  de  Tobias  y  sus  cong^neres  va  contra  la 
restauracion  de  la  ciudad  y  de  sus  muros :  cuando  se  trata  de 
reforma  religiosa  no  se  ve  que  intervengan  para  nada.  Es 
verdad  que  la  expulsion  de  las  mujeres  extranjeras  pudo  ex- 
citar  el  odio  contra  el  reformador.  Pero,  si  asf  fue,  esto  es 
precisamente  lo  que  no  se  cuenta  en  el  libro  de  Esdras.  En 
tercer  lugar,  si  Esdras  por  una  u  otra  causa  permanecio  poco 
tiempo  en  JerusaMn,  como  arriba  decfamos,  no  es  maravilla 
que  no  hubiera  aun  tomado  cuerpo  contra  ^1  la  hostilidad  de 
los  samaritanos.  Finalmente,  si  el  conato  de  reconstruccion 
narrado  en  Esd.  4,  7  ss.,  fuese  del  mismo  Esdras,  como  ya 
insinuamos,  advidrtase  que  los  acusadores  son  aqu(  los  oficia- 
les  del  gobierno,  como  indican  los  tftulos  de  canciller  y  de 
escriba  que  se  dan  a  Rehum  3^  Simsai  (v.  9);  los  cuales  no 
exclu)en  las  intrigas  de  Tobfas  }'  Sanaballat.  Que  ^stos  no  se 
ocuparan  de  Esdras,  mientras  Nehemfas  estaba  construyendo 
los  muros  —  si  es  que  ya  entonces  se  hallaba  Esdras  en  Je- 
rusaMn  —  nada  tiene  de  extrano,  pues  claro  estd  que  la  ver- 
dadera  y  unica  autoridad  era  entonces  el  peJia^  y  contra  ^te 
naturalmente  se  dirigfan  todos  los  esfuerzos. 

En  Esd.  9,  9  cuenta  Esdras  entre  los  beneficios,  que  Dios 
les  habfa  concedido  por  medio  del  rey  de  los  Persas,  el  que 
^ste  les  hubiera  dado  un  gader  en  Judct  y  en  Jerusaldn;  «  et 
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daret  nobis  sepem  in  Juda  et  Jerusalem  ».  En  estas  palabras 
descubre  van  Hoon.,  seguido  por  Batten  (1.  c.  p.  334),  la  exis- 
tencia  de  los  muros  de  Jernsal  n ;  y  como  estos  no  fueron 
reconstrufdos  sino  por  Nehemias,  se  concluye  que  ^ste  precedio 
a  Esdras.  —  La  voz  gader  significa  propiamente  empalizada^ 
usada  sobre  todo  para  proteger  las  vinas,  como  se  ve  p.  ej.  en 
Num.  22,  24;  Is.  5,  5  etc.  Y  en  este  ultimo  pasaje,  como  tam- 
bidn  en  Ps.  80,  13,  se  toma  en  sentido  figurado ;  algo  que  pro- 
tege, defiende,  que  da  una  cierta  seguridad.  Lo  que  Esdras 
quiere  decir  es  claro :  Dios  ha  inclinado  hacia  nosotros  el  co- 
razon  del  rey;  y  la  benevolencia  de  ^ste,  su  proteccion  es 
como  una  empalizada,  que  nos  permite  vivir  en  seguridad. 
Y  asi  en  efecto  lo  entienden  la  gran  mayorfa  de  los  interpretes, 
V.  gr.  Bertheau,  Siegfried,  Ryle,  Oettli  y  Meinhold  en  sus 
respectivos  cornentarios  (').  Si  Esdras  hubiera  querido  hablar 
de  los  muros  de  la  ciudad,  habrfa  usado  el  vocablo  comiin  y 
ordinario  homaJi.  El  permiso  de  reconstrui'r  las  murallas  era 
un  favor  harto  grande  y  sobrado  concreto  para  que  Esdras 
lo  exprimiera  con  frases  que  indicaran  solo  una  proteccion 
vaga  y  general.  Ademds,  de  haber  hablado  de  los  muros  de 
la  ciudad  habri'a  mencionado  solo  Jerusal^n  3'  no  Judd :  y  tanto 
es  asi  que  Batten  (1.  c.)  se  inclina  a  borrar  del  texto  —  por 
un  proceder  de  todo  punto  arbitrario  —  la  voz  ]udd.  Decir 
que  «  le  mur  de  Jerusalem  constituait  une  protection  non  seu- 
lement  pour  cette  ville  elle-meme,  mais  moralement  pour  tout 
Juda  '  (van  Hoon.,  Rev.  Bibl.  1901  p.  179)  no  resuelve  la  difi- 
cultad.  F"inalmente  obs^rvese  que  cuando  habla  de  la  reedifi- 
cacion  del  templo,  lo  hace  en  t^rminos  bien  claros  y  precisos 
«  la  casa  de  Dios  »  «  levantar  sus  ruinas  » :  por  qud  a  renglon 
seguido  habrfa  usado  una  frase  tan  general  al  tratarse  de  la 
reconstruccion  de  los  muros  ? 

Van  Hoon.  afirma  {Rev.  Bibl.  1901  p.  185  ss.)  que  Esd.  9-10 
supone  la  prohibicion  del  matrimonio  con  toda  clase  de  extran- 
jeros,  mientras  que  en  Neh.  1-7  no  parece  que  estuvieran 
todavia  prohibidos  :  de  donde  concluye  que  Esdras  es  poste- 
rior a  Nehemias.  —  La  ley  prbhibia  el  matrimonio  con  los  ca- 
naneos  (Deut.  7,  1  ss.);  pero  no  con  otras  gentes  (Deut.  21, 10; 

(')  La  versi6n  del  P.  Huyghe  «  sejour  a  part  »  (1.  c.  p.  20),  aunque  tal  vez 
en  el  fondo  verdadera,  nos  parece  poco  exacta.  De  todas  maneras  prueba 
bien  el  R.  P.  que  no  se  trata  de  los  muros  de  la  ciudad. 
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Num.  31,  18).  Esto  supuesto,  hay  que  advertir :  1)  que  las  pa- 
labras  de  Nehemi'as  (6,  17-19)  en  ninguna  manera  nos  autori- 
zan  ni  siquiera  a  sospechar  que  tuviera  aquellos  matrimonios 
como  li'citos ;  2)  que  en  Neh.  10,  31  se  promete  solemnemente 
no  contraer  matrimonio  con  las  gentes  del  pais ;  3)  que  la  ex- 
tension de  la  prohibicion  a  todos  los  extranjeros  es  anterior 
a  Esdras ;  puesto  que  3'a  desde  el  principio  esto  dan  por  su- 
puesto los  prfncipes  (Esd.  9,  1  ss.) ;  4)  que  en  ninguna  manera 
es  dado  probar  que  dicha  extension  no  fuera  ya  muy  anterior 
al  ano  445 ;  5)  que  el  mayor  rigor  de  Esdras  en  comparacion 
con  el  de  Nehemi'as  puede  explicarse  por  su  major  celo.  mu}' 
en  armonfa  con  su  cardcter  sacerdotal,  y  con  la  niision  que 
llevaba  de  hacer  cumplir  la  ley ;  o  bien  por  la  mayor  cautela 
de  Nehemfas,  quien  sabfa  tal  vez  que  las  medidas  radicales 
de  su  predecesor,  bien  que  de  pronto  eficaces,  habfan  resul- 
tado  al  fin  contraproducentes ;  y  por  esto,  aleccionado  por  la 
experiencia,  se  muestra  en  cierto  modo  mds  contemporizador ; 
lo  cual,  como  se  ve,  serfa  una  prueba  de  la  anterioridad  de 
Esdras  respecto  de  Nehemi'as. 

En  Esd.  10,  6  se  lee  que  Esdras  se  alzo  de  delante  la  casa 
de  Dios,  y  se  fu^  al  aposento  de  lohanan  hijo  de  Eliasib.  En 
Neh.  12,  23  se  menciona  un  lohanan  hijo  de  Eliasib,  o  m^s 
propiamente  nieto^  como  aparece  de  12,  10-11.22.  Este  Eliasib 
es  sin  duda  el  sumo  sacerdote  contempordneo  de  Nehemfas 
(cf.  Neh.  3,  1);  y  Ioha)ian  uno  de  los  sumos  sacerdotes  que  le 
sucedieron,  y  que,  claro  estd,  serfa  bastante  posterior  a  Nehe- 
mi'as. Esto  mismo  han  venido  a  confirmar  los  papiros  arameos 
de  Elefantina.  En  efecto,  en  la  carta  (')  a  Bagohi,  pehah  de 
Judea,  dicen  los  de  la  colonia  alli  establecida  que  han  escrito 
a  lohanan  sumo  sacerdote  }■  a  los  hijos  de  Sanaballat. 

La  conclusion  de  tales  premisas  es  evidente.  Si  Esdras  es 
contempordneo  de  lohanan,  y  ^ste  es  muy  posterior  a  Nehe- 
mfas, claro  estd  que  a  ^1  es  posterior  tambi^n  el  mismo  Esdras. 
Cf.  Le  Mnseon  1890  p.  181-184;  Rev.  Bibl.  1901  p.  195  s. 

Examinemos  el  passaje  sin  preocupacion  apologetica. 
Nuestra  opini6n  es,  y  lo  confesamos  lealmente,  que  el  sentido 
que  a  primera  vista  se  ofrece  parece  ser  que  se  trata  aquf 


(')  Cf.  Drei  aram&ische  Papyrusurkunden  aus  Elefantiiie,  von   Eduard 
Sachau.  Berlin  1908;  Urkunde  I,  lineas  18.  29. 


Epoca  de  la  actividad  de  Esdras  439 

realmente  del  sumo  pontffice  lohanan,  y  que  a  este  se  le  con- 
sidera  como  contempordneo  de  Esdras.  Pero  con  esto  no 
queda  resuelto  el  problema.  Todo  el  mundo  sabe  que  no  hay 
perfecta  ecuacion  entre  sentido  obvio  y  sentido  verdadero ;  y 
que  lo  primero  no  siempre  supone  o  lleva  consigo  lo  segundo. 
Conviene  pues  preguntarnos :  Es  dicho  pasaje  susceptible  de 
otra  interpretacion  ?  No  faltan  autores,  v.  gr.  Huyghe,  1.  c.  p.  45 
ss.,  que  niegan  o  por  lo  menos  ponen  en  duda  la  identidad  del 
lohanan  de  Esd.  10,  6  con  el  sumo  pontffice  hijo  o  nieto  del 
sumo  pontffice  Eliasib,  funddndose  en  que  existen  varios  otros 
pefsonajes  que  llevan  dichos  nombres.  Por  nuestra  parte  ad- 
mitimos  la  identidad  como  mis,  probable;  reconociendo  empero 
que  la  opinion  de  dichos  autores  no  carece  de  una  cierta  ve- 
rosimilitud;  y  esta  circunstancia  es  preciso  tener  en  cuenta 
cuando  se  aduce  el  pasaje  en  favor  de  una  u  otra  teorfa.  De 
todos  modos,  supuesta  la  identidad,  de  otra  manera  puede  in- 
terpretarse  el  pasaje.  El  aposento  mencionado  en  Esd.  10,  6 
era  conocido  con  el  nombre  de  lohanan  hijo  de  Eliasib-  y  por 
este  nombre  lo  designa  el  autor,  que  escribfa  bastante  tiempo 
despues  de  Esdras  no  siendo  este  quien  habla  en  primera 
persona.  Esta  interpretacion  evidentemente  no  se  prueba  con 
argumentos  positivos ;  pero  es  cierto  que  nada  tiene  de  inve- 
rosfmil,  y  la  cosa  es  de  suyo  mu}'  natural.  Por  consiguiente 
estd  perfectamente  justificada  mientras  no  se  demuestre  con 
buenos  argumentos  ser  falsa  o  por  lo  menos  improbable.  Los 
que  aduce  van  Hoon.  {Museon  1890  p.  183;  Rev.  Bibl.  1901 
p.  195  s.)  diffcil  es  tenerlos  por  tales.  «  II  est  a  supposer,  dice, 
qu'il  y  avait  un  local  reservd  au  d^pot  des  revenus  du  grand- 
pretre ;  mais  c'etait  bien,  croirait-on,  le  meme  local  qui  restait 
afiecte  a  cette  destination  sous  les  diff^rents  pontifes  qui  se 
succ^daient.  Quelle  raison  peut-il  y  avoir  eu  de  donner  ou  de 
garder  a  un  local  de  ce  genre,  le  nom  d'un  grand-pretre  de- 
termine ?  Nous  ne  connaissons  aucun  exemple  d'un  usage  pa- 
reil  >  {Museon  p.  183).  En  hecho  de  verdad  conocemos  un 
ejemplo,  que  ilustra  admirablemente  nuestro  caso.  En  Neh. 
13,  4-9  cuenta  el  mismo  Nehemfas  que  en  el  intervalo  que 
medio  entre  su  primera  y  su  segunda  administracion,  al  tiempo 
que  se  hallaba  en  Babilonia,  el  sumo  sacerdote  Eliasib  hizo 
o  cedio  a  Tobfas  un  grande  aposento  —  liscah  g'dolah  —  en 
las  dependencias  del  templo  (vv.  5.  7).  Nada  extraiio  fuera  que 
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por  aquel  entonces  el  pueblo  Ilamara  aquel  aposento  el  aposento 
de  Tobias.  Ahora  bien,  lo  que  Eliasib  hizo  con  ToWas,  que  di- 
ficultad  hay  en  que  lo  hiciera  lohanan  consigo  mismo  ?  que 
dificultad  en  que  reservara  para  s/  un  aposento  especial,  el 
cual  por  consiguinte  tomara  su  nombre  ?  Razones  pudo  te- 
nerlas  varias,  aunque  a  nosotros  sean  desconocidas ;  \'  en  todo 
caso  su  propio  arbitrio. 

Que  se  diga  lohanan  ben  Eliaiib  y  no  sencillamente  lo- 
hanan no  tiene  importancia  alguna.  «  loanan^  a  la  lischka  du- 
quel  Esdras  se  rend,  dice  van  Hoon.,  est  dans  son  id^e,  non 
pas  un  simple  nom ;  c'est  un  personnage  congu  comme  tel  » . 
Y  da  la  razon:  «  Voila  pourquoi  il  indique  le  nom  du  pere 
de  lohanan  qui  d'ailleurs  dans  I'usage  courant  ^tait  appeld 
/<?^^«a«  tout  court  {Neh.  XII  11.22;  losepfu  11.  cc.)  ».  {Museon 
1890  p.  183),  Bastaba  continuar  no  mds  que  hasta  el  siguiente 
V.  23  para  leer  en  el  lohanan  ben  Eliasib.,  precisamente  como 
en  Esd.  10,  6.  Cuanto  a  los  vv.  11.  22,  su  misma  contextura 
exigfa  o  aconsejaba  el  nombre  solo,  con  exclusion  del  ben 
Eliasib.  No  hay  sino  leerlos.  Asf  que  estos  dos  pasajes  nada 
absolutamente  prueban.  Conclufmos  pues  que  independiente- 
mente  de  toda  teori'a  preconcebida  el  pasaje  de  Esd.  10,  6  es 
susceptible  por  igual  de  una  y  otra  interpretacion. 

Pero  a  nuestro  juicio  puede  darse  todavfa  un  paso  ade- 
lante.  El  mismo  texto  nos  invita  a  preferir  la  segunda  inter- 
pretacion a  la  primera.  En  efecto,  di'cese  que  Esdras  fu^  al 
aposento  de  lohanan,  y  que  alH  pernocto  (Idase  ^^  en  vez 
de  "^"f) ;  pero  de  cuanto  en  aquel  sitio  hizo  no  sabe  el  autor 
decirnos  otra  cosa  sino  que  «  no  comi6  pan  ni  bebio  agua  ». 
Si  en  dicho  aposento  se  hallaba  el  mismo  lohanan,  y  Esdras 
fud  alld  para  tratar  con  €\.  del  negocio  de  los  matrimonios,  es 
posible  que  el  autor  sagrado,  ni  entonces  ni  despues,  dijera 
ni  una  sola  palabra  del  sumo  sacerdote  .''  Cierto,  un  tal  pro- 
ceder  no  deja  de  ser  extrano.  Tal  dificultad  se  desvanece  por 
completo,  si  lohanan  indica  no  la  presencia  del  sumo  pontifice, 
sino  unicamente  el  aposento  que  de  ^1  habfa  tomado  el  nom- 
bre. Por  consiguiente  nuestro  pasaje  no  solo  no  prueba  que 
Esdras  fuese  contempordneo  de  lohanan,  sino  que,  al  contrario, 
tiende  mds  bien  a  indicar  que  no  lo  era. 
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*  * 


De  lo  dicho  aparece  que  la  situacion  historica  descrita  en 
Esd.  9-10  y  en  Neh.  I-IO,  tanto  en  sus  Ifneas  generales  como 
en  sus  pormenores,  se  armoniza  con  la  prioridad  de  Esdras 
respecto  de  Nehemias,  por  lo  menos  tan  (')  satisfactoriamente 
como  con  su  poster ioridad.  Falta  ver  ahora  si  existen  algunas 
razones  para  inclinar  el  fiel  de  la  balanza  en  favor  de  la  pri- 
mera  de  las  dos  hipotesis. 

La  primera  que  se  ofrece  es  la  disposicion  misma  de  las 
varias  narraciones.  El  autor  habla  de  tres  personajes  princi- 
pales,  que  volvieron  del  destierro  a  Jerusalen.  De  Zorobabel 
no  cabe  duda  que  fud  el  primero  en  orden  de  tiempo;  y  en 
efecto  colocase  en  primer  lugar :  presentando  a  Esdras  antes 
de  Nehemfas,  parece  quiso  dar  a  entender  el  autor  que  en 
realidad  Esdras  precedi6  cronologicamente  a  Nehemfas,  y  que 
^ste  fue  el  ultimo  de  la  serie.  El  relato  de  la  segunda  admi- 
nistracion  de  Nehemias  (Neh.  13)  se  coloca  al  fin,  conforme  al 
orden  cronologico.  En  todo  el  libro  se  siente  que  el  autor  se 
preocupa  (*)  por  disponer  los  acontecimientos  en  el  orden  en 
que  se  electuaron  :  no  se  descubre  un  plan  logico  segiin  el 
cual  se  agrupen  los  hechos  en  varias  secciones,  prescindiendo 
de  la  sucesion  cronologica,  como  acontece  v.  gr.  en  el  evan- 
gelio  de  S.  Mateo.  Hay  que  convenir  pues  en  que,  por  lo 
menos  a  juicio  del  autor,  Esdras  procedio  a  Nehemfas.  Ahora 
bien,  en  hecho  de  tal  relieve,  aun  prescindiendo  de  toda  inspi- 
racion,  es  bien  diffcil  que  el  aufor  se  enganara ;  y  a  su  opinion, 
aunque  no  fuera  sino  un  historiografo  profano,  debiera  reco- 
nocer  un  peso,  no  diremos  decisivo,  pero  sf  muy  notable  toda 
critica  historica  verdaderamente  seria. 

Esta  argumentacion,  sin  embargo,  lo  reconocemos,  tiene 
un  punto  flaco.  El  orden  actual  de  las  narraciones  es  realmente 
el  original  ?  Y  si  no  lo  es,  claro  estd  que  cae  por  su  misma 
base  nuestro  raciocinio.  —  No  hay  duda  que  nuestro  libro  es 

(')  Sin  exceder  la  conclusi6n  que  permiten  las  premisas,  podriamos 
decir  «  mas  satisfactoriamente  ».  Y  esta  afirmacion  pudiera  corroborarse  con 
otras  consideraciones  sacadas  del  mismo  libro  de  Esd.-Neh.  Sin  embargo, 
nos  contentamos  con  la  paridad. 

(2)  Cf.  Esd.  7,  1.  7.  8.  9;  8,  1.  15.  31.  32. 
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de  cardcter  pronunciadamente  fragmentario.  Ademds,  conve- 
nimos  en  que  la  seccion  de  Esdr.  7-10  no  est^  necesariamente 
enlazada  con  Esdr.  1-6  ni  con  el  libro  de  Nehemfas.  Es  cierto 
asimismo'que  alguno  de  los  relates,  como  Esd.  4,  6-23  no  se 
halla  en  el  sitio  que  cronologicamente  le  corresponde-  En  vista 
de  esto  no  parece  pueda  exclufrse  en  absolute  la  hipotesis  de 
una  perturbaci6n  del  orden  primitivo.  Pero  es  claro  que  una 
tal  perturbacion  no  basta  suponerla :  es  precise  justificarla ; 
dar  per  lo  menos  una  explicaci6n  plausible- 

Esto  ha  procurado  hacer  van  Hoen.  en  repetidas  ocasiones 
i^Neh.  et  Esdr.  p.  75  ss. :  Nouv.  ht.  p.  304  ss. ;  Rev.  Bibl.  1901 
p.  13  s.).  No  repreduciremos  aquf  sus  argumentos,  que  per 
le  demds  tienden  todes  a  probar  que  «  dans  certains  milieux 
juifs,  on  se  reprdsentait  Esdras  comme  ayant  v^cu  au  com- 
mencement de  la  captivity  de  Babylone  »  {Nouv.  Et.  p.  306). 
«  C'est  en  lui  (Esdras)  que  la  derniere  p^riede  de  Ihistoire 
de  la  Tora  a  eu  son  point  de  depart  > .  <  II  n'est  pas  difficile 
de  voir  I'effet  que  pouvaient  avoir  sur  I'arrangement  des  r^- 
cits  bibliques,  les  idees  dent  nous  avons  donn^  un  court  apergu. 
II  ^tait  naturel  que  Ton  sengeat  a  mettre  Esdras,  d'une  ma- 
niere  aussi  immediate  que  possible,  en  rapport  avec  I'^peque 
qui  marque  la  fin  de  la  captivity,  c'est-a-dire  avec  I'^poque 
du  retour  sous  Zorebabel  ».  EIR.  P.  Lagrange,  que  reproduce 
estos  pasajes  de  van  Hoen  dice :  «  Nous  ne  pouvons  adhdrer 
a  cette  explication  »  [Rev.  Bibl.  1894  p.  581) ;  y  nosotres  cen- 
venimos  en  un  to  do  con  el  R.  P.  El  mismo  van  Hoen.  parece 
que  se  encarga  de  ref utar  dicha  explicacion,  cuande  escribe : 
«  La  tradition  juive  touchant  I'epoque  a  laquelle  il  convien- 
drait  de  rapporter  I'oeuvre  du  fameux.  Sepher,  est  tres  hesi- 
tante  et  n'apporte,  par  voie  directe,  aucune  lumiere  a  la  so- 
lution de  notre  prebleme.  Tantot  elle  fait  remonter  Esdras  a 
la  captivity  de  Babylone,  tantot  elle  le  ramene  jusqu'a  I'epoque 
d'Alexandre-le-Grand  »  {Nottv.  Et.  p.  305).  «  Si  les  deux  tra- 
ditions sent  anciennes,  observa  justamente  el  P.  Lagrange  (1.  c. 
p.  582),  pourquoi  d^ranger  eu  ranger  les  documents  d'apres 
I'une  plutot  que  d'apres  I'autre  ? » 

El  R.  P.  propone  per  su  parte  etra  hipotesis,  que  nos- 
otres, por  no  exponernos  a  falsearla,  nos  permitimos  copiar: 
«  Le  livre  de  Nehemie  a  des  caracteres  d'unit^  qui  manquent 
au  livre  d'Esdras...  Dans  I'hypothese  nouvelle,  ce  livrc  (el  de 
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Nehemi'as)  existait,  quand  Esdras  vint  ^  Jerusalem  comme 
chef  de  la  nation.  De  plus,  la  tradition  talmudi(iue.  acceptde 
par  les  exdgetes  catholiques,  veut  qu'il  soit  I'auteur  des  Pa- 
ralipomenes  Oii  Chroniques:...  le  livre  d'Esdras  a  et^  ^crit 
pour  faire  suite  aux  Chroniques.  Des  lors,  on  comprend  tres 
bien  qu'Esdras  ait  ^crit  I'histoire  de  la  premiere  restauration 
'd'apres  les  documents  qui  demeuraient  depuis  le  temps  de 
Zorobabel.  Arriv^  a  I'^poque  de  N^h^mie,  il  n'avait  pas  a  la 
r?LCont&r,  puis  que  celait  fait;  d'autre  part  il  devait  lui  rdpugner 
d'introduire  dans  son  livre  un  ouvrage  complet,  muni  de  la 
signature  de  son  auteur.  II  raconta  done  sa  propre  mission  ci 
la  suite  de  celle  de  Zorobabel,  passant  sous  silence  celle  de 
Ndh^mie  »  (1.  c.  p.  582). 

Bien  que  la  explicacion  sea  «  tres  simple  »,  como  la  llama 
su  autor  —  nosotros  tememos  que  lo  sea  demasiado  — ,  pocos 
a  nuestro  juicio  la  aceptardn.  Prescindiendo  de  la  existencia 
del  libro  de  Nehemfas  antes  ya  que  Esdras  llegara  a  Jeru- 
salen  y  de  otras  suposiciones  muy  discutibles,  nos  parece  mu}' 
dificil  que  Esdras,  o  de  todas  maneras  el  autor  del  libro  que 
lleva  su  nombre,  siguiera  el  proceder  literario  que  se  le  atri- 
bu3e.  En  efecto,  es  verosimil  que  un  autor,  que  muestra  mar- 
cado  interns  por  las  fechas  y  por  la  sucesion  cronologica  de 
los  hechos,  sin  hacer  la  menor  advertencia  colocara  conscien- 
temente,  uno  a  continuacion  del  otro,  dos  relatos  que  se  re- 
fieren  a  dpocas  completamente  distintas  y  separadas  por  mds 
de  un  siglo .'  Sabiendo  Esdras  que  entre  su  propria  ^poca  y 
la  de  Zorobabel  mediaba  la  de  Nehemfas  con  su  importante 
restauracion  }■  reforma ;  es  probable  que  de  tal  manera  dispu- 
siera  su  libro  que  diera  la  impresion  que  la  ultima  epoca 
habi'a  seguido  inmediatamente  a  la  primera,  sin  dar  lugar  a 
la  segunda  "i  Dir^se  que  ahi  estaba  el  libro  de  Nehemi'as, 
donde  se  historiaba  esta  segunda  ^poca.  Convenido:  pero 
quien  lefa  los  dos  libros  recibfa  fatalmente  la  impresion  que 
Esdras  habfa  regresado  a  Jerusal^n  el  ano  s^ptimo  }'  Nehe- 
mi'as el  ano  vig^simo  de  Artajerjes;  y  que  por  ende  el  pri- 
mero  habi'a  precedido  cronol6gicamente  al  segundo.  Y  de  tal 
impresion  es  imposible  que  el  autor  no  se  diese  cuenta.  Y 
podia  mu}'  bien  prevenirla  con  una  breve  indicacion.  Ni  se 
diga  que  no  queri'a  repetir  lo  que  3^a  se  narraba  en  el  libro 
de  Nehemfas;  puesto  que  en  el  mismo   libro   de  Esdras  en- 
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contramos  brevemente  dicho  lo  que  luego  se  cuenta  con 
ma3'or  difusion :  compdrese  v.  gr.  7,  7-9  con  8,  15  ss.  Asf  que, 
todo  bien  considerado,  mantiene  su  valor  probative  el  hecho 
de  la  posicion  actual  de  Esd.  7-10  referentes  a  la  misi6n  de 
Esdras. 

Otra  razon  es  la  poca  aptitud   de  este   para   ponerse  al 
frente  de  una  caravana  el  ano  s^ptimo  de  Artajerjes  II,  en  398.* 
Habiendo  desempenado  un  papel  importante  en  la  primera 
administracion    de    Nehemfas    (445-433),  es  claro  que  en  398 
debia  ser  ya  hombre  de  edad  no  poco  avanzada  (');  por  lo 

(*)  Para  fijarla  con  precisi6n  debieranios  conocer  dos  cosas:  cuantos 
ai5os  contaba  Esdras  al  tiempo  de  la  asamblea  de  Neh.  8;  y  cuando  preci- 
samente  esta  se  efectuo.  Cuanto  a  lo  segundo,  con  mucho  acierto  observa 
van  Hoon.  que  «  la  nature  meme  des  fails  doit  etre  ici  prise  en  considera- 
tion. II  est  invraisemblable  que  I'^nergique  Nehemie,  qui  avait  accompli  en 
moins  de  deux  mois  la  restauration  des  murs,  ait  laisse  s'ecouler  des  annees 
avant  de  completer  son  oeuvre  patriotique  par  le  peuplement  de  I'enceinte 
et  la  reorganisation  de  la  communaute  »  [Nouv.  El.  p.  270).  Esta  observa- 
ci6n  es  justisima.  El  repoblar  la  ciudad  era  no  s61o  como  el  complemento 
de  la  obra  de  las  murallas,  sino  ademas  un  medio,  si  no  necesario,  al  menos 
muy  conveniente  para  la  defensa  de  estas.  Es  pues  natural  que  Nehemias, 
que  tan  previsor  y  enfergico  se  muestra  en  todo  el  libro,  pusiera  muy  pronto 
manos  a  la  obra ;  y  no  aguardara  varios  ai^os,  ni  un  ano  siquiera,  sino  luego, 
sin  dilacidn.  Se  objetara  tal  vez  que  pudo  tropezar  con  dificultades.  Pero 
nosotros  observaremos  con  van  Hoon.  que  «  il  n'aurait  pas  manqu6  sans 
doute,  si  tel  eut  et6  le  cas,  de  nous  renseigner  k  cet  egard  »  {ibid.).  Por 
otra  parte,  a  quien  contra  viento  y  marea  habia  llevado  al  cabo  la  grande 
obra  de  la  reconstruccidn  de  los  muros  no  se  ve  qu6  obstaculos  podian  de- 
tenerle  en  la  repoblaci6n  de  la  ciudad.  Creemos  que  la  indole  de  los  acon- 
tecimientos  nos  induce  a  colocar  en  el  mismo  ano  445  dicho  trabajo  de  re- 
poblaci6n.  Ahora  bien,  es  por  extremo  probable  que  a  6ste  precedi6,  no 
sigui6,  la  grande  asamblea  del  c.  8.  En  efecto  6sta  era  cosa  que  no  exigia 
sino  breve  tiempo,  mientras  que  el  repoblar  la  ciudad  era  obra  proHja  y  que 
dificilmente  podia  hacerse  de  un  golpe.  Es  pues  muy  verosimil  que  una  vez 
terminado  el  trabajo  urgente  y  perentorio  de  las  murallas,  Nehemias  se  haya 
preocupado  de  la  reforma  religiosa,  a  la  cual  habiale  sido  imposible  hasta 
entonces  aplicar  su  actividad.  Aiiadase  que  esta  reuni6n  magna  podia  tam- 
bien  servir  para  tratar  otros  asuntos  referentes  a  la  organizaci6n  de  la  co- 
munidad. 

Esta  nuestra  conclusi6n  viene  plenamente  confirmada  por  el  date  cro- 
nol6gico  de  Neh.  7,  73  «  lleg6  el  mes  s6ptimo...  »,  que  parece  ser  el  que 
sigui6  inmediatamente  al  mes  de  Elul,  mencionado  en  6,  15.  Segun  esto  los 
muros  fueron  terminados  el  dia  25  del  sexto  mes,  y  en  el  mes  siguiente  se 
celebr6  la  grande  esamblea. 

Nosotros  convenimos  perfectamente  con    van  Hoon.  {Nouv.  Et.  p.  268) 
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menos  de  unos  70  a  80  anos.  Ahora  bien,  un  tal  anciano  no 
parece  fuese  el  mis  a  propostto  para  aprestar  una  gran  ca- 
ravana,  dirigir  un  largo  viaje  )"  organizar  la  comunidad  judfa. 
Creemos  que  pocos  negardn  a  este  argumento  un  cierto  grado 
de  probabilidad,  que  por  lo  demds  es  lo  unico  que  nosotros 
pretendemos  darle. 

Y  no  se  lo  quitan  las  observaciones  de  van  Hoon.  sobre 
el  cardcter  de  Esdras  (Nomv.  Et,  p.  298;  Rev.  BM.  1901 
p.  194)  haciendo  proprio  el  juicio  de  M.  Hal^vy  y  asegurando 


que  dicho  pasaje  Neh.  7,  73,  casi  en  uu  todo  identico  a  Esd.  3.  1,  si  se  le 
toma  en  si  mismo  y  aisladamente,  no  esta  exento  de  toda  sospecha;  que 
tal  vez  «  de  la  seule  succession  des  dates  VI  15;  VII  73,  on  ne  saurait  con- 
clure  qu'il  s'agisse  en  ce  dernier  endroit  du  1'  mois  qui  suivit  inimediate- 
ment  le  mois  d'filul  au  cours  duquel  le  mur  fut  acheve  »  (ibid.)-  El  nexo 
literario  de  los  cap.  7  y  8  es  un  problema  que  tiene  sus  puntos  oscuros;  ni 
es  imposible  que  el  texto  haya  sido  ligeramente  modificado  por  algiin  escriba. 
Pero  si  interpretamos,  como  es  justo,  el  pasaje  a  la  luz  de  las  considera- 
cirines  que  arriba  hicimos ;  si  tenemos  en  cuenta  que  dicha  indicaci6n  crono- 
16gica  conviene  en  un  todo  con  la  conclusion  a  que  espontaneamente  lleva 
el  examen  de  personas  y  cosas,  es  dificil  no  reconocer  en  tan  perfecta  coin- 
cidencia  un  argumento  mas  que  suficiente  para  tomar  el  pasaje  de  Neh.  7,  73 
en  su  sentido  obvio  y  natural.  No  es  por  consiguiente  exacto  el  afirmar  de 
una  manera  absoluta  que  «  le  livre  de  Nehemie  he  renferme  aucune  donn^e 
explicite  sur  I'^poque  de  I'assemblee  de  Neh.  VIII  ss.  »  {Rev.  Bibl.  1901 
p.  24) ;  y  menos  aun  el  decir  que  «  il  est  siar  que  cette  collaboration  (de 
Esdras  y  Nehemias)  n'est  rapport6e,  au  plus  tot,  que  pour  les  annees  442-440, 
et  il  est  m6me  possible  qu'elle  n'eClt  lieu  que  vers  435  »  (ibid.).  Los  *ilse 
peut  »  con  que  van  Hoon.  en  el  mismo  sitio  trata  de  invalidar  toda  conclu- 
si6n  referente  a  la  fecha  de  los  acontecimientos,  que  siguieron  la  construe 
ci6n  de  la  muralla,  son  no  mas  que  meras  posibilidades,  que  carecen  en 
absoluto  de  toda  probabilidad  positiva. 

Cuanto  a  la  edad  de  Esdras  al  tiempo  de  la  asamblea  es  iniitil  perderse 
en  conjeturas.  Si  contaba  entonces  de  40  a  45  anos,  como  quieren  unos,  o 
s61o  de  25  e  30,  como  quiere  van  Hoon.  {Rev.  Bibl.  1901  p.  194)  no  trata- 
remos  nosotros  de  averiguarlo:  una  cosa  es  cierta,  que  el  oficio  que  en  la  asam- 
blea desempef56  exigia  o  suponia  en  el  algo  mas  que  «  vigorosos  pulmones  ». 
De  todas  maneras,  aun  admitiendo  la  edad  de  30  al  tiempo  de  la  asamblea, 
en  445,  resulta  que  en  398  Esdras  habria  conlado  77  aflos.  Suponiendo  10 
aflios  mas,  ya  se  ve  que  habria  sido  casi  nonagenario.  En  fin,  minimizando 
todas  las  cifras,  el  mismo  van  Hoon.  Uega  a  la  conclusi6n  que  Esdras  podia 
tener  entonces  «  environ  de  soixante-dix  a  soixante-quinze  ans  «  {Rev.  Bibl. 
p.  194).  Quiza  piense  mis  de  un  lector  que  aun  esta  edad  minima  no  es  la 
mas  a  prop6sito  para  la  empresa  que  se  narra  en  Esd.  7-10. 
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que  «  le  portrait  que  nous  tracent  du  sopher  les  chapitres 
IX-X  ^Esdras  est  celui  d'un  vieillard  ou  d'un  homme  au 
d^clin  de  la  vie  »  {Rev.  Bibl.  ibid.)-  La  «  lecture  impartiale 
des  textes  >  {Nouv.  Et.  ibid.")  prueba  que  el  retrato  que  HaMvy 
nos  da  de  Esdras  es  por  lo  menos  arbitrario ;  y  no  extranamos 
las  palabras  un  tanto  vivas  del  P.  Lagrang-e,  que  hablando 
de  dicho  retrato  dice:  «  Certes  ces  traits  sont  vits,  trop 
vifs,  et  je  m'^tonne  de  I'adh^sion  de  M.  Van  Hoonacker : 
on  ne  saurait  contester  la  fidelity  de  ce  portrait »  {Rev.  Bibl., 
1894  p.  563). 

Esdras  inicia  y  lleva  al  cabo  una  reforma  completa  to- 
mando  medidas  en^rgicas  y  radicales.  Esto  ciertamente  no 
revela  un  anciano  decr^pito  y  lloron,  sino  un  hombre  de 
cardcter  y  de  muy  firme  voluntad.  Que  a  la  noticia  de  la 
general  prevaricacion  rasgara  el  manto,  y  se  arrancara  los 
cabellos  y  postrado  en  la  presencia  de  Dios  diera  rienda 
suelta  a  sus  sentimentos  de  dolor,  todo  esto  prueba  su  pro- 
funda piedad,  no  la  flaqueza  de  su  dnimo.  Ni  es  exacto  el 
decir  que  «  Schekanja  vient  a  propos  rappeler  a  Esdras 
qu'agir  vaudrait  mieux  (]ue  se  lamenter  »  {Rev.  Bibl.  1901 
p.  194).  Esta  frase  es  poco  feliz,  y  no  refleja  fielmente  et  texto 
(Esd.  10,  2  ss.).  Es  verdad  que  aquel  le  dice  a  Esdras :  «  Con- 
fortare  et  fac  » .  Pero  es  despues  de  haber   confesado  su  pe- 

cado:  ♦  Nos  praevaricati  sumus  in  Deum  nostrum »  y  de 

haber  dicho  que  estaban  dispuestos  a  enmendarse :  <  et  nunc 
percutiamus  foedus  cum  (Domino)  Deo  nostro,  ut  projiciamus 

universas  uxores »  El  texto  tomado  en  su  integridad,  y  no 

en  solo  una  frase  aislada,  produce  una  impresion  del  todo 
diversa.  No  es  temerario  sospechar  que  Esdras  con  las  muestras 
de  profundo  dolor  querfa  no  solo  desahogar  sus  proprios  senti- 
mentos, sino  provocar  el  dolor  y  el  arrepentimiento  en  los  que  le 
rodeaban;  y  que  no  conociendo  sus  disposiciones,  con  muy  buen 
acuerdo  esper6  que  ^stas  se  manifestasen,  antes  de  imponer  su 
voluntad.  Una  vez  explorado  el  terreno,  vdase  como  sus  pala- 
bras no  son  un  lamente  jeremfaco,  sino  una  intimacion  clara 
y  endrgica:  «  Et  surrexit  Esdras  sacerdos,  et  dixit  ad  eos: 
Vos  transgressi  estis,  et  duxistis  uxores  alienigenas,  ut  adde- 
retis  super  delictum  Israel.  Et  nunc  date  confessionem  (laudem) 
Domino  Deo  patrum  vestrorum,  et  facite  placitum  ejus,  et  se- 
paramini  a  populis  terrae,   et   ab  uxoribus  alienigenis  >  (10, 
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10-11).  Es  que  el  gran  reformador  sabia  armonizar  el  suaviter 
con  el  fortiter.  El  no  haber  tenido  en  cuenta  esta  conside- 
racion  ha  inducido  Hal^vy  a  trazar  de  Esdras  una  semblanza 
unilateral  y  a  falsear  con  esto  su  car^cter. 

Juzgamos  innecesario  proponer  aqui  la  serie  de  los  aconte- 
cimientos  y  mostrar  como  ^stos  se  armonizan  perfectamente 
en  la  disposicion  actual  del  libro.  Lo  dicho  hasta  ahora  lo 
prueba  suficientemente. 

Nuestra  conclusion  es  que  hoy  por  hoy  el  orden  Esdras- 
Nehemfas  es  el  que  mejor  justifican  los  textos.  No  es  teme- 
rario  sospechar  que  el  natural  atractivo  de  la  novedad  —  ya 
que  novedad  suele  frecuentemente  considerarse  como  sinonimo 
de  progreso  —  haya  influido  no  poco  en  la  aceptacion  preci- 
pitada  de  la  nueva  teorfa,  que  alguien,  no  mucho  despu^s  de 
haber  sido  propuesta,  quiso  ya  considerar  como  definitiva- 
mente  establecida.  Surgirin  elementos  nuevos  que  aconsejen 
cambiar  dicho  orden  ?  Es  posible.  En  tal  caso  nosotros  se- 
rfamos  los  primeros  en  admitir  la  nueva  sucesion  Nehemfas- 
Esdras.  En  tanto  no  se  presenten,  tenemos  por  mds  cientffico 
sostener  que  Esdras  regreso  a  Jerusalen  el  ano  7  y  Nehemi'as 
el  ano  20  del  mismo  monarca,  esto  es,  de  Artajerjes  I. 

Roma,   10  Julio  1921. 

A.  Fernandez  S.  J. 
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ANIMADVERSIONES 


FRAQMENTUM  COMMBNTARII  ANONYMI   IN 
CANTICUM  CANTICORUM 

1.  Descriptio  fragmenti 

Anno  1913  Oxonii  in  bibliotheca  Bodleiana  studiorum  causa 
commorans  fragmentum  commentarii  anonymi  in  Canticum  Canticorum 
in  cod.  Miscell.  gr.  205.  (bombyc.  ff.  279  saec.  14)  a  CoxE  in  Ca- 
talogo  Mss.  graec.  pars  I  p.  762  sub  num.  7  sic  descriptum  repperi : 

«  Tractatus  de  Salomonis  libris  tribus,  cum  expositione  in  Cantica 
Canticorum  subiuncta  fo.  268.  —  Titulus  adeo  a  madore  deletus  est, 

ut  fragmentum  sequens  solummodo  legi  possit:  t apxiejiiaxoatov 

KcovoravTivovjroXecog  'Icodwou  tov  XQnaoaTOfiOu 

In  tractatu  citantur  Hippolytus,  Plato  et  Aristoteles.  Incip.  (sc. 
f.  268,  mea  adn.)  6  jroXiig  ev  aoq)ia  2a^0[xaJv  6  [iapruQTideli;  •ujto  {}eoC. 

Des.  (sc.  f.  271,  m.  adn.)  ojco  toC  'A8a[i  xal  xadelfjs  nexQi  toO 
XgioTO'D  ».  Hucusque   Coxe. 

Fragmento  praecedit :  AeovTog  xov  ooqpoC  Paadeco^  n:Q6s  ■^ZiSi^'^ioy 
Twv  dgetcov  olaxurcixTi  i|>vxoov  ■ujiOTVJtcoai?  (f.  254.  Cf.Coxe  I  p.  761  n.  6) ; 
sequitur  autem  riQooevxT)  'ItiooC  vXov  SiQctx  (f.  271.  cf.  Cox^  I  p  762 
n.  8). 

Scriptura  fragmenti  illi  similis  est,  quae  a  Spyridone  Lampros 
('EyxeiQiSiov  'EX^Tjvixfjg  xal  Aativixfj?  jtcdaioyQacpia?)  speciminis 
gratia  in  tabula  (nival)   14.  (MixariX  'Axofiivdto?)  proposita  est. 

Prima  pagina  (f.  268)  lineis  34,  sequentes  5  paginae  lineis  36-39, 
ultima  autem  (f.  271)  lineis  22  constat.  In  summa  266  lineae.  Singulae 
paginae  bombycinae  inter  lineas  4-7  (ab  infr.i)  a  verme  corrosae  et 
perforatae  sunt. 

Quae  a  Coxe  de  titulo  («  a  madore  deleto  »)  allata  sunt,  ad 
fragmentum    nostrum    manifesto    non    pertinent,  sed    reliquias  potius 

I S  Sipi.  tgai 
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cuiusdam  alterius  textus  repraesentant,  qui  liquore  aliquo  artificiose 
deletus  est,  ut  textus  nostri  commentarii  superscribi  posset.  Agitur  ergo 
de  palimpsesto  quodam.  Etiam  articulus  6,  supra  a  Coxe  ante  noXvq 
positus,  ad  scripturam  antiquam  pertinet,  cum  in  codice  non  eiusdem 
coloris  ac  indolis  sit  cum  caracteribus  vocabuli  noXv<;.  Scriptura  haec 
antiqua  in  primis  3  lineis,  a  scriba  vacuis  relictis,  de  cetero  talis  naturae 
est,  ut  per  hodierna  media  photographica  erui  certo  possit.  Simplici 
tamen  oculo,  praeter  ea,  quae  a  Coxe  in  catalogo  exhibita  sunt,  alia 
perlegi  non  possunt. 

2.  De  indole  et  unitate  fragment! 

A.  Fragmentum  intrinsece  in  duas  partes  discerni  potest: 

a)  In  praefationem  quandam  generalem  in  Canticum  Canticorum 
(«  tractatum  »  a  Coxe  appellatam),  quae  sat  uber  est,  quaeque  item 
in  duas  sectiones  subdividi  potest,  quarum  in  priore  auctor  de  tribus 
Salomonis  libris,  sc.  Proverbiis,  Ecclesiaste  et  Cantico  generaliter 
disputat  referendo  illos  jivoTTiQ  10)8015  ad  SS.  Trinitatem,  in  altera 
autem  modum  explicat,  quo  factum  sit,  ut  de  tanta  mole  librorum, 
qui  a  Scriptura  in  libro  3*  Regum  (4,  32-33)  Salomon!  attribuuntur, 
solummodo  hi  tres  ad  nos  salvi  pervenerint. 

b)  In  scholia  exegetica  seu  expositionein  in  Canticum,  quae  quasi 
corpus  fragment!  constituit,  atque  ad  certa  commata  Cantici  usque  ad 
3,  8"^  perducta  est.  In  hac  parte  defectuosa  indoles  fragment!  in  lucem 
prodit,  cum  non  pauca  commata  cum  scholiis  correspondentibus  de- 
siderentur.  Iniuria  temporum  etiam  perturbatio  quaedam  textus  in 
cap.  2°  evenit  (cf.  infra  §  4,  1  b,  ubi  commata  cum  scholiis  sic  se 
excipiunt:    l-2a.  3ab.   10.   14b.    14c-e.    15.  8b-9b.  9c-10b). 

B.  Fragmentum  nihilominus  quoad  argumentum  tanquam   unum 
aliquod  atque  primitus  ejusdem  auctoris  opus  se  prodit.  « 

a)  Id  quoad  sectiones  ambas  praefationis  non  solum  eisdem 
vocabulis,  ut  e.  g.  SuaepjirivEVTog,  [j,vaTTiQia)8coi;  x.  t.  X.,  iisdemque 
rationibus  loquendi,  uti  est  usus  l"personae:  fiPoDXiidrmEv,  8Vgioxo|i8v, 
ejiiordixEda,  •ujtoTidrmi;  oiixeotiv  ejiov  to  pfjixa,  ti  El'jto)[iEV  ■nM^ei?;  quae 
sunt  in  ipsis,  ostenditur,  sed  etiam  facto  comprobatur  quod  auctor 
verbis:  AE&Eixtai  ovv,  on  td  jaev  jt^Eio)  f|v,  td  6e  dvavxaia,  oaa  Eqp{h)v 
eljrwv,  jAvoTTiQioiScoi;  ei'c  te  tov  jtatEQa  xqv  xvqiov  r\\x.w\  'IriaoC  XQiatoC 
xai  el?  tTiv  olxovo[iiav  tov  Xqiotov  xai  el;  ttiv  eiiojSiav  tov  Jtvev- 
(iato?...  in  fine  sectionis  2*"  occurrentibus,  manifesto  ad  textum  provo- 
cat:  Ttjv  te  yap  3tagoi(xiav  eic  tov  jratEga  ixuottiqiwSws  (TUYYe«H'*S  (sc- 
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SaXojKov)  Tov  exx^TioiaaTTiv  el?  Xqiotov to   8e  ^afxa  twv 

diojidtaiv  td  toC  -ftEiou  7t\ev\iaxo(;  Xoyia,  qui  in  sectione  1*  invenitur. 
d)  Expositionem  autem  ejusdem  auctoris  esse,  cuius  etiam 
praefatio  est,  item  facile  ex  eadem  ratione  vivaci  dicendi  (in  persona 
1*)  iisdemque  phrasibus  sicut  in  parte  priori  probatur. 

In  praefatione  hac  seu  «  tractatu  »  minime  (ut  Coxe  vult)  Hip- 
polytus,  Plato  et  Aristoteles  «  citantur  »,  sad  solummodo  commemo- 
rantur,  et  quidem  diverse  modo.  Etenim  de  Hippolyto  una  vice  (sub 
finem  sectionis  1"°  praefationis)  adnotatur,  quod  et  ipse  libros  tres 
Salomonis  esse  dicit  (cf.  f.  268,  21);  altera  autem  vice  (in  initio  com- 
mentarii),  quod  et  ipse  huic  (ignoto!)  patri  (qui  a  scriba  auctor  frag- 
menti  supponitur)  td  jt^Eiota  oDvaSsi  (f.  268",  30).  —  De  Platone 
autem  et  Aristotele  observatur,  quod  ipsi  (cum  aliis  sapientibus  Graecis) 
non  pauca  (ovx  fiXiya)  de  scriptis  Salomonis  (sc.  parabolis,  aenigma- 
tibus  nunc  perditis)  furati  sunt  (ajtoxXEiJ^ai,  cf.  f.  268",  2). 

Ita  e.  g.  ad  cap.  2,  15  legitur:  0I8a  ae  8£  rtif&ofxevov  pig  xui 
Jiegi  toij  SajAoiiMv  jtoA.Xdxi5  '  ti  qpriai  td "  «  akfsmovc,  exQaTTjaE  xegxov 
JCQo?  xeQxov  Seiaa?  {=  8T)aas)  »;  MuaTTiQi(o8co5  8e  td?  nEXXovaag 
dvaxTjJtTEiv  aiQEaEig  5tQOEOTip.rjveto,  ev  oig  xal  r\  ^'\.^\qq,  aiitT),  dXcojiExa? 
Toi)5  \|)Ev8ojtQoqpi]Tas  Xsysi  xal  T|)ED8oxQiaTou5...  "On  8e  dX(OJtoi  elaiv 
ot  ■vpevSojtQoqpfJTat  xal  aiQETixoi,  d'xovaov  "leQEfiiou  Xeyovto?  x.  t.  X. 

Ut  e  textu  allato  perspicitur,  auctor  commentarii  ab  amico  quodam 
saepius  rogatus  fuit  etiam  explanationem  historiae  Samsonis  facere.  Ex 
quo  consequitur,  quod  ab  eodem  rogatus  erat,  ut  expositionem  Can- 
tici  faceret.  Quae  rogatio  revera  in  verbis:  "EyQatpag  y\\d\  (=  scri- 
bendo  rogasti  nos)  8id  ti  (ja|ia  aojxdtcov  xaXEitai,  continetur  (f.  268,  22), 
cui  rogationi  auctor  correspondens  paulo  post  ait:  'AXX'ejii  to  (3ipXiov 
(sc.  TOV  aafxaToe)  fjxo(J,EV  aoi  :;tEi{>6^evoi.  Facto  hoc  igitur  tarn  nexus 
internus  inter  praefationem  et  commentarium  quam  etiam  identitas 
totius  fragmenti  extra  dubium  posita  est. 

Haec  adduxisse  sufficiat. 

3.  De  auctore  fragmenti 

Demonstrata  unitate  litteraria  iam  quaeritur,  quisnam  auctor  my- 
steriosi  fragmenti  sit.? 

Respondendum  videtur  ipsum  absque  ullo  dubio  Hippofytuni  esse. 

Etenim  si  una  ex  parte: 

a)  Praefatio  praesentis  fragmenti  cum  argumento  illius  fragmenti 
graeci  conferatur,  quod  sub  nomine  Hippolyti  a  Migne  (PG   10,  628 
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D1-629A15  —  Des.  Tfjs  ExxXiioiae),  et  postea  a  Bonwetsch  (Hippolytus 
p.  343)  critice  editum  est,  invenietur,  fragmentum  Mignanum  et  Bon- 
wetschianum  nihil  aliud  esse  nisi  excerptum  breve  e  sectione  2*  prae- 
fationis  nostri  fragmenti  desumptnm.  Ex  altera  autem  parte: 

a)  Si  textus  expositionis  Cantici  in  fragmento  nostro  cum  ar- 
gum:;nto  illorum  fragmentorum  conferatur,  quae  anno  1897  ab  Aca- 
demia  Borussica  in  volumine :  Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller 
der  ersten  3  Jahrhunderte,  Hippolytus  1.  Band  p.  344-359  subtitulo: 
«  Slavische  (armenische  und  syrische)  Fragtnetite  »  in'versione  ger- 
manica  edita  sunt,  statim  apparet  fragmenta  Hippolyti  slavica  Bon- 
wetschiana  nihil  aliud  esse  nisi  versionem,  saepius  liberam,  fragmen- 
torum nostrorum  graecorum  in  omnibus  locis  illis  ubi  ambo  fontes 
in  commatibus  Cantici  conveniunt. 

Vis  argumenti  huius  minime  eo  debilitatur,  quod  ipse  textus 
hodiernus  fragmenti  graeci  Hippolytum  auctorem  quasi  excludit,  cum 
in  eo  una  vice  (in  fine  sectionis  1"  praefationis  f  268,  21)  adnotetur  : 
Kal  o  'IjtJtoXvTog  tqsIs  XeyEi  tot?  pCpXcv?,  altera  autem  vice  (initio 
ipsius  commentarii  f  268^,30)  dicatur:  Kal  ev  tovroi;  (sc.  sicut  in 
prioribus)  td  jiXeicfTa  cruvdiSEi  T<p  Jtatpi  Tovtq)  (ignoto!)  xai  o  [iEya? 
'Ijtji6Xi)T0?,  cum  hie  manifesto  de  interpolationibus  posterioribus  agatur. 
Scriba  aliquis  vel  lector  rerum  ignarus,  fragmento  absque  titulo  invento, 
similitudinem  textus  ejus  cum  illo  Hippolyti  (aliunde  sibi  noto)  miratus, 
putans  autem  falso  fragmentum  alicujus  alius  Patris  esse,  non  Hippo- 
lyti, admirationes  suas  in  margine  expressit,  quae  postea  in  textum 
intrusae  (secunda  inter  medium  comma  scripturisticum  1,  2-3 !),  originem 
Hippolytanam  fragmenti  obscurarunt. 

4.  De  relatione  inter  fragmenta  graeca  et  slavica 

1.  Commata  Cantici  in  graeco  nostro  scholiis  ornata  haec  sunt: 

a)  in  cap.  1,  1.  2a.  2b-3.  3c-4b.  4a.  4c.  4d-f.  5-6b.  6c.  6d-e. 
7a-b.  7c.  8a.  8b-c.  8-%.  lOaP-  10b.  11.  12a.  12b.  12ca  13-14.  15a 
-f  16b.   16-17a. 

b)  in  cap.  2,   1.2a.  3aba.  8b-9b.   9c-10b.    10.    14b.    14c-e.   15. 

c)  in  cap.  3,   1-4.  6.  7-j-8c. 

NB.  In  codice  commata  8b-9.  9c- 10b  in  cap.  2  cum  scholiis  post 
comma  15  posita  veniunt,  ut  supra  iam  adnotavimus,  quae  pertur- 
batio  probabiliter  permutationi    foliorum  archetypi   debetur. 

2.  Commata  autem  Cantici  scholiis  slavicis  (Hippolytanis)  exor- 
nata  haec  sunt : 
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a)  in  cap.  1,  2.  4.  7.  7b.  8.   13.   15. 

6)  in  cap.  2,  1.  8.  10.  14.  14b.   15. 

c)  in  cap.  3,  1-4.  6.  7. 

d)  in  cap.  4,  16. 

Desunt  ergo  in  slavicis  relate  ad  nostrum  graecum : 

a)  in  cap.   1,   1.  3.  5.  6.  9.   10.   11.   12.   14.   16-17a. 

6)  in  cap.  2,  2a.  3aba  9b.  9c.   14c-e. 

c)  in  cap.  3,  8c. 
E  contra'in  graeco  relate  ad  slavica  desunt: 

a)  in  cap.   1,  7b.  8.   13. 

/>)  in  cap.  4,  16. 
Communia  sunt : 

a)  in  cap.   1,  2.  4.   7a.   15a. 

6)  in  cap.  2,   1.  8.   10.  14b.   15. 

c)  in  cap.  3,  1-4,  6.  7. 
E  comparatione  hac  apparet,  quod  in  cod.  Misc.  gr.  205  multo 
plura  commata  priorum  trium  capitum  Cantici  scholiis  exomata  sunt, 
quam  in  fragmentis  slavicis,  praesertim  in  cap.  1,  ex  altera  autem 
parte  textus  scholiorum  slavicorum  (in  versione  germanica)  quandoque 
uberior  apparet,  quam  in  fragmentis  graecis,  quae  differentia  forte 
tempore  versionis  vel  postea  per  varia  additamenta  in  slavicis  facta 
explicanda  est.  Nihilominus  in  permultis  locis  ambo  fontes  ad  amus- 
sim  conveniunt.  Notandum  etiam,  quod  excepto  scholio  ad  cap.  4,  16 
in  fragmentis  slavicis  materia  reliqua  scholiorum  solummodo  ad  prima 
tria  capita  Cantici  protenditur,  probando  ita  communem  cum  nostro 
graeco  originem. 

5.  De  relatione  versionis  germanicae 
fragmentorum  slavicorum  ad  fragmenta  graeca 

Academia  Borussica  edendo  fragmenta  slavica  Hippolyti  in  Can- 
ticum  male  fecit  ipsa  solummodo  in  versione  germanica  reproducendo, 
et  quidem  in  versione,  quae  non  paucis  in  locis  valde  obscura  atque 
inintellegibilis  est,  quod  de  cetero  manifestissime  etiam  ilia  diversa 
signa,  ut  (?),  ((  )),  intra  textum,  saepius  posita  ostendunt. 

Ex  altera  autem  parte  interpres  germanus  textum  slavicum  hie 
et  illic  non  recte  intellexisse  videtur. 

Ita  e.  g.  ad  comma  1 ,  2b  habet :  «  Auf  welche  Weise  das  Herz 
sich  fiber  den  Wein  erfreut,  so  erfreuen  die  Testamente  Christi  ». 
Translator  manifesto  non  attendisse  videtur  ad  circumstantiam,  quod 
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in  linguis  slavicis  nomina  «  vino  »  (vinum,  der  Wein)  et  «  srce  >> 
(cor,  das  Herz)  neutri  generis  sunt,  atque  casum  nominativum  et 
accusativum  communem  habent.  Nomen  ergo  «  vino  »  ut  subiectum 
sententiae  in  nominativo,  non  in  accusativo,  «  srce  »  aiitem,  ut  obiectum 
in  accusativo,  von  in  nominative  accipiendum  erat  atque  transferen- 
dum :  «  Auf  welche  Weise  Wein  erfreut  das  Herz  (=^  das  Herz  vom 
Wein  erfreut  wird),  so  erfreuen  die  Testamente  Christi  >>,  sic  concors 
etiam  cum  nostro  graeco  evaderet,  qui  habet :  "Ov  TQOrtOv  evqpQaivet 
xapSiav  6  01V05,  owco?  fvcpgavvovai  Siadfjxai  xQi*^™'"  "•  '^-  ^-  C*^''"''- 
Ps.   103,  15  LXX)  ('). 

Roniae,  25  Maii   1921. 

Prof.  Dr  Antonije  Sovid 


EXEGETISCHE  SCHRIFTEN  DES  ALEXANDER  VON  HALES 

Summarium.  —  In  Bibliotheca  Ambrosiana  Mediolanensi  cod.  A  221 
inf.,  saec.  13  exhibet  commentarium  in  Lucam,  cui  scriba  titulum  praemittit : 
«  Postille  super  Lucam  magistri  Alexandri  de  Ales  ordinis  minorum  ».  Similis 
cod  Ambros.  D  471  inf.,  saec.  13,  expositionem  in  Marcum  continet,  qui  in- 
scribitur:  «  Magister  Ale.xander  super  Marcum  ».  Uterque  commentarius  inter 
opera  genuina  Alexandri  de  Hales  videtur  admittendus.  Ulterius  vero  inqui- 
rendum erit  in  originem  magnae  postillae  in  omnes  D.  Pauli  epistulas,  quam 
cod.  Ambros.  A  248  inf  saec.  1 3  pariter  dicit  esse  «  magistri  Alexandri  de 
Aliis  »,  alii  vero  fulti  auctoritate  cod.  Paris.,  Bibl.  nat.  ms  lat.  15.603,  magistro 
lohanni  de  Rupella  attribuunt. 

Alexander  von  Hales,  der  Begriinder  der  franziskanischen  Scho- 
lastik,  ist  als  Exeget  so  gut  wie  unbekannt.  H.  Sbaralea  (*)  weist 
ihm  freilich  eine  Reihe  von  exegetischen  Schriften  zu ;  allein  die  Frage, 
ob  dieselben  Alexander  von  Hales  oder  dem  jungeren  Alexander  von 
Alexandria  oder  sonst  jemand  angehoren,  wurde  niemals  untersucht.  So 
schweigen  denn  in  neuerer  Zeit  die  Gelehrten,  welche  sich  mit  dem  engli- 


(*)  Textus  fragmenti,  si  adiuncta  temporis  id  permiserint,  una  cum  com- 
mentario  Nili  Monachi  in  Canticum  Canticonim  ab  eodem  Dr  .Sovid  reconsti- 
tute (cf.  Biblica  2  [1921]  45-52)  inter  «  Monumenta  Biblica  et  Ecclesiastica  >. 
ab  hoc  Instituto  inchoata  prodibit.  —  N.  R. 

(*)  Supplemenium  ad  scriptores  irium  ordinum  S'  Francisci  (Romae 
1806)  13-20. 
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schen  Franziskaner  beschaftigen,  von  anderen  Schriften  als  der  Summa 
entweder  voUstandig  oder  sie  driicken  sich  recht  unbestimmt  aus  (*). 

Ich  mochte  daher  in  dieser  vorlaufigen  Notiz  die  Aufmerksam- 
keit  auf  einige  Schriftkommentare  Alexanders  hinlenken,  die  zwar 
seit  altersher  bekannt  sind,  aber  weiter  keine  Beachtung  gefunden 
haben. 

B.  MoNTFAUCON  (*)  und  abhangig  von  ihm  Sbaralea  (^)  er 
wahnen,  dass  in  der  Ambrosiana  zu  Mailand  folgende  Schriften  Ale- 
xanders lagen:  postillae  in  XII  prophetas  minores,  super  Lucam,  su- 
per epistolas  Pauli,  super  Marcum.  Ich  vermutete  in  diesen  Kom- 
mentaren  Werke  des  Alexander  von  Alexandria  und  sah  deshalb  die- 
selben  ein.  Bei  cod.  I  258  inl.,  einer  spaten  Abschrift  aus  dem  16. 
Jahrh.,  mit  dem  Incipit :  Stabat  mare  super  duodecim  boves,  e  quibus 
tres  respiciebant  ad  aquilonem  (3  Rg.  7)  diirfte  diese  Vermutung 
auch  zutreffen.  Auf  keinen  Fall  haben  wir  es  mit  einem  Kommentar 
aus  der  Zeit  des  Alexander  von  Hales  zu  tun. 

Anders  ist  es  mit  cod.  A  211  inf.  und  cod.  D  471  ini.,  welche 
einen  Lucas-  und  einen  Marcuskommentar  enthalten.  Ich  lasse  des- 
halb zuerst  eine  gedrangte  Beschreibung  der  Handschriften  folgen. 

Cod.  A  211  inf.  ist  eine  Pergameiithandschrift  von  243  Blattern 
in  der  Grosse  33  X  23  cm.  Sie  ist  zweispaltig  beschrieben.  Die  Schrift 
und  die  Form  der  roten  und  griinen  Initialen  weisen  den  Kodex  in  die 
erste  Halfte  oder  doch  in  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts.  F.  P  steht 
als  Uberschrift  von  der  Hand  des  Schreibers:  Postille  super  Lucam  ma- 
gistri  Alexandri  de  Ales  ordinis  minorum.  Das  Incipit  lautet:  Habentes 
pontificem  magnum,  qui  penetravit  celos,  lesum  filium  Dei  teneamus 
spei  nostra  confessionem.  Hebr  IIII.  In  hoc  verbo  exprimuntur  cause  in- 

(')  Es  seien  genannt  :  H.  Holzapfel.  Handbuch  der  Geschichte  des  Pran- 
ziskanerordens  (Freiburg  1909j  288  f.  H.  nennt  allein  die  Summa  theologica. 
H.  Feldkr,  Geschichte  der  wissenscha/tHchefi  Sludien  im  Franziskanerorden 
(Freiburg  1904)  189  f.  F.  behauptet  auf  Grand  der  alten  Quellen,  dass  Ale- 
xander noch  manches  Werk  ausser  der  Summa  geschrieben  habe,  lasst  aber 
sonst  die  Frage  often.  A.  Vacant,  Dictionnaire  de  theologie  catholique  1,  775. 
V.  nimmt  als  sicher  echt  neben  der  Summa  nur  die  Erklarung  der  Regel  an. 
S.  HuBER,  Kirchliches  Handle xikon  1,  128.  H.  nennt  als  sicher  echt  bezeugt 
nur  die  Summa.  Einzig  F.  Ehrle,  Das  Studium  der  Handschriften  der  mil- 
Ulalterlichen  Scholaslik :  Zeitschrift  fur  kathol.Theol.  7(1883)  41  sagt :  <  Unter 
den  Handschriften  fanden  wir  von  Alexander  ausser  seiner  Summa  nur  noch 
einige  Kommentare  zur  heiligen  Schrift  ».  Nahere  Angaben  hat  Ehrle  nicht 
gemacht. 

(*)  Bibliolheca  bibliothecarum  manuscriptoruni  nova  1  (Parisiis  1739)  506. 

(»)  Supplemenlum  13-20, 
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troductorie  in  evangeliuni  sancti  Luce  scilicet  materia,  modus  et  finis. 
Materia  est  lesus  filius  Dei...  F.  2'^  folgt  der  «  Prologus  leronimi  »: 
Lucas  Syrus  nacione.  Nota  quod  huic  libro  duplex  proponitur  proe- 
mium...  F.  5"  beginnt  die  Erklarung  des  Evangeliums:  Quoniam 
quidem  multi  et  cetera.  Istud  prohemium  proponit  beatus  Lucas  suo 
evangelio  velud  epistolam  directam  Theophilo,  optimo  in  virtute  viro. 

Das  Explicit  1.  242"*  lautet :  In  medio  posuit  sacrificium  vituli 
signati,  in  fine  terminat  in  templo  statuens  ibi  apostolos  promissum 
spiritum  expectantes  et  cetera.  Darunter  steht  von  gleicher  Hand  : 
e.xpliciunt  postille  venerabilis  ft-atris  magistri  Alexandri  de  Hales  su- 
per Lucam.  Es  folgt  noch  f.  243"'  ein  von  wohl  spaterer  Hand  ge- 
fertigtes  Verzeichnis  von  21  Fragen.  Die  erste  lautet :  Utrum  sola 
trinitate  incommutabili  sit  fruendum,  die  letzte  :  Utrum  voluntas  Dei 
sit  causa  prima  reruni. 

Die  zweite  Handschrift  cod.  Ambros.  D  471  inf.  enthalt  den 
Marcuskommentar.  Es  handelt  sich  um  einen  Pergamentkodex  von 
95  (-+-  II  -f-  I)  Blattern  in  der  Grosse  37  X  27,5  cm.,  der  in  2  Spal- 
ten  beschrieben  ist.  Auch  diese  Handschrift  gehort  etwa  der  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  an.  Sie  zeigt  vollig  den  gleichen  Charakter  wie 
A  211  inf  Nur  sind  die  im  iibrigen  ganz  gleichartigen  Initialen  nicht 
abwechselnd  griin  und  rot,  sondern  allein  rot.  F.  1"  steht  in  Rot 
von  der  Hand  des  Schreibers  :  Magister  Alexander  super  Marcum. 
Das  Incipit  heisst :  Filii  Syon,  exultate  et  letamini  in  Deo  nostro, 
quia  dedit  nobis  doctorem  iusticie  et  descendere  facit  ad  nos  imbrem 
matutinum  et  serotinum  et  implebuntur  aree  frumento  et  redundabunt 
torcularia  vino  et  olio.  Icechiel  IP.  Secundum  verbum  prophetice 
promissionis  videtur  manifeste  evangelista  Marcus  disposuisse  seriem 
evangelice  intencionis.  Ostenditur  enim  in  present!  verbo  finis,  ma- 
teria, modus  evangelice  descripcionis  secundum  Marcum.  F.  1"*  be- 
ginnt der  Kommentar  zum  Prologus  des  Hieronymus  :  Marcus  evan- 
gelista etc.  Huic  operi  premittitur  prologus  leronimi,  in  quo  com- 
mendatur  opus  Marci  dupliciter...  F.  3'^  beginnt  die  Erklarung  des 
Evangeliums  ;  Inicium  etc.  quasi  titulus  preponitur  huic  libro,  in  quo 
significat  et  utilitatem  doctrine...  Die  Erklarung  schliesst  i.  95'''  mit 
den  Worten  :  et  autentica  attestacione  probata  te  ipso  cooperante  et 
sermonem  confirmante  sequentibus  signis.  Expliciunt  postille  super 
Marcum. 

Weshalb  konnen  wir  diesem  Zeugnisse  der  Handschriften  trauen? 
Zunachst  handelt  es  sich  um  denselben  Autor.  Schon  die  gleiche 
Herkunft  der  beiden  Handschriften  deutet  darauf   hin.  Beide    Hand- 
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schriften  sind  wohl  im  15.  oder  16.  Jahrhundert  in  Schweinsleder  ge- 
bunden.  Hierbei  oder  vielleicht  auch  fruher  wurden  als  Deckblatter 
Stiicke  eines  alten  Breviers  aus  dem  12.  Jahrhundert  benutzt.  Grosse, 
Schrift,  Art  der  Initialen  sind  vollig  gleichartig.  Die  Methode  erweist 
sich  schon  bei  oberflachlicher  Priifung  als  ganz  dieselbe.  Ich  mache 
nur  aufmerksam  auf  die  Einteilung  des  Prologs  nach  den  Gesichts- 
punkten  materia,  modus,  finis,  die  sich  so  bereits  bei  Bonaventura,  Al- 
bert, Thomas  nicht  mehr  findet.  Gleich  sind  auch  das  Einteilungs- 
schema  der  einzelnen  Kapitel,  die  kurzen  Fragen  und  Antworten,  die 
eingestreut  sind.  Und  nun  haben  wir  bei  Lucas  das  ausgesprochenste 
Zeugnis  aus  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  wonach  Alexander  von 
Hales  Verfasser  des  Kommentars  ist.  Das  Marcusevangelium  nennt 
freilich  nur  einen  Magister  Alexander  als  Verfasser,  aber  nach  dem 
Gesagten  kann  dies  nur  Alexander  von  Hales  sein,  da  allein  schon 
wegen  des  Alters  der  Handschrift  Alexander  von  Alexandria  nicht 
in  Betracht  kommt.  Wir  durfen  also  mit  grosster  Wahrscheinlichkeit 
annehmen,  dass  der  beriihmte  Franziskanerlehrer  Verfasser  der  beiden 
Kommentare  ist.  Damit  besitzen  wir  aber  ein  iiberaus  wichtiges  Hilfs- 
mittel  einmal  zur  geschichtlichen  Wiirdigung  Alexanders,  dann  aber 
auch  zur  tieferen  Erfassung  der  Exegese  von  Bonaventura,  Albert 
und  Thomas.  Bei  Bonaventura  erhebt  sich  sogleich  die  Frage,  in- 
wiefern  sein  grosser  Lucaskommentar,  mit  dem  er  anscheinend  seine 
wissenschaftliche  Laufbahn  begonnen  hat,  von  Alexander  abhangig 
ist.  Das  alles  muss  eingehenderen  Untersuchungen  iiberlassen  bleiben. 
Hier  handelte  es  sich  nur  um  eine  erste  Anregung. 

Ein  wichtiges  Problem  soil  zum  Schluss  noch  gestreift  werden. 
Im  cod.  Ambros.  A  248  inf.  besitzen  wir  eine  gewaltige  Postille  zu 
samtlichen  Paulinischen  Briefen,  die  gleiche  Herkunft  aufweist  und 
ebenfalls  dem  Alexander  zugeschrieben  wird.  Es  ist  eine  zweispaltig 
beschriebene  Pergamenthandschrift  von  272  (-j-  H)  Blattern  in  der 
Grosse  39  X  28  cm.  Auch  sie  gehort  dem  13.  Jahrhundert  an  und 
zeigt  in  allem  Aussern  die  grosste  Ahnlichkeit  mit  den  beiden  eben 
beschriebenen  Handschriften.  F.  1'  steht  oben  von  gleichzeitiger  Hand: 
Postille  super  epistolas  Pauli.  Dann  folgt  von  anderer,  aber  gleich- 
zeitiger Hand  magistri  Alexandri  de  Aliis.  Das  Incipit  f.  1"  lautet: 
Hester  VIII.  Dixit  regina  Hester  ad  regem  Assuerum :  obsecro,  ut 
novis  epistolis  veteres  Aman  littere  insidiatoris  et  hostis  ludeorum, 
quibus  eos  in  cunctis  regis  provinciis  perire  iusserat,  corrigantur.  Cum 
adiutorio  domini  salvatoris  ex  hoc  verbo  sumimus  exordium  in  expo- 
sicionem  epistolarum  Pauli  apostoli.  Cause  autem  introductorie  in  eum- 
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dem  librum  in  verbo  isto  figuraliter  exprimuntur.  Der  Hebraerbrief 
schliesst  f.  272"'  mit  den  Worten:  et  communicacio  sancti  spiritus  sit 
semper  cum  omnibus  nobis.  Amen.  Et  sic  terminatur  hec  epistola,  in 
qua  te  Deum  laudamus,  te  Dominum  .confitemur.  Explicit  epistola  ad 
Hebreos.  Dann  folgt  in  derselben  Schrift  wie  f.  1'  secundum  Alexan- 
drum  de  Aliis.  Et  omnium  epistolarum   Pauli. 

1st  auch  diese  umfangreiche  Postille  ein  Werk  Alexanders?  Mog- 
lich  ist  dies  einstweilen.  Eine  genauere  Priifung  der  innern  Kriterien 
konnte  bei  der  Kiirze  der  zu  Gebote  stehenden  Zeit  nicht  stattfinden. 
Verschiedene  geringfugige  Abweichungen  von  den  beiden  Evange- 
lienkommentaren,  die  bald  auffielen,  lassen  an  einen  andern  Verfas- 
ser  denken,  geniigen  aber  in  keiner  Weise,  das  Werk  dem  Alexander 
abzusprechen.  Wichtiger  ist  es  schon,  dass  die  Handschrift  im  Gegen- 
satz  zu  den  beiden  andern  ursprunglich  anonym  war.  Freilich  hat  be- 
reits  eine  gleichzeitige  Hand  den  Verfasser  nachgetragen. 

Allein  es  tritt  noch  ein  anderer  Bewerber  um  die  Verfasser- 
schaft  auf,  der  1245  verstorbene  Franziskaner  Johannes  de  Rupella. 
H.  Denifle  ('),  dem  die  Mailander  Handschrift  entgangen  ist, 
kennt  vier  Handschriften  dieses  Konftmentars :  Paris  Bibl.  nat.  ms  lat. 
15602  und  15603,  Cod.  Vat.  Pal.  lat.  94,  Brussel  Bibl.  royale  9202 
-  9203.  Die  Handschriften  sind  anonym.  Der  in  der  Brusseler  Hand- 
schrift im  15.  Jahrhundert  gemachte  Eintrag,  wonach  Petrus  von  Ta- 
rahtasia  der  Verfasser  ware,  ist  offenbar  falsch,  da  wir  einen  anderen 
Kommentar  des  Petrus  kennen.  Indessen  ist  auf  dem  Vorsatzblatt  von 
Cod.  Paris  15603  bemerkt  -  ob  von  gleichzei tiger  oder  spaterer  Hand, 
wird  von  Denifle  nicht  angegeben  -:  Incipit  summa  magistri  Johannis 
de  Rupella  super  epistolas  Pauli.  Dieser  Vermerk  bezieht  sich  auf 
f.  100-168,  auf  die  Teile  von  2  Cor  c.  7  an.  L.  Delisle,  dem  Denifle 
sich  anschliesst,  hat  hieraus  lohannes  de  Rupella  als  Verfasser  erschlos- 
sen.  Welche  Notiz  begrundet  ist,  die  Mailander  oder  die  Pariser,  muss 
sich  aus  einer  eingehenden  Untersuchung  der  innern  Kriterien  erge- 
ben.  Ebenso  miisste  festgestellt  werden,  ob  der  Verfasser  von  Guer- 
ricus  de  S.  Quintino  abhangig  ist  und  ebenso  von  Hugo  a  S'°  Caro,  wie 
Denifle  im  letzten  Fall  behauptet,  oder  ob  die  Verhaltnisse  anders 
liegen.  An  dieser  Stelle  musste  es  geniigen,  auf  die  Tatsache  der 
Mailander  Notiz  und  die  daraus  sich  ergebenden  Fragen  anfmerksam 
z\i  machen. 

Miinchen,  24  August  1921.  Fr.   Pelster   S.   I. 

(')  Die  abendldiidischen  Schriftausleger  bis  Luther  iiber  lustitia  Det 
(Rom.  1,  17)  und  lustificatio  (Mainz  1905)  122. 
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DOXOLOQIAB  BPISTULAB  AD  BPHESIOS  LOQICA  PARTITIO 

(Eph.  1,  3-14) 

Doxologia  seu  prologus  Epistulae  ad  Ephesios  quanti  sit  mo- 
menti  ob  altissimam  doctrinae  dignitatem,  quantae  etiam  obscuritatis 
et  difficultatis,  nemo  est  qui  non  sentiat.  Haec  autem  obscuritas  ex 
eius  incerta  et  indistincta  structura  magnam  partem  exoritur.  Unde 
ista  structura  seu  logica  partitio  accuratissime  definiatur  oportet,  tam- 
quani  necessarium  exegeseos  et  intellegentiae  fundamentum. 

Variae  ab  interpretibus  eiusmodi  partitiones  sunt  propositae,  bo- 
nae  eae  quidem,  sed  quae  forte  maiorem  aliquam  perfectionem  pa- 
tiuntur.  Maiorem  istam  perfectionem  et  claritatem  sectabimur,  levibus 
quibusdam  immutationibus  inductis. 

En  igitur  logica  tolius  doxologiae  constructio  (') : 
"  Benedictus  Deus  et  Pater   Domini  nostri  lesu  Christi, 
A  a)  qui  benedixit  nos  in  omni  benedictione  spirituali  in  caelestibus 

[in  Christo, 
*  sicut  elegit  nos  in  ipso. ante  mundi  constitutionem, 
ut  essemus  sancti  et  immaculati  in  conspectu  eius,  in 

caritate ; 
b)  ^  praedestinaiis  nos  in  adoptionem  filiorum  per  lesum  Christum 

[in  ipsum, 
secundum  beneplacUum  voluntatis  suae, 

*  in  laudem  gloriae  gratiae  suae,  in  qua  gratificavit  nos  in 

[Dilecto  [...]. 
B  a)  ^  IN  QUO  habemus  redemptionem   per  sanguinem  eius,  remis- 

[sionem  peccatorum, 
secundum  divitias  gratiae  eius,  '  qtiam  large  effudit  in  nos, 
in  omni  sapientia  et  prudentia, 
b)  '  notum  facietts  nobis  mysteriiwi  voluntatis  suae, 
secundum  beneplacitum  eius,  quod  proposuit  in  eo, 
'"  in  dispensationew  plenitudinis  temporum, 
«  recapiiidare  omnia  in  Christo,  quae    in    caelis   et  quae  in 

[terra  sunt  »  ; 
C  a)  IN  IPSO.  "  IN  QUO  etiam  [...]  hereditalem  sortHi  sumus, 
praedestinati  secundum  propositum  eius, 

(')  Latinae  Vulgatae  textutn  exscribimus,  iis  tantum,  levibus  sane,  mu- 
tationibus  inductis,  quae  visae  sunt  opportunae  ut  Graeco  textui  accoinmo- 
daretur:  quas  italicis  characteribus  expressimus. 
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qui  operatur  omnia  secundum   consilium  voluntatis  suae, 
'^  ut  simus  in  laudem  gloriae  eius  nos,  qui  ante  speravimus 

[in  Cliristo. 
b)  "  IN  QUO  et  vos,  cum  audissetis   verbum  veritatis,    Evange- 

[lium  salutis  vestrae, 
in  quo  cum  etiam  credidissetis , 
signati  estis  Spiritu  promissionis  sancto,  '■*  qui   est  arrha  he- 

[reditatis  nostrae, 
in  redemptionem  patrimonii,  in  laudem  gloriae  ipsius. 
Tota  doxologia  in  tres  periodos  dividitur,  quarum  unaquaeque 
in  bina  membra  distinguitur.  Huius  partitionis  externa  concinnitas  et 
eurythmia  ob  oculos  iacet;  at  eiusmodi  concinnitas,  si  internam  sen- 
tentiarum  harmoniam  et  progredientem  evolutionem  perverteret  ne- 
glegeretve,  nostram  partitionem,  nedum  confirmaret,  potius  everteret. 
Interna  igitur  harmonia  est  examinanda. 

Prima  periodus  ostendit  in  salutis  oeconomia  temporalem  exsecu- 
tionem  aeterno  Dei  consilio  apprinie  respondere:  scilicet,  spirituales 
benedictiones  universas  divinae  electioni,  filiationem  adoptivam  prae- 
destinationi ;  utrumque  autem  ordinem,  intentionis  et  exsecutionis  «  in 
Christo  »  radicari  et  fundari. 

Secunda  periodus  modum  exhibet  quo  Deus  suum  consilium  exse- 
cutus  est:  per  redemptionem  in  sanguine  Christi,  et  per  «  mysterii  » 
dispensationem  et  manifestationem  :  quod  mysterium  est  universae  crea- 
tionis  in  Christo  recapitulatio. 

Tertia  periodus  caelestem  hereditatem  promittit,  ludaeis  primum, 
deinde  Gentilibus. 

Ex  dictis  patet  quam  apte  in  tres  partes  seu  periodos  prologi 
materia  distribuatur.  Non  minus  apta  videtur  bimembris  uniuscuius- 
que  periodi  partitio.  In  singulis  enim  periodis  alterum  membrum 
prioris  est  quasi  quaedam  responsio  seu  echo.  Profecto,  in  prima  pe- 
riodo,  benedictioni  et  electioni  respondent  adoptiva  filiatio  et  praede- 
stinatio;  in  altera,  redemptio  per  sanguinem  Christi  et  universalis  in 
Christo  recapitulatio  sunt  duo  quasi  stadia  vel  expressiones  unius  dis- 
pensationis  seu  oeconomiae,  qua  Deus  suum  consilium  seu  «  myste- 
rium »  suae  voluntatis  exsecutus  est ;  in  tertia  tandem  de  una  here- 
ditate  agitur,  quae  ludaeorum  exspectationi  et  Gentilium  fidei  destinatur. 
Logicam  autem  grammatica  confirmat.  Locutio  enim  ilia  «  IN  QUO  », 
toties  et  tam  emphatice  a  Paulo  repetita,  partitionis  fundamentum 
praebet,  vel  extrinsecum  illius  indicium  exhibet. 

lUustrationis  atque  etiam  confirmationis  gratia   duas   alias  parti- 
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Prat 

A.  a) 

A. 

b) 

B. 

B.  a) 

b) 

c. 

C.  a) 

a) 

b) 

b) 
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tiones  proponemus,  quae  nobis  videntur  probabiliores,  et  inter  quas 
ilia  a  nobis  electa  mediam  quasi  viam  tenet.  Primam  praebet  F. 
Prat,  qui  in  externa  distributione  sequitur  H.  Coppieters;  alteram 
exhibet  I.  Knabenbauer,  qui  vicissim  Th.  Innitzer  sequitur  ('). 
Quae  partitiones  ut  facilius  percipiantur  et  cum  nostra  conferantur, 
sequenti  schemate  synoptice  comprehenduntur : 

Sententiarum  Summa  Vers.  Nostra  Prat    Knabenbauer 

benedictio  et  electio  3-4  A.  a)  A.  I. 

filiatio  et  praedestinatio  5-6 

redemptio  per  Christum  7-8  B.  a)  II. 

recapitulatio  in  Christo  9-10 

hereditas  ludaeorum  11-12 

hereditas  Gentilium  13-14  d)  b)  III. 

Ut  apparet,  nostra  partitio  a  versu  7  novam  periodum  incipit, 
cum  Knabenbauer;  cum  Prat  vero  inter  11-12  et  13-14  artum  nexum 
agnoscit.  lam  prima  ilia  partitio  Patris  Prat  hoc  magnum  habet  con- 
tra se  incommodum,  quod  ipse  non  dissimulat,  videlicet,  quod  duo 
ilia  participia  «  praedestinans  »  et  «  notum  faciens  »,  ex  quibus  par- 
titionis  fundamentum  desumitur,  grammatice  considerata,  non  ita  per 
se  exstant  aut  eminent,  ut  integram  structuram  sustentare  queant; 
cum  praecedentibus  verbis  « elegit  »  et  « large  effudit  in  omni  sa- 
pientia  »  subordinentur.  Quod  autem  contendit  P.  Prat,  illis  partici- 
piis  novam  explicationem  novique  beneficii  descriptionem  induci,  non 
videtur  ita  certum.  Nam  quid  novi  participium  «  praedestinans  »  verbo 
«  elegit »  addat,  non  apparet ;  cum  in  hoc  loco  vix  certum  discrimen 
inter  electionem  et  praedestinationem,  quae  ambae  ad  ordinem  inten- 
tionis  spectent,  statui  possit.  Certior  profecto  novi  beneficii  mentio  ha- 
betur  in  redemptione  et  in  hereditate,  unde  nostrarum  periodorum 
secundae  et  teniae  initium  petitur.  Praeterea,  potius  quam  in  parti- 
cipiis  «  praedestinans  »  et  «  notum  faciens*,  vis  sententiae  et  empha- 
sis esse  videtur  in  adoptione  filiorum  et  in  mysterio  divinae  voluntatis, 
quae  iisdem  participiis  subnectuntur.  —  Quod  autem  ad  P.  Knaben- 
bauer attinet,  initium  quod  statuit  tertiae  periodi  harmonium  videtur 
abrumpere,  quae  ludaeos  inter  et  Gentiles  intercedit  in  eiusdem  cae- 
lestis  hereditatis  communione.  Joseph  M.  Bover  S.  J. 

(')  F.  Prat,  La  Theologie  de  Saint  Paul,  2«  partie  1.  2,  ch.  2,  II  (Paris 
1912)  p.  126-136.  152-155.  H.  Coppieters,  La  doxologie  de  la  lettre  aux 
Rphesiens:  Rev.  Bibl.  N.  S.  6  (1909)  74-88.  I.  Kimabknbauer,  a)>«w/?«/farj»j 
in  S.  Pauli  Epistolas...  ad  Ephesios,  ad  Philippenses  et  ad  Colossenses,  Pari- 
siis  1912.  Th.  Innitzer,  Der  <i.Hymnus-»  im  Epheserbriefe  (1,  3-14):  Zts.  1. 
kath.  Theol.  28  (1904)  612-621. 
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DBR  dracubnkAmpper  ninib 

Summarium.  —  Libro,  de  quo  in  commentatione  agitur,  est  titulus  : 
P.  Maurus  Witzkl,  O.  F.  M.,  Der  Drachenkampfer  Ninib.  Qui  liber  prae- 
clare  quaeslionem  quandam  mythologiae  Babyloniae,  de  draconibus  scil.  eo- 
rumque  victoribus,  tractat. 

Prioribus  octo  capitibus  novum  quendam  typum  draconis  eiusque  expu- 
gnatoris  in  textibus  cuneiformibus  ostendit.  Quo  denionstrato  auctor  in  rela- 
tiones  inquirit,  quas  mythus  ille  ad  alios  similes  habeat,  et  in  modum,  quo 
haec  draconum  pugna  in  arte  Babylonia  repraesentetur.  Ultimo  capite  sermo 
est  de  influxu,  quem  hae  Babyloniorum  narrationes  mythologicae  apud  alios 
populos  Orientales  habuerint,  qua  occasione  auctor  (nimis  summarie)  de  ve- 
stigiis  loquitur,  quae  hie  mythus  in  sacra  Scriptura  reliquerit. 

Doctrina  biblica  de  draconibus  sic  breviter  exponi  posse  videtur :  Primum 
caput  Genesis  allegoriam  pugnae  inter  draconem  et  creatorem  non  habet  ul- 
lam.  Sunt  autem  varii  textus  sacri,  qui  separationem  maris  eiusque  fluctuum 
a  terra  firma  allegorice  tamquam  pugnam  inter  draconem  et  Deum  creantem 
narrant.  Origo  nominum  draconum  \rahab,  tannitn.  Behemoth,  Leviathan)  nota 
nondum  est.  Allusiones  autem,  quae  in  his  textibus  inveniuntur,  directc 
fiunt  ad  pogma  de  dracone  non  mythologicum,  inter  ludaeos  exsistens,  et 
solum    indirecte   ad   mythum  paganum. 

Qui  conceptus  draconis  apud  prophetas  V.  T.  (independenter  a  Baby- 
loniis)  duplici  modo  se  evolvebat:  a)  Nomina  draconum  a  mari  eiusque  fluc- 
tibus  ad  populos  significandos  transferebatur ;  b)  tempus  creationis  mutabatur 
in  tempus  eschatologicum. 

Tertia  quoque  evolutio  conceptus  draconis  in  sacra  Scriptura  exsistit, 
quae  et  apud  Babylonios  occurrit.  Saepe  enim  draconum  nomina  significant 
daemones,  quae  tamen  allegoria  ab  auctoribus  sacris  adhibita  non  necessario 
a  Babyloniis  derivanda  est. 

P.  Maurus  Witzel  O.  F.  M.  hat  uhs  in  seinem  Buche:  «  Der 
Drachenkctmp/er  Ninib  »  (Fulda  1920,  Aktiendruckerei.  25  M.)  eine 
erstklassige  Forscherarbeit  geschenkt,  m.  E.  eine  der  bedeutendsten, 
welche  in  dem  letzten  Jahrzehnte  auf  dem  Gebiete  der  Keilschrift- 
forschung  hervorgebracht  wurde.  Fiir  die  iiberaus  dunkle  und  verwor- 
rene  Mythologie  der  Babylonier  bedeutet  sie  eine  Art  von  Ariadne- 
Faden.  Die  uniibersehbaren  Scharen  der  babyl.  Gotter  beginnen  die 
Knauel,  in  denen  sie  sich  bisher  durcheinander  drangten,  aufzulosen 
und  sich  in  Reih  und  died  zu  stellen.  Die  Idee  des  Drachenkampfes, 
welche  die  babylonische  Religion  so  weit  beherrscht  und  so  tief  durch- 
dringt,  wird  in  ihren  Hauptverastelungen  klar  herausgearbeitet.  Auch 
auf  den  «  schliipfrigen  »  Pfaden  der  babyl.  Glyptik  fiihlen  wir  nun, 
dank  der  soliden  Pionierarbeit  Witzels,  festen  Boden  unter  den  Fiis- 
sen.  Das  alles  hat  aber  auch    fiir    die    HI.  Schrift  keine  geringe  Be- 
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deutung.  Denn  wenn  man  behauptet,  dass  in  der  Bibel  sich  Mythen 
finden,  hat  man  ja  hauptsachlich  den  babyl.  Drachenmythus  im  Auge('). 
So  haben  wir  denn  Grund  genug,  uns  hier  eingehend  mit  diesem 
vorziiglichem  Werke  Witzels  zu  beschaftigen. 

«  Die  vorliegende  Arbeit  ist  aus  einem  einfachen  Aufsatze  iiber 
Radau,  Ninib,  N.  2(3)  erwachsen.  Das  Ergebnis  dieses  Aufsatzes 
forderte  einen  Vergleich  der  weiteren  Ninib-Literatur,  die  sich  mir 
auf  einmal  in  einem  ganz  andern  Lichte  darstellte.  Die  behandehen 
Texte  in  ihrer  Gesamtheit  erheischten  dann  noch  andere  Vergleiche ; 
namenthch  mussten  das  babyl.  Pantheon  und  die  SiegelzyHnderdarstel- 
hmgen  in  ihrem  Verhaltnis  zu  Ninib  und  seinem  Drachenkampfe  un- 
tersucht  werden  ».  So  erzahlt  der  Verfasser  im  Vorwort  den  Gang 
seiner  Untersu'chung. 

Der  Haupttext  Witzels,  von  dem  seine  Arbeit  ausgeht,  wurde 
von  Radau,  Sumerian  Hymns  and  Prayers  to  God  Ninib  in:  Baby- 
lonian Expedition  29,  1  veroffentlicht.  Auch  eine  Ubersetzung  des 
schwierigen  Textes  wurde  ebendaselbst  versucht.  Einen  weiteren  Deu- 
tungsversuch  fand  Witzel  vor  in :  Langdon,  Babylonian  Liturgies  7 ff. 
Vergleicht  man  die  drei  nun  vorliegenden  Erklarungen  dieser  so  wichti- 
gen  Inschrift  untereinander,  wird  man  unwillkiirlich  an  die  Zeiten  erin- 
nert,  in  welchen  die  Assyriologie  noch  im  Fliigelkleide  wandelte  und 
mehr  mit  jugendlicher  Phantasie  und  Intuition,  als  mit  der  sollden 
vorsichtigen  Methode  einer  exakten  Wissenschaft  arbeitete. 

Verdient  die  Ubersetzung  Witzels  Vertrauen?  Abgesehen  von 
Einzelheiten,  von  deren  verschiedener  Deutung  die  Auffassung  des 
Ganzen  nicht  geandert  wird,  scheint  die  Erklarung  Witzels  durchaus 
zuverlassig  zu  sein. 

Der  Inhalt  des  Textes  ist  kurz  folgender:  Bei  einer  ausserge- 
wohnlichen  Hochflut  vernichtete  der  Tigris  alle  menschliche  Kultur 
im  babyl.  Tiefland.  Da  aber  auch  fur  die  Regelung  des  alljahrlichen 
Hochwassers  des  Tigris  noch  keine  Vorkehr  getroffen  war>  war  an 
an  eine  geordnete  Bewiisserung  der  Felder  nicht  zu  denken,  und  so 
herrschten  Hunger  und  Elend  im  Lande.  Die  Gotter  des  Tieflandes 
standen  dem  Wiiten  des  unbandigen  Tigris-Drachen  ratios  gegenii- 
ber;  sie  fliichteten  aus  dem  Lande  und  iiberliessen  es  seinem  Elende. 

Ninib,  der  jugendliche  Sohn  der  Wetter-  und  Berg-Gottes  Enlil, 
nimmt  sich  die  Not  der  Menschen  zu  Herzen  und  iiberlegt,  wie  zu 
helfen  sei.  Er  baut  im  Oberlauf  des  Tigris  ein  gewaltiges  Stauwerk, 

(')  Vgl.  z.  B.  GuNKEL,  Schdpfung  und  Chaos. 
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in  welchem  er  zur  Flutzeit  die  uberschiissigen  Wasser  des  Stromes 
aufnimmt,  um  sie  spater  zur  Bewasserung  der  Felder  zu  verwenden. 

Seitdem  wird  Ninib  von  den  Menschen  als  der  grosse  Drachen- 
kampfer und  als  Gott  der  Frnchtbarkeit  der  Felder  mit  Hymnenge- 
sang  verherrlicht.  Auch  die  Gotter  begliickwiinschen  Ninibs  Mutter 
wegen  der  herrlichen  Tat  ihres  Sohnes.  Diese  selbst  wird  von  Liebe 
zu  ihrem  eigenen  Sohne  erfasst.  Sie  eilt  hinaus  (zu  ihm)  ins  Gebirge 
und  preist  die  Grosstat  Ninibs,  der  jetzt  seinen  Vater  Enlil  an  giit- 
tlicher  Majestat  iiberstrahlt.  (Ninib  erhort  das  Liebeswerben  seiner 
Mutter  und  wird  ihr  Gemahl), 

Der  Text  mythologisiert  selbstverstandlich  ein  historischesFaktum. 
Ja  «  man  konnte  sich  eigentlich  nur  verwundem,  dass  der  Text  nicht 
mehr  mythologische  Momente  aufweist.  Man  braucht  fiir  Ninib  nur 
"  Konig  und  Volk  ,,  einzusetzen,  und  aus  dem  Mythus  ware  der  Be- 
richt  eines  historischen  Ereignisses  geworden  »,  a.  a.  O.  22. 

Wo  lag  denn  diese  gewaltige  Sanimelbecken   des  Tigris  ? 

Der  englische  Ingenieur  Willcocks  studierte  in  Auftrage  der  turkischen 
Regierung  die  Wasseranlagen  der  alien  Babylonier  am  Euphrat  und  Tigris, 
um  von  ihnen  zu  lernen,  wie  die  Neuregulierung  der  beiden  unbandigen 
Strome  am  besten  in  Angriff  zu  nehmen  sei.  Die  Resultate  seiner  Studien 
legte  Willcocks  in  verschiedenen  Aufsatzen  nieder,  unter  andern  auch  in : 
The  garden  of  Eden  and  its  Restoration,  in:  The  geographical  Journal^  1912 
Aug.  Vol.  40,  Nr.  2.  Witzel  waren  diese  Abhandlungen  Willcocks'  leider 
nicht  zuganglich ;  sie  wijrden  wohl  sicher  seine  Ausfuhrungen  in  etwa  gean- 
dert  haben.  Nach  Willcocks  kontroUierten  die  alten  Babylonier  den  Euphrat 
durch  einen  Abfluss  in  eine  weite  Wiisten-Niederung  nordwestlich  von  Ker- 
bela.  Diese  Niederung  hatte  ein  Ausdehnung  von  500  Quadrat-Meilen  und 
war  20  Fuss  tief  und  somit  fahig,  die  Halfte  des  gefahrlichen  Flutwassers 
des  Euphrats  zu  fassen.  So  war  der  Euphrat  gebandigt.  Die  vollstandige 
Meisterung  des  Tigris  gelang  aber  den  Alten  nie.  Ein  gewaltiges  Staubecken, 
welches  das  iiberschiissige  Flutwasser  des  Tigris  aufnahm,  gab  es  im  Alter- 
tum  nicht.  Es  waren,  wie  es  scheint.  eine  Reihe  kleinerer  angelegt,  die  fiir 
gewohnllch  ausreichten,  den  Lauf  des  Tigris  zur  Zeit  der  Hochflut  zu  regeln, 
die  aber  Katastrophen  bei  aussergewohnlichem  Hochwasser  nicht  zu  verhilten 
imstande  waren.  Die  Hauptstauanlagen  waren  beim  Euphrat  wie  beim  Ti- 
gris da,  wo  die  beiden  Strome  von  der  grossen  Kalksteinplatte  Mesopota- 
miens  und  Syriens  in  das  babyl.  AUuvialland  in  10  m.  hohen  Katarakten  nie- 
derfielen.  Von  Talsperren  in  den  armenischen  Bergen  oder  im  Zagrosgebirge 
ist  keine  Spur  vorhanden.  Die  Art  und  Weise,  wie  die  «  escapes  »  in  die 
Wuste  angelegt  wurden,  war  immer  dieselbe.  Es  wurde  ein  massivet  Stein- 
damm  quer  durch  den  Fluss  gebaut.  Durch  diese  Wehr  wurde  das  Wasser 
bis  zu  10  m.  hoch  gestaut.  Hierdurch  erlangte  man  ffir  die  Kanale,  welche 
oberhalb  der  Stauung  gegraben  wurden,  das  notige  Gefalle. 

Das  sind  die  Tatsachen  bezuglich  der  Stauwerke  der  alten  Babylonier, 
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soweit  sie  bis  jetzt  feststehen ;  danach  miissen  m.  E.  jetzt  zwei  wichtige  Ter- 
mini des  obigen  Mythus  etwas  anders  gefasst  werden.  kur  Z  2,  12,  15,  21, 
23,  37  (Syn.  an-su  Z.  7)  ist  alles  andere,  was  nicht  eden,  oder  kalam  d.  h. 
bewasserbare  Ebene  ist.  Diese  schon  langst  festslehende  weitere  Bedeutung 
von  kur  soUte  nicht  auf  <  Gebirge  »  beschrankt  werden.  Auchdie  mesopo- 
tamische  Hocliebene  (z=  Subarlu)  war  dem  Babylonier  <ikur».  Vergleiche 
denselben  Gebrauch  von  <i.  Gebel  >  und  rSf  \m  heutigen  Agypten  ;  r?/"  ist  die 
bewasserbare  Ebene,  gebel  alles  andere  d.  h.  nicht  nur  Hiigel  und  Berge, 
sondern  auch  die  Wuste. 

Auch  abgesehen  davon,  dass  keine  alten  .Stauanlagen  in  den  armenischen 
Bergen  gefunden  sind,  hatte  ein  Staubecken  in  Armeniem  nicht  zur  BewSs- 
serung  der  Felder  in  Babylonien  dienen  konnen. 

gu-ru-um  (Z.  15)  (=.  sumer.  gurun)  iibersetzt  Witzel  mit  «  Becken  ».  Das 
wird  richtig  sein ;  denn  das  Zeichenbild  fur  gurun  ist  ein  viermal  nach  den 
vier  Weltgegenden  aufgestelltes  nigin;  danach  ware  gurun  ein  gewaltiges 
ttigin  (:=  Becken).  Aber  gurumjn  hat  sicher  auch  die  Bedeutung  «  Haufen  », 
vgl.  z.  B.  Cod.  Ham.  44,  12  s. ;  auch  3,  21.  Dann  ware  gurumjn  der  quer 
durch  den  Fluss  angelegte  «  Steindamm  »  und  zugleich  die  durch  die  Wehr 
hervorgebrachte  «  Stauung  des  Wassers  ».  ib  (=  ub)  scheint  ein  Synonym  von 
gurumjn  zu  sein.  Dem  Zeichenbilde  nach  ist  <  ib  •»  der  Steindamm,  der  in 
den  Fluss  getrieben  wird,  ihn  aber  nicht  ganz  durciiquert.  Heute  legen  die 
Araber  am  Oberlauf  des  Euphrat  zahlreiche  seiche  Wasserdamme  an,  um 
den  Fluss  direkt  zur  Bewasserung  der  Felder  zu  benutzen.  Das  wird  wohl 
sicher  keine  Erfindung  der  Araber  sein,  sondern  von  den  alten  Babyloniern 
herriihren.  Dann  ware  der  Gott  Ninib,  der  den  Drachen  Tigris  gebandigt, 
seinem  Namen  nach  der  Gott  der  «  Wehr  »  und  der  durch  sie  hervogebrach- 
ten  Stauung. 

Wenn  der  obige  Mythus.  die  Erinnerung  an  ein  historisches  Ereig- 
nis  enthalt,  liesse  si  oh  auch  noch  fragen,  wann  die  grossen  Was- 
serwerke  am  Tigris  angelegt  warden.  Darauf  kann  natiirlich  nicht 
mit  einer  Jahreszahl  geantwortet  werden ;  aber  es  lassen  sich  doch 
einige  recht  wichtige  Feststellungen  diesbeziigUch  machen. 

Zunachst  fallt  es  auf,  dass  in  der  ganzen  Ninib-Literatur  dieser  Gott 
fast  einzig  als  Besieger  des  Drachen  Tigris  dargestellt  wird;  nur  sehr  selten 
wird  in  diesem  Zusammenhange  auch  der  Euphrat  erwahnt.  Und  doch  waren 
die  Wasseranlagen  des  Euphrats  viel  gewaltiger  und  wirksamer,  als  die  des 
Tigris;  auch  war  der  Euphrat  kulturell  viel  wichtiger  fur  Babylonien,  als 
jener.  Warum  also  regten  nicht  die  bewnnderungswurdigen  Stauwerke  am 
Euphrat  die  mythologisierende  Phantasie  der  Babylonier  an?  Die  einzige  be- 
friedigende  Losung  dieses  Ratsels  wird  die  Annahme  sein,  dass  die  Wasser- 
werke  am  Tigris  zeitlich  denen  am  Euphrat  vorangingen,  dass  also  die  erste 
Kultivierung  Babyloniens  vom  Osten  her  erfolgte.  Das  ware  eine  direkte 
Bestatigung  der  hi.  Schrift,  welche  von  den  Nachkommen  Noes  sagt:  cuntgue 
proficiscerentur  de  griente,  inveneruni  campum  in  terra  Sennaar  et  habitaver 
runt  in  eo  (Gen.  11,  2). 

Dann  lassen  sich  auch  aus  den  verschiedenen  Namen  des  Drachen- 
kampfers  einige  chronologisch  wichtige  Ableitungen  machen. 
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'^Nitt-ib  wurde  nach  einem  spateren  Texte  AVw-wr/o'gesprochen;  daraus 
wurde  «  fast  sicher »  Niniurta  (vgl.  Orient.  Litztg.  20  [1917]  1-7)  und  bei 
den  Aramaern  tWMVi  (—  Inwusta).  Nimurta  ist  aber  ohne  grossere  phi- 
lologische  Schwierigkeit  gleich  dem  hebraischen  Th03 .  Damit  ware  der  so 
lange  vergebens  gesuchte  biblische  Name  bei  den  Babyloniern  gefunden. 
Bisher  bestand  nur  die  Schwierigkeit,  dass  das,  was  die  HI.  Schrift  von 
Nimrod  erziihlt,  nicht  auf  den  babylonischen  Nimurta  passte.  Dieser  Anstoss 
ist  durch  das  Buch  Witzels  ganzlich  beseitigt.  Nimurta  erlegte  nicht  nur  den 
Drachen,  sondern  auch  alle  Ungeheuer,  welche  im  Dienste  desselben  lebten. 
Das  braucht  nicht  notwendig  nur  bildlich  aufgefasst  zu  werden,  sondern  kann 
ohne  Schwierigkeit  auch  einen  historischen  Kern  haben.  Danach  war  also 
auch  der  babylonische  Nimrod  «  ein  grosser  Jager  vor  dem  Herrn  >.  Nimurta 
war  ferner  auch  ein  Konig  von  Erech.  Witzel  mochte  Nimurta  mit  dem  ver- 
gottlichten  Konige  der  zweiten  nachsintflutlichen  Dynastie  Gile^ames  identi- 
fizieren.  Mir  scliiene  die  Gleichstellung  Nimurtas  mit  dem  Konige  derselben 
Dynastie  Litgal-banda  d.  h.  «  Jung-Konig  »  vorzuziehen  zu  sein.  Denn  Lugal- 
banda  war  der  wichtigste  Beiname  Ninibs.  Die  zweite  nachsintflutliche  Dy- 
nastie in  Babylonien  hatte  aber  als  Resideuz  B-an-na  oder  Erech.  Diese 
Dynastie  folgte  auf  die  von  Kis.  Damit  hatten  wir  auch  die  Erklarung  dafiir, 
dass  Nimrod  in  der  hi.  Schrift  Sohn  des  Kus  gennannt  wird.  Die  Stadtena- 
men  Kii  und  Kes  sind  haufig  aus  der  altesten  Zeit  belegt.  Auch  Kus  findet 
sich  als  Aussprache  fiir  das  in  vielen  Stadtenamen  vorkommende,  bis  jetzt 
noch  ratselhafte  Zeichen  UD  +  HU;  nach  BrOnnow,  A  classified  List  8122 
ist  Kusu  sogar  der  Name  dieses  Zeichens. 

Witzel  ist  von  der  Lesung  Nin-urta  statt  Nin-ib  nicht  recht  iiberzeugt 
und  mochte  daher  die  letztere  beibehalten.  Es  mag  sein,  dass  Nin-ib  die 
alteste  Aussprache  darstellt,  die  spater  zu  Nimurta  geandert  wurde.  Ein  der- 
artiger  Vorgang  ware  nichts  Aussergewohnliches  in  der  Geschichte  der  su- 
merischen  Sprache.  Wenn  dem  so  ware,  liesse  sich  vielleicht  der  Name  der 
Stadt  Niniveh,  die  nach  Gen.  10,  11  von  Nimiod{:=  Nin-ib)  gegriindet  wurde, 
direkt  auf  Ninib  zuruckfiihren.  Hier  ware  zu  beachten,  dass  /*  und  ub  be- 
deutungsgleich  sind.  Dann  ware  Ninus,  der  Sohn  des  Belus,  auch  namens-, 
gleich  mit  Nin-ibjub. 

Doch  kehren  wir  nun  zu  der  Abhandlung  Witzels  zuriick. 

Nachdem  er  den  Haupttext  sorgfaltig  kommentiert  und  nach 
alien  Seiten  durchgesprochen  hat,  sieht  er  sich  in  der  iibrigen  Ninib- 
Literatur  um,  ob  sich  in  ihr  nicht  Anklange  an  den  Kampf  Ninibs 
mit  dem  Drachen  Tigris  finden.  Sechs  Textserien,  welche  Ninib  ir- 
gendwie  zum  Gegenstande  haben,  kommen  zur  Sprache. 

Wer  die  Auffassung  Witzels  bezuglich  des  Ausgangs-Textes  an- 
nimmt,  wird  gezwungen,  auch  seiner  Erklarung  dieser  sechs  weiteren 
Ninib-Texte  zuzustimmen,  wenigstens  im  Wesentlichen.  Manche  Ein- 
zelheiten  mogen  hier  die  Fachleute  ja  noch  in  anderer  Weise  deuten. 

Diese  sechs  Ninib-Gedichte  bekraftigen  nicht  nur  die  Auffassung' 
des  ersten,  sondern  zeigen  uns  auch,  wie  die  Babylonier  die  Gotter- 
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gestalt  Ninibs  im  Laufe  der  Zeit  erweitert  und  ausgestaltet  haben. 
Insbesondere  gewinnt  Witzel  durch  diese  Texte  eine  Reihe  von  ver- 
schiedenen  Bildern,  unter  denen  die  Babylonier  sowohl  den  Drachen 
als  den  Drachenkampfer  darstellten,  die  ihm  spater  bei  der  Erklarung 
der  bildlichen  Darstellungen,  namentlich  auf  den  Siegelzylindern,  die 
solide,  inschriftliche  Unterlage  bilden. 

Im  7.  Kapitel  weist  Witzel  nach,  dass  ""Ninib  mit  dem  Stadtgott 
von  Girsu,  ''■Nir-gir-su,  nicht  nur  verwandt  ist,  sondern  dass  beide 
Gotter  identisch  sind,  soweit  man  iiberhaupt  bei  babylonischen  Gotthei- 
ten,  die   verschiedene   Kultzentren    haben,  von    Identitat  reden  kann. 

Die  Beweise,  welche  P.  Witzel  fur  diese  seine  These  beibringt, 
scheinen  durchschlagend  zu  sein.  Ubrigens  durften  '■Za-ma-ma,  der 
Stadtgott  von  Kis,  und  ''■Suruppak  in  demselben  Verhaltnis  zu  ^Ninib 
stehen,  wie  ''■Nin-gir-su.  Die  Beziehungen  dieser  Gotter  untereinander 
werden  wohl  noch  einmal  durch  Aufklarung  historischer  Ereignisse 
ihr  klares  Relief  erhalten.  Inzwischen  ist  auf  den  von  Witzel  unter  VI. 
behandelten  Text  zu  verweisen,  der  mir  historisch  sehr  wichtig  zu 
sein  scheint. 

Im  9.  Abschnitte  geht  Witzel  Ninibs  Verwandtschaft  mit  andern 
babylonischen  Gottheiten  nach  und  findet  unter  ihnen  eine  grosse 
Reihe  Ninib  ahnlicher  Drachenkampfer-  und  Drachen-Gestalten.  Auch 
dieser  Teil  der  Untersuchung  enthalt  viele  feine  Beobachtungen  und 
anregende  Gedanken  (').  Doch  musse  hier  m.  E.  einiges  klarer  und 
scharfer  gefasst  werden.  Insbesondere  hatte  Witzel  bei  der  verwirrenden  ' 
Menge  von  Beziehungen  und  Ubergangen,  die  z.  T.  einander  zu  wi- 
dersprechen  scheinen,  gut  daran  getan,  eine  allgemeine  Darstellung 
der  Art  und  Weise,  wie  die  religiose  Spekulation  der  Babylonier  ar- 
beitete  und  die  Gotter  formte  und  ausgestaltete,  vorauszuschicken. 
Das  hatte  diese  schwierige  Abhandlung  iibersichtlicher  und  iiberzeu- 
gender  gemacht. 

Ohne  Zweifel  ist  das  weitverzweigte  babylonische  Pantheon  allmah- 
lich  aus  zwei  Quellen  entstanden :  aus  der  religiosen  Spekulation  uber 
die  kosmischen  Raume  und  Naturkrafte  und  aus  grossen  politischen 
Ereignissen,  die  im  Laufe  einer  wenigstens  viertausendjahrigen  Ge- 
schichte  die  Geschicke  Babyloniens  anderten.  Es  ist  das  Verdienst 
Witzels,  auf  eine  uberaus  fruchtbare,  gottergestaltende  Idee,  die    das 

(')  Bei  dieser  Gelegenheit  mOchte  ich  auch  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  bis  jetzt  der  Name  *Nin-ib  nur  erst  in  der  Periode  der  KOnige  von  Ur 
zum  ersten  Male  auftritt ;  dann  auch,  dass  ib  eine  besondere  Beziehung  zu 
'^Ninni  zu  haben  scheint,  vgl.  z.  B.  Thureau-Dangin,  Kdnigsinschriften  58,  4,  5. 
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religiose  Gemiit  der  babylonischen  «  Theologen  »  Jahrtausende  be- 
herrschte,  energisch  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Es  ist  dies  die 
Idee  des  Drachen  und  des  Drachenkampfes.  Alles,  was  den  Menschen 
in  der  Natur  mit  Furcht  und  Schrecken  erfiillte  und  was  seinen  Ar- 
beiten  Schaden  zufiigte,  war  dem  Babylonier  Drache.  Und  alles,  was 
diesen  gefiirchteten  Naturkraften  entgegenarbeitete,  war  ein  gottlicher 
Drachenkampfer.  Es  wurden  eine  ganze  Reihe  von  Drachen  und  Dra- 
chenkiimpfern  unterschieden.  Die  einzelnen  Bilder  wurden  zunachst 
einzeln  vollkommen  ausgesponnen.  Bei  der  Verwandtscftaft  der  Mate- 
rien  kain  es  dann  sehr  leicht  vor,  dass  die  urspriinglich  verschiede- 
nen    Drachen-  und  Drachenkampfer-Gestalten   ineinander  iiberflossen. 

Nin-ib  war  urspriinglich  wohl  sicher  ein  spater  vergottlichter 
Konig,  und  zwar  wahrscheinlich  identisch  niit  Lugal-banda,  wie  oben 
gesagt  wurde.  Er  wird  der  erste  Erbauer  der  grossen  Wasseranlagen 
am  Tigi'is  gewesen  sein.  In  ihm,  dem  grossen  Bezwinger  des  Tigris- 
Drachen,  begreift  sich  ohne  weiteres  seine  Rolle  als  Kriegsgott,  auch 
die  des  Gottes  der  Fruchtbarkeit  der  Felder,  ebenso  seine  Zwillingi- 
natur  oder  seine  Identifizierung  mit  dem  von  ihm  besiegten  Drachen. 
Denn  das  die  Felder  befruchtende  Wasser  des  Staubeckens,  mit  wel- 
chem  Ninib  als  Gott  der  Fruchtbarkeit  gleich  gesetzt  wurde,  ist  schliess- 
lich  doch  dasselbe,  wie  die  die  Felder  verwiistende  Tigrisflut.  Vergleiche 
hierzu:  '''hal-kal  =  "^"^Diglat,  Tigris,  Brunnow,  a.  a.  O.  86  und 
^ffal-ljal-la  =  "^Nin-ib,  Deimel,  Pantheon  1397.  Die  Ubertragung 
aller  dieser  Attribute  auf  den  Mondgott  und  (seltener)  auf  den  Son- 
nengott  entsprang  dem  allgemeinen  Glauben  der  Babylonier,  dass  alle 
Gotter  am  Himmel  eine  Wohnung  haben  miissten.  Fur  Ninib  wahlte 
man  natiirlich  einen  Himmelsgott,  welcher  auch  als  Drachenkampfer 
angesehen  wurde. 

Die  den  meisten  Ninib-Gestalten  so  eng  anhaftende  Sohnschaft 
wird  wohl  immer  in  politischen  Einfliissen  ihre  Erklarung  finden.  Eine 
junge,  miichtig  aufbluhence  Tochterstadt  hatte  zwar  noch  so  viel  Ehr- 
furcht  vor  dem  Gott,  von  dem  die  Griindung  der  Neustadt  ausge- 
gangen  war,  dass  sie  ihn  nicht  einfach  ganz  absetzte ;  aber  die  gros- 
sere  Macht  des  neuen  Stadtgottes  musste  doch  auch  irgendwie  zum 
Ausdruck  gebracht  werden.  Es  fand  sich  leicht  ein  passender  Ausweg. 
Der  alte  Bel  behielt  voll  und  ganz  seine  Wiirde  und  Ehre,  die  Macht 
aber  und  die  Burde  der  Regierung  iibertrug  er  auf  die  jiingeren  und 
kraftigeren  Schultern  seines  Sohnes. 

Ein  anderer  Drache  war  der  Siisswasserabgrund,  aus  dem  alle 
Quellen   und    Fliisse   hervorbrechen.  Siin    Bezwinger    war   der    Geist 
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der  festen  Erde  ^En-ki,  der  Weise,  der  alle  geheimen  Naturkrafte 
kennt. 

Den  Drachen  des  wild  tobenden  Meeres  iiberwand  in  der  Urzeit 
"■Marduk,  der  Gott  Babylons.  Welch  alteren  Gott  er  in  diesem  My- 
thus  ersetzte,  ist  noch  nicht  bekannt. 

Gegen  den  Drachen  der  Finsternis  kampft  ohne  Unterlass  die 
Leuchte  der  Nacht,  der  Mond.  Allmonatlich  wird  er  selbst  von  die- 
sem Drachen,  dem  Schwarzmond  verschlungen,  geht  aber  immer 
wieder  aus  detn  Rachen  dieses  Ungeheuers  mit  verjiingtem  Licht  in 
der  Neumondsichel  hervor. 

Die  Sonne  ist  in  doppelter  Beziehung  Drache:  einmal  die  glu- 
hende,  alles  Pflanzenleben  versengende,  Seuchen  und  Fieberkrankheiten 
erzeugende  Sommersonne ;  dann  die  altersschwache,  frostelnde,  alles 
Leben  erstarren  lassende  Wintersonne.  Diesem  Doppel-Sonnen- Drachen 
stehen  gegeniiber:  der  helle,  den  ganzen  Erdkreis  mit  seinem  Lichte 
erleuchtende  und  mit  seiner  Warme  belebende  Sonnengott  Samas  und 
die  Friihlingssonne  ^Marduk,  welche  den  durch  die  Winterfroste  er- 
starrten   Boden  erwarmt  und  neues  Leben  hervorbringt. 

Ein  drachenartiges  Ungeheuer,  das  seinen  siebenfachen  Rachen 
weit  aufgesperrt  halt  und  alle  Lebewesen  verschlingt,  war  die  Unter- 
welt.  Der  Drache  des  Todes  wurde  nie  besiegt.  Dass  die  Herrscherin 
des  Todesreiches  Ereskigal  von  ihrem  spateren  Gemahl  Nergal  iiber- 
waltigt  wurde,  wird  wohl  nur  die  Widerspiegelung  historischer  Ereig- 
nisse  sein. 

Ein  weiterer  Drache  war  die  Sinnenlust,  welche  die  Menschen 
totet,  die  sich  ihr  hingeben.  Die  Gottin  der  Liebe  und  Unzucht  war 
Istar,   Drache  zugleich  und  Drachenkampferin. 

Die  letzte  Entwicklung  der  Drachen- Idee  bildet  wohl  die  Perso- 
nifizierung  des  Bosen  iiberhaupt,  insbesondere  auch  des  moralisch 
Bosen.  Dieses  war  konzentriert  in  den  bosen  Damonen  und  Teufeln. 
Der  Gott  der  Teufelaustreibung,  des  Damonenbannens  war  der  weise 
Gott  des  Abgrundes  ''■Efiki  mit  seinem  Sohne  *Marduk. 

Diese  acht  oder  neun  Drachen-  und  Drachenkampfer-Gestalten 
wurden  urspriinglich  natiirlich  auseinander  gehalten,  spater  aber  viel- 
fach  untereinander  verwechselt  Die  Griinde  fiir  diese  Vermischung 
waren  hauptsachlich  die  folgenden.  Jede  einzelne  dieser  Gestalten  ent- 
wickelte  sich  allmahlich  in  ahnlicher  Weise,  wie  es  oben  fiir  Ninib 
gezeigt  wurde.  Dadurch  wuchs  die  Verwandtschaft  dieser  Gottheiten 
untereinander  und  so  konnte  es  leicht  eintreten,  dass  die  Liturgie 
einer  derselben  ganz  oder  zum  Teil  auf  eine  andere  iibertragen  wurde. 
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Bei  der  Suche  ferner  nach  einem  passenden  Stern  fur  den  betreffenden 
Drachen  und  Drachenkampier  konnte  es  leicht  eintreten,  dass  verschie- 
dene  irdische  Ninib-Gestalten  dasselbe  Himmelsgestirn  zugewiesen 
erhielten.  Denn  der  Sterne,  welche  fiir  einen  beriihmten  Drachen- 
kampfer in  Betracht  kamen,  waren  ja  nur  drei :  Mond,  Sonne  und 
Venus.  Auch  kam  es  sicher  vor,  dass  man  denselben  Gott  an  einem 
Orte  mit  diesem  Sterne  identitizierte,  an  einem  andern  Orte  mit  einem 
andern  Sterne.  Auch  historische  Ereignisse  konnten  die  schon  beste- 
hende  Verwirrung  noch  vergrossem.  Und  da  wir  in  den  vorhandenen 
Texten  die  mehrere  Jahrtausende  umfassende  Entwicklung  vor  uns 
haben,  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  die  verschiiklenen  Ninib- 
Gestalten  so  vielfach  ineinander   fliessen. 

Im  zehnten  Abschnitte  betritt  Witzel  das  weitausgedehnte,  bisher 
mit  undurchdringlichem  Dornengestriipp  bedeckte  Gebiet  der  bildh- 
chen  Darstellungen  der  Babylonier,  namentlich  auf  den  zahlreichen 
Siegelzylindern.  Bei  der  Behandlung  der  Ninib-Literatur  hatte  er 
die  Beliebtheit  des  Drachenkampfes  in  den  reUgiosen  Ideen  der  Ba- 
bylonier und  die  verschiedenen  Drachen-  und  Drachenkampfer-Gestalten 
kennengelernt,  ebenso  eine  ganze  Fulle  von  Bildern,  Symbolen  und 
Emblemen,  durch  welche  diese  beschrieben  wurden.  Auch  das  bestan- 
dige  Ineinander-Ubergehen  dieser  Gottheiten  war  mit  Sicherheit  fest- 
gestellt.  Von  vornherein  war  also  anzunehmen,  dass  alles  dieses  auch 
in  der  bildenden  Kunst  sich  widerspiegele.  Das  Resultat  seiner  Un- 
tersuchung  entsprach  seiner  Erwartung. 

Dieses  alles  hat  jeder  gut  im  Gedachtnis  zu  bewahren,  dem  es 
beim  Durchlesen  dieses  Abschnittes  scheinen  mag,  dass  die  Erkla- 
rungen  Witzels  Phantasie  und  Willkiir  sind. 

Wer  die  Idee  des  Drachenkampfes  und  ihre  voile  Entfaltung  in 
der  religiosen  Literatur  annimmt,  der  wird  auch  nicht  umhin  konnen, 
mit  Wilzel  dieselbe  Lieblingsidee  in  der  bildendenn  Kunst  dargestellt 
zu  finden. 

Referent  gesteht,  dass  auch  dieser  Abschnitt  ihn  sehr  befriedigt 
hat,  dass  er  trotz  vieler  skeptischen  Vorurteile  doch  im  Ganzen  uber- 
zeugt  wurde  (').  Einzelne  Gestalten  und  Symbole  werden  wohl  noch 
anders  zu  erklaren  sein,  wenn  einmal  die  Literatur,  der  Hauptkom- 
mentar  der  religiosen  Bilderkunst,  besser  bekannt  ist.  Insbesondere 
wird  die  Ansicht  Witzels,  dass  die  Helden  auf  demselben  Bilde  durch 
eine  Art  von  Parallelismus  in  verschiedenen  Typen  dargestellt  werden, 

(1)  Zu  S.  217  ff.  s.  auch  Orientalia  2,  53. 


470  Animadversiones 

bei  den  Fachgenossen  wenig  Anklang  finden.  Auch  in  der  Literatur 
sind  ja  die  Drachenkampfer  gewohnlich  nicht  allein,  sondern  haben 
den  einen  oder  andern  Begleiter.  Aber  darauf  kommt  es  Witzel  ja 
nicht  an.  Er  versteift  sich  nicht  auf  alle  Einzelheiten,  er  sieht  es 
vielmehr  auf  die   Blosslegung  der  ganzen  Tendenz  ab. 

Im  elften  Kapitel  bespricht  Witzel  kurz  den  «  Drachenkampf  aus- 
serhalb  Babyloniens  ».  Der  Ausgangspunkt  seiner  Untersuchung  war 
ihm  die  Beobachtung,  die  er  beim  Studium  der  bildlichen  Darstel- 
lungen  des  Drachenkampfes  machte,  dass  namlich  dieser  Kampf  in 
ahnlicher  Weise  auf  susischen,  persischen,  chettitischen,  syrochettitischen, 
sabaischen,  pKonizischen,  ja  selbst  griechischen  und  altagyptischen  Sie- 
gelzylindern  dargestellt  wird.  Ebenso  war  es  ihm  von  vornherein  klar, 
dass  in  der  HI.  Schrift  des  Alten  und  Neuen  Testamentes  sich  viele 
Anspielungen  auf  den  Drachenkampf  der  Babylonier  vorfinden.  Denn 
da  die  religiosen  Ideen  und  Bilder  des  Drachenkampfes,  die  so  sehr 
das  Empfinden  der  Babylonier  beherrschten  und  die  durch  Darstel- 
lungen  auf  Siegelzylindern,  Gefassen  und  sonstigen  Kunstwerken  und 
mindestens  von  der  Tell  el-Amarna-Zeit  an  auch  durch  die  Keilschrift- 
Literatur  in  Vorderasien  verbreitet  wurden,  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
in  der  Luft  lagen,  konnte  anch  die  HI.  Schrift  nicht  umhin,  irgendwie 
Stellung  zu  ihnen  zu  nehmen.  Witzel  beschrankt  sich  hier  darauf,  nur 
kurz  auf  die  Stellen  zu  verweisen,  die  nach  seiner  Ansicht  Spuren 
der  babylonischen  Drachenkampfdarstellung  enthalten. 

Diese  etwas  zu  allgemeine  und  stark  summarische  Art  der  Un- 
tersuchung befriedigt  am  wenigsten  in  dem  sonst  so  ausgezeichneten 
Buche  Witzels.  Insbesondere  hatte  wohl  in  liezug  auf  die  Auseinan- 
dersetzung  der  Prinzipien  etwas  mehr  geschehen  konnen.  Auf  dem 
Gebiete  der  vergleichenden  Religionswissenschaft  herrscht  ja  bekannt- 
lich  eine  unbeschreibliche  Verwirrung.  Aus  den  harmlosesten  Tatsachen 
werden  die  gefahrlichsten  Schlussfolgerungen  gezogen,  die  von  der 
Masse  der  kritiklosen  Leser  als  Ergebnis  der  Wissenschaft  angenom- 
men  werden.  Diesem  Wirrwarr  gegeniiber  bleibt  nichts  anders  ubrig, 
als  immer  und  immer  wieder  unsere  klaren  Prinzipien  hervorzuheben. 

Unter  den  verschiedenen  Drachegestalten  der  Babylonier,  auf 
welche  in  der  HI.  Schrift  angespielt  zu  werden  scheint,  ist  zunachst 
hauptsachlich  Tiamat  und  ihre  Rotte  zu  nennen.  Im  Hexaemeron  findet 
sich  keine  Spur  von  der  AUegorie  eines  Kampfes  zwischen  dem  Schopfer 
und  dem  chaotischen  Urmeer,  wohl  aber  in  den  Texten,  welche  iiber 
Rahab  und  die  Tannim,  uber  Leviathan  und  Behemoth  handeln,  z.  B. 
Ps.  74,  12  ff.;  89,  10  ff.;  Is.  51,  9  f.:  Job.  26,   12  f  u.  a. 
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An  diesen  Stellen  wird  die  Trennung  des  wilden  Uiineeres  und 
seiner  Fluten  von  dem  festen  Lande  unter  dem  Bilde  eines  Kampfes 
zwischen  Jahve  und  dem  Drachen  dargestellt  und  diese  Allegoric  als 
ganz  bekannt  bei  den  Lesern  vorausgesetzt.  Da  dieses  poetische  Bild 
sehr  passend  und  wirksani  ist,  kann  natiirlich  gegen  diese  Art  der 
Anspielung  auf  einen  heicfnischen  Mythus  nicht  das  geringste  einge- 
wendet  werden,  zumal  diese  als  sehr  indirekt  bezeichnet  werden  muss. 
Denn  direkt  beziehen  sich  diese'Stellen  auf  ein  Stiick  der  jiidischen 
Profanliteratur,  dessen  Wordaut  uns  nicht  erhalten  ist.  Dass  dasselbe 
nichts  Mythisches  enthielt,  kann  mit  Sicherheit  daraus  geschlossen 
werden,  dass  die  Propheten,  die  doch  so  strenge  Monotheisten  waren, 
<iiese  Poesie  so  uneingeschrankt  und  riigelos  in  den  hi.  Text  aufnehmen. 
Der  Ursprung  der  obigen  vier  Drachennamen  der  HI.  Schrift  ist  bis 
jetzt  noch  nicht  erklart. 

Allmahlich  entwickelte  sich  die  Drachenidee  bei  den  hi.  Schriftstel- 
lern  in  einer  von  den  babylonischen  Anschauungen  fast  ganz  unabhan- 
gigen  Weise.  Aus  Personifikation  des  Urmeeres  und  seiner  Wogen 
wurden'  die  Drachen  zu  Namen  der  gottfeindlichen  Reiche,  z.  B.  des 
Pharaonenreiches  und  als  solche  wurden  sie  mit  Vorliebe  bei  der 
Beschreibung  des  eschatologischen  Weltgerichtes  verwendet,  vgl.  z.  B. 
Is.  27,  1;  Dan.  7;  Apoc.  13;  19,  19  ff.  Keine  der  beiden  Auftassun- 
gen  kann  bei  den  Babyloniern  nachgewiesen  werden.  Bei  der  Ent- 
stehung  der  ersteren  mag  der  Tigrisdrache  in  entfernter  Weise  mit- 
gewirkt  haben.  Denn  die  Personifikation  des  Meeres  wurde  wohl  zu- 
nachst  auf  den  Nil  und  dann  erst  auf  das  Reich  des  Pharao  iiber- 
tragen.  Bei  der  Beschreibung  der  apokalyptischen  Tiere  finden  sich 
manche  Ziige,  welche  auch  bei  den  babylonischen  Drachengestalten 
vorkommen.  Und  warum  auch  nicht  ?  Die  ganze  Auftassung  war  ja 
gegen  das  Heidentum  gerichtet  und  dass  die  Propheten  bei  der  pofi- 
tischen  Einkleidung  derselben  die  von  den  Heiden  selbst  geformten 
Bilder  verwendeten,  lag  doch  sehr   nahe. 

Die  letzte  und  wichtigste  Entwicklung  der  Drachenidee  voUzog 
sich  in  der  HI.  Schpift  in  der  Ubertragung  der  Drachen-  und  Schlangen- 
Namen  auf  die  Damonen.  Hier  waren  ihr  die  Babylonier  vorausge- 
gangen;  denn  auch  bei  ihnen  wurden  die  bosen  Geister  als  allerlei 
missgestaltige  Fratzen  dargestellt.  Auch  hier  wendete  die  HI.  Schrift 
die  Spitze  ihrer  Lehre  gegen  den  Polytheismus.  Bei  ihr  ist  der  Drache 
von  Babylon  nicht  die  von  Marduk,  dem  obersten  Gott  der  Babylo- 
nier, besiegte  Tiamat,  sondern  die  im  ganzen  Polytheismus  inkarnierte 
Damonenwelt,  besonders  ihr  Haupt,  Luzifer.  Denn  nach  der  Auffas- 
sung  der  HI.  Schrift  ist  die  Abgcitterei  Teufelsdienst. 
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Auf  die  Vereinbarkeit  dieser  Ubertragung  mit  der  Inspiration 
und  der  Wahrheit  der  HI.  Schrift  und  auf  ahnliche  prinzipiellen  Ge- 
danken  hatte  Witzel  im  11.  Kapitel  seines  Buches  aufmerksam  ma- 
chen  soUen ;  die  Kurze,  mit  der  er  diese  heiklen  F"ragen  streift,  scheint 
nicht  vorbildlich  zu  sein.  Doch  auf  alles  dieses  ist  an  einem  andern 
Orte  mit  der  gehorigen  Griindlichkeil  und  Vorsicht  einzugehen.  Die 
Darstellung  der  Drachenidee  in  der  HI.  Schrift  hat  die  katholische 
Exegese  noch  zu  schreiben.  Erst  in  einer  derartigen  Monographie  kann 
der  Wert  der  Untersuchung  Witzels  fur  diese  Frage  objektiv  richtig 
abgewogen  werden. 

Abgesehen  von  dem  eben  besprochenen  Vorbehalte  ware  noch 
die  Ubertreibung  zu  riigen,  welche  in  dem  Satze  liegt :  «  Die  Anspie- 
lungen,  speciell  auch  an  den  "  Tigrismythus  „ ,  sind  denn  auch  recht 
zahlreich  »,  a.  a.  O.  S.  255.  Diese  Behauptung  wird  wohl  ein  Ausfluss 
der  «  Entdecker-Begeisterung  »  Witzels  sein,  die  wir  seiner  berech- 
tigten  Freude  zugute  halten  mussen. 

Doch  diese  beiden  Einschrankungen  vermindern  nicht  allzusehr 
den  hohen  Wert  der  Arbeit  Witzels.  Sie  enthalt  eine  reiche  Fulle 
von  Gedanken  und  Anregungen,  die  in  vorzuglicher  Weise  geeignet 
sind,  uns  in  die  Gedankenwelt  der  babylonischen  «  Theologen  »  ein- 
zufiihren.  Darum  ist  «  der  Drachenkampfer  Ninib  »  Witzels  alien  ka- 
tholischen  Exegeten  dringend  zu  empfehlen. 

Rom.  4.  Marz   1921.  Ant.  Deimel  S.  I. 
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RECENSIONES 

Barnabe  Meistermann  O.  F.  M.,  Qeths^mani.  Notices  Histo- 
riques  et  Descriptives.  Avec  2  Cartes,  12  Plans  et  5  Vues 
photographiques.   —   Paris   1920,   Picard.  XVI,  335  p.;  8°. 

The  recent  discovery  of  the  ancient  church,  built  to  comme- 
morate the  prayer  and  agony  of  Our  Divine  Lord  in  the  garden  of 
Gethsemani  and  already  mentioned  by  Aetheria  (Silvia  ?)  and  St.  Je- 
rome in  the  fourth  century,  make  the  publication  of  this  work  par- 
ticularly opportune.  Its  author  is  already  very  well  known  for  his 
many  works  on  Palaestinian  topography  and  is  evidently  very  fami- 
liar with  the  different  narratives  of  the  pilgrims  to  the  holy  places 
and  the  general  litterature  on  the  subject.  His  erudition  and  copious 
references  make  «  Gethsemani  »  very  valuable  even  to  those  who 
will  not  accept  all  his  conclusions,  for  he  gives  them  the  means  of 
easily  examining  the  less  obvious  and  more  disputed  points  for 
themselves.  He  is  particularly  successful  in  vindicating  the  traditional 
site  of  the  Agony  against  the  attacks  of  Reymann  and  Baumstark. 
The  subsequent  unearthing  of  the  remains  of  the  ancient  church  was 
no  surprise  to  him  and  was  not  needed  to  confirm  his  arguments 
as  to  its  position.  He  has  also  thoroughly  demolished  —  though  not 
indeed  for  the  first  time  —  the  claims  of  the  so-called  Grotto  of  the 
Agony  to  have  been  the  place  of  Our  Lord's  prayer  and  bloody 
sweat.  And  he  has  very  satisfactorily  solved  the  difficulty  raised  by 
Adamnan's  extraordinary  description  of  the  Church  of  the  Sepulchre 
of  the  Blessed  Virgin. 

While  heartily  agreeing  with  the  author  on  these  and  several 
other  points,  we  must  confess,  however,  that  in  two  questions,  to 
which  a  good  part  of  the  book  is  dedicated,  he  seems  to  us  to  have 
been  less  scientific  in  his  treatment  and  less  correct  in  his  conclu- 
sions. 

Fr.  Barnabe  contends  that  Our  Lord  supped  in  the  grotto  with 
his  disciples,  and  that  he  made  it  his  and  their  head-quarters  for 
the  night  when  he  went,  according  to  his  wont,  to  pray  in  the 
garden.     A  brief  examination  of  the  passages  he  cites  will  suffice  to 
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show  that  neither  of  these  assertions  has  any  support  in  early  tra- 
dition, though  we  readly  admit  that  the  second  derives  some  pro- 
bability from  St  Luke's  statement  that  the  Saviour  passed  some  ot 
the  nights  of  Holy  Week  on  Mount  Olivet  (Lc.  21,  37),  combined 
with  the  fact  that  the  place  where  He  used  to  pray  was  quite  near 
the  grotto.  The  supper  tradition  in  particular  is  directly  traceable  to 
erroneous  exegesis  in  the  sixth  century  and  has  no  support  in  the 
Gospel  narrative. 

EusEBius  {Dem.  Evang.  PG  22,  458)  speaks  of  only  one  grotto 
«  JtQO?  T^  avTodi  8eixvuji8vcp  aJtT]Xaicp  »  where  Our  Lord  prayed 
and  made  the  Apocalyptic  discourse  to  his  disciples,  clearly  from 
the  context  and  from  the  other  reference  of  Eusebius  (PG  20,  1101  s.) 
the  grotto  of  the  Eleona.  Fr.  Barnab^  is  quite  unjustified  in  sup- 
posing two  grottoes,  one  for  the  prayer  and  another  for  the  discourse. 
As  this  and  other  early  traditions  show  that  the  revelation  of  mys- 
teries was  associated  with  the  Eleona  grotto,  we  must  suppose  that 
the  Gnostic  Leucius  meant  Eleona,  and  not  Gethsemani,  when  he 
mentions  a  grotto  in  Mount  Olivet  in  which  mysteries  were  revealed 
to  St.  John.  The  fourth-century  Gnostic  writer  makes  no  mention 
of  a  grotto  when  he  speaks  of  a  meeting  of  the  Apostles  in  Gethse- 
mani. In  any  case  Gnostic  localisations  of  this  character  are  worth- 
less. Petrus  Diaconus  (1137)  mentions  the  Gethsemani  grotto  in 
a  confused  medley  of  apparently  ancient  narratives,  but,  as  he  at- 
taches no  memory  or  sanctity  to  it,  we  are  dispensed  from  the  dif- 
ficult task  of  trying  to  date  or  identify  his  sources.  Fr.  Barnabe 
himself  admits  that  the  disciple  and  biographer  of  Peter  the  Ibe- 
rian puts  the  «  Cenacle  of  the  Apostles  »  at  Eleona  and  not  Gethse- 
mani. 

It  is  quite  clear  therefore  that  there  is  no  mention  of  the  grotto 
as  a  holy  place  before  the  sixth  century.  But  Theodosius  (c.  530) 
clearly  refers  to  it  as  the  place  where  Our  Lord  supped  with  his 
disciples  and  washed  their  feet ;  and  another  sixth-century  writer,  in 
a  passage  interpolated  into  the  Breviarius  de  Hierusalem,  alludes  to 
it  also  as  the  place  where  Our  Lord  supped  with  his  disciples. 
Finally  Eutychius,  Patriarch  of  Constantinople  (c.  565),  explains 
the  vigil  observed  on  the  Saturday  night  preceding  Palm  Sunday 
by  saying  that  Our  Lord  then  celebrated  a  supper  and  the  washing 
of  the  feet  at  Gethsemani.  If  Fr.  Barnabe  had  only  read  a  little 
more  of  this  sermon  of  Eutychius  (PG  86,  2,  2392  s.^  he  would 
have  seen  that  by  a  curious  exegetical  procedure  the   Patriarch  split 
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up  the  one  last  supper  of  the  Evangelists  into  three  different  suppers, 
the  first  on  Saturday  night  at  Gethsemani  containing  the  washing  of 
the  feet,  the  second  on  Sunday  night  at  Bethany  containing  the 
prophecy  of  the  betrayal,  and  the  third  on  Holy  Thursday  at 
Mount  Sion  containing  the  institution  of  the  Blessed   Eucharist. 

Curiously  enough  we  have  no  other  mention  of  the  last  supper, 
in  whole  or  in  part,  as  celebrated  in  the  grotto  until  the  fifteenth 
century  when  an  isolated  Russian  pilgrim  calls  it  the  site  ,of  the 
«  Holy  Supper  ».  But  the  false  exegesis  referred  to  and  the  pre- 
sence of  four  stones,  that  might  have  served  as  tables,  in  the  grotto 
started  the  erroneous  supper  tradition.  Arculf,  a  century  later, 
according  to  Adamnan,  mentioned  the  four  tables  and  said  that  Our 
Lord  used  often  eat  in  the  grotto  with  his  disciples.  The  supper 
legend  wavers  at  first,  other  explanations  of  the  four  tables  being 
given,  but  gradually  becomes  fixed  after  discarding  the  connection 
with  the  Last  Supper  which  displayed  its  false  origin.  Fr.  Barnab^ 
therefore  is  not  justified  in  accepting  this  tradition  as  authentic. 

It  is  a  curious  coincidence  that  a  similar  false  exegesis  splitting 
up  the  prayer  of  the  Agony  between  the  garden  and  the  grotto  of 
Gethsemani  and  a  similar  false  interpretation  of  a  stone  in  the  grotto 
started  the  erroneous  Latin  tradition,  which  made  the  grotto  the  site 
of  the  Agony  'n  the  beginning  of  the  fourteenth  century.  This  is 
not  the  view  of  Fr.  Barnabe.  He  is  inclined  to  attribute  the  beginn- 
ing of  the  confusion  to  the  Dominican,  Piping  of  Bologna  (1330), 
who  seems  to  identify  the  place  of  the  arrest  with  the  place  of  the 
Agony,  while  locating  the  latter  quite  correctly.  And  he  has  no 
doubt  that  another  Dominican  pilgrim,  De  Boldensel  (1333),  po- 
sitively originated  the  false  tradition  by  putting  the  Agony  in  the 
grotto.  But  has  he  correctly  interpreted  De  Boldensel  ?  The  latter 
merely  says  that  the  place  of  the  Agony  is  near  the  Church  of  the 
Sepulchre  of  the  Blessed  Virgin  under  or  at  the  foot  of  the  rock. 
«  Prope  banc  ecclesiam  sub  rupe  locus  est  ».  Fr.  Barnab^  interprets 
«  sub  rupe  »  as  in  the  grotto,  but  its  much  more  natural  interpreta- 
tion is  at  the  foot  of  the  rocky  mass,  that  is,  at  the  spot  where 
the  mountain  rises  steeply.  The  description  is  similar  to  that  of 
Hesychius,  «  nQoq  uutfi  tf]  xoQvqjfi  rov  oqovc,  »  («  contre  ou  en  face 
du  sommet  de  la  montagne  >>  p.  62);  an5  to  that  of  the  anonymous 
author  of  Gesta  Francorum  expugnantium  Iherusalem,  «  la  commence 
I'ascension  du  mont  des  oliviers  »  (p.  168)  both  of  which  are  con- 
sfdered,  and  rightly,  by  Fr.  Barnabe  —  faithful  designations  of  the 
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traditional  site  (').  The  meaning  of  rupes  may  be  illustrated  by  two 
passages  cited  at  haphazard  from  the  well-known  description  of  Ve- 
nerable Bede:  «  ab  ea  fronte  montis  Sion  quae  praerupta  rupe 
orientalem  plagam  spectat  »  (Geyer,  Itin.  Hier.  p.  306  1.  10)  — 
«  de  rupe  montis  Oliveti  excisa  et  separata  domus  »  (ib.  p.  309  1.  15). 
The  vaguer  part  of  the  description,  «  prope  banc  ecclesiam  »,  might 
apply  to  either  site,  as  grotto,  church  and  garden  are  close  tog- 
ether. 

The  real  cause  of  the  error,  which  has  escaped  Fr.  Barnabe,  seems 
to  have  been  a  confusion  between  the  stone  in  the  grotto,  supposed  to 
bear  the  traces  of  Our  Lord's  fingers  imprnited  on  it  at  the  time  of  his 
arrest,  and  the  stone  or  stones,  supposed  to  have  received  the  imprint  of 
his  knees  during  his  agony  in  the  garden.  Two  Franciscan  pilgrims,  Bros- 
SERio  OF  Savona  (1295-1299)  and  Blessed  Odoric  Mattiozi  (1310;,  clearly 
associate  the  finger-marked  stone  with  the  Agony,  though  their  description.^ 
are  otherwise  too  vague  to  determine  whether  or  not  they  suppose  our  Lord 
to  have  prayed  also  at  the  traditional  site  in  the  garden.  It  is  only  when 
we  come  to  the  next  Franciscan  pilgrim,  Nicolas  de  Poggibonsi  (1345j, 
that  we  find  it  clearly  stated  that  Our  Lord  prayed  in  the  garden  where  he 
was  arrested,  «  Sopra  la  grotta  si  k.  un  orto,  e,  di  lungi  da  quello  una  ba- 
lestrata,  dove  Cristo  fu  preso;  e  ivi  orava  al  Padre  »  ;  but  that  the  prayer 
accompanied  by  the  sweat  of  blood  took  place  in  the  grotto,  «  Da  parte  si- 
nistra della  grotta  si  6  in  terra  una  pietra,  e  ivi  fu  fatto  un  altare :  e  ivi 
Cristo  or6  al  Padre,  e  sud6  gccciole  di  sangue  ».  Fr.  Barnabe  holds  that 
the  word,  <  there  >•,  in  the  clause,  «  there  Christ  prayed  to  the  Father  and 
sweated  drops  of  blood  »,  means  only  on  the  stone  (which  was  then  in  the 
garden  and  was  subsequently  transferred  to  the  grotto),  not  in  the  part  of 
the  grotto  referred  to  in  the  beginning  of  the  sentence.  This  interpretation 
however  is  not  only  somewhat  forced  in  itself,  but  is  ruled  out  by  the  pre- 
ceding clause,  «  there  was  made  an  altar  »,  for  the  altar,  as  we  know  from 
Thkodoric  (1172)  and  as  Fr.  Barnabe  admits,  was  not  on  the  stone  but 
near  it.  It  is  clear  therefore  that  «  there  »  in  the  mind  of  the  writer  had 
a  wider  sense  and  meant  in  that  part  of  the  grotto  where  both  stone  and 
altar  were.  The  stone  is  undoubtedly  the  finger-marked  stone,  associated 
with  Our  Lord's  arrest  by  many  other  pilgrims  previous  to  1295  and  by 
De  Mandevtille  (c.  1335),  but  with  the  Agony  by  Brosserio,  Mattiuzi 
and  Nicolas  de  Poggibonsi.  It  can  hardly  be  identical  with  the  stone  of 
the  Agony,  bearing  the  imprint  of  Our  Lord's  knees  and  seen  by  Arculf, 
according  to  Adamnan  (570),  not  on  the  floor  of  the  grotto  but  in  the  wall 
of  the  Church  of  the  sepulchre  of  the  Blessed  Virgin.  Such  imprints  are 
eagerly  looked  for  and  easily  found  in  the  east,  so  that  an  isolated  reference 
to  them  is  of  no  importance  as  a  mark  of  tradition.  Once  the  Agony  was 
located  in  the  grotto,  the  traditional  site  in  the  garden   was   first  allotted  a 

(')  Both  writers  certify  this  interpretation  of  their  text  by  adding  that 
the  site  of  the  Agony  is  a  stone's  throw  from  Gethsemani. 
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portion  of  the  prayer  and  them  ignored  altogether.  The  new  site  was 
finally  established  by  a  Bull  of  Innocent  VI  in  1361,  renewed  by  Urban  V 
in  1362  and  addressed  to  two  Franciscans,  Andrew  Chesham  and  John 
PoNHER,  apparently  Englishmen  but  otherwise  unknown.  The  responsability 
of  the  Holy  See  is  excluded  by  the  fact  that  the  object  of  the  Bull  is  to 
authorise  the  erection  of  a  convent  near  the  grotto,  not  to  determine  the 
site  of  the  Agony,  which  is  only  mentioned  incidentally  and  with  the  usual 
saving  clause  «  ut  asseritur». 

Fr.  Barnab^  has  an  interesting  chapter  on  the  famous  inscription 
in  the  grotto,  which,  he  thinks,  already  existed  in  a  sHghtly  different 
form  in  the  time  of  Nicolas  de  Poggibonsi  and  indicated  not  the 
grotto  but  the  stone  as  the  place  of  the  Agony.  He  therefore  sug- 
gests that  «  deprecabatur  >>  originally  stood  where  we  now  have 
«  sepe  morabatur  »,  clearly  referring  to  the  grotto  as  a  whole,  in 
the  beginning  of  the  second  line.  But  by  this  restitution  he  neither 
establishes  homogeneity  in  the  character  and  size  of  the  letters,  nor 
provides  a  sufficient  number  of  them  to  fill  up  the  space  left  vacant 
by  the  elision.  Thus  his  eight  letters  DEPRECAB  without  any  se- 
paration point  in  the  second  Hne  correspond  to  nine  letters  with  two 
separation  points  in  the  first  line  and  ten  letters  with  two  separa- 
tion points  in  the  third.  That  is  why  the  second  line,  as  com- 
pared with  the  first  and  the  third,  is  shorter  in  his  restitution 
than  it  is  in  the  original  by  the  space  of  two  letters.  A  better  sug- 
gestion from  Fr.  Barnabe's  point  of  view  would  be  «  sepe  precaba- 
tur  ».  This  would  supply  the  two  additional  letters  required  and 
would  find  some  confirmation  in  the  sentence  immediately  following 
the  version  of  Nicolas  de  Poggibonsi  where  we  read  «  ivi  Cristo  oro 
piii  volte  ».  That  version  however  is  so  different  from  the  present 
inscription,  even  in  the  small  part  which  they  have  in  common,  that 
it  is  quite  impossible  to  draw  any  safe  conclusions  from  it.  In  any 
case  the  prominent  position  of  the  inscription  high  up  on  the  wall 
makes  it  very  hard  to  suppose  that  it  originally  referred  merely  to 
the  stone  underneath  and  not  to  the  grotto,  or,  at  least,  that  part 
of  it  in  which  the  stone  was. 

Needless  to  say,  in  the  transposition  of  the  site  of  the  agony 
from  the  garden  to  the  grotto  and  the  subsequent  erection  of  the 
inscription  in  the  grotto  by  some  person  or  persons  unknown,  there 
can  be  no  question  in  our  opinion  of  fraud  or  imposture.  The 
mistake  arose  from  a  perfectly  6ona  Jide  confusion  between  the  knee- 
marked  stone  of  the  Agony  and  the  finger-marked  stone  of  the 
grotto  and  the  consequent  localisation  of  Our   Lord's    prayer    for   a 
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short  period  at  both  sites  and  then  definitely  in  the  grotto.  This 
innocent  lapse  from  authentic  tradition  and  correct  exegesis  in  the 
past  can  only  increase  our  gratitude  to  Fr.  Barnab^  for  his  trium- 
phant vindication  of  the  original  site  and  still  more  to  the  Fran- 
ciscans in  general  for  the  magnificent  memorial  they  are  now  erecting 
on  that  holy  spot. 

The  book  is  excellently  printed  and  brought  out.  To  the  few 
errata  corrected  at  the  end  should  be  added:  p.  24  1.  14,  instead 
of  VIII  read  XVIII;  p.  89  n.  4,  instead  of  LXXVI  read  LXXXVI, 
II;  p.  127  1.  5,  instead  of  Bir  read  Bi ;  p.  160  1.  6,  instead  of  1202 
read  1102.     And  there  is  no  index.  E.   Power  S.   I. 


1.  The    Holy   Scriptures     according  to    the    Masoretic    Text.    A 

new  translation,  with  the  aid  of  previous  versions  and  with 
constant  consultation  of  Jewish  authorities.  —  Philadelphia 
5677-1917,  The  Jewish  Publication  Society  of  America.  XVI, 
1136  p. 

2.  The  New   English   Translation    of  the   Bible,   ib.   1917. 

23  p. 

La  Jewish  Publication  Society  of  America  a  public  en  1917 
une  traduction  de  la  Bible  h^braique  qui  doit  etre  signalee  aux  bi- 
blistes.  C'est  une  oeuvre  essentiellement  juive :  elle  est  destin^e  a 
servir  de  texte  officiel  dans  les  synagogues  et  dans  les  ecoles ;  de 
plus  elle  s'efforce  de  rendre  aussi  fid^lement  que  possible  le  texte 
massor^tique  et  d'en  tirer  toujours  un  sens  acceptable;  enfin  dans 
I'interpr^tation  des  textes  diversement  compris,  elle  s'inspire  surtout 
de  la  tradition  juive.  On  voit  d^s  lors  I'utilit^  d'une  pareille  traduc- 
tion pour  les  biblistes,  mais  aussi  son  d^faut.  Ce  n'est  pas  une  tra- 
duction critique  au  sens  pl^nier  du  mot,  puisqu'elle  n'utilise  pas 
toutes  les  ressources  qui  sont  a  la  disposition  du  traducteur  des  Li- 
vres  saints  pour  retrouver  I'^tat  le  plus  primitif  du  texte,  le  plus 
voisin  des  mots  ecrits  par  les  auteurs  inspires.  Prenons  I'oeuvre  des 
traducteurs  am^ricains  pour  ce  qu'elle  veut  etre,  et  voyons  comment 
elle  a  kxk  conque  et  ex^cut^e. 

La  Preface,  ainsi  que  la  brochure  The  New  English  Transla- 
tion of  the  Bible,  donnent  d'int^ressants  details  sur  I'origine  et  I'ex^- 
cution  du  travail.  Les  Juifs  ont  toujours  tenu  a  avoir  leurs  traduc- 
tions a  eux.  Les  Israelites  de  langue  anglaise  poss^daient  celles  de 
A.  Benisch,  de  Michael  Friedlander  et  surtout  celle  de  Leeser. 


I 
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Mais  c'^taient  la  des  ceuvres  individuelles,  partant,  d'une  autorit^ 
limitSe.  La  nouvelle  traduction  a  I'avantage  d'etre  une  oeuvre  collec- 
tive, fruit  de  la  collaboration  ^troite  de  plusieurs  h^braisants  de  va- 
leur.  Un  premier  mode  de  collaboration  fut  essaye,  de  1892  a  1901, 
qui  n'aboutit  pas:  chaque  livre  ^tait  assign^  a  un  traducteur  diffe- 
rent; le  travail  d'harmonisation  ^tait  confix  a  un  comite  qui  corres- 
pondait  avec  chacun  des  traducteurs.  En  1908  on  adopta  une  nou- 
velle m^thode :  un  seul  traducteur,  Max  L.  Margolis  ^tablit  un 
texte  qu'il  soumit  a  un  comit^  de  six  savants.  Ce  comite,  pendant 
sept  ans,  tint  16  sessions  representant  126  jours  de  travail.  Toutes 
les  suggestions  etaient  discutees,  et  I'opinion  de  la  majority  adoptee. 
On  a  I'impression  que  le  travail  a  ^t^  fait  d'une  fa9on  profondement 
s^rieuse  et  avec  les  garanties  d'un  controle  severe.  II  est  juste  aussi 
de  noter  I'esprit  religieux  s'alliant  a  I'esprit  scientifique :  les  traduc- 
teurs consid^raient  leur  travail  comme  «  une  tache  sacree  » ;  la 
derniere  seance  du  comite  se  termina  par  une  priere  d'action  de 
graces  a  la  Providence. 

Le  texte  h^breu  adopte  par  les  traducteurs  est  celui  de  Baer 
(et  done  les  le9ons  de  Ben  Asher).  D'une  fa^on  g^n^rale  ils  donnent 
le  sens  demande  par  la  vocalisation  et  les  autres  signes  du  texte 
traditionnel.  Ainsi  Deut.  6,  15  a  est  traduit  eii  tenant  compte  des 
accents;  par  contte  2  Rois  19,  25  Test  contrairement  aux  accents; 
bien  plus  Is.  8,  20  a  est  rattach^  au  v.  19  malgr6  la  division  des 
versets.  Dans  Is.  40,  6  la  vocalisation  fautive  lONI  (qui  va  contre 
la  grammaire  et  le  contexte)  est  retenue :  «  And  he  saith  »  ( ').  Par 
contre  les  traducteurs  font  parfois  des  corrections  tacites  (a  moins 
d'admettre  que,  comme  les  rabbins  du  moyen-age,  ils  donnent  a 
certains  mots  des  sens  qu'ils  n'ont  jamais).  Ainsi  Nomb.  14,  33 
D'PI  ViT  est  traduit  shall  be  wanderers :  mais  HP"!  n'a  jamais  ce 
sens ;  le  traducteur  aurait-il  corrig^  en  D'W  ?  Dans  le  verset  tres 
obscur  J^r.  6,  29  la  traduction  «  the  founder  refines  »  suppose  C]"l5t 
au  lieu  du  TM  Pj'llX.  Dans  les  cas  de  ce  genre  —  et  ils  semblent 
assez  nombreux  —  le  commentaire  annonc^  par  la  Jewish  Publication 
Society  of  America  (*)   fournira   les    explications  utiles.    On    trouvera 

(*)  La  traduction  Zadoc  Kahn  qui  garde  fegalement  la  vocalisation 
traditionnelle  6vite  du  moins  en  partie  la  difficult^  en  tradiiisant :  «  et  o« 
a  r^pondu  >.   Vocaliser  nOKI   avec  LXX,  Vulg.,  etc.:   <  et  j'ai  dit  ». 

(*)  Announcement  of  a  Popular  Commentary  on  the  Holy  Scriptures 
and  suggestions  to  contributors.  Philadelphia  (1920).  Ce  commentaire,  qui 
aura  pour  base  la  nouvelle  traduction,  aura  I'avantage   de   reunir  les  expli- 
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sans  doute  aussi  dans  ce  Commentaire  les  raisons  qui  motivent  cer- 
taines  traductions  d'un  caractere  personnel  (').  En  somme,  malgr6  les 
principes  du  plus  rigide  conservatisme  juif,  la  traduction  revele  une 
part  assez  grande  d'explications  neuves  ou  peu  connues. 

Au  point  de  vue  plus  sp^cialement  grammatical  la  traduction 
semble  fidele;  parfois  elle  est  meme  scrupuleuse.  Ainsi  la  locution 
Pin  PIT  sache  bien  (avec  nuance  de  certitude :  certo  scias)  est  fid6- 
lement  rendue  partout,  bien  que  de  differentes  mani^res:  Know  of  a 
surety  Gen.  15,  13;  of  a  certainty  Jos.  23,  13;  assuredly  1  Sam. 
28,  \;for  certain  1  Rois  2,  37.  42;  J^r.  26,  15;  certainly  42,  19. 
22  (mais  Prov.  27,  23  ou  le  sens  est  connais  bien :  Be  thou  diligent 
to  know).  Quand  I'infinitif  absolu  est  du  a  une  opposition,  il  n'y  a 
pas  lieu  de  le  traduire  dans  nos  langues ;  c'est  done  forcer  la  nuance 
que  de  traduire  2  Sam.  24,  24  /  will  verily  buy  it;  Jug.  15,  13 
we  will  bind  thee  fast. 

Dans  2  Sams  14,  32  '3nOm  ne  peut  pas  avoir  la  nuance  opta- 
tive let  him  kill  me ;  le  sens  est  il  pourra  me  /aire  mourir. 

Le  c6t6  materiel  de  I'ouvrage  est  digne  de  tout  eloge.  Les  pas- 
sages po^tiques,  au  sens  strict  et  au  sens  large  du  mot,  sont  impri- 
mes  comme  des  vers,  mais  (heureusement)  sans  recourir  a  un  carac- 
tere plus  petit.  On  a  6vite,  pour  la  num^rotation  des  chapitres,  les 
chiffres  romains,  source  trop  fr^quente  d'erreurs.  Dans  les  titres 
courants  il  eut  et^  utile  de  mettre  I'indication  du  chapitre  et  du 
verset  pour  chaque  page,  et  non  pas  settlement  pour  chaque  surface 
de  deux  pages.  On  peut  regretter  I'absence  presque  absolue  de  notes 
comme  aussi  celle  de  titres  de  chapitres  (a  la  difference  de  notre 
petit  Crampon):  mais  les  traducteurs  r^pondraient  sans  doute  que 
tout  cela  etait  exclu  par  la  destination  tres  sp6ciale  du  livre. 

Rome,   1  mars  1921.  Paul  Jouon  S.  J.^ 


cations  des  rabbins  et  des  savants  juifs  au  cours  des  ages.  —  La  meme 
Soci6t6  annonce  en  meme  temps  The  Jewish  Classic  Series  (1920)  qui  com- 
prendra  un  choix  de  textes  (avec  traduction)  de  la  litt^rature  juive  post- 
biblique. 

(*)  Un  choix  de  traductions  nouvelles  est  donn6  dans  la  brochure  The 
New  English  Translation  of  the  Bible.  Ainsi  dans  1  Sam.  13,  21  Tobscur 
pint  est  pris  pour  le  nom  d'un  poids :  «  And  the  price  of  filing  was  a  pirn 
for  the  mattocks...  »  (d'apres  la  d^couverte  par  Macalisthr  d'un  poids 
portant  I'lnscription  pirn).  Signalons  encore  Gen.  49,  10  as  long  as  men 
come  to  Shiloh;  Nomb.  24,  7  Water  shall  flow  from  his  branches  (mais 
d6ji  dans  Zadoc  Kahn);  J6r.  17,  2  Like  the  symbols  of  their  sons  are  their 
altars. 

1}  Sept.  1^3 1 
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FiLOCRisTiANo,   Quale  fu   il  peccato  di   Adamo  e  di   Eva? 

Studio  esegetico  sul  II  e  III  Capitolo  della  Genesi.  Carrara  1920, 

G.  Papi.  47  p.  L.  2. 

L'autore  ha  meditato  lungamente  sopra  i  primi  tre  capi  della 
Genesi,  arrivando  alia  conclusione  che  «  il  peccato  dei  primi  parent! 
non  fu  di  gola  ma  di  lussuria,  ossia  d'incontinenza  »  (p.  23) ;  e  piu 
complessivamente :  «  II  peccato  dei  nostri  primi  parenti  fu  di  superbia 
e  di  lussuria,  consumato  per  la  disubbidienza  »    (p.  45). 

Non  vi  e  dubbio  che  il  ch.  autore  mostra  assai  ingegno  nel  pro- 
porre  gli  argomenti  che  I'hanno  portato  alia  sua  conclusione.  E  riuscito 
nel  tentativo  ?  Vi  e  ragione  di  dubitarne.  Noi  non  seguiremo  passo 
a  passo  la  sua  argomentazione,  ma  considerando  piuttosto  il  soggetto 
nel  suo  insieme  ne  rileveremo  i  punti  principal!. 

E  certo  che  nei  primi  capi  della  Genesi  vi  k  un  antropomorfismo 
assai  spiccato,  e  che  certi  particolari  vanno  presi  in  senso  metaforico. 
Ma  questo  non  ci  da  evidentemente  il  diritto  di  estendere  la  metafora 
a  tutti  i  particolari,  benche  forse  non  sempre  sia  possibile  fissare  con 
precisione  i  limiti.  Qui,  come  altrove,  e  da  osservare  quella  regola 
generalmente  ammessa,  cio^,  che  nei  libri  riconosciuti  come  storici  si 
deve  ritenere  il  senso  proprio  fuori  del  caso  in  cui  vi  siano  contro 
questo  delle  gravi  difficolta.  Ora  e  chiaro  che  in  tutto  il  racconto 
preso  in  tal  senso  non  si  scorge  per  niente  il  peccato  d'incontinenza. 
Al  ch.  autore  sembra  puerile  parlare  di  albero,  di  frutto  etc.  Ma  questo 
non  e  che  una  impressione  soggettiva  che  molti  altri  non  avranno. 
E  poi  si  avverta  che  anche  nel  caso  in  cui  si  dovesse  escludere  il 
senso  letterale  proprio,  vi  sono  altre  interpretazioni  fuori  di  quella  a 
cui  si  ferma  l'autore.  Per  provare  questa  bisogna  ricorrere  agli  indizii 
offertici  dal  testo  stesso,  ovvero  a  ragioni  d'indole  generale ;  e  I'uno 
e  I'altro  fa  il  ch,  autore  per  stabilire  la  sua   tesi. 

«  Vorrei  sapere,  dice,  la  ragione,  perche  dopo  le  suddette  cir- 
costanze  che  riguardano  la  divina  istituzione  del  matrimonio,  il  sacro 
scrittore  non  aggiunge  che  Adamo,  quale  conoscitore  perfetto  della 
natura  e  dei  fini  delle  cose,  noti  conobbe  —  la  parola  si  puo  prendere 
nel  suo  doppio  significato  —  la  sua  sposa  Eva,  e  che  li  proprio  nel 
paradiso  del  piacere  non  fu  compiuto  il  grande  atto :  Erunt  duo  in 
carne  una?  Quale  la  ragione  di  questo  silenzio  di  Mose,  di  questa 
incomprensibile  ignoranza  in  Adamo,  che  dopo  esserci  presentato  nudo 
senza  vergogna,  senza  vergogna  non  compie  il  suo  dovere  coniu- 
gale?  »  (p.  20  s.).  —  Abbiamo  citato  queste  righe  perche  sembra  che 
l'autore  dia  grande  forza  a  questa  considerazione.  Non  c'^  tale  igno- 
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ranza  di  Adamo,  n^  bisogna  ricorrere  ad  una  proibizione.  Perch^ 
dovevano  i  nostri  primi  parent!  compiere  subito  «  il  grande  atto  »  ? 
Forse  non  era  in  poter  loro  di  aslenersi  per  qualche  tempo  ?  II  si- 
lenzio  poi  del  sacro  scrittore  su  questo  punto  non  prova  assoliita- 
mente  nulla. 

Ne  la  frase  con  cui  chiude  Mos^  il  cap.  2  «  Erat  autem  uterque 
nudus...  et  non  erubescebant  »  mostra  la  legge  o  comando  della  con- 
tinenza  (cf.  p.  21).  Con  queste  parole  si  propone  lo  scrittore  sacro 
un  doppio  fine :  indicare  la  perfetta  soggezione  della  came  alio  spirito, 
e  preparare  il  racconto  della  caduta. 

Gli  argomenti  d'indole  generale  (p.  16-19)  sono  tutt'altro  che 
convincenti.  Del  resto  il  ch.  autore  fa  belle  considerazioni,  special- 
mente  quando  parla  del  Riparatore  e  della  seconda  Eva  (pp.  36-43). 

In  somma,  pure  ammirando  I'ingegno  del  ch.  autore,  alia  sua 
domanda :  «  saro  riuscito  nel  mio  tentative  ?  »  (p.  45)  non  crediamo 
possa  darsi  una  risposta  affermativa.  A.  Fernandez   S.  I. 


Cardinal  Mercier,  La  vie  intdrieure.  Appel   aux   ames  sacer- 
dotales.   —   Bruxelles   1918,  Action   Catholique. 
Ce  livre  interesse  Biblica  a  un  double  titre:  par  I'exemple  qu'il 
donne,  et  par  le  precepte  qu'il  formule. 

L'exemple  est  celui  d'un  pretre,  d'un  eveque,  d'un  pasteur  oc- 
cupy aux  plus  grandes  affaires  du  minist^re  apostolique  dans  un  des 
plus  vastes  dioceses  de  la  chr^tient^,  parmi  les  circonstances  les  plus 
troublantes,  les  plus  douloureuses  de  Thistoire  moderne;  et,  dans  cet 
^tat,  dans  cette  angoisse  trouvant  le  moyen  d'ouvrir  a  son  ame  les 
libres  ^tendues  des  Ecritures  divines,  pour  en  recueillir  le  plus  deli- 
cieux  et  le  plus  substantiel  nectar  de  vie  et  de  doctrine  spirituelle, 
pour  lui-meme  d'abord,  et  aussi  pour  toutes  les  ames  sacerdotales 
du  noble  clerg6  de  Malines.  Lisez  ces  traductions  de  I'Ecriture 
Sainte  en  style  si  peu  convenu,  qui  donne  I'impression  du  r^el  et 
du  v^cu,  ou  la  pens^e  palpite  comme  dans  I'ame  des  ap6tres,  sans 
laisser  que  de  transparaitre  dans  une  lucidite  toute  moderne,  avec 
un  naturel  qui  la  met  a  I'unisson  de  nos  mentalit^s  concretes,  prati- 
ques, Uprises  de  precision  et  de  v6rit^  psychologique.  Aussi  I'auteur 
en  fait-il  sortir  une  th^ologie,  qui,  au  m^rite  de  la  solidite,  joint 
I'avantage  peu  commun  de  se  tenir  a  proximity,  et  non  a  longue 
distance,  de  la  vie.  Voyez,  par  exemple,  I'explication  du  «  Myst^re 
Chretien  dans  la  communication  de  la  vie  de  la  T.  S.  Trinit6  a   nos 
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ames  par  I'Esprit  du  Christ-J^sus  ressuscit^  et  remonte  vers  son 
Pere  »,  ou  encore,  apr^s  la  th^orie  profondement  augustinienne  et 
thomiste  de  la  perfection,  celle,  directement  emprunt^e  a  S.  Paul  de 
la  direction  spirituelle  (p.  98  sq.\  et  cette  admirable  conference  sur 
la  servitude  du  pasteur  a  I'^gard  de  son  troupeau  (p.  237  sq.)  ('), 
etc.  etc.  Partout  vous  vous  trouverez  au  coeur  d'une  synthase,  a  la 
fois  scripturaire,  th^ologique  et  asc6tique  ou  pastorale,  de  premiere 
quality. 

A  I'exemple  le  cardinal  de  Malines  ajoute  le  precfepte:  celui  de 
la  lecture  (p.  214.  222.  484  etc.)  assidue,  pen^trante,  a  la  fois  af- 
fectueuse  et  studieuse  du  texte  inspire.  Pr^cepte  ancien,  mais  toujours 
nouveau,  parce  qu'il  r^pond  a  un  besoin  permanent,  et  a  un  oubli, 
h^las !  frequent.  Dans  sa  confi^rence  romaine  du  XV'  centenaire  de 
S.  Jerome,  Son  Eminence  a  donn6  a  cette  eternelle  regie  de  la  sain- 
tete  chr^tienne  et  sacerdotale  I'eclat  d'une  parole  qui  retentissait 
comme  I'^cho  des  brulantes  exhortations  du  solitaire  de  Bethlehem, 
aux  oreilles  non  plus  seulement  d'un  diocese  de  la  catholique  Belgi- 
que,  mais  de  toutes  les  nations  representees  par  leurs  cardinaux, 
leurs  prelats,  les  superieurs  de  leurs  s^minaires  et  la  fleur  de  leur 
jeunesse  clericale.  Une  meme  acclamation  s'est  adressee  en  r^ponse 
et  au  «  tres  grand  Docteur  »,  S.  Jerome  et  au  Cardinal  Mercier,  le 
tres  grand  primat  de  Belgique. 

Rome,  4  mars  1921.  Maurice  de  la  Taille  S.  J. 


Einleitung  in  die  heiligen  Biicher  des  Alien  Testaments. 

Kin  Lehrbuch  fiir  Theologie  Studierende  von  D'  Alois  Hudal, 
Professor  an  der  Oniversitat  in  Graz.  Graz  u.  Leipzig  1920,  U. 
Moser.  VIII,  195  p. 
Introductionis  in  sacros  utriusque  Testamenti  libros  Com- 
pendium. Vol.  II  :  Introductio  specialis  in  libros  V.  T.  Auctore 
P.  HiLDEBRANDO  HoPFL  O.  S.   B.,  Lectore  Exegeseos  in  Col- 

(')  Nous  n'avons  pas  dans  cette  Revue  a  nous  prononcer  sur  la  com- 
paraison  (qui  emplit  tout  le  corps  de  I'ouvrage)  entre  deux  6tats  de  vie, 
sioon  deux  fetats  de  perfection  :  celui  du  pr^tre  de  paroisse,  et  celui  du  re- 
ligieux  prfetre  et  ouvrier  apostolique.  Mais  il  nous  sera  permis  de  penser 
que  ce  qu'il  y  a  de  plus  efficace  pour  activer  un  recrutement  diocfesain 
insuffisant,  c'est  le  tableau  des  necessitfes  urgentes  du  ministfere  paroissial, 
avec  le  rappel  de  ce  principe,  que  devant  les  exigences  primordiales  de  la 
charite  pastorale  tout  dans  I'Eglise  (servatis  servandis)  doit  s'incliner  ^cf.  Sua- 
REZ,  De  religione  Socieiatis  lesu  1.  6  c.  8  n.  15). 
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legio  S.  Anselmi  de  Urbe.  Sublaci   1921,  Typis  Proto-Coenobii. 

332  p. 

1 .  Brevita  e  chiarezza,  copia  e  precisione  di  notizie,  bonta  di  dot 
trina  e  sicurezza  di  giudizio,  modernita  di  questioni  e  freschezza  di 
bibliografia,  che  sono  le  migliori  doti  di  un  testo  per  le  scuole,  spic- 
cano  bellamente  nel  Manuale  del  Sign.  Hudal,  che  comprende  la  in- 
troduzione  tanto  generale  quanto  speciale  al  Vecchio  Testamento. 
Uscita  dalla  medesima  Universita  di  Graz,  che  la  Introduzione  al 
Nuovo  Testamento  di  F.  S.  Gutjahr,  di  cui  I'anno  innanzi,  1919,  pub- 
blicavasi  la  4.  e  5.  edizione,  non  fa  meraviglia  che  lapresente  intro- 
duzione al  Vecchio  le  rassomigli  molto  nell'ordinamento,  nell'esteriore 
aspetto  ed.anche  neH'interno  spirito  ;  h  pero  piii  succinta,  o  meglio 
piu  densa.  Gia  lo  dice  la  mole,  rispetto  alia  quale  va  piuttosto  con 
I'Holzhey  fra  i  cattolici,  col  Sellin  o  con  lo  Strack  fra  i  protestanti ; 
ma  su  questi,  ed  anche  sul  primo,  ha  il  vantaggio  di  essere  tutta 
informata  a  principii  francamente  cattolici.  A  tale  spirito  cattolico 
ascriverei  la  cura  costante  che  ha  il  ch.  autore,  trattando  dei  libri 
storici,  di  consacrare  una  speciale  sezione  alia  loro  credibilita  (Glaub- 
wUrdigkeif).  Del  resto  la  natura  stessa  dei  pochi  appunti  che  stiamo 
per  fare  a  questo  pur  eccellente  manualetto  (poich^  la  perfezione  quag- 
gfiu  k  una  meta,  a  cui  si  deve  tendere  |sempre,  ma  che  non  si  rag- 
giunge  mai)  ne  fara  comprendere  I'indole  e  i  pregi. 

II  ch.  autore  talora  o  scordavasi  alquanto  di  scrivere  una  introduzione 
al  Vecchio  Testamento,  o  gia  pensava  al  Nuovo  ;  poiche  a  pag.  39  ci  dice 
che  per  indicare  i  codici  greci  della  Bibbia  «  dal  Wettstein  (meta  del  sec.  18) 
in  poi  si  sogliono  adoperare  le  maiuscole  latine  e  greche  o  cifre  romane  ed 
anche  le  lettere  ebraiche  per  gli  unciali,  e  le  minuscole  latine  o  greche  ov- 
vero  cifre  arabiche  per  i  corsivi  ?•  ;  e  poco  dopo  (p.  40  nota  4),  a  proposito 
del  codice  sinaitico  mette  insieme  1 'edizione  facsimile  del  1862  e  la  fotogra- 
fica  di  Kirsopp-Lake  del  1911  {solo  N.  T.).  Forse  anche  il  troppo  studio  della 
brevita  port6  talora  I'autore  a  qualche  inesattezza,  come  quando  con  un  solo 
verbo  «  si  prepara  »  (pag.  47)  abbraccia  le  due  edizioni  dei  LXX,  la  futura 
di  Gottinga,  e  quella  gia  in  corso  di  Cambridge  (')  che  nel  1917  compiva  il 
suo  primo  volume,  1'  Ottateuco.  Nella  bibliografia,  scelta  e  ben  al  corrente, 
come  gii  accennammo,  pur  si  desidera  qua  e  la  qualche  pubblicazione  pid 
recente  di  prima  importanza,  per.es.,  p.  51  sul  Graecus  venetus  il  libro  (in 
Studi  e  lesti  30,  Roma  1916)  o  I'articolo  (in  Revue  bibl.  1911,  510-526)  di  Mons. 
Mercati,  che  senza  pretenderlo  pur  cosi  solidamente  dimostra  che  autore  di 
quella  versione  6  Simone  Atumano,  arcivescovo  di  Tebe  (floruit  1348-1383); 
p.  52  sulla  traduzione  greca  del  Pentateuco  samaritano  i  frammenti  e  lo  stu- 
dio pubblicati  da  P.  Glaue  e  A.  Rahlfs  in  Mitteilungen  des  Septvaginta-Un 
ternehmens,  vol.  1  fasc.  2  (Berlino  1911);  p.  71    sulla  versione  etiopica  la  edi 

(*i  Scrivasi  McLean  invece  di  Mac  Clean. 
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zione  dell'  Ottateuco  su  buone  basi  critiche  per  cura  di  J.  O.  Boyd  (Leida 
1909  ss.).  A  p.  106  tra  i  monumenti  profani  che  confermano  i  libri  del  Re, 
accanto  alia  stela  di  Mesa,  starebbe  pur  bene  quella  di  Zkr,  di  poco  posteriore, 
che  parla  di  Barhadad  (ebr.  Benhadad)  figlio  di  Azaele  (Pognon,  Inscriptions 
se'miHques,  Parigi  1908). 

Ma  forse,  per  i  limiti  di  spazio  impostisi  dall'  autore  e  per  lo 
scopo  a  cui  destina  il  suo  libro,  e  mal  garbo  mostrarsi  tanto  esigenti 
a  un  autore,  che  in  breve  mole  tanto  di  buono  ci  ha  gia  dato. 

2.  II  R.  P.  Ildebrando  Hopfl  O.  S.  B.  rende  era  veramente  di 
pubblica  ragione  il  suo  «  Compendio  d'  introduzione  ai  sacri  libri  », 
che  aveva  gia  stampato  (medesimo  luogo  e  tipografia)  nel  1914,  ma 
solo  qual  manoscritto  ;  e  ce  lo  rende  ampliato  da  due  in  tre  volumi, 
di  cui  il  primo  conterra  da  solo  la  introduzione  generale,  gia  sfiorata 
appena  nelle  prime  25  pagine  del  manoscritto.  Gli  ampiamenti  sono 
tutti  di  sostanza,  poich^  quanto  alia  forma  della  espressione  e  anzi 
talora  abbreviata  ;  la  bibliografia,  non  ^solo  e  condotta  sino  agli  ul- 
timi  anni,  ma  anche  piu  ordinata.  Solo  abbiamo  da  lamentare  un  re- 
gresso,  oltre  quello  scusabile  della  carta,  nella  correzione  tipograhca 
dal   «  pro  manuscripto  »  alia  pubblica  ristampa  ('). 

Tolti  questi  lievi  difetti,  abbiamo  a  lodare  nel  compendio  del  R. 
P.  la  chiarezza  e  la  facilita  del  latino,  non  elegante  ma  corretto,  la 
opportunity  delle  questioni  e  della  bibliografia,  la  sodezza  della  dot- 
trina.  Pero  gli  argomenti  dei  libri  ci  sembrano  troppo  succinti  ;  una 
esposizione  pii  minuta,  non  disgiunta  dalla  perspicuita,  sarebbe  stata, 
crediamo,  piu  gradita  agli  studiosi.  Nella  varieta  della  materia  (poi- 
ch^  un  compendio  non  puo  dir  tutto)  si  bramerebbe  qua  e  la  miglior 
scelta  ;  per  es.  p.  296  anziche  le  congetture  del  Riessler  suUa  origine 
del  libro  di  Daniele,  leggeremmo  piu  volentieri  almeno  un  cenno  della 
soluzione  alia  celebre  difficolta  del  Dario  Medo,  recentemente  propo- 
sta  da  due  scrittori  cattolici,  cio^  che  quel  nome  si  deve  a  pura  cor- 
ruzione  di  testo  (Lagrange  Rev.  bibl.  n.  s.  1  [1904]  501  sg. ;  Kissane : 
Irish  theol.    Quart.   14  [1919]  p.  43-57).   Ma  in  genere  le  belle  doti 

(')  Non  solo  non  sono  emendati  in  questa  tutti  gli  ferrori  pur  giJi  segnalati 
nel  «  Corrigenda »  di  quello  (cfr.  per  es.  p.  21  lin.  11  ;  p.  32  1.  7  ab  infra 
della  ed.),  ma  ne  furono  aggiunti  non  pochi  altri,  per  es.  in  tre  pagine  di 
seguito  220  1.  12  uisi  per  nisi  ;  222  1.  3  ab  infra  attribuitnr  ;  223  1.  6  ab  infra 
potest  per  post. 

II  cambio  ripetuto  di  cognoscendi  (manuscr.  p.  61  lin.  penult.)  in  co- 
gnoscere  led.  p.  51,  10),  demonsirandi  (manoscr.  190,  14)  in  demonstrare  fed.  226. 
penult.)  sembra  intenzionale,  ma  se  tale)  6  in  peggio.  Non  intendiamo  donde 
venga  in  ambedue  le  stampe  (p.  94,  rispett.  103,  nota  2)  la  falsa  citazione 
«  S.  Hieron.  ep.  52  n.  2  »  invece  di  72  n.  5. 
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di  questo  manuale  ci  fanno  sinceramente  rallegrare,  che  esso,  come 
asserisce  il  ch.  autore  nelle  brevi  parole  di  prefazione,  sia  gia  stato 
adottato  qual  testo  in  vari  Collegi  e  Seminari,  buon  indizio  insieme 
per  il  libro  e  per  le  scuole  che  lo  adottano 

Roma,  25  maggio  1921.  A.   VacCARI   S.  J. 


Prof.  D.  L.  Baldisserri,    San    Pier   Crlsologo    Arclvescovo  di  Ravenna 

(Studio  critico).  Imola  1920,  Stab.  Tipogr.   Imolese.  VI,   114  p.  2  tav.  fig. 

L'appellativo  di  critico  non  6  immeritato  da  questo  studio.  Ci  si  trove- 
ranno  discusse  e  sciolte,  brevemente  si,  ma  con  sano  giudizio  e  sereiia  og- 
gettivita,  molte  piccole  questioni  riguardanti  la  vita,  gli  scritti,  il  culto,  del 
grande  Arcivescovo  ravennate:  e  si  correggono  cosi  parecchi  errori  in  cui 
incorsero  storici  anche  di  bella  fama.  La  parte  piii  lunga  (p.  33-85)  che  ha 
per  argomento  e  per  titolo  «  I  sermoni  »  pu6  dirsi  anche  la  piCi  utile,  poiche 
in  essa  il  ch.  autore,  oltre  darci  un  compito  ritratto  della  eloquenza  del  Cri- 
sologo,  estrae  dai  sermoni  di  lui  e  ci  espone  in  buon  ordine  tutte  le  notizie 
che  riguardano  la  storia,  i  costumi,  le  istituzioni.  Pochi  anni  or  sono  un  ce- 
lebre  professore  di  Berlino  esprimeva  il  desiderio,  che  dalle  opere  dei  Padri 
della  Chiesa  si  cavasse  fuori,  quasi  distillato,  e  si  rendesse  facilmente  acces- 
sibite  il  contenuto  storico;  ed  egli  medesimo  ne  dava  I'esempio  applicando 
il  suo  principio  agli  scritti  esegetici  di  Origene  fcfr.  Der  kirchengeschichtliche 
Ertrag  der  exegetischen  Arbeiten  des  Origenes  1.  Teil :  Hexateuch  u.  Rich- 
terbuch,  von  Adolf  v.  Harnack,  in  Texte  ti.  Unterstichungen  42,  3  [1918] 
p.  1  s.).  A  tale  lodevole  impresa  pu6  dirsi  che  il  Prof.  D.  Baldisserri  abbia 
portato  il  suocontributo,  e  abbia  perci6  giusto  diritto  alia  nostra  riconoscenza. 

A.  Vaccari  S.  J. 


Der  Qottesberg;.  Ein  Beitrag  zum  Verstandnis  der  biblischen  Symbolspra- 
che,  von  D.  Dr.  Johannes  Jeremias,  Pfarrer  in  Limbach  i.  S.  Gutersloh 
1919,  C.   Bertelsmann.  IV,   160  p. 

Das  Buch  von  J.  Jeremias  hat  zur  Voraussetzung  die  panbabylonistische 
Weise,  die  HI.  Schrift  zu  verstehen  und  mythisch  ausiulegen.  Das  von  H. 
Winckler  fttr  den  alten  Orient  erschlossene  Gesetz  der  Entsprechung  von 
irdischen  Vorgangen  und  himmhschen  Geschehnissen,  das  sinnvoUe  Ablesen 
des  irdischen  Geschehens  am  Himmel  soli  auch  fOr  die  Bibel  gelten ;  hat  ja 
doch  Alfred  Jeremias  «die  orientalische  kosmisch-mythische  Sprechweise  zum 
Kanon  fiir  das  Verstandnis  der  gesamten  biblischen  Erzahlungskunst  und  der 
gesamten  biblischen  Symbolsprache  erhoben  »  und  Paulus  selber  soil  im 
Galaterbrief  auf  Grund  solcher  Anschauungsweise  allegorische  Exegese,  vor. 
gelegt  haben  (S.  5-7).  Unter  solchen  Voraussetzungen  geht  der  Vf.  den 
wirklichen  und  vermeintlichen  Ideen  des  «  Gottesberges  »  im  Alten  und 
Neuen  Testament  nach  und  erschliesst  uns  zahllose  Geheimnisse  und  mythi- 
sche  Beziige,  die  dem  gewohnlichen  naiven  Leser  unter  sieben  Siegeln  ver- 
schlossen  liegen.  Welch  grossen  Abtrag  eine  solche  Erklarung  oft  dem  Wahr- 
heitsgehalt  der  HI.  Bucher  tut,  indem  sie  alles  in  den  Nebel  des  Mythus  hfillt, 
braucht  nur  angedeutet  zu  werden.  F.  Zorell  S.  J. 
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120  ;   123  p.  a  M.  2.  10. 

Paribeni,  R..  Le  ricerche  archeologique  in  Oriente  durante  la  guerra  : 
Oriente  mod.  1  (1921)  106-108. 

Politeyan,  J.,  Biblical  discoveries  in  Egypt,  Palestine  and  Mesopotamia. 
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104  s. ;    J.  M.  P.  Smith:  Journ.  of  Rel.   1  (1921)322  s. 

2.  Antiquitates  semiticae: 

Abraham,  Aron,  Die  Schiflsterminologie  des  A.  T.  kulturgeschichtlich 
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Kohl,  Heinr.,  und  C.  Watzinger,  Antike  Synagogen  in  Galilaa.  Leipzig 
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Abel,  F.-M.,  Notes  d'fipigraphie.  —  Le  fragment  VIII  de  I'fedit  byzantin 
de  Bersabee:  Rev.  bibl.  29  (1920)  259-265. 
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(1921)  18-35. 
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I.  PONTIFICIUM  ISTITUTUM  BIBLICUM 

I.  Conspectus  historicus  anni  XII  1920-1921 

1.  Instauratio  lectionutn :  Die  3  novembris  1920  hora  8  in  aula 
magna  Instituti  lectionem  brevem  habuit  R.  P.  Praeses ;  qua  absoluta, 
omnes  cum  professores  turn  alumni  in  domesticum  sacellum  conve- 
nerunt  Sacrum  de  Spiritu  Sancto  audituri  et  Benedictionem  SS.mi 
recepturi.  Cum  vero  dies  proxima  esset  feria  V,  curriculum  lectionum 
die  5  de  more  inceptum  est. 

2.  Scholas  hoc  anno  frequentarunt  alumni  16,  auditores  17, 
universi  33  in  quibus  erant :  angli  duo,  argentinus  unus,  austriaci  duo, 
batavi  duo,  belga  unus,  galli  tres,  hispani  octo,  itali  septem,  lituanus 
unus,  melitensis  unus,  poloni  duo,  e  Statibus  Foederatis  Americae  tres. 
His  autem  addendi  sunt  10  circiter  alii  qui  solis  de  palaeographia 
praelectionibus  interfuerunt. 

3.  Gradus  academici :  Integro  curriculo  absoluto  Prolytae  in 
S.  Scriptura  fact!  sunt  quattuor :  R.  P.  van  Asseldonk  Antonius,  O. 
SS.  Cr. ;  R.  D.  Peiro  Franciscus,  ex  archidioecesi  Valentina;  R.  P. 
Piatti  Thomas,  Obi.  M.  V. ;  R.  D.  Rodriguez  Deogratias,  e  dioecesi 
Canariensi. 

Baccalaurei  vero  quinque  creati :  R.  P.  Beckermann  Carolus, 
O.  S.  A. ;  R.  D.  Foschiani  Henricus,  e  dioecesi  Utinensi;  R.  P.  Galdos 
Romualdus,  S.  I.;  R.  D.  Leone  Salvator,  e  dioecesi  Liciensi;  R.  P. 
Ruffenach  Florentius,  C.  SS.  R. 

4.  CoUationes  publicae  habitae  sunt  quinque: 

Edm.  Power:  Palesiiniam  Customs  as  Illustrating;  the  Bible; 
Social  Intercourse. 

Alb.  Vaccari  :  Una  pagitia  delta  Volgata  da  S.  Girolamo  a 
Clemente    VIII.  ■ 

A.  Fernandez  :   La  legislacivn  Mosaica  pv£de  calificarse  de  cruel f 

GUL.  DE  Jerphanion  :  La  representation  du  Crucifix  aux  ori- 
f(ines  de  I'Art  chreiien. 
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A.  Deimel:  Der  Drachenkampf  in  der  balylonischen  Religion 
und  Spuren  desselben  in  der  HI.   Schrift. 

Lectiones  publicas  habuit: 

A.   Deimel  sex  de  Moyse  et  Hammurabi. 

Fr.  Ehrle  quinque  de  Palaeographia  in  genere.  ratione  praecipue 
habita  S.  Scripiurae. 

II.  Prospectus  anni  XIII   1921-1922 

Mense  Novembri  ineunte,  more  romano,  habebitur  instauratio 
lectionum,  in  quibus  hae  fere  materiae  tractabuntur ; 

A.  Lectiones  ordinariae  :  1.  Introductio  generalis: 

1.  De  Inspiratione  et  Inerrantia  S.  Scripturae.  —  1  semestri, 
Far.  IV  et  VI  :   H.  van  Laak. 

2.  De  Historia  textus  et  versionum  :  Veteris  Testamenti  versio 
graeca  (LXX  interpretum)  ;  Novi  Testamenti  textus  graecus.  —  2  se- 
mestri, Fer.  IV  et  VI  :  Alb.  Vaccari. 

3.  Historia  exegeseos  recentioris  inde  a  Concilio  Tridentino.  — 
1   semestri,  Fer.  IV  et  VI :  L.  Fonck. 

2.  Introductio  specialis: 

1.  In  libros  V.  T.  :  Introductio  in  libros  ludicum  et  Esdrae-Nehe- 
miae  ;  lob  et  Ecclesiastae  ;  leremiae.  — ■  Fer.   II :  A.   Fernandez. 

2.  In  libros  N.  T.  :  Quaestio  lohannea  ;  Quaestio  synoptica.  — 
Fer.  Ill  :  Al.  G.  da  Fonseca. 

3.  Exegesis  et  critica  textus: 

1.  Exegesis  in  libros  historicos  V.  T.  :  1  Sam.  1-15 ;  1  Reg. 
16,  23  —  22,  52  ;  2  Reg.  18-20.  —  Fer.  IV  et  VI:  A.  Fernandez. 

2.  Liber  Psalmorum  —   Fer.  Ill  et  Sab.  :  A.  Vaccari. 

3.  Exegesis  N.  T.  :  Miracula  Domini  selecta.  —  Fer.  II  et  III: 
L.  Fonck. 

4.  Exegesis  et  critica  textus  graeci  Epistulae  ad  Galatas :  — 
Fer.  IV  et  VI  :  Ioh.  Ios.  O    Rourke. 

4.  Historia  biblica: 

Historia  temporum  apostolicorum.  —  Fer.  II  :    L.   Murillo. 

5.  Qeographia  biblica: 

Geographia  physica  et  historica  Palaestinae.  —  Fer.  Ill :  Edm.  Power. 
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6.  Archaeologia  biblica: 

De  locis  et  ministris  sacris,  de  festis  et  sacrificiis  Hebraeorum. 
—  Sab.:  Edm.  Power. 

7.  Philologia  biblica: 

1.  Lingua  hebraica  :  a)  Cursus  prior.  —  Fer.  II,  III  (1  sem.), 
IV,  Sab.  :   los.   Neyrand. 

6)  *  Cursus  alter.  —  Fer.  VI :  los.  Neyrand. 

2.  Lingua  aramaica  biblica.  —  2  semestri,  Fer.  Ill  :  los. 
Neyrand. 

3.  Lingua  graeca  biblica  :  a)  Cursus  prior.  —  Fer.  VI  et  Sab.  : 
loH.   los.   O'  ROURKE. 

d)  *  Cursus  alter.  —  Fer.   IV  :   loH.  los.  O'  RouRKE. 

4.  Lingua  syriaca  :  a)  Cursus  inferior.  —  Fer.  Ill  et  VI  :  los. 
Neyrand. 

d)  Cursus  superior.  —  Fer.  II  :  los.  Neyrand. 

8.  *  Palaeog^aphia  hebraica : 

1.  Antiquissimi  alphabet!  hebraici  origo  et  forma;  inscriptiones 
Mesae,  ad  Siloe,  Zakun,  Barkecub,  tabula  Gezeriana.  —  2.  Transitus 
ab  antiqua  forma  ad  quadratam ;  papyri  aramaicae  Syenenses ;  se- 
lectae  inscriptiones  Palmyrenae.  —  3.  Inscriptiones  hebraicae  qua- 
dratae;  graphides,  musiva,  papyri  hebraicae.  —  Sab.  Alb.  Vaccari. 

B.  *  Lectiones  extraordinariae  :  1.  CoUationes  publicae : 

A.  Deimel  :  Der  Weltbau  bei  den  Babyloniern  und  in  der  HI. 
Schrift. 

L.  MuRiLLO:  El  ministerio  de  S.  Pablo  en  Antioquia. 
•        Jos.  Neyrand  :  La  poesie  de  la  Bible  ei  la  poesie  d'Homere. 

Edm.  Power:  Palestinian   Customs  as  Illustrating  the  Bible. 

Alb.  Vaccari  :  .S.  Efrem  Siro  nella  Storia  detl'esegesi. 

2.  Lectiones   publicae: 

A.  Deimel  :  Cosmogoniae  Babyloniorum  et  S.  Scripturae  (Diebus 
postea  designandis). 

A.  FernAndez  :  De  Religione  Israelis  (Diebus  postea  desi- 
gnandis). 

III.  Inscriptio  alumnorum  et  auditorum  : 

Qui  igitur  scholas  Pont.  Instituti  Biblici  proximo  anno  frequen- 
tare  exoptant,  et  nondum  rite  inscripti  sunt,  velint  quantocius  nomen 
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dare  ad  R.  P.  Andream  FernAndez,  Praesidem  P.  I.  B.  {Piazza 
delta  Pilotta  35.  —  Roma  1). 

Quae  autem  condiciones,  atque  imprimis  quae  scientia  a  candi- 
datis  requiratur,  ut  inter  alumrws  vel  auditor es  inscribi  possint,  con- 
stat ex  libello  «  De  ratione  studiorum  »,  in  quo  haec  habentur: 

«  Qui  inter  alumnos  ad  primum  annum  Instituti  Biblici  admitti 
exoptant,  non  solum  ordinarium  philosophiae  et  theologiae  cursum 
confecerint,  et  Introductioni  cum  generali  tum  special!,  prout  in  cursu 
theologjico  fieri  solet,  operam  dederint  necesse  est,  verum  etiam  ele- 
menta  linguarum  hebraicae  et  graecae  classicae  noverint  oportet.  Quae 
quidem  notitia  ea  saltern  esse  debet,  ut  absque  magna  difficultate, 
adhibita  aliquali  praeparatione  immediata,  libros  historicos,  v.  gr.  tex- 
tum  hebraicum  librorum  Regum  et  textum  graecum  historiae  Xe- 
nophontis  intellegere  et  formarum  grammaticarum  rationem  reddere 
valeant.  Candidati  igitur  qui  huius  scientiae  certa  documenta  non  ex- 
hibeant,  specimen  aliquod  suae  in  utraque  lingua  peritiae  dabunt,  an- 
tequam  in  numerum  ahimnorum  admittantur. 

Si  quis  vero  aliqua  ex  hisce  condicionibus  careat,  dummodo  phi- 
losophiae et  theologiae  cursum  perfecerit,  poterit  scholas  tanquam 
auditor  frequentare  ». 


2.  ALTERUM  ITER  PALAESTINENSE 

Alterum  iter  palaestinense  decern  sacerdotes  peragunt,  scilicet : 
Tres  ex-alumni  P.  Instituti  Biblici  :  Rev.mus  D.  Raymundus 
EjARQUE,  Canon.  Lect.  Ecclesiae  Seguntinae  (Siguenza),  Prof.  S.  Scr.; 
R.  D.  Salvator  Saladrigues,  Prolyta  in  S.  Scr.,  Prof,  in  seminario 
Celsonensi  (Solsona) ;  R.  D.  Petrus  Ginebra,  Prolyta  in  S.  Scr. 
—  Unas  Instituti  alumnus  :  R.  P.  Florentius  Ruffenach,  C.  SS.  R., 
Baccalaureus  in  S.  Scr.  —  His  accesserunt :  Rev.mus  D.  Canonicus 
Antonius  Bravi,  Prof.  S.  Scr.  in  Seminario  Fanensi  (Fano)  ;  R.  P. 
Silvius  RosADiNi  S.  I.,  Prof.  S.  Scr.  in  Pontificia  Universitate  Grego- 
riana  ;  R.  P.  Alphonsus  Torres  S.  I.  ;  et  tres  alumni  Collegii  Cana- 
densis Romani  :  RR.  DD.  Arthurus  Douville  ;  Hermannus  Hebert  ; 
Aemilius  Dussoult. 

Portum  Brundisinum  reliquerunt  die  Sabbati  3  Septembris,  et 
navi  «  Helouan  »  Societatis  «  Lloyd  »  Tergestinae  vecti,  sub  vespe- 
ram  feriae  II  sequentis,  die  5  eiusdem  mensis,  feliciter  Alexandriam 
Aegypti  appulerunt.  Inde,  duce  Alexio  Mallon  S.  I.,  professore 
Pont.   Instituti  Biblici,  relicta  Aegypto,  quam  in  fine  suae  peregrina- 
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tionis  visitaturi  sunt,  mox  feria  III  currum  ferreum  in  Kantara 
conscenderunt  et  versus  meridiem  sequentls  diei,  7  Septembris,  in 
Urbem  Sanctam  Jerusalem  magna  animi  consolatione   pervenerunt. 

De  ipso  itinera  per    Palaestinam  et  Aegyptum  peragendo,  in  se- 
quenti  fascicule,  cum   Deo  bono,  plura   referemus. 


3.  CONQRBSSUS  BIBLICUS  CANTABRIQENSIS 

Congressus  biblicus  diebus  16-19  lulii  Cantabrigiae  (Cambridge) 
in  Anglia  habitus  (cf.  Bibl.  2,  399  s.),  exspectationem  eorum  qui  in- 
terfuerunt  longe  superavit.  Imprimis,  qui  convenerant,  a  magistratibus 
civitatis  et  ab  Universitatis  moderatoribus,  quamvis  acatholicis,  summa 
cum  honoris   significatione    excepti    sunt. 

Deinde  sollemnitates  liturgicae  magno  civium  omnium  ordinum 
concursu  frequentatae,  quorum  maxima  par»,  sacra  exomologesi  ex- 
piati,  ad  mensam  eucharisticam  accesserunt.  Primum  inter  illas  locum 
occupavit  sacrum  sollemnissimum  die  dominica  (17  lulii)  ab  Archiepi- 
scopo  Liverpolitano  coram  duobus  Eminentissimis  Cardinalibus  Bourne 
et  Gasquet,  Archiepiscopo  Birmingamiensi  et  sex  aliis  Episcopis  ce- 
lebratum  :  quorum  unus,  nimirum  Praesul  ecclesiae  Cliftoniensis,  egre- 
giam  habuit  orationem  ad  populum  de  divina  Scripturarum  origine 
et  magisterio  ecclesiastico. 

In  conventibus  publicis  deinde  orationes  et  discussiones  de  variis 
quaestionibus  ad  S.  Scripturam  spectantibus  habitae  sunt.  Atque  ex 
orationibus  quidem  aliae  erant  magis  ad  popularem  sensum  accom- 
modatae,  aliae  magis  eruditae.  Omnibus  vero  interfuit  concio  frequen- 
tissima,  neque  solum  ex  catholicis,  verum  etiam  ex  acatholicis  plures 
cum  ministri  et  professores,  tum  laici. 

Orationes  praecipuae  in  unum  collectae  et  a  Cuthbert  Lattey 
editae  i*)  de  sequentibus  argumentis  tractant :  I.  Inspiration,  by  I.  P. 
Arendzen  and  R.  Downey  ;  II.  The  Mosaic  Law,  by  T.  E.  Bird  ; 
III.  The  Prophets,  by  C.  Lattey  ;  IV.  Christ  in  the  N.  T.,  by  C. 
C.  Martindale  ;  V.  The  organized  Church  in  the  N.  T.,  by  R.  A. 
Knox  ;  VI.  St.  Jerome  the  Interpreter,  by  W.  Barry  ;  VII.  The 
Genesis  of  a  Myth  :  a  note  on  the  supposed  origin  of  Tobit,  by  the 
Rt.  Rev.  L.  C.  Casartelli,  Bishop  of  Salford. 

Praeter  alia  plura,  feria  II  vespere  Em.  Card.    Gasquet   colla- 

(*)  The  religion  of  the  Scriptures.  Papers  from  the  Catholic  Bible  Con- 
gress held  at  Cambridge,  July  16-19,  1921,  Ed.  by  C.  Lattey.  Cambridge 
1921,  Heffer.  IX,  106  p.  3  s.  6  d. 
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tionem  habuit  magno  plausu  acceptam  de  revisione  versionis  Vul- 
gatae.  De  aliis  ad  hunc  Congressum  pertinentibus  conferri  poterit 
relatio  edita  in  «  The  Tablet  »  diei  23  lulii  1921  (vol.  138  N.  4.237 
p.    111-118). 

Sperandum  sane  fore  ut  ex  Congressu  non  mediocres  fructus 
colligantur  :  maxime  vero  ut  catholici  securius  et  liberius  fidem  suam 
profiteantur  et  maiori  in  dies  diligentia  et  alacritate  in  studium  Sa- 
crarum  Litterarum  incumbant ;  acatholici  autem,  quos  inter  fides  in 
divinam  Scripturarum  originem  continuo  imminuitur,  fidem  et  scien- 
tiam   catholicorum  pluris  faciant. 


+.  CHRONIQUE  PALESTINIENNE 
I.   Les  fouilles  d'Ascalon.  —  2.  Fouilles  de  Galilee 

1.  Les  fouilles  d'Ascalon.  —  Repondant  a  nne  ancienne  et 
tres  aimable  invitation  du  Directeur  des  fouilles,  M.  Garstang,  j'ai 
fait  I'ete  dernier  une  rapide  visite  a  Ascalon.  J'y  ai  trouve  un  accueil 
franc  et  cordial,  et  j'y  ai  re9u  la  plus  large  hospitalite.  Que  Madame 
Garstang  daigne  accepter  le  temoignage  de  ma  reconnaissance. 

De  la  gare  de  Medjdel  aux  mines  d'Ascalon,  c'est  une  bonne 
heure  et  demie  de  marche  entre  deux  haies  de  cactus,  par  un  chemin 
sablonneux  qui  fuit  sous  les  pieds.  Voici  enfin  la  ligne  des  anciens 
remparts  marquee  par  nn  haul  remblai  en  arc  de  cercle  oii  se  profi- 
lent  quelques  pans  de  nuirs  et  quelques  bastions  croulants.  Nous  la 
franchissons  par  une  ouverture  qui  fut  autrefois  la  porte  de  Jerusalem. 
Nous  traversons  les  jardins  et  arrivons  au.  bord  de  la  mer.'  C'est  la, 
sur  le  promontoire,  en  face  des  eaux  bleues,  que  se  dressent  les  blan- 
ches tentes  des  archeologiies. 

Le  site  est  pittoresque.  C'est  un  immense  amphitheatre  regardant 
l.-i  mer  qui  fuit  vers  I'occident.  Le  diam^tre,  sur  le  rivage,  atteint  un 
kilometre  de  d^veloppement.  La  plaine  ou  ^tait  assise  la  ville  s'el^ve 
de  dix  a  douze  metres  au-dessus  des  eaux. 

Cette  vaste  aire,  couverte  jadis  de  somptueux  edifices,  est  aujour- 
d'hui  un  damier  de  petits  jardins  entour^s  de  buissons  epineux.  Les 
fellahs  du  village  voisin  d'El-Djora  y  cultivent  la  tomate,  I'aubergine 
et  le  poivron.  lis  entrent  par  I'ancienne  porte  de  Jaffa  et  utilisent  la 
voie  qui  traversait  la  cite  du  Nord  au  Sud. 

A  une  dizaine  de  metres  de  profondeur,  se  trouve  une  nappe 
d'eau  souterraine  qui  descend  des  monts  de  Palestine,  et  ne  baisse 
jamais.   Pour  I'amener  a  la  surface,  un  grand  nombre  de  petits  puits 
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furent  creuses  autrefois  et  la  plupart  servent  encore  aujourd'hui.  lis 
font  de  la  plaine  une  ecumoire.  Le  syst^me  d'^levation  est  simple  et 
primitif,  beaucoup  plus  primitif  que  la  saquieh  egyptienne.  Ici,  pas 
de  roue  pour  la  transformation  des  mouvements. 

Un  simple  rondin  d'assez  gros  calibre  fortement  fix?  au-dessus 
de  I'orifice  du  puits  et  tournant  sur  lui-meme,  une  outre,  une  corde 
passant  sur  le  rondin  et  descendant  I'outre  jusqu'au  niveau  de  I'eau, 
un  attelage,  ane  et  vache,  tirant  tout  droit,  le  rondin  tourne  et  I'outre 
remplie  monte  a  la  surface.  La  main  d'un  homme  la  saisit  et  la  verse 
dans  la  rigole.  Des  que  I'outre  est  videe,  le  conducteur  de  I'attelage 
lache  la  corde  de  traction,  I'outre  redescend  et  se  remplit  de  nou- 
veau.  Pendant  ce  temps,  la  paire  de  b^tes  est  revenue  au  point  de 
depart  et  a  repris  position  pres  du  puits.  La  corde  est  fix6e  au  joug 
et  I'op^ration   recommence. 

Ainsi  peinaient  assur^ment  les  Canan^ens  et  leurs  successeurs  les 
Philistins.  Bien  pauvre  systeme !  Avec  moins  de  fatigue,  la  saquieh 
Egyptienne  assure  un  d^bit  continu  et  de  beaucoup  supErieur.  Mais 
I'installation  d'une  saquieh  est  couteuse  et  demande  plus  de  place. 
Detail  qui  n'est  sans  doute  pas  cananeen,  j'ai  vu  la  une  pauvre  femme 
qui  tirait  a  la  corde  comme  une  b^te  de  somme  derriere  I'ane  et  la 
vache.   L'eau  est  limpide,  fraiche,  d^licieuse  a  boire. 

Partout,  dans  ce  demi-cercle,  on  rencontre  des  debris  de  I'an- 
cienne  civilisation,  splendides  colonnes  en  granit  gris  ou  rose  appor- 
t^es  a  grands  frais  du  fond  de  I'Egypte  par  quelque  puissant  mo- 
narque  ami  d'Ascalon,  peut-elre  Herode,  I'enfant  du  pays;  blocs  de 
marbre  de  toute  sorte  venus  a  diverses  Epoques  de  la  Gr^ce  lointaine 
pour  orner  les  palais  et  les  theatres  oii  se  pressait  une  foule  oiseuse 
en  quete  de  distraction. 

Les  fouilles  contribueront  a  refaire  I'histoire  de  cette  fameuse 
reine  des  mers  si  terriblement  ensevelie  sous  les  sables  et  les  buis- 
sons.  Elles  ont  d^ja  d^montre  de  maniere  tangible  que  la  ville  pri- 
mitive, canan^enne  et  philistine,  etait  beaucoup  plus  etroite  et  se  li- 
mitait  a  la  petite  colline  qui,  au  bord  de  la  mer,  marque  le  centre 
de  1 'amphitheatre  actuel.  Une  large  tranch^e  ouverte  dans  le  promon- 
toire  sur  le  flanc  de  cette  colline  a  r^vele  une  escarpe  ou  les  d^blais 
philistins  descendent  en  diagonale  comme  ceux  de  I'Ophel  sur  le  Ce- 
dron.  Cette  tranch6e  se  trouve  done  en  dehors  de  la  ville.  Les  murs, 
—  si  murs  il  y  avait  —  ne  peuvent  etre  tres  eloign^s. 

En  cet  endroit,  sont  sortis  des  fouilles  d'abord  quelques  objets 
d'art  philistin,  lampes,  tessons;  puis,  plus  bas,  deux  fragments  de  vase 


Chronique  palestinienne :   1.  Les  fouilles  d'Ascalon  509 

de  style  «  hyksos  »,  tels  qu'on  en  a  trouves  en  grand  nombre  a  Tell 
el-Jahoudieh,  en  Egypte,  pointilles  sur  noir  (  Petrie,  Hyksos  and  Israe- 
lite cities,  pi.  VII,  VIII,  Vlll-a),  et  quelques  fragments  de  cette  po- 
terie  a  repr&entations  animees  (deux  tessons  montrant  des  parties 
d'oiseaux)  que  les  sp^cialistes  disent  §tre  d'epoque  primitive  (Vincent, 
Canaan  321-325).  Enfin,  au  rocher,  ont  apparu  les  elements  incon- 
testables  de  plusieurs  grottes,  aujourd'hui  d^foncees,  qui  furent  sans 
doute,  sortes  d'abris  sous  roches,  amenagees  pour  habitation  humaine. 
Un  puits  au  niveau  de  ces  grottes  est  evidemment  de  la  m€me 
epoque. 

Une  autre  tranch^e  a  ete  ouverte  au  centre  mSme  de  la  petite 
colline  qu'on  suppose  Stre  I'acropole  de  I'ancienne  Ascalon.  La  fouille 
a  rencontre  de  serieuses  difficultes,  elle  s'est  heurtee  a  des  murs  arabes 
qu'il  a  fallu  demolir  pierre  par  pierre.  Ce  n'est  qu'a  huit  metres  de 
profondeur  qu'on  a  atteint  enfin  le  niveau  philistin.  La  saison  tou- 
chait  a  son  terme.   Le  travail  sera  repris  plus  tard. 

Au  theatre  deja  explore  en  partie,  vers  le  carrefour  central,  les 
travaux  ont  ^t^  pousses  vigoureusement  et  ont  degage  les  quatre  coins 
de  I'ancienne  construction.  Nous  sommes  ici  en  dehors  de  la  cite  phi- 
listine  et  nous  avons  affaire  avec  une  nouvelle  population  venue  de 
Gr^ce  et  eprise  de  jeux  et  d'amusements.  On  reconnait  maintenant 
sans  peine  quatre  niveaux  differents  qui  marquent  les  quatre  ages  de 
ce  somptueux  edifice:  le  niveau  primitii,  tres  bas,  avec  un  pavage  a 
mosaique  en  beaux  cubes  de  marbre ;  un  niveau  sup^rieur  d'un  peu 
moins  d'un  metre  qui  est  peut-etre  celui  de  la  plus  grande  splendeur 
de  ce  monument,  a  I'epoque  greco-romaine ;  un  dallage  a  pr^s  de  deux 
metres  au-dessus  qui  marque  une  reconstruction  du  deuxieme  siecle 
apres  J^sus-Christ ;  enfin  la  mosaique  grossiere  de  la  mosquee  arabe 
que  recouvrait  le  manteau  de  decombres. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  ici  d'entrer  dans  le  detail  des  monuments 
qui  se  sont  succ6des  en  cet  endroit.  Cette  tache  revient  aux  fouilleurs 
L'^difice  ^tait  dirig^  Nord-Sud,  et  au  Sud  s'^tagent  maintenant  les 
gradins  oii,  a  une  ceriaine  epoque,  venaient  s'asseoir  les  amateurs  de 
divertissements. 

Les  statues  connues  depuis  longtemps,  Tyche,  Nike  avec  son 
globe,  Ir^ne  avec  sa  palme,  sont  actuellement  groupees  sur  la  scene 
du  theatre,  etalant  aux  yeux  des  visiteurs  les  graces  de  leur  manteau 
de  marbre.  Une  autre  statue,  une  fort  belle  matrone  romaine,  a  et^ 
exhumee  a  I'Ouest  du  carrefour  et  se  tient  debout  pr^s  du  chemin 
attendant  le  salut  du  passant. 
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2.  Fouilles  de  Galilee.  —  Les  fouilles  juives  au  Hammam  de 
Tiberiade,  dirigees  par  le  D'  Slousch,  ont  mis  a  jour  les  traces  d'un 
monument  qui  de  I'avis  des  specialistes  est  bien  une  synagogue.  Heu- 
reux  r^sultat  pour  les  chercheurs,  et  encourageant  en  vue  d'une  nou- 
velle  campagne.  Le  plan  est,  sans  doute.  semblable  a  celui  des  autres 
synagogues  de  Galilee.  EUe  6tait  dirigee  Nord-Sud,  vers  Jerusalem. 
Elle  fut  done  construite  au  deuxieme  siecle,  apres  la  defaite  definitive 
des  Juifs  a  Bittir,  peut-etre  par  la  derni^re  garde  de  pretres.  Les 
menus  objets  retrouves  ont  6te  transport's  a  Jerusalem.  Je  dois  a  I'o- 
bligeance  du  D'  Slousch  d'avoir  pu  les  voir.  Notons  une  plaque  de 
marbre  oii  est  sculpt'e  une  belle  amphore  comme  celle  qui  figure  sur 
les  monnaies  de  Bar  Kokhba.  Un  pampre  en  sort  avec  grappe  de 
raisin.  Mais  la  piece  la  plus  interessante  est  la  Menora  que  j'avais 
d'ja  signalee  {^Biblica  2,  399).  C'est  un  bloc  en  calcaire  fin  imitant 
I'albatre.  Le  chandelier  est  apparemment  une  reproduction  exacte  de 
celui  qui  'tait  au  temple  de  Jerusalem.  Les  sept  branches  ne  sont 
pas  ajour'es  mais  sculptees  en  relief  sur  la  plaque.  Ce  qui  fait  I'in- 
t'r^t  de  cette  piece  est  qu'elle  repond  exactement,  semble-t-il,  a  la 
description  donnee  par  I'Exode  (25,  31-38),  si  ce  n'est  qu'elle  n'est 
pas  en  or  battu !  Fleurs  et  boutons  alternent  sur  chaque  tige,  comme 
il  est  dit  dans  le  texte  sacre.  Au  sommet,  sur  le  plat  de  la  plaque, 
sont  pratiqufe  sept  petits  trous  ronds  correspondant  aux  sept  bran- 
ches. C'est  la  place  des  sept  lampes  qui  'taient  done  mobiles,  comme 
I'insinue   le  texte. 

Un  autre  chantier  a  'te  ouvert  cet  ete  dans  un  autre  site  eelebre 
de  Galilee,  a  Beisan.  L'entreprise  est  dirigee  par  I'orientaliste  Fischer 
pour  le  compte  du  Museum  de  I'Universit'  de  Pennsylvanie.  Le  budget 
ouvert  est  considerable,  comme  il  convient  a  la  riche  Am'rique,  de 
quoi  transporter  tout  le  tell  el-fiosn  qu'attaque  la  pioche  des  ouvriers. 
Pas  de  doute  que  I'effort  sera  recompense  et  que  cette  tres  ancienne 
cite  cananeenne,  toujours  si  hostile  aux  Hebreux,  nous  livrera  enfin 
quelques-uns  de  ses  secrets  si  jalousement  gardes. 

Jerusalem,  27  Aout   1921.  Alexis  Mallon  S.  J. 


5.  VARIA 


In  honoretn  S.  Hieronymi  Romae  etiam  hisce  mensibus  elapsis 
collationes  publicae  habitae  sunt,  potissimum  curante  «  Academia  re- 
ligionis  catholicae  »  in  Cancelleria  Apostolica  :  ubi  die  31  Martii  1921 
disseruit   Mons.   Pio    Paschini,    professor    historiae    ecclesiasticae    in 
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Pont.  Seminario  Romano  Maiore,  de  themate  :  «  La  patria  e  la  vita 
di  S.  Girolamo  avanti  al  sjio  primo  viaggio  in  Orienie  »  ;  die  vero 
28  Aprilis  Rev.mus  Abbas  D.  Placido  Lugano,  Procurator  gene- 
ralis  Congreg.  Olivetanae  O.  S.  B.,  de  argumento :  S.  Girolamo  e  il 
tnonachismo  orientale  »  ;  denique  die  19  Maii  P.  Michael  ,Hetze- 
NAUER,  O.  M.  Cap.,  professor  S.  Scripturae  in  Pont.  Seminario  Ro- 
mano Maiore,  de  thesi :  «  Giudizio  di  S.  Girolamo  sulla  divina  ispi- 
razione  della  Sacra  Scrittura  ». 

Doctoris  Maximi  ferme  aequalis  S.  Ephraem  Syrus,  omnium 
fere  librorum  sacrorum  interpres  insignis,  a  S.  P.  Benedicto  XV  lit- 
teris  Encyclicis  «  Principi  Apostolorum  »  d.  d.  5  Octobris  1920  Doctor 
Ecclesiae  Universalis  declaratus  est  (cf.  Acta  Apost.  Sedis  12  [1920] 
457-471).  Festum  novi  Doctoris  Romae  prima  vice  magna  cum  sollemni- 
tate  agebatur  die  18  lunii  1921  in  ecclesia  B.  M.  V.  in  Campo  Martio. 

Utriusque  vero  Ecclesiae  luminaris,  Hieronymi  et  Ephraem,  me- 
moriae perenni  inscriptum  est  numisma  annuum  pontificium 
anni  1920,  sacri  Pontificatus  VII  :  quod  duos  Doctores  exhibet  se- 
dentes,  primum  scribendo  exponentem  ti-xtum  sacrum,  alterum  le- 
gendo  eundem  meditantem,  utrumque  aliquantum  ad  partem  interiorem 
numismatis  conversum,  ubi  super  aram  sacrum  volumen  effingitur, 
columba  Spiritus  Sancti  irradiatum.  In  circuitu  vero  et  in  exergo  haec 
verba  leguntur :  «  Doctorum  Scripturae  dux  celebratus,  numerus  auctus. 
—  Anno  MCMXX  »  (cf.  Osserv.  Rom.  24  Giugno   1921). 

Alterius  interpretis  et  theologi.  Yen.  Cardinalis  Roberti  Bel- 
larmino  S.  I.,  commentario  in  Psalmos,  disputationibus  de  contro- 
versiis  et  laboribus  pro  edenda  versione  Vulgata  de  S.  Scriptura 
optime  meriti,  causa  beatificationis,  inde  a  pontificatu  Benedicti  XIV 
interrupta,  iam  auspice  Benedicto  XV  feliciter  resunipta  continuatur, 
atque  per  decretum  S.  Congregationis  Rituum  22  Decembris  1920  sol- 
lemniter  declaratum  est :  «  constare  de  virtutibus  theologalibus.  Fide, 
Spe  et  Caritate  in  Deum  et  proximum,  nee  non  de  cardinalibus,  Pru- 
dentia,  lustitia,  Fortitudine  et  Temperantia  earumque  adnexis  vene- 
rabilis  Servi  Dei  Roberti  S.  R.  E.  Cardinalis  Bellarmino  in  gradu 
heroico,  in  casu  et  ad  effectum  de  quo  agitur  »  (Acta  Apost.  Sedis 
13  [1921]  23-27). 

Secretarius  Pont.  Commissionis  de  Re  Biblica,  Rev.mus  Abbas 
D.  Laurentius  Janssens  O.  S.  B.,  die  19  lunii  1921  in  ecclesia 
S.  Anselmi  in  monte  Aventino  per  Em. mum  et  Rev. mum  Cardinalem 
Guilelmum  van  Rossum,  eiusdem  Commissionis  Praesidem,  Episcopus 
titularis  Bethsaidae  consecratus  est. 
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Penes  eandem  Commissionem  in  aedibus  Vaticanis  experimentum 
ad  gradum  Licentiaius  Sacrae  Scripturae  diebus  2,  3  et  6  lunii  1921 
felici  cum  successu  subiit  R.  D.  loseph  Chaine  ex  archidiocesi  Lug- 
dunensi. 

* 

Notninati  firo/essores  ordinarii:  R.  D.  Louis  Pirot,  S.  Script, 
in  Facultate  theologica  Universitatis  catholicae  Insularum  (Lille)  ; 
R.  D.  E.  Tobac  N.  T,  in  Univ.  cath.  Lovaniensi ;  R.  Bultmann. 
N.  T.,  Marburg  ;  G.  liolscher,  V.  T.,  ibidem  ;  W.  Caspari,  V.  T. 
Breslau;  W.  Heitmuller,  N.  T.,.Bonn;  J.  Meinhold,  V.  T.,  ibi- 
dem ;  K.  L.  Schmidt,  N.  T.,  Giessen ;  H.  Qunkel,  theol.  V.  T., 
Halle  ;  K.  A.  Wiedemann,  Aegyptol.  et  hist.  Orientis  antiqui,  Bonn; 
Br.  Meissner,  Assyriologiae,  Berlin  ;  E.  Littmann,  linguarum  orien- 
talium,  ibidem  ;  H.  F.  Lutz,  Aegyptol.  et  Assyriol.,  Univ.  of  Califor- 
nia. —  Nominati  professores  extraordinarii :  Al.  liudal,  V.  T.,  Graz  ; 
Gerh.  Kittel,  N.  T.,  Leipzig.  —  Mutius  docendi  inceperunt:  Job. 
Fischer,  V.  T.,  Miinchen ;  Johs.  Hempel,  V.  T.,  Halle ;  Herm. 
Kees,  Aegyptol.,  Freiburg  i.  B. ;  Er.  Ebeling,  Assyriol.,  Berlin  ; 
B.  Landsberger,  philol.  semit.,  ibidem. 

Vita  functi  :  Franz  Diisterwald,  canonicus,  Koln,  26  Nov. 
1920,  a.  aet.  78  ;  Henri  Pognon,  Assyriol.  et  Orientalista,  Chambery, 
16  Martii  1921  (cf.  Journ.  As.  s.  11  t.  17  [1921]  337-339);  Syria 
2  [1921]  175  s.) ;  Max  von  Berchem,  Orientalista,  medio  m.  Mar- 
tio  1921,  in  Helvetia  (cf.  Journ.  As.  ib.  333-335)  ;  Ernst  Lindl,  prof, 
•extraord.  philol.  semit.,  Miinchen,  30  Martii  1921,  a.  aet.  49  ;  Felix 
Peiser,  prof,  extraord.  linguarum  Semitic,  et  Assyriol.,  Konigsberg, 
24  Apr.  1921,  a.  aet.  59  ;  Friedr.  Kiichler,  olim  prof,  extraord. 
V.  T,,  Heidelberg,  initio  Mali  1921,  a.  aet.  47 ;  Morris  Jastrow 
jr.,  prof,  in  Univ.  Pennsylvania,  22  lunii   1921,  a.   aet.  59. 
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